Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Katedra psychologie

Psychologie / Socialni psychologie

Autoreferat (teze) diserta¢ni prace

PhDr. Mgr. Ondiej Cerha

DIMENZE OSOBNOSTI A SELF V SOCIOKULTURNIM
KONTEXTU: KROSKULTURNI EXPERIMENTALNI STUDIE.

Personality Domains and Self-construal in a Sociocultural Context: A

Cross-Cultural Experimental Study.
Vedouci prace: prof. PhDr. Lenka Sulova, CSc.

2022



1o UVOA  aeeerreeseessessessessssssssssesssssessssessessssssssssssssssassessessessessessssssssssessessessessessessesssssssessans 1
2 .... Vybrané faktory psychické a kulturni variability ..........coeevveiseeisecsnecsenssecsseeenns 3
3 .... Konstrukce individualistickych a kolektivistickych Kultur ..........coeeveeesuenieennennnes 3
4 .... Osobnost a self v mezikulturni perspektive ..........cceeveevvicneissnrcssenssnicsserssnnessanssssosans 4
5.... Priming a studium Kultury ... 5
6 .... VYZKumneé otazKy a hYPOtEZy ........cuueivveeisueriniisuenssnensuecssnecsenssnnsssescssesssecssnsssssssesnns 6
7 ... VYZKUINNY SOUDOT cauucuneiiriiiniitiiiniineissninsseisssisssnssssesssessssessssssssssssassssessssssssssssassssasssns 6
8 .... Metody, vyzkumné nastroje, a proCedura.......ceeieccsecsseessanssseccssecsssecssnsssacsssasnns 8
L2 VA ) 1T | N 9
10 .. DISKUZE....uueeneeineicninneiininsnnecnenstissseissesssessssesssnssssesssessssessssssssssssassssassssssssssssassssasssns 10
11 0 ZAVEL aueeneecneeineicninnensnecsnesnessssisssesssssssesssssssssssssssssasssssssssssssssssassssassssssssssssassssasssns 11
12 .. POUZItA ETAtUT A ucuueeeneeeeriuenniceisaessuicsensesssecssnsaesssissssssessssssssssessssssssssssssssssssssssssssass 12
13 .. Publikaéni, akademicka a pedagogicka CINNOSt ........cocvierernsnresenssnncsesssasesasssnsosaes 17
13.1 Publikace a KONfErence ...........cooeeriiiiiiiiiiiiiiieiceeceeeeeee e 17
13.2 VEAECKE Granty.......ccccueeeiiiieeiieeeiieeeie ettt ettt e e e 19
13.3 PedagogiCka CINNOSE.......ccveeeiiiieeiiieciie ettt e 20
13.4 Zahranicni odborneé StAZE ..........cceeveevieriirieniiiiiinieneeeseeeee e 22
13.5 Clenstvi v profesnich orgamizacich .............coooevevuiereeeveeeeeeseseesenans 23
13.6 Zapojeni do chodu Katedry psychologie FF UK ..........cccocoivviiiiiiniinnnn. 24
13.7 Popularizace VEAY .......ccceevireiieiiieiieiie ettt ettt 25



1 Uvod

Soucasna psychologicka véda a obzvlasté socialni psychologie stoji pred Fadou vyzev
(Nuijten et al., 2016; Richard et al, 2003), musi najit vychodisko z takzvané replikacni krize
(Bardi & Zentner, 2017; Greenfield, 2017) a vyporadat se s malou socialni a kulturni diverzitou
populaci dominantné zastoupenych v dosavadnim vyzkumu (Arnett, 2008; Henrich et al.,

2010; Rad et al., 2018).

Je nezbytné nejen ovérit validitu poznatkt socialni psychologie naptic¢ kulturami (Smith
et al., 2013), ale 1 vénovat vétsi respekt k regionalnim specifikiim a prekonat tak soucasnou
dekontextualizaci nezapadnich psychologii (Allwood, 2018). Zreflektovat konsekvence
mocenské asymetrie dané kolonialni historii a postkolonialni souc¢asnosti fady zemi (Bhatia,
2020). V neposledni fadé¢ musi psychologie vyvodit vétsi socidlni odpovédnost smérem
k budoucnosti (Jovanovi¢ et al., 2018). Napiiklad zohlednénim demografického vyvoje v
globalnim meéfitku (Arnett & Maynard, 2013). Je patrné, Ze bude potieba dlouholeté, védomé
a systematicke usili celé védeckeé komunity, aby se podafilo témto a mnohym dal§im vyzvam

dostat.

Tato prace je skromnym empirickym piispévkem do mozaiky stavajiciho poznani, ktera
se ovSem snaZzi vySe uvedené aspekty aktivné inkorporovat do SirSitho metodologického ramce.
Cilem této doktorské prace je studovat vybrané dimenze osobnosti a self v interakci se
sociokulturnim kontextem. Podtitul prace ,kroskulturni experimentalni studie* odkazuje
k vyzkumnému designu studie. Jinymi slovy, u¢elem experimentalni ¢asti je testovat, jak se
manifestuje totozny experimentalni design ve dvou odlisSnych sociokulturnich kontextech.
Ptehledova Cast textu ma aspirace byt pouze prolegomenou do problematiky, nikoliv jejim
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kritického posouzeni v diskuzi.



Slovni spojeni ,,sociokulturni kontext* pouzité v nazvu prace odkazuje na teoreticko-
metodologicky trend, ktery se snaZi premostit distinkci mezi socialni a kulturni
psychologii (Chirkov, 2020; Hutto, 2008. Martin et al., 1995; Valsiner & Rosa, 2018). Jako
autor této prace jsem si dale védom, ze uziti pocestén¢ho terminu ,,kroskulturni* pro anglické
adjektivum ,,cross-cultural* mize neimysIné generovat urcitou kontroverzi. Psychologickymi
disciplinami, které seriozné reflektuji fenomén lidské kultury' a tématem ekvivalentnich
¢eskych nazvii a termini v oblasti psychologie a kultury jsem se intenzivné zabyval uz

v nékterych mych piedchozich textech (napt. Cerha, 2013, 2015, v tisku).

V tomto piipad¢ porovnavam variabilitu self a dimenze osobnosti u dvou kultur,
které nejsou v zadném primém kontaktu, piesto ale ptfedpoklddame néjakou spolecnou
»zakladnu*, na které ke komparaci miize dojit (zde napft. Big five osobnostni rysy), proto volim
oznaceni ,kroskulturni studie*. Jak jsem jiz upozornil diive (Cerha, 2013, 2015),
kroskulturni ptistup predstavuje revizi stavajicich poznatkl psychologie, nikoliv rezignaci na

zakladni psychologicko-vyzkumné postupy.

Piedni kroskulturni srovnavaci studie oznaduje Ceskou republiku jako spise
individualistickou kulturu a Vietnam jako typicky kolektivistickou kulturu (Hofstede &
Hofstede, 2007). Ob¢ zemé& se odliSuji v striktnosti spoleCenskych norem a v toleranci
k odchylkdm v chovani. Pficemz Vietnamska spolec¢nost je vyrazné vice svazdna normami
zavaznymi pro jeji ¢leny (Eriksson et al., 2021, Uz 2014). Ob& zemé se také 1i§i v podobé
komunikace. V Ceské republice lidé preferuji linearné aktivni formu, zatimco Vietnamci jsou
v komunikaci pfevazné reaktivni posluchaci (Lewis, 2007). MiZeme tedy piedpokladat
znacnou variabilitu sociokulturniho kontextu v obou zemich. Soucasti etického posouzeni

designu vyzkumu by méla byt i reflexe pozice vyzkumnika. Zde pro mne hraje vyznamnou roli

1 Jde o tyto discipliny: Cross-cultural psychology (interkulturni, popf. kroskulturni psychologie), Cultural
psychology (kulturni psychologie) a Indigenous psychology/ Indigenous psychologies (domoroda psychologie/
domorodé psychologie) (Cerha, 2013, 2015).



makrosocialni fakt, Ze historické kontakty Ceské republiky a Vietnamu nejsou afektovany

asymetrickym (post)kolonialnim vztahem (Hlavaté et al., 2008; Srba & Schwarz, 2016).

V disertaéni praci zamérné vynechavam pokus definovat pojem ,kultura®.
Jednotici paradigma (Kuhn, 2012) pro kulturni a kroskulturni psychologii v tuto chvili neni
dostupné. Piesto z vybranych supraindividudlnich atributti lidské kultury zminme pienos
akumulované praxe, védéni a ideji; pfiCemz tato transmise se odehrava nezdmérné i1 zcela
intenciondlné¢ (Cerha, v tisku). Rostouci pocet autort (napi. Chirkov, 2016) otevira otazku, zda
kroskulturni psychologové studuji ,.kulturu® ¢i pouze provadi kroskulturni vyzkum a , kultura
per se je v jejich vyzkumu operacionalizovana naptiklad jako narod ¢i stat, ptipadné je

vypusténa zcela.

2 Vybrané faktory psychické a kulturni variability

Ptehledova cast zacina predstavenim vybranych distalnich faktord kulturni evoluce,
jez ve svych konsekvencich vedly k psychické a behavioralni variabilité lidskych
spole¢nosti. Jde predevsim o koevoluci jazyka a kultury, ktera byva povazovana za predpoklad
pro zvétSovani hominidnich skupin (Dunbar,1997). Déle pak kognitivni kapacity pro uplatnéni
imitace, analogie a inovace (Brand et al., 2021; Kolodny & Edelman, 2018). Vénuji se zde 1
problematice zobecnitelnosti dosavadnich psychologickych poznatki vcetné mozného

metodologického feseni, které nabidli Norenzayan a Heine (2005).

3 Konstrukce individualistickych a kolektivistickych kultur

Druhd cast prehledové prace se zabyva psychologickou konstrukei a reflexi

takzvanych individualistickych a kolektivistickych kultur. Uvodem predstavuji hlavni



autory zabyvajici se danou problematikou. Dimenze ndrodnich kultur slouzi k zachyceni
rozdilG na arovni skupin, nikoliv na urovni jednotlivcti (Hofstede et al., 2010). Ortogonalni
model odmitd pracovat s individualismem-kolektivismem jako opozity jedné Skaly, naopak

téma rozsifuje o horizontalni a vertikalni rozmér dané problematiky (Triandis, 1995).

Podkapitola ,,Vybrané korelaty individualismu-kolektivismu* ilustruje extenzi
studovanych témat v souvislosti s individualismem-kolektivismem. Kolektivismus souvisi
s rizikem pfirodnich katastrof, ovSem pouze u bohatSich kolektivistickych zemi (Oishi &
Komiya, 2017). V jiném vyzkumu se obé varianty kultur neliSily v respektu viici statu jako
pravni autorité. Pro kolektivisty je ovSem cilem v feSeni sporu opétovné nastoleni socialni
harmonie signifikantné vice dulezité, neZ je tomu v individualistické kultufe (Bierbauer, 1994).
Lidé v kolektivistickych kulturdch castéji komunikuji vysoko-kontextovou formou

komunikace (Singelis & Brown,1995; Gudykunst, et al., 1996).

4 Osobnost a self v mezikulturni perspektivé

Navazujici kapitola se vénuje psychologii osobnosti a self v mezikulturnim vyzkumu.
Dominanci v kroskulturnim vyzkumu osobnosti ma jednoznacné faktorovy pfistup (Allik et
al., 2017; de Raad & Mlaci¢, 2015; Hrebickova, 2011; Church, 2016; Lukaszewski et al. 2017;
Schmitt et al., 2007; Soto & John, 2017). Pfi srovnani dat z vice nez tficeti zemi velmi silné
koreluje osobnostni faktor extraverze s individualismem (Hofstede & McCrae, 2004). Self jako
»psychologické ja* ukotvené v siti socialnich vztahi je ptizna¢né pro kolektivistické kultury
(interdependence), zatimco self chapané jako autonomni entita je pfiznaéné pro
individualismus (independence). Pro independentni self je typicka predstava individuality a
jedine€nosti; na druhé stran€ interdependentni self charakterizuje identita propojenosti s
ostatnimi (Singelis, 1994). Vztahova interdependence oznacuje sklon uvazovat o sobé& ve

smyslu blizkych vztaht (Cross et al., 2000).



ResSerSe proximalnich faktorti v kapitole Ontogeneze v sociokulturnim kontextu
(Kagitcibasi, 2005; Raeff, 2006; Rogoff, 2003) dopliiuje evoluéni piedpoklady psychické a
kulturni variability. Rozdilna povaha rané separace a procesu autonomie je ilustrovana

vybranymi zévéry terénnich vyzkumi a zGcastnénych etnografickych pozorovani

(Diamond,2014; Erikson, 2002).

5 Priming a studium kultury

Posledni c¢ast prehledového textu predstavuje metodu primingu a jeho prinos
k psychologickému studiu kultury (Oyserman, 2016). Experimentalni rovina diserta¢niho
vyzkumu testuje efekt primingu, tedy vliv subliminalni aktivace kulturné ziskané védomostni

struktury na naslednou sebepercepci a socialni kognici (Strack & Schwarz, 2016).



6 Vyzkumné otazky a hypotézy

Oddil vénovany vyzkumné Casti zac¢ina hypotézami a vyzkumnymi otazkami. Tato
studie vyuziva primingovou manipulaci ke zkouméni interakce kulturniho backgroundu a
dimenzi osobnosti a self ve dvou odlisnych kulturach. Hypotézy pro experimentdlni ¢ast

vyzkumu jsou v tabulce ¢.1.

Tabulka 1 Testovani hypotéz — vysledky

Testovani hypotéz - vysledky

Celkovy soubor [Podsoubor Ceska|Podsoubor
republika Vietnam

Skupina vystavena interdependentnimu primingu nebude mit
statisticky vyznamné vyss$i hodnoty interdependence self oproti|H1: nezamitnuta |H7: zamitnuta H13: nezamitnuta
kontrolni skuping.

Skupina vystavena interdependentnimu primingu nebude mit
statisticky vyznamn& vys$i hodnoty vztahové interdependence|H2: nezamitnuta |HS8: zamitnuta H14: nezamitnuta
oproti kontrolni skuping.

Skupina vystavend independentnimu primingu nebude mit
statisticky vyznamné vy$§i hodnoty independence self oproti|H3: nezamitnuta |H9: nezamitnuta |H15: nezamitnuta
kontrolni skuping.

Skupina vystavena interdependentnimu primingu nebude mit
statisticky vyznamné vyss$i hodnoty interdependence self oproti|H4: nezamitnuta |H10: zamitnuta H16: nezamitnuta
skupiné vystavené independentnimu primingu.

Skupina vystavend interdependentnimu primingu nebude mit
statisticky vyznamné vy$$i hodnoty vztahové interdependence|H5: nezamitnuta |HI11: zamitnuta H17: nezamitnuta
oproti skuping vystavené independentnimu primingu.

Skupina vystavena independentnimu primingu nebude mit
statisticky vyznamn¢ vy$§i hodnoty independence self oprotil H6: nezamitnuta |H12: nezamitnuta |H18: nezamitnuta
probandiim vystavenym interdependentnimu primingu

7 Vyzkumny soubor

Popis u¢astniki studie i obou podsouborii (participanti z Ceské republiky a z Vietnamu)
je uveden v tabulce €.2. Stejny experimentalni design byl testovan dvakrat, a to na ¢eském

vzorku (n=395) a vietnamském vzorku (n=168).



Tabulka 2 Demografické charakteristiky ucastnikii vyzkumu

Demografické charakteristiky ucastniki vyzkumu

Celkem CR Vietnam
N (%) n (%) n (%)

N/n 563 (100%) 395 (70,1 %) 168 (29,9%)
Pohlavi

Zena 414 (73,5%) 275 (69,6 %) 139 (82,7%)

Muz 149 (26,5%) 120 (30,4 %) 29 (17,3 %)
Vek

Rozsah 18 - 80 18 - 80 18-34

Primér (SD) 34,7 (15,3) 40,7 (14,5) 20,6 (2,37)
Vzdélani

Zakladni 4 (0,7%) 4 (1%) 0

Stiedni (bez maturity) 35 (6,2%) 35 (8,9%) 0

Stredni (s maturitou) 136 (24,2%) 135 (34,2%) 1 (0,6%)

Vysokoskolské (studujici) 183 (32,5%) 27 (6,8%) 156 (92,9%)

Vysokoskolské (dokonéené)

205 (36,4%)

194 (49,1%)

11 (6,5%)

Zaméstnani

Student/ka 196 (34,8%) |41 (10,4%) 155 (92,3%)
Osv¢ 39 (6,9%) 36 (9,1%) 3 (1,8%)
Zaméstnanec 235 (41,7%) 226 (57,2%) 9 (5,4%)
Ptilezitostny pracovnik 7 (1,2%) 6 (1,5%) 1 (0,6%)
Nezaméstnany 10 (1,8%) 10 (2,5%)
Na rodi¢ovské dovolené 28 (5%) 28 (7,1%)
V dichodu (invalidni) 6 (1,1%) 6 (1,5%)
V diichodu (starobni) 38 (6,7%) 38 (9,6%)
Nechci odpovidat 4(0,7%) 4 (1%)
Rodinny stav
Svobodny/4 238 (42,3%)  [123 3L,1%) 115 (68,5%)
V partnerstvi 113 (20,1%) |69 (17,5%) 44 (26,2%)
Vdané/Zenaty 154 (27,4%) 148 (37,5%) 6 (3,6%)
Rozvedeny/a 40 (7,1%) 40 (10,1%)
Vdovec/vdova 8 (1,4%) 8 (2%)
Nechci odpovidat 10 (1,8%) 7 (1,8%) 3 (1,8%)
Pocet lidi ve spoleéné domacnosti
Rozsah 0-9 0-6 0-9
Primér (SD) 2,67 (1,62) 2,18 (1,38) 3,82 (1,57)
Modus 2 2 4
Median 3 2 4
Pocet lidi ve spole¢né domacnosti
(dospélych)
Rozsah 0-9 0-6 0-9
Primér (SD) 2,04 (1,30) 1,66 (1,1) 2,92 (1,31)
Modus 2 2 2
Median 3 2 3
Velikost sidla Velikost sidla
Do 3.000 obyvatel 81 (20,5%) Venkov|81 (48,2%)
Mezi 3.000 a 50.000 112 (28,4%) Mésto|49 (29,2%)
Mezi 50.000 a 150.000 58 (14,7%) Velkomésto |38 (22,6%)
Mezi 150.000 a 1.000.000 40 (10,1%)
Vic nez 1.000.000 104 (26,3%)
Cisty mési¢ni pifjem doméacnosti Cisty mési¢ni pifjem doméacnosti
Méné nez 10 000 K& 6 (1,5%) Méné nez 5 mil. VND|14 (8,3%)
Mezi 10 000 k& a 19 999 K¢ 39 (9,9%) 5-15 mil. VND |79 (47%)
Mezi 20 000 k¢ a 29 999 K¢ 88 (22,3%) 15-30 mil. VND |34 (20,2%)
Mezi 30 000 k¢ a 39 999 K¢ 67 (17%) Vice nez 30 mil. VND |16 (9,5%)
Mezi 40 000 k¢ a 49 999 K& 63 (15,9%) Nechei odpovidat|25 (14,9%)
50 000 K& a vice 72 (18,2%)
Nechci odpovidat 60 (15,2%)
Hlavni zdroj pfijmu
Vlastni prijem |40 (23,8%)
podpora od rodic¢i|111 (66,1%)
zadny zdroj|1 (0,6%)
Nechci odpovidat|16 (9,5%)
Typ bydleni Typ bydleni
Diim (vlastni) 127 (32,2%) Dum (vlastni)|82 (48,8%)
Diim (podnajem) 12 3%) Dim (podnajem)|63 (37,5%)
Byt (vlastni) 127 (32,2%) Ubytovna (kolej)|16 (9,5%)
Byt (podnédjem) 103 (26,1%) Nechci odpovidat|7 (4,2%)
Jiny 15 (3,8%)
Nechci odpovidat 11 (2,8%)




8 Metody, vyzkumné nastroje, a procedura

V9. a 10. kapitole nalezneme ptedstaveni pouzitych metod a jejich zdkladnich
psychometrickych vlastnosti, véetn¢ detailniho popisu procesu adaptace do jednotlivych
jazykovych mutaci u metod, kde nebyla k dispozici ¢eska ¢i vietnamské verze. Konkrétné jde
o tyto metody: Big Five Inventory-2 (Soto & John, 2017; Hiebickova et al. 2020; Huyen, n.d.),
Vertical and Horizontal Individualism and Collectivism Items (Singelis et al., 1995; Bartos,
2010); Sumerian Warrior Story (Trafimow et al., 1991), Relational-Interdependent Self

Construal (Cross et al., 2000), Self-Construal Scale (Singelis, 1994; Solcova & Kebza, 2009).

Procedura sbéru dat je zachycena v tabulce &.3. Ugastnici byli ndhodné rozdéleni do t¥i
podskupin a vystaveni riznym podminkdm: prvni independentnimu primingu a druha
interdependentnimu primingu. Ugastnici z kontrolni skupiny se z(&astnili vyzkumu bez

expozice primingem.

Tabulka 3 Procedura vyzkumu

Procedura vyzkumu

Proménna VYZKUMNY NASTROJ

Dimenze osobnosti Big Five Inventory (BFI-2) (Soto & John, 2017; Hiebickova et al. 2020; Bui, n.d.)

Individualismus-
kolektivismus/ vertikalita - | Vertical and Horizontal Individualism and Collectivism Items (Singelis et al., 1995; Bartos, 2010)
horizontalita

Priming - Sumerian warrior story (Trafimow et al., 1991).

EXPERIMENTALNI
MANIPULACE (nezéavisle Skupina A Skupina B Skupina C — kontrolni
proménnd)

Independentni priming Interdependentni priming (Bez experimentalni manipulace)

Vztahova interdependence

L. . Relational-Interdependent Self Construal (RISC) (Cross et al., 2000)
(zavisle proménnd) ’

Interdependence self
(zavisle proménna)

Self-Construal Scale (SCS) (Singelis, 1994; Solcova & Kebza, 2009).
Independence self (zavisle

proménna)

Demografické proménné Pohlavi; v&k; stupeii vzdélani; pocet osob ve spole¢né domécnosti.




9 Vysledky

Deskripce a interpretace vysledki ptedstavuje jeden z nezbytnych piliiti prezentace
vyzkumného projektu. Kapitola vénovana vysledkiim piedklada vyhodnoceni dat a zahrnuje
analyzy na Urovni kulturnich skupin (tzv. cultural level) i analyzy na trovni jedinct (tzv.

individual level).

Data ukazuji statisticky vyznamny rozdil u ¢eskych ucastnikii, ktefi se po expozici
interdependentnim primingem hodnotili signifikantné vice jako interdependentni.
(V ptipadé Skaly RISC byly signifikantné vyssi oba post hoc testy, v piipadé interdependentni
subskaly SCS pouze jeden post hoc test). Vliv independentniho primingu se v tomto
experimentu statisticky neprokazal ani u ceského, ani vietnamského vzorku. Vysledky

testovani hypotéz jsou uvedeny v tabulce ¢.1.

Z hlediska osobnostnich dimenzi, ¢esky soubor skéroval signifikantné vySe v
extraverzi (a v dil¢ich subSkalach extraverze — v sociabilité a asertivité), a také v otevienosti
mysli (v dil¢i vlastnosti — kreativni predstavivosti dokonce se stfedni velikosti u€inku). Naopak
vietnamsky soubor byl signifikantné vySe ve faktoru negativni emocionality 1 v obou jeho

facetach: uzkosti a emocni nestalosti.

Ve vyzkumu se potvrdila asociace mezi independenci a extraverzi a také zdporna
korelace mezi independentnim self a negativni emocionalitou. Caste¢n& také relace s
otevienosti (v podobé signifikantni korelace mezi dil¢i vlastnosti otevienosti-kreativni
imaginaci a independentnim self). Také jsme identifikovali pozitivni korelaci mezi
privétivosti a interdependenci sebepojeti i vztahovou interdependenci. Oba vyzkumné
soubory (CR a Vietnam) skoruji vy$e na independentni subgkéle. A navzdory predikcim,
vietnamsky soubor skoruje oproti ¢eskému signifikantné vySe nejen v interdependenci

SCS, ale i v independenci SCS.



Zvysujici se pocet osob ve spolecné domacnosti a nizsi stupenn vzdélani jsou dva
zjisténé faktory, které predikuji interdependenci, zatimco vysS$i vzdélani je prediktorem
independence. Jinymi slovy, model identifikoval nésledujici kauzalitu: ¢im vice osob Zije
s jedincem v jedné domacnosti, tim vice je zdrojem jeho sebepojeti provazanost
s druhymi. Tento vysledek odpovidéd pocetnéjSim domacnostem typickym pro kolektivismus

(Hofstede et al., 2010; Triandis, 1995).

Ptidani osobnostnich dimenzi do vicenasobného regresniho modelu signifikantné
zvysilo podil vysvétlené variance. Pouze dimenze svédomitosti nebyla v asociaci s ani jednou
z interdependentnich $kal. Ale naopak predikovala independenci. Piivétivost byla v negativni
asociaci s independenci self (niz$i ptivétivost je prediktorem vyssi independence). Extraverze

byla pozitivnim prediktorem ve vSech tfech ptipadech.

10 Diskuze

Kli¢ova zjisténi Setfeni jsou podrobena diskuzi v samostatné kapitole. Diskuze otevira
limity studie a konfrontuje vysledky se zavéry jinych studii. Limitaci vyzkumu je urcitd
disproporce mezi studovanymi soubory. Cesky vzorek je vyznamné diversifikovangjsi
z hlediska tady sledovanych demografickych proménnych véetné veku, stupné dosaZzeného
vzdélani, zamé&stnani ¢1 rodinného stavu (tabulka €.2). V jinych demografickych proménnych
nebylo mozné oba soubory s respektem ke specifikim obou zemi porovnavat (velikost sidla,
piijem domécnosti a typ bydleni). Na druhou stranu oba soubory jsou robustni v kategoriich,
které predstavovaly operacionalizaci kulturniho backgroundu. Konkrétné slo o kategorie
,harodnost“, ,,obCanstvi“ a ,,jazyk vychovy*. Tedy v kategoriich zcela zasadnich pro empirické

posouzeni interakce ,.kultury* a dimenzi osobnosti a self.
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Dosud neuspokojiva ziistava validita metody k méfeni individualismu a kolektivismu.
Ctytfaktorové feSeni pro ptivodnich 32 polozek nepotvrdila konfirmaéni faktorova analyza
(CFA). Oteviena ztstava i vietnamska verze INDCOL skaly. Ani konfirmac¢ni faktorova
Ctyifaktorovym a dvoufaktorovym zadanim nepfinesla vtomto vyzkumu uspokojivé

psychometrické feseni. Obé tyto adaptace Skaly INDCOL si zaslouZzi dalSi investigaci.

Jednim z vyznamnych zavéri je, ze vietnamsky soubor dosahl vyssiho skoére nejen v
interdependenci, ale 1 v independenci. Data od ucastnikii z Vietnamu navic oproti predikci
ukézala signifikantni souvislost mezi vS§emi méfenymi dimenzemi self. Tyto vysledky mohou
naznacovat dalSi intrakulturni variabilitu pfesahujici ramec tohoto Setieni. Souhrnné lze
fici, ze smiSené vysledky prezentované v této disertacni praci potvrzuji a zdlraziuji potiebu

dalsi vyzkumné investigace na kulturné diverzifikovanych vzorcich.

11 Zavér

Cilem této doktorské prace je studovat dimenze osobnosti a self v sociokulturnim
kontextu. Tohoto zdméru jsme dosahli. Experimentalni ¢ast studie prokazala, ze
v kontrolovanych podminkach mizeme testovat vztah mezi primingovou expozici (nezavisle
proménna) a zavislou proménnou, tedy mirou independence, respektive interdependence self
a vztahové interdependence u dvou kulturné odliSnych soubor. Datové analyza piitom

identifikovala dil¢i signifikantni efekt primingu u ¢eského souboru.

Z §irSiho hlediska metodologie jsme prokazali, Ze kroskulturni vyzkum je technicky
proveditelny i v ramci podminek a moZnosti doktorandského studia. Regitel inicioval
rozSifeni partnerstvi a spoluprace mezi Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy a
Vietnamskou Narodni Univerzitou (VNU), a jako hostujici vyzkumnik na Katedfe psychologie

VNU osobné realizoval sbér dat ve Vietnamu.
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13 Publikacni, akademicka a pedagogicka Cinnost

13.1 Publikace a konference

Komentat: Konferen¢ni ptispévky a publikace jsem po celou dobu doktorandského studia

pln¢ dedikoval domovské KPS FF UK a zastieSujicimu projektu Progres.

. Cerha, O. (preprint). Personality Domains and Self-construal in a Sociocultural
Context: A Cross-Cultural Experimental Study. The Open Science Framework (OSF) preprint.
osf.io/yzkf9/?view_only=0c833bb5de4c4938d933c88b00840eb

o Cerha, O. (v tisku). Komunikace a kultura. In H. Boukalova (ed.). Psychologie
komunikace (40 s.). Praha: Grada Publishers.

. Cerha, O. (2022, Cervenec). "The biggest surprise was..." Qualitative Research on
Psychosocial Acculturation and Adaptation. Ptijaty abstrakt. 26. mezindrodni kongres. The
International Association for Cross-Cultural Psychology (IACCP), The Education University
of Hong Kong.

o Cerha, O. (2021). Personality and Psychosocial Acculturation: A Case Study of the
Czech-Slovak Community in Canada. The Open Science Framework (OSF) public
registration. DOI10.17605/osf.io/njrha.

. Cerha, O. (2021). Uvod do (kros)kulturni psychologie. Handout pro vnitini potiebu
ucastniki seminafe "Psychologie v praktickych aplikacich". (6 stran). Katedra psychologie.

FF UK.

. Cerha, O. (2021, ¢ervenec). The Effect of Priming on Independent and Interdependent
Views of Self. A Cross-Cultural Study. Ptispévek prezentovany na konferenci. 25. Mezindrodni
kongres, The International Association for Cross-Cultural Psychology (IACCP), Olomouc,
Ceska republika.

o Cerha, O. (2021, cervenec). Acceptance of disability and perceived life's
meaningfulness among people with visual impairment. Ptispévek prezentovany na konferenci.
8. Evropska conference, European Conference Psychology and Visual Impairment (ECPVI),

Praha, Ceska republika.
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. Cerha, O. (2019) Interkulturni komunikace pro pedagogy. ,,Ucitel v diverzifikované
tfide* (12 stran). Katedra psychologie a Katedry pedagogiky FF UK.

. Cerha, O. (2019, duben). Personality and Self in Sociocultural Context: Personality
Traits in Relation to Social Independence and Interdependence. Posterova prezentace.

3.svétova conference, World Association of Personality Psychology (WAPP), Hanoi, Vietnam.

o Cerha, O. (2018, cervenec). Intercultural Training and its Effect on Cultural
Competence Development. Posterova prezentace. 24.mezinarodni kongres, The International

Association for Cross-Cultural Psychology (IACCP), University of Guelph, Canada.

o Cerha O. (2016). Interkulturni trénink (Intercultural Training). Culturologia. The
Journal of Culture, 5, 40-44.

. Cerha, O. (2016). Zivotni smysluplnost a akceptace postizeni u osob se zrakovym
postizenim. (Life's meaningfulness and acceptance of disability among people with visual

impairment). [Diplomova prace]. Univerzita Karlova.

. Cerha, O. (2015). Svoboda — kulturni univerzalie? In D. Heller, & 1. Sobotkova (Eds.).
XXXII. Psychologické dny 2014: Fenomén svobody v kontextu psychologie a filosofie (s.19-
23). Praha: Ceskomoravska psychologické spole¢nost (CMPS).

. Cerha, O. (2014, zét1). Svoboda — kulturni univerzalie? Ptispévek prezentovany na
konferenci. 32.Psychologické dny, Cesko-Moravska Psychologicka spole¢nost (CMPS). FF
UP, Olomouc.

. Cerha, O. (2013). Kulturni a interkulturni psychologie (Cultural and Cross-cultural

Psychology). [Rigorozni prace]. Univerzita Karlova.
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13.2 Védecké granty

2020 — Anglo-Czech Educational Fund

Stipendium Anglo-Czech Educational Fund (ACEF) pro ,vynikajici doktorandy a
mladé védecké pracovniky do 35 let*.

2020 - Program SVV/ SVV-ADAKIN

Nazev projektu: Osobnostni rysy a akulturacni strategie: Pripadova studie Cesko-

slovenské komunity v Britské Kolumbii. (Podpora realizace vyzkumného projektu).

2019 - program PROGRES/SVV

Nazev projektu: Faktory osobnosti, interdependence Self a efekt primingu

v sociokulturnim  kontextu individualismu a kolektivismu. (Podpora

prezentace vysledki).

2018 - program PROGRES/SVV

Nazev projektu: Vyzkumny projekt — Interdependence sebepojeti osobnosti v kontextu

individualistické a kolektivistické kultury. (Podpora realizace vyzkumného projektu).

2017 - procram PROGRES/SVV

Nazev projektu: Metodologické reseni doktorandského projektu — preklad a prevod

zahranicnich metod pro ucely kroskulturniho vyzkumu. (Podpora realizace

vyzkumného projektu).
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13.3 Pedagogicka ¢innost

Komentat: Po celou dobu doktorandského studia jsem se podilel na vyuce na Katedie
psychologie FF UK. Pfednasel jsem pro studentky a studenty v bakalarském i magisterském
stupni studia, pro zahrani¢ni studentky a studenty v ramci programu Erasmus ale 1 pro vefejnost

v ramci kurzii poradanych KPS.

Celkem 12 semestrit (LS 2013 — ZS 2019) jsem lektoroval pfedmét Intercultural

Training. Pozdéji jsem se stal i odbornym garantem predmétu.

Jednorazové prednasky:

Cerha, O. (2021, 2.prosince). Interkulturni komunikace. Kurz Psychologie komunikace,

Univerzita Karlova.

Cerha, O. (2021, 15.iijna). Uvod do (inter)kulturni psychologie. Kurz Psychologie v
praktickych aplikacich, Univerzita Karlova.

Cerha, O. (2021, 22.ledna) Nastdvajici otcové a porod. Odborny semindf pro Aperio,

spole¢nost pro zdravé rodiCovstvi.

Cerha, O. (2019, 9.dubna). Psychology and Culture studies. Katedra Psychologie. Vietnam

National University. University of Social Sciences and Humanities.

Cerha, O. (2019, 2.Cervna). Nastavajici otcové a porod. Odborny seminaf pro Aperio,

spole¢nost pro zdravé rodiCovstvi.

Cerha, O. (2018, 18.prosince). Interkulturni komunikace. Kurz Psychologie komunikace,

Univerzita Karlova.

Cerha, O. (2018, S.listopadu). Muz u porodu. Kurz Manzelské a rodinné poradenstvi.

Univerzita Karlova.
Cerha, O. (2018, 10.1ijna). Zivotni smysluplnost a akceptace zrakové disability. Workshop pro

psychology pracujici s osobami se zrakovou vadou. ZS pro Zaky s poruchami zraku Praha 2.

Cerha, O. (2018, 6.dubna). Aplikovana (inter)kulturni psychologie. Psychologie v praktickych

aplikacich. Univerzita Karlova.
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Cerha, O. (2017, 11.listopadu). Interkulturni komunikace. Kurz Psychologie komunikace,

Univerzita Karlova.

Cerha, O. (2017, 5.ledna). Kulturni a interkulturni psychologie. Kurz Specializa¢ni seminaf.

Univerzita Karlova.

Cerha, O. (2016, 22 listopadu). Uvod do kulturni a interkulturni psychologie. Kurz Psychologie

pro kazdy den. Univerzita Karlova.

Cerha, O. (2016, 30.listopadu). Interkulturni komunikace. Kurz Psychologie komunikace,

Univerzita Karlova.
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13.4 Zahranic¢ni odborné staze

Komentaft: Statni doktorskou zkousku jsem slozil po dvou a pil letech doktorského studia a
poté jsem absolvoval (zcela nad ramec studijnich povinnosti) nékolik odbornych a
vyzkumnych stazi v zahrani¢i (Vietnam, Kanada, Spojené kralovstvi). Pred realizaci
doktorandského vyzkumu ve Vietnamu (jaro 2019) jsem inicioval vyznamné rozsSifeni

spoluprace mezi FF UK a Vietnam National University.

9/2020-9/2022 Centre for Culture and Evolution, Brunel University London.

Pozice: hostujici vyzkumnik (Visiting Researcher).

9/2019-5/2020 Simon Fraser University, Vancouver, BC, Canada

Pozice: vyménny studijni pobyt (Full-time, non-degree exchange student).

Absolvované kurzy: Culture and cognition;, Cultural Psychology, Social psychology of
Emotion; Evolution and Human Development, Effective intercultural communication;

Research and Data analysis; Psychology of Climate change.

3/2019-4/2019 Department of Psychology, University of Social Sciences and

Humanities, Vietnam National University.

Pozice: hostujici vyzkumnik (Visiting Researcher).
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13.5 Clenstvi v profesnich organizacich

Association for Research in Personality (ARP)

Cesko-Moravska Psychologicka spoleénost (CMPS). — sekce pro Interkulturni
psychologii

International Association for Cross-Cultural Psychology (IACCP)

CULTOnet — (a group of researchers and lecturers who share an interest in

culture, intercultural communication, and education)
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13.6 Zapojeni do chodu Katedry psychologie FF UK

Komentat: Jako interni doktorand jsem se mimo jiné zapojil do nésledujicich odbornych aktivit

KPS:

oponentské posudky na bakalaiské prace psané na KPS:

o Cvrkalova, E. (2019) Postoje k eutanazii.

e Matousova, K. (2018) Humor jako protektivni faktor v psychoterapii.

e Povraznikova, M. (2017) Sucasné zmeny v emancipdcii mladych
dospelych od rodiny.

Odborny konzultant BP: Hatrakova, V.: Phenomenology of the subjective experience

of schizophrenia and its cultural conditionality.

Vypsané téma BP s anotaci: Socialni reprezentace chudoby.

Béhem mezinarodni konference AIFRES (Cerven 2017) poradané mou Skolitelkou
prof. Sulovou, jsem koordinoval chod konferenéni mistnosti 338 (Celetna 20).

V zati 2017 a v zafi 2018 jsem se lektorsky podilel na interakénim vycviku pro
studenty prvnich ro¢nikii.

V ¢ervnu 2018 a v ¢ervnu 2019 jsem byl pfitomen v komisi u pfijimaciho fizeni.
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13.7 Popularizace védy

Komentai: Ve shod¢ s takzvanou tieti roli univerzit jsem napi. poskytl pilhodinovy rozhovor
do médii na téma Piijeti otcovské role”. Ci jsem byl citovan v popularizaénim ¢lanku™, kde

jsem piedtim autorce poskytl odborné konzultace.

*Sance Détem (2021, 18.listopadu). Budu tatinek: o piijeti otcovské role. Podcast Sance

Détem. https://anchor.fm/sancedetem/episodes/Budu-tatnek-o-pijet-otcovsk-role-elafbkm/a-

abu3qta

“*Smejkalova, R. (2020). Za to, Ze si vykame, pry miize cisai Dioklecian, katan

krestanii. A jak to maji v jinych jazycich? Denik N. https://denikn.cz/504501/jeho-otrok-chtel-

svemu-panovi-rict-co-o-nas-prozrazuje-rodny-jazyk-a-to-zda-si-vykame-ci-tykame/
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