Univerzita Karlova
Filozoficka fakulta

Ustav Etnologie

Diplomova prace

Bc. Jana Tomkova

Rola hudby v revitalizacii a uchovavani rusinskeho jazyka

a kultury (pripadova Studia na SV Slovenska)

The role of music in the revitalization and preservation of the

Ruthenian language and culture (a case study in the NE of Slovakia)

Praha 2022 Vedouci prace: Mgr. Matéj Kratochvil, Ph.D.



Pod’akovanie

V prvom rade by som rada pod’akovala méjmu Skolitelovi Mgr. Maté&jovi Kratochvilovi,
Ph.D. za podporu mojich ndpadov, zhovievavost a pomoc pri pisani diplomovej prace,
podnetné konverzacie a neocenitelné pripomienky a komentare k napisanému textu. Som mu
nesmierne vd’acna za to, Ze si na mna vzdy popri praci naSiel Cas, aj pocas vlastného vyskumu
v zahraniéi. Dalej moje pod’akovanie patri kolektivu Ustavu rusinskeho jazyka a kultury na
PreSovskej univerzite v PreSove za vricne prijatie a prijemné prostredie na pracu. Menovite by
som chcela pod’akovat Mgr. Michalovi Pavlicovi, PhD., ktory bol pocas mojho pobytu
v PreSove mojim neoficidlnym konzultantom a vzdy naSiel odpoved’ na moje naro¢né otazky,
alebo mi odporuc¢il vhodnti knihu v kniznici. Samozrejme musim podakovat vSetkym
informatorom a informatorkdm, bez ktorych by som nenazbierala dostatok materialu pre tuto
pracu a bez ktorych by tym padom ani nemohla vzniknt'.

V neposlednom rade patri pod’akovanie mojej rodine, ktord ma po cely ¢as podporovala
v §tadiu a neunavne nabadala k pisaniu prace. Na tomto mieste musim pod’akovat’ mojej mame
a sestre, ktoré po veCeroch bystrymi oami kontrolovali a redigovali moju pracu. Taktiez by
som chcela pod’akovat’ mojim kamaratom a kamaratkami, Ze pri mne stali a podporovali ma,
a spolubyvajucim, ze to so mnou vydrzali, aj ked’ to nebolo I'ahké. A nakoniec d’akujem

kamaratovi akolegovi Jayovi za pomoc a spolupricu pocas terénneho vyskumu.



Cestné prehlasenie

Tymto prehlasujem, ze som diplomovu pracu vypracovala samostatne, ze som riadne
citovala vSetky pouzit¢ pramene a literatiru a Ze praca nebola vyuzita v ramci iné¢ho

vysokoskolského stadia ¢i k ziskaniu iného alebo rovnakého titulu.

V Prahe, dna 3. 8. 2022.

Jana Tomkova



Abstrakt

Predkladand diplomova praca je zamerand na rolu hudby v etnojazykovych
revitalizaénych aktivitach. Cielom prace je mapovanie a analyza vztahu hudby a jazyka v
prostredi etnojazykovej menSiny na Slovensku. Etnojazykova revitalizacia zahfiia snahy
0 ozivenie a udrzanie zanikajuceho jazyka v minoritnom etniku a upeviiovanie etnickej identity
¢lenov etnika. Vo svete sa stretdvame s takymito aktivitami Coraz CastejSie. V praci tak autorka
skiima vyuzitie hudby a piesni v rdmci privatnej a verejnej sféry zZivota ¢lenov minoritného
etnika, ulohy a funkcie hudby v kulture konkrétneho minoritného etnika a mieru vplyvu hudby
na etnojazykové revitalizaéné hnutie. Konkrétne st zmienené tendencie skimané u etnika
Rusinov na Slovensku, kde je pozorovateI'ny jazykovy posun smerom k slovencine. Pre potrebu
prace bol vykonany aj terénny vyskum, z ktorého ziskany materidl bol riadne spracovany,
analyzovany a interpretovany. Zaroven bolo pocas vyskumu prihliadané na $ir$i spoloCensky a
historicky kontext v porovnani so sti¢asnou situaciou a zavermi predchadzajticich vyskumov.
Vysledky vyskumu naznacuju, ze hudba ma u Rusinov najvyraznejs$i vplyv na formovanie

etnickej identity a udrziavanie jazyka v etniku.
KPucové slova

Hudba, identita, etnicka menSina, jazykovd menSina, ohrozeny jazyk, ohrozenie hudby,

etnojazykova revitalizacia, Rusini, Slovensko



Abstract

The presented thesis is focused on the role of music in ethnolinguistic revitalization
activities. The aim of the work is to map and analyse the relationship between music and
language in the environment of the ethnolinguistic minority in Slovakia. Ethnolinguistic
revitalization includes efforts to revive and maintain a disappearing language in a minority
ethnic group and strengthen the ethnic identity of members of the ethnic group. We encounter
such activities more and more often in the world. In this thesis, the author examines the use of
music and songs within the private and public sphere of the life of members of an ethnic
minority, the role and function of music in the culture of a particular ethnic minority, and the
degree of influence of music on the ethnolinguistic revitalization movement. Specifically, the
mentioned tendencies are examined among the ethnic Ruthenians in Slovakia, where there has
been an observable linguistic shift towards the Slovak language. For the purpose of the work,
field research was also carried out, from which the obtained material was properly processed,
analysed and interpreted. At the same time, during the research, the broader social and historical
context was taken into account and compared with the current situation and the conclusions of
previous research. The results of the research indicate that music has the most significant
influence on the formation of ethnic identity and language maintenance among the Ruthenians

in Slovakia.
Key words

Music, identity, ethnic minority, language minority, language endangerment, music

endangerment, ethnolinguistic revitalization, Ruthenians, Slovakia
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Uvod

Jazyk a hudba nas definuji ako l'udi. Tieto vlastnosti najdeme v kazdej I'udskej kultare bez
ohl'adu na to, ¢i jej iné aspekty chybaju. Jazyk a hudba maji mnoho spolo¢nych ale i odlisnych
vlastnosti. Schopnost’ tvorit’ jazyk a hudbu, vzdjomny vztah medzi nimi a sposoby, ktorymi nas
ich tvorba odliSuje od sveta zvierat, fascinuju vedcov a myslitelov z réznych disciplin od
biologov, lingvistov, muzikologov po spisovatel'ov a skladatel'ov (Patel, 2010). V tejto praci je
na jazyk a hudbu nahliadané z pohl'adu antropologického. V poslednych desatrociach sa totiz
mnoho kultr zo sveta vytraca a s nimi aj ich rokmi zhromazd’ované kultarne bohatstvo, ako
napriklad znalosti o svete, dejiny, umenie, jazyk a hudba. Aktivisti a vedci sa snazia o najviac
z nich udrzat’ vitalnych, zachranit’ ich alebo ozivit’, teda revitalizovat. Dékazom toho, Ze je tato
téma aktudlna a rezonuje aj medzi umelcami vo svete, je uvedenie britského vedeckého
dokumentérneho filmu We have no words od Rose Prosserovej a Dominiky Baerovej na
filmovom festivale Academia Film Olomouc v roku 2022 v ramci bloku ,,Camp 4Science”,
ktory je spracovanim rovnomennej knihy o umeleckej reakcii na padok gael¢iny (Umelecké

centrum Univerzity Palackého, 2022).

Pri kazdej jazykovej revitalizacii je Ziaduce mat’ teoreticko-vedny zaklad. Zacat’ abecedou,
spisat’ slova a slovniky, popripade frazy v danom jazyku a skoncit’ monografiou, ktora by
zachytavala ako lingvistické, tak aj historické Specifikd jazyka. Nesmieme zabudat ani na
umelecku literatiru, ktord dokéze dostat’ jazyk na vysSiu uroven a tieZ medzi l'udi. KI'ticom
uspesnej zachrany je najma rozSirenie jazyka medzi obycCajnych l'udi, obzvlast medzi mladu
generdciu. V tomto kroku by mohla pomoct prave hudba. Na celom svete najdeme tradi¢nych
a modernych hudobnikov, ktori tvoria svoje diela v ohrozenych jazykoch ¢i dokonca
ohrozenych hudobnych styloch. Pripadné spojenie tychto postupov predstavuje nieco iné, nové
a preto atraktivne. NavysSe vd’aka modernym technologiam a internetu si dnes moze ¢lovek bez
problémov vypocut’ piesne z druhého konca zemegule. Tvorcovia tak nikdy nevedia, kde

ziskaju priaznivcov pre svoju hudbu.

Preco bol zvoleny prave hudobny aspekt? Ulohu v tom hraju, v podstate, neantropologické
dovody. Je vSeobecne zname, ze je pre ¢loveka prospesné ak ovladda viac ako jeden jazyk,
obzvlast pre jeho mozog. Bolo tiez mnohymi vyskumami dokézané, ze deti, ktoré su
vychovavané od tutleho veku v dvojjazy¢nom prostredi, maja lepSie intelektudlne schopnosti,

abstraktné myslenie a zlepSuje sa im potencial ucit’ sa neskor v zivote d’alSie jazyky. Ked’ sa pri
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metddach ucenia vyuzije viacero spdsobov, medzi nimi aj ucenie prostrednictvom hudby, ¢o
aktivuje viac Casti mozgu, méze to byt nielen zabavnejsie ale pre jedinca aj prospesnejsie do
buducnosti (Arleo, 2000; Patel, 2010; Satava, 2009). Ak st teda tieto metddy ucenia sa G¢inng,
preco to nevyuzit’ aj pri uceni ohrozenych jazykov? Samozrejme, pre overenie tejto hypotézy
by bol vhodnejsi skor psychologicky vyskum. Pre antropologa je skor otdzka, ako hudba

udrzuje jazyk nazive v konkrétnej etnickej skupine.

Predmetom diplomovej prace a terénneho vyskumu k nej st predovSetkym dva atributy
kultary a etnickej identity - jazyk a hudba, ich vz4djomné prelinanie sa a vplyvy v procese
etnojazykovej revitalizacie. Tieto myslienky su skimané u konkrétneho minoritného etnika -
karpatskych Rusinov, konkrétne Casti Zijlicej na Slovensku. Pre potreby diplomovej prace bol
vykonany aj terénny vyskum stcasného stavu jazyka a kultary. Ako uz z ndzvu prace vyplyva,

zakladnou vyskumnou otazkou bolo zistenie tllohy a pozicie hudby v revitaliza¢nych aktivitach.

Karpatska Rus a Podkarpatie, v celej jej dizke od Tatier az po Marmaros, je oblastou
vskutku rozmanitou. Je to preto, Ze cez fiu vedie alebo ju ohranicuje pat’ rozlicnych hranic:
geografickd, politicka, nabozenska, etnolingvistickd a spolocensko-klimaticka. Karpaty su
prirodzenym geografickym predelom medzi strednou a vychodnou Eurépou. Dosledkom toho
obyvatelia severnych svahov Karpat vyuZivaji prirodnti a umelt komunika¢nt vybavu povodi
riek San a Visla, ktoré ustia do Baltického mora, zatial’ ¢o obyvatelia juznych svahov Karpat su
geograficky sucast’ou povodia Dunaja (povodia Tisy, Laborca a Ondavy, ktoré sa vlievaju do
Dunaja a nasledne do Cierneho mora), Vychodoslovenskej niziny a madarskych nizin. Z
politického hladiska bola Karpatskd Rus ako kompaktny celok stcastou jedného Statneho
utvaru (Rakusko-Uhorskej monarchie) az do konca prvej svetovej vojny. Odvtedy je toto
uzemie rozdelené medzi niekol’ko Statov. Karpatska Rus lezi na vyznamnom pomedzi medzi
vychodnym a zdpadnym krest'anstvom, sférami, ktoré niektori akademici pomenovali Slavia
Byzantina (Orthodoxa) a Slavia Romana (Latina). VacSina karpatorusinskych obyvatel'ov tohto
regionu spadd do vychodokrestanskej sféry, ktord sa relativne rovnomerne deli na
gréckokatolikov a pravoslavnych. V Podkarpati vSak Zili a ziju aj rimskokatolici, luterani a
zidia. Je to tiez region, kde su sustredené takmer vSetky europske etnolingvistické skupiny -

slovanské jazyky, ugrofinske, romanske aj germanske jazykové vetvy (Magocsi, 2016).

Predkladana diplomova praca je rozdelend do Styroch Casti. Jadru prace predchadza slovnik
so stru¢nymi vysvetleniami najpouzivanejSich pojmov. V prvej kapitole je popisany jazyk a
jeho kultarne suvislosti. Je tu popisany strucny teoreticky prehl'ad problematiky identity a
etnicity; antropologicky pohl'ad na jazyky; problematika minoritnych a ohrozenych jazykov;
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suvis jazyka, etnicity a identity; a nakoniec problematika etno-jazykovej revitalizacie. Druha
kapitola je ststredena na hudbu jej kulturne suvislosti. Je tu opisana hudba a jej funkcia v
kultare a kultarnych prejavoch, prelinanie lingvistickej a hudobnej antropologie a nakoniec rola
hudby v etnojazykovej revitalizacii. Tretia kapitola sa venuje samotnému predmetu vyskumu
- Rusinom. Obsahuje teoretické informécie aj informacie ziskané pocas vyskumu od samotnych
respondentov. Podkapitola s nazvom “Aktivity na poli revitalizdcie...” je inSpirovana
koncepciou kapitoly “Co delat?” v knihe Leosa Satavu Jazyk a identita etnickych mensin:
Moznosti zachovani a revitalizace (2009). Vo Stvrtej kapitole je rozobraty terénny vyskumu.
Prva cast’ opisuje historiu vyskumov Rusinov v disciplinach, ktoré s relevantné pre ten nas.
Druha cast’ kapitoly obsahuje popis metdd vlastného vyskumu a je koncipovana podobne ako
kniha od Lisy Gilman a Johna Fenn Handbook for Folklore and Ethnomusicology Fieldwork
(2019).V tretej Casti kapitoly st uvedené ziskané poznatky a vysledky vyskumu, vyvodené

zavery z vyskumu, ktoré su tiez diskutované s inymi pracami.

., Zoufalstvi zmocnuje se clovéka pri pohledu na tento vymirajici lid. Jiz dnes Ize predem
urciti den, kdy posledni Rusin utece z této zemé. Dosud se vsak nenasli dva, tii lidé, kteri by se
ujali techto proletari.” Takto cituje Cyril Kochannyj vo svojom malom diele O Podkarpatské
Rusi (1929) uhorského uradnika Edmunda Egana, povodom z rska, ktory bol poslany vladou
koncom 19. storocia na vtedajSiu Uhrorus, aby preStudoval otazky zivota Rusinov pod
Karpatami. Hoci dodnes vSetci Rusini spod Karpat neutiekli a my antropoldgovia ich méZeme

aj nad’alej Studovat’, jeho slové zial' nemaju ani v sucasnosti d’aleko od pravdy...
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1 Jazyk

V spolocenskych vedach vzniklo v priebehu rokov mnoho definicii jazyka. Vcelku
jednoducho mézeme povedat, Ze jazyk je systém znakov, primarne zvukovych a sekundarne
pisanych, ktoré slizia na vyjadrovanie, dorozumievanie a na komunikéciu v urcitej spolocnosti.
Tato definicia nepopiera, ze komunikacia existuje aj na subhumaénnej rovni, ale explicitne
upozornuje na znakovy a symbolicky charakter 'udskej komunikécie. Jazyk tvori symbolicka
bazu kazdej kultary a je zékladom kognitivnych systémov, ktoré prislusnici urcitej spolocnosti
pouzivaju na interpretdciu sociadlnej skusenosti a vytvorenych vzorcov sprdvania. Jazyk,
eventudlne verbalna komunikacia, je charakteristickym atribitom Homo Sapiens a jeho
spolocenského spdsobu zivota. Prostrednictvom jazyka si I'udia predavaji znalosti a zru¢nosti,
popisujui veci, javy a ¢innosti, verbalizuji myslienky a interpretuju realitu (Malina, 2011a;

Hurkova, 2017).
1.1 Zakladné teoretické koncepty

Nez sa dostaneme k rozboru hlavnych tém diplomovej prace, je vhodné objasnit’ si
vyznam niekol’kych pojmov, ktoré st v praci Casto pouzivané. Vzhl'adom na to, zZe hlavne k
prvym dvom termin je dostupné znacné mnoZstvo literatiry, v tejto kapitole je podand ich

stru¢né forma, aby Citatel’ pochopil hlavni myslienku.

Pojem identita je v suCasnej neustalej potrebe deklarovania vlastnej totoznosti vel'mi
¢asto pouzivanim pomenovanim, hovori sa priam az o naduzivani. VSeobecne sa d4 z pohl'adu
spolocenskych vied definovat’ ako uvedomenie si ¢loveka, ktory Zije v Specifickej skupine,
spolupatri¢nost’ k nej, vS§imanie si jej spolocnych vlastnosti, ale aj odliSnosti, ktoré si tato
skupina vybudovala vo¢i inym komunitam. Pojem identita sa vyskytuje v dvoch pre ¢loveka
najpodstatnejSich vzt'ahoch - vzt'ah k sebe samému a k inym I'udom. Tato podstata ¢loveka
moze byt formovand mnozstvom roéznych faktorov: biologiou, sexualitou, vekom, kultirou,
socidlne-ekonomickymi vplyvmi a i. V antropologickych kruhoch je naj€astejsie tento pojem
spojeny s identitou etnickou, respektive narodnou. Vedla inych, neetnicky konStruovanych
spolo¢enskych vzorcov moze byt etnickd identita jednou z podob situacnej identity (Berger,

1999; Hroch, 2009; Malina, 2011b; Satava, 2009).

Etnicita je jeden z najsklonovanejSich pojmov v socidlnej antropolédgii a etnologii.

PrinajmenSom od 60. rokov 20. storo¢ia mu bola venovana zna¢na pozornost’, hoci principy jej
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novodobej podoby najdeme uz v 19. storo¢i. Tym padom je vytvorenie jednoznacnej definicie
znacéne naro¢né. Jednoducho povedané, ide o stihrn zdiel'anych znakov a predstav o spolo¢nom
priestore, hodnotéach, o spolo¢nej pamiti, ktoré charakterizuji etnikum a odlisuju ho od inych
etnik. Je to abstraktné vytvorenie hranice medzi tym, ¢o je “nase” a Co je “ich”. Na zaklade
tychto znakov si ¢lovek uvedomuje vlastntl sunalezitost’ k etniku. No bez ohl'adu na chaos v
definicidch mozeme tvrdit, ze etnicita jednou zo zdkladnych I'udskych identit (Eriksen, 2008;

Satava, 2013).

Koncepty tedrii etnicity sa pohybuju v Sirokej skéle ndzorov medzi dvoma hlavnymi a
zaroven protichodnymi smermi. Na jednej strane stoji tzv. primordializmus, populdrny najma
v 19. storoci (teda v ¢ase narodnych hnuti) a v prvej polovici 20. storocia. Tento smer povazuje
etnicitu na objektivnu, prirodzenu, nemennu a odveku kategoriu. Priamo suvisi s koncepciou
,bud-alebo”. Clovek je teda prislusnikom jednej etnickej pospolitosti, alebo druhej, pri¢om
tretia “stredna” cesta je prakticky nemozna. Dal§imi oznaleniami tychto konceptov su
esencializmus Ci objektivizmus. Na druhej strane S$kaly stoja smery sthrne zvané
konstruktivizmus, ktory je dominantny od druhej polovice 20. storocia az po sucasnost’. Tieto
smery chapu etnické vedomie ako abstraktny, umely, kulturne reprodukovany socidlny
konstrukt, ktory vznikol len relativne nedavno v suvislosti s inymi kultirnymi a socidlnymi
¢initel'mi a vplyvmi. Pojmy ako ,,ndrod” a ,.etnikum” st pre zastancov tychto konceptov
imaginarnou kategoriou, ktora existuje len v naSich mysliach. Stivisi teda s koncepciou ,,nielen-
ale aj”, ktord stoji na liberalnych a multikulturalistickych principoch a snahach o koexistenciu
majoritnej a minoritnej zloZky spolocnosti ako na stcast’ jej spolocného bohatstva. MéZeme sa
stretnt’ aj s inymi pomenovaniami ako modernizmus a insStrumentalizmus. Za nieco medzitym,
akysi kompromisny medzistupen, je povazovana tedria perenializmu. Zastancovia tejto teorie
neodvodzujii narod od odvekych atributov, ale od predmodernych etnickych a politickych
vizieb, ktoré si zalozené na pocitoch duchovnej a kultirnej sinaleZitosti. Dalsie ozna¢enia pre

tuto tedriu st etnicizmus a evolucionizmus (Satava, 2009; 2013).

Kazda zo zmienenych skupin tedrii si nasla svojich priaznivcov a presla aj ostrou kritikou.
Napriek odlisnosti pohl'adov je ich spoloénym bodom snaha o pretrvanie etnickej pospolitosti
a jej kultary. Isté formy teérii st praktizované v kazdodennom Zivote. Viedny nacionalizmus',
teda rutinné utvrdzovanie latentne pritomnej reality narodnej existencie, je v praci europskych

narodnych Statov v podstate najbeznejSim automatickym modelom objektivizmu kazdodenného

' ang. banal nationalism
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zivota. Naproti tomu sa velka cast’ l'udstva snazi ist do buducnosti cestou kultirneho
pluralizmu, ¢oho odzrkadlenim je globalizacia a vzdjomné prelinanie kultdr. Vzhl'adom na
existenciu ,,Statnych” a ,neStatnych” néarodov tento proces nema v sucasnosti vhodné
podmienky. Celkovo je tak etnicita vnimana len ako jedna z moznych poddb kolektivnej

identity (Satava, 2009; 2013).

Etnicka identita kazdého etnického spoloCenstva je zvycCajne deklarovana na zéklade
konkrétnych atributov, teda symbolov jeho vnutorného stotoZnenia sa so sebou samym a
vymedzenia sa voc¢i inym. Ich korene siahaju uz k vzniku prvych spolo€enskych formacii. K
najstarSim symbolom patri teritoridlne vymedzenie skupiny, teda symbol “vlastneného
teritoria” ¢i “domova”, a heraldické symboly, na zéklade ktorych sa etnikd identifikovali uz v
stredoveku. UZ vtedy boli v Eurdpe vyrazne ovplyvnené krestanskou symbolikou. Postupne sa
objavila potreba d’alSich symbolov etnickej prislusnosti. K symbolu erbu sa pridala vlajka,
patrénu Statu, vyzdvihnutie vyznamu mytologickej postavy z legiend a povesti, aj historickych
postav a udalosti. Dalej to st prvky duchovnej a materialnej kultirnej povahy, ako hudba, odev,
pokrm, literatira, zvyky kalendarneho cyklu a mnohé iné v zavislosti od geograficko-
ekonomickych podmienok v oblasti daného etnika. Tymto atribitom je pripisovany dolezity
symbolicky vyznam, ktory bol vytvoreny zvac¢sa na posilnenie vedomia etnickej identity (Satava

2009, 2013).

Pre mnohé vicsie etnické spolocenstva, ktoré uz dosiahli ciele svojich narodnych snah,
stracaju od istého momentu tieto symboly do urcitej miery vyznam. Odlisné je vSak situacia u
tych “malych” etnik, ktoré eSte aj na sklonku 20. storo¢ia zostali pozicii minoritného $tatneho
etnika. Ked’ze ¢asto malé etnika preZivajii minimalnu intenzitu politického Zivota, prizvukuje
sa u nich kultirna stranka zivota. Tradicné vzité znaky a symboly sa tak rozvijaji a upevnuju,
a stidasne sa dopliiaji a modernizuju d’alsie. Dnes tak etnickym symbolom méZe byt uspesny

Sportovec, ¢i herecké, hudobné a iné umelecké hviezdy (§atava, 2013).

Materinsky jazyk (ang. mother tongue) sa ako termin pouziva v niekol’kych vyznamoch: 1)
jazyk, ktory nas naucila matka; 2) prvy nauceny jazyk, bez ohl'adu na to, kto nas ho naucil; 3)

silnej§i jazyk v priebehu Zivota; 4) jazyk, ktory osoba najéastejsie pouziva;... (Satava, 2009)

Jazykova mensina je jazykova komunita, alebo osoba, ktorej jazyk je iny ako dominantny
jazyk danej krajiny. Je to skupina, hovoriaca jazykom s nizkou spolo¢enskou prestizou, slaba
alebo tvoriaca menej pocetnu zlozku spoloc¢nosti. Samozrejme je to relativne vzhl'adom na

krajinu, v ktorej sa dana mensina nachadza. Napriklad, hoci st Katalanci v Spanielsku
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mensinou, ¢o do poctu je ich viac ako je celkovy pocet obyvatelov niektorych pobaltskych

Statov .

Jazykova vitalita (ang. language vitality) je miera, v ktorej jazykova mensina uchovava
zivy jazyk, rozsah jeho bezného pouzivania a Sirku jeho funkcii. Vitalita méze byt posilnena
institucionalnou podporou, ekonomickym statusom aj poctom uzivatelov jazyka (Fishman,

1991; Satava, 2009).

Jazykovy posun/jazykova vymena (ang. language shift) je prechod od pouzivania jedného
jazyka k druhému u jedinca ¢i jazykovej skupiny. V jazykovej skupine sa najcastejSie hovori a
preruSeni medzigeneracného preddvania jazyka najmladS$im generdciam (Fishman, 1991;

Satava, 2009).

Jazykovy zanik (ang. language death) je stav, ked’ miznuci jazyk strati poslednt osobu,
ktord nim hovori. MézZe to byt spdsobené¢ smrtou aj prechodom k inému jazyku. Rec tak

nad’alej neexistuje ako komunikaény prostriedok v Ziadnej jazykovej doméne (Satava, 2009).

Jazykova revitalizacia (ang. language revitalization) je proces obnovenia jazykovej vitality
formou podpory uzivania jazyka v ¢o najva¢Som rozsahu jeho funkcii v ur¢itom spolocenstve

(Satava, 2009).

Uchovanie jazyka (ang. language maintenance) oznacuje kontinualne uZivanie jazyka,
najmd medzi jazykovymi menSinami. Termin byva €asto pouzivany v stvislosti s politikou na

ochranu a podporu mensinovych jazykov (Satava, 2009).

1.2 Jazyk ako objekt vyskumu

Jazyk, ako produkt I'udskej kultary, je mozné Studovat’ s viacerych perspektiv. Primarna
spolocenskd veda, ktord skuma jazyk, sa nazyva lingvistika. Rozne subdiscipliny lingvistiky
skimaji jednotlivé znaky jazyka. Hraniéné discipliny, ako napriklad sociolingvistika a
psycholingvistika, sa zaoberaji jeho stvislostami v SirSom socidlnom a kultirnom kontexte.
Subdiscipliny lingvistiky sa tiez delia podl'a zamerania vyskumu na konkrétnu jazykovi rodinu.
V kontexte tejto prace sa subdisciplina lingvistiky, ktord sa zaobera slovanskou jazykovou

rodinou, nazyva slavistika (Pokorny, 2010).

Z mimolingvistickych odborov sa v medziach antropologie skiima jazyk vo vztahu
s myslenim a kultirou v réznych sociokultirnych systémoch. PresnejSie je predmetom

sktimania /lingvistickej antropologie. T4 Studuje vizby medzi jazykom a syst¢émom hodnot,
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noriem aidei, ktoré su charakteristické pre urcitd kultiru, vplyv jazyka na formovanie
osobnosti v procesoch socializacie a enkulturdcie a vztah jazyka ku kognitivhym procesom
a vzorcom chovania, ktoré su typické pre ¢lenov skimanej kultiry. V americkej antropologii
zéklady lingvistickej antropologie polozil svojim empirickym vyskumom Franz Boas, otec
modernej antropologie. Tuto myslienku d’alej rozvinul jeho ziak Edward Sapir, ktory navrhol
pouzivanie lingvistickych metdd v antropoldgii. Zasluzil sa tiez o prvotné nacrtnutie hypotézy,
podrla ktorej jazyk vystupuje ako aktivny ¢initel’ pri utvarani obrazu sveta. Dnes ju oznacujeme
ako teoriu lingvistického relativizmu. PodrobnejSie tito myslienku rozpracoval zase jeho ziak
Benjamin Lee Whorf, preto sa tiez oznacuje ako Sapir-Whorfova hypotéza. Whorf
komparativnym vyskumom dosiel k zaveru, Ze je to predovSetkym gramatika, ktora ovplyviuje
vnimanie a interpretovanie vonkajSieho sveta. Hoci bola neskor tato teodria kritizovana
anahradend novymi, dodnes predstavuje teoreticky zaklad lingvistickej antropologie
a nadobudla opatovny vyznam prave v suvislosti s miznutim jazykov. Dévod je v tomto pripade
jasny — strati sa jeden jazyk = strati sa jeden ,,svet“ (Pokorny, 2010; Soukup, 2004; Satava,
2009).

1.3 Jazyk ako atribut etnickej identity

Jazyk byva oznaCovany za hlavny znak etnicity, za ,kultarny kapital®, asponn ¢o sa
europskeho priestoru tyka. Najdeme tu vSak aj etnikd, ktorych jazyk nie je vyznamnym
stavebnym prvkom ich etnicity, ako napr. iréina v Irsku, ale su pre nich podstatnejiie iné
¢initele. V pripade malych etnik sucasnosti je ¢asto jednym zo zakladnych kameniov. Na jazyk
byva odkazované ako na zakladny odlisujuci kulturny prvok identity (Satava 2009, 2013, Hroch
2009). Preco je teda jazyk v kontexte etnicity taky dolezity? Je nositel'om kulturneho dedicstva
a historie a tieZ nositelom mnohych inych atributov etnickej identity. Konkrétne mdzeme
hovorit’ o narodnom jazyku, nosnom prvku literatury, legiend a povesti, hovorenej tradicie
a inych. Ak by sme i8li na Groven identity jednotlivca, tak jeho stelesnenim je idiolekt, teda
jazyk jednotlivca, ktory sa prejavuje individudlnym vyberom slovnej zasoby, gramatiky

a vyslovnosti narodného jazyka (Pokorny, 2010).

Hoci ndzory na rolu jazyka a etnickej identity v narodotvornych procesoch sa liSia,
vytvorenie narodného jazyka, ako symbolu naroda, bol jeden zo zakladnych cielov vacSiny
narodnych hnuti v 19. storo¢i. Aj v sti€asnosti to byva kl'acovy bod snah minoritnych etnik pri
odvrateni jazykovej asimilacie, teda hovorime o procesoch jazykového pldnovania (napr. snahy

Rusinov v karpatskom priestore) (Hroch, 2009; Satava, 2013).
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V suvislosti s etnickou identitou byva problematické urcenie pomyselnej hranice medzi
dialektom a jazykom. Casto podlicha dobovym, kultirnym, politickym, lingvistickym a inym
savislostiam. Nehovoriac o vymedzeni pojmov ako etnolekt’ a sociolekt® (Pokorny, 2010;
Satava, 2009). V pripade rusinskeho jazyka je tato hranica vyrazne nejasna, pretoze kazdodenné
pouzivanie jazyka beznym uzivatelom je vyrazne etnolektické, a zatial malo ovplyvnené

kodifikovanou spisovnou rusinc¢inou (Kralova, 2021).

1.4 Minoritné a ohrozené jazyky

Hoci presny pocet jazykov na svete je problematické ur€it, vedci odhaduja ich pocet na
6 000-7 000. Podl'a odhadov 3 zo 7 miliard I'udi hovori iba 40-timi z nich. A ¢o ostatnych 6 960
jazykov? Viac ako 43% z nich je existencne ohrozenych. Zva¢sa nimi hovori iba zopar stoviek
Pudi a hrozi im skor ¢i neskor zéanik. Organizdcia spojenych ndarodov (OSN)* odhaduje, Ze
priblizne kazdé dva tyzdne stratime jeden hovoreny jazyk (UN, 2016). To je dost
znepokojujuca bilancia. Prenesene teda v duchu teorie jazykovej relativity mézeme hovorit’

o tom, ze kazdé¢ dva tyzdne l'udstvo strati jeden svet.

Jazykova asimildcia nie je v historii Ziadnym novym javom. V priebehu storo¢i vzdy
zanikali a vznikali nové jazyky, alebo sa jazyky mieSali medzi sebou. Po druhej svetovej vojne
sa vo svete znacne rozsiril a urychlil trend jazykového posunu. Asimila¢né procesy mézu mat’
niekol’ko poddb, ako nahradenie jazyka jazykom kultirne agresivnejSej populacie, odsun
jazyka do kultarne podradnych anevyznamnych funkcii, ¢i vyrazné ovplyvnenie slovnej
zasoby a Struktiry jazykom kultirne agresivnejSej populacie. Zmienené procesy moézu vyustit’
do erdzie jazyka a viest prudkému obmedzeniu slovnej zasoby. V takom pripade dochadza
k znizovaniu  jazykovych kompetencii. Podla rozsahu jazykovych kompetencii
rozliSujeme rodeného hovoriaceho (ang. full native speaker), stredne pokrocilého hovoriaceho
(ang. intermediate native) a nerodného hovoriaceho (non-native speaker) (Satava, 2009; 2013).
Jazykova asimildcia vSak nemusi nevyhnutne skoncit’ smrt'ou jazyka. Vplyvom jazykovych

.....

kreolizacie® (Pokorny, 2010; Satava, 2013).

2 zvacsa teritorialne, etnicky ¢i kultirne vymedzeny dialekt
3 charakteristicka jazykova varieta istej socialnej skupiny
4 Anglicky:. United Nations (UN)
5 splynutie slovnej zasoby a gramatiky aspori dvoch jazykov
6 proces, ked sa pidzin stava prirodzenym jazykom urditej skupiny
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Vzhl'adom na ¢asté vyuzivanie minimalne dvoch jazykov (majoritného a minoritného)
u prislusnikov jazykovych mensin je dolezit¢ si ozrejmit dva naoko podobné pojmy —
bilingvizmus a diglosia. Sibezné a pravidelné pouzivanie dvoch jazykov, predovsetkym na
individualnej trovni, byva oznacované¢ ako bilingvizmus. V pripade pozivania viacerych
jazykov hovorime o multilingvizme. Diglosia oznacuje situaciu, ked’ v spolo¢nosti existuju dva
jazykové varianty s réznym hierarchickym postavenim, a tym padom aj funkénymi doménami.
Jazyk je teda vyuzivani v zavislosti od spolocenského alebo situacného kontextu. Tieto dva javy

mozu, ale nemusia existovat’ v spolo¢nosti subezne (Pokorny, 2010).

Pre ochranu prav povodnych obyvatel'ov bolo vytvorenych a ratifikovanych niekol’ko
dokumentov. Hlavnym inicidtorom je v tomto pripade Organizdcia spojenych narodov
adcérska Organizacia OSN pre vzdelavanie, vedu a kultiru (UNESCO)’. Jednym zo
zékladnych dokumentov je Deklardcia o pravach domorodého obyvatelstva®, ktora bola prijata
v roku 2007. Deklaruje rovnost’ pdvodnych obyvatel'ov, priznava im pravo na zachovanie
svojich vlastnych institicii a kultirnych i duchovnych tradicii, a prdvo na riadenie svojho
vlastného vzdeldvacieho systému, vratane moznosti vyuky v ich rodnom jazyku. Konkrétne v
Clanku 13 je uvedené: ,,Domorodé obyvatel'stvo md pravo revitalizovat, pouzivat, rozvijat a
prenasat’ buducim generdciam svoje dejiny, jazyky, ustne tradicie, filozofie, pismo a literatury
a urcovat' a zachovavat svoje vlastné menda pre komunity, miesta a osoby.*“ (UN, 2007; TASR,
2007). Este skor, roku 1996, UNESCO vydalo Atlas ohrozenych jazykov sveta’. Projekt atlasu
je v podstate ekvivalentom Cerveného zoznamu ohrozenych druhov (Zivoéichov a rastlin).
Atlas je vysledkom spoluprace medzinarodného timu lingvistov, ktori mapuju a Studuji vitalitu
jazykov v kazdom kute sveta. Nateraz posledna 3. verzia z roku 2010 je dostupna v tlacenej aj
online verzii. Celkovo je v nej zaznamenanych priblizne 2500 existencne ohrozenych jazykov

(Moseley, 2010).

V roku 2003 vydal tim lingvistov UNESCO dokument z ndzvom Language Vitality and
Endangerment, v ktorom definuje 9 faktorov, z toho 6 hlavnych, ktoré ovplyviuju jazykova
vitalitu. Su to nasledujuce: 1) Medzigenera¢ny jazykovy prenos, 2) absolutny pocet
hovoriacich, 3) podiel hovoriacich vramci celkovej populacie, 4) posuny v doménach

pouzivania jazyka, 5) reakcia na nové domény amédid, 6) dostupnost materidlov

7 Anglicky: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
8 Anglicky, orig: Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (UNDRIP)
% Anglicky, orig: Atlas of the World’s Languages in Danger
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pre vzdelavanie v jazyku a gramotnost’. Stadia vitality na zéklade medzigeneraéného prenosu

su uvedené v tabul’ke (Moseley, 2010; UNESCO, 2011).

erational Lan guage Transmission

Safe language Is spoken by all generations; Intergenerational
d fransmission Is uninterrupted

Most children speak the language, but it may be restricted to
cerfain domains (e.g., home)

Q Definiiely endangered Children no longer leam the language as mother tongue In

Vulnerable

the home

language s spoken by grandparents and older generations;
whisﬁ;; the parent generation may understand It, they do not
speak It fo children or among themselves

The est speakers are grandparents and older, and t
' Citically endangered speuylftllj::ag lungaﬁgge |{:or|:1rl'incnllyrg und?r?ﬁequemly hey
’ Exdinct There are no speakers left >> included in the Aflas if presumably
ne extinct since the 1950s

Severely endangered

Obrazok ¢. 1: Stupne vitality jazyka podl'a kritéria medzigeneracného prenosu (UNESCO,
2011)

Nérodnostné mensiny s pravne chranené aj na eurdpskej urovni. Ramcovy dohovor na
ochranu narodnostnych mensin je jednym najkomplexnej$im dohovorom Rady Eur6py a jeho
ucelom je ochrana prav narodnostnych mensin. Podpisom a ratifikovanim sa Staty zaviazali
podporit’ rovnost’ o0sdb patriacich k narodnostnym mensindm vo vSetkych oblastiach
spoloCenského Zivota a umoznit im ochrafovat’ a rozvijat’ ich kultaru a identitu. Druhym
dokumentom je Europska charta regionalnych alebo mensinovych jazykov. Charta poskytuje
Statom mnozstvo nastrojov ako ochrafovat’ a rozvijat’ historické, regionalne alebo mensinové
jazyky (Satava, 2009; Urad splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny, 2022). Aj ked’

to na papieri vyzera dobre, redlna aplikacia tychto prav sa moze v jednotlivych Statoch lisit’.

1.4.1 Minoritné a ohrozené jazyky v Eurdpe

V Eurdpe aj inde vo svete ndjdeme mnoho minoritnych jazykov, ktorym ohrozi zanikom.
Za minoritné jazyky su oznacované tie, 1) ktoré su uradnym jazykom urcitého Statneho ttvaru
a hovori sa nimi aj v inej krajine (napr. mad’ar¢ina na Slovensku) a 2) jazyky etnik bez
vlastného narodného Statu (Bretdnci, Kasubi,...). Niekedy su tieto jazyky oznacované ako

mikrojazyky, priCom prva Cast’ tohto slova odkazuje na maly pocet pouzivatel'ov. NajCastejSie
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pouziva tento termin A. Duli¢enko v spojitosti so slovanskymi mikrojazykmi, ako napriklad na

oznacenie variant rusin¢iny, ¢i pre burgenlandsku chorvaté¢inu (Duli¢enko, 2018; Satava, 2009).

Popri oznaceni ,,minoritné*

¢i ,,menej pouzivané“ jazyky sa modzeme stretnut aj

s pojmom regiondlne jazyky. Tie stoja niekedy na pozicii narefia ¢i na pomedzi narecia

a samotného jazyka. Istym spdsobom je to snaha o povysenie dialektu na uroven jazyka. Nie je

vsak uplne 'ahké najst’ jasny rozdiel v ponati regionalneho a minoritného jazyka, pretoze obe

terminy st pouzivané aj v uradnych dokumentoch. Vac¢sinou ako regionalne byvaji oznacované

vyrazne lokalne subvarianty niektorého uz predtym stabilizovaného jazyka, ktoré zaroven

usiluji o oficidlne uznanie a moznost rozvoja. Dolezitym faktorom je aj pocetnost

pouzivatel'ov jazyka a pocet domén pouzivania jazyka. VacSinou vsak aktivisti a propagatori

regionalnych jazykov zostdvaji na urovni kultirno-regionalnych snah s minimalnymi

politickymi aSpiraciami. Aj tak sa to vSak liSi od kontextu v tom ktorom State a priklady sndh

o presadzovanie regionalnych jazykov najdeme vo vicésine eurdpskych jazykovych rodin — z

ugrofinskej je to tornedalskd finCina, z germdnskej rodiny dialekty severnej frizStiny,

z keltskych jazykov bretonéina atd’ (Satava, 1994; 2009).
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Obrazok ¢. 2: Mapa ohrozenych jazykov v Eurdpe (Moseley, 2010)
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1.5 Jazykova revitalizacia

Existujii jazyky, ktoré neodvratitelne speju k zaniku aj napriek tazbam najvacsich
optimistov, ale tiez pripady, kedy sa da jazyk zachranit’ a udrzat’ ,,pri zivote*“. Mnohé etnika po
celom svete podporuji réznorodé aktivity, len aby takémuto scendru zabranili. Za posledné
desat’rocia tak do slovnikov pribudli frazy ako jazykové znovuzrodenie (ang. language revival),
revitalizacia jazyka (ang. language revitalization), ¢i zvrdtenie jazykového posunu (ang.
reversing language shift). Tejto problematike sa venuje mnozstvo odbornych préac. Jednoznacne
klicovou je dielo Joshua A. Fishmana s nazvom Reversing language shift (1991), ktoré sa

venuje teoretickym aj praktickym strankam tejto problematiky.

Revitalizdcia jazyka je naro¢ny a dlhodoby proces, ktory si vyzaduje mnozstvo usilia
a iniciativy skrz celi spolocensku hierarchiu. Podpora zhora vo forme podpornych zédkonov
a priaznivo naklonenej mens$inovej politiky st vyrazne pozitivnym faktorom v tychto
procesoch. Prvotnd iniciativa vSak musi vychddzat' od samotnych aktérov, teda zvnutra danej
jazykovej skupiny. Inak aktivity nemaju velku Sancu na tuspech. Kazdy pripad ma iné
vychodiskové podmienky, na ktorych musia zastancovia stavat’ celé jazykové planovanie. Pre
nich tak nie je etnickd identita iba abstraktny pojem, ale vedoma sucast’ ich kazdodennej reality

(Hagége, 2009; Satava, 2009).

Aj napriek castému skepticizmu je UspeSnd revitalizacia moZna a realizovatelna.
Ucebnicovym prikladom je hebrejcina, ktora to doteraz ako jedina dotiahla na uroven jazyka
Statneho a tradného. Zo sveta je znamy priklad Maoriov na Novom Z¢lande, ktori s programom
zacali uz v 80. rokoch, ¢i snahy pdvodnych obyvatelov Severnej Ameriky a Austrélie.
Z Europy stoja sa zmienku mnohé UspeSne prebiehajice procesy revitalizacie, ako napriklad
Samovia a saiméina v Skandinavii, bretonéina vo Franctzsku, &i zidovsky jazyk Jidis (Hagege,

2009; Satava, 2009).
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2 Hudba

2.1 Etnomuzikolégia — hudba ako objekt vyskumu

Na zaciatok palciva otazka — je hudba univerzalnym jazykom l'udstva? Odpoved’ znie ano
i nie. Na jednej strane kazdéa doteraz zndma kultira ma nejaky hudobny prejav, ale na druhej
strane kazda kultura hudbu inak definuje, interpretuje a pripisuje jej iny vyznam a rolu. To, ¢o
pre Eurdpana znie ako piesen, je pre moslima forma prednesu modlitby. Alebo to, ¢o pre
Eurdpana znie veselo, je pre ... melancholickou obradnou piesiiou. Myslim, Ze vystizne to
porovnal Ralph V. Williams v eseji Should Music be National (1987): ,,Nie je ani pravda, ze
hudba ma univerzalnu slovnu zasobu. Aj keby to tak bolo, je to pouzivanie slovnej zasoby, ktoré
sa rata a nikto teda nepredpoklada, Ze anglictina a francuzstina su rovnakym jazykom len preto,

Ze maju dvadsatpdit z dvadsatsest pismen abecedy spolocnych.“'°

Ako teda m6zeme definovat’ hudbu? Z antropologickej perspektivy je hudba zvuk, ktory
je organizovany do spoloc¢ensky akceptovanych vzorcov a tvorbu hudby mozno povazovat’ za
formu nauc¢eného spravania. Hudobné $tyly su tak zaloZené na tom, €o si 'udia vybrali z prirody
ako sucast’ svojho kultirneho prejavu, a nie na tom, ¢o priroda uloZila do hudobnych systémov.
Ale je to tiez schopnost’ ¢loveka byt muzikédlny, teda hudbu samotnu tvorit’ a pochopit’
(Blacking, 1995a; Rice, 2020). Siroké spektrum hudobnych Zanrov je odrazom I'udskej fantézie,
a preto si kazdy vie vybrat, ¢o najviac lahodi jeho uchu (Blacking, 1995b).

Etnomuzikolégia, alebo antropologia hudby, je antropologické Stadium kultirnych
a spolocenskych aspektov hudby a l'udi, ktori hudbu tvoria. Vo svojich metddach teda okrem
zvukovej zlozky zdoéraznuje vyznam kultirnej, socidlnej, biologickej, kognitivnej stranky
hudobne;j tvorby. Ako kazda vedna disciplina, tak aj etnomuzikologia si presla svojim vyvojom.
Prvotne vziSla koncom 19. storo¢ia z muzikologie a folkloristiky, ako komparativny vyskum
europskych a neeurdpskych hudobnych kultar. K tymto vyskumom znane dopomohol
technologicky postup, predovsetkym vynalez fonografu. Zaciatkom 20. storocia sa zacalo na
podnet antropologa Fransa Boasa s vyskumom domorodej hudby v Severnej Amerike.
Postupnym rozSirovanim metdd a perspektiv na hudbu po druhej svetovej vojne sa rozsiroval
aj okruh tematickych oblasti etnomuzikologického vyskumu. Zacalo sa prihliadat’ na vztah
hudobne;j estetiky, hodnot a spolocenskej moci, vzajomné poésobenie medzi hudbou a jazykom,

¢1 problematiku organizacie hudobnikov v spolo¢nosti (Malina, 2011c; Rice, 2020).

0 preklad a parafrazovanie autorkou
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V sucasnosti sa uz vyskum neobmedzuje len sa folklornu ¢i ,,domorodu hudbu, ale skima
vSetky druhy a aspekty hudby vo vsetkych castiach sveta (Nettl, 2017; Rice, 2007; Rice, 2020).
V priebehu vyvoja etnomuzikoldgie boli vytvorené jej rozne definicie podla momentalneho
prevladajuceho vedeckého diskurzu. Pre podrobnejsi rozbor definicii a tém etnomuzikoldgie

pozri Rice (2020).

Hudba dokaze Casto vyjadrit’ to, Co je slovami nevyjadriteI'né. Hudba vSak nevyjadruje
len emocie spojené s momentalnou situdciou. Piesne mozu, okrem iného, zakodovat’ znalosti o
genealogidch a mytologiach, zaznamy o predkoch a menach klanov, znalosti o vesmire a
krajine, lekarske a kulinarske znalosti, spolocenské normy, tabu, histdriu a kulturne zru¢nosti
a praktiky (Grant, 2014). Hudba je tieZ forma komunikacie. VSeobecne umenie je Specialna
forma komunikacie, ktord m4 integra¢nu funkciu — integruje a spaja clenov socidlnych skupin,
ale aj integruje individualne ja a ja so svetom. Napriklad moze vystupovat ako prostriedok
komunikacie pri obradoch a ritudloch spojenych so vstupom do novych Zivotnych etap alebo
so striedanim ro¢nych obdobi, ako prostriedok komunikéacie s bozstvom, ako prostriedok

vyjadrenia individualnej aj kolektivnej identity (Rice, 2020).

2.2 Prelinanie lingvistickej a hudobnej antropologie

~

Co maju jazyk a hudba spolo¢né a ¢o odlisné? Oboje ma rytmus, teda systematicky vzorec
nacCasovania, akcentu a zoskupenia, melddiu, teda Strukturovany pohyb vySky zvukov
usporiadanych v Case, syntax, teda principy usporiadania a kombinacie nespojitych prvkov,
vyznam a emocionalny vplyv na ¢loveka. Hoci maju jazyk a hudba na fundamentalnej Grovni
tieto vlastnosti podobné, sposob ich pouzitia mdze byt odlisny a kultirne podmieneny. V ramci
systému jazyka sa tieto vlastnosti navzdjom mozu ovplyvilovat’ inak ako v systéme hudby, ¢o
nasledne ovplyviiuje aj celkovu vypovednt hodnotu. Hoci rytmus reci a hudby oznacuje to isté,
osve sa rola kazdého z nich liSi. Ak zmenime rytmus re¢i, vyznam vyjadrené¢ho sa zmenit’
nemusi, pretoze su dolezitejSie prvky, ako vyznam slova a syntax. Ak zmenime rytmus v hudbe,
modze sa vyznam diametradlne zmenit. Rovnako to plati aj pre melodiu. Kym v niektorych
jazykoch melddia len modifikuje vyznenie celkového vyjadrenia, v inych jazykoch zmena
melodie moéze Uplne zmenit’ vyznam slov (Schellenberg, 2012). Jedna melddia mdze zaroven
rozne emociondlne vplyvat’ na ¢lenov rdéznych kultir. Celkovo st tak tieto vlastnosti ako
zdrojom podobnosti, tak aj odliSnost’ medzi jazykom a hudbou (Arleo, 2000; Jackendoff, 2009;
Patel, 2010).
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Hlavny aspekt, ktory spéja jazyk a hudbu v kulture, je reprezentovanie nehmotného
kulturneho dedicstva a oralna tradicia. Mnoho kultur vo svete totiz, hoci mali storocia
udrziavany jazykovy systém v pisomnej podobe, hudbu a jej produkty udrziavali len v ustnej
podobe alebo praktickej tradicii, a vice versa. Hudba aj jazyk predstavuji osobitné systémy
znakov, ktoré st Specifické pre jednotlivé kultary. V mnohych pripadoch tak vyuzivali

etnomuzikoldgovia a lingvisti podobné metodiky skiimania (Grant, 2018; Rice, 2020).

Po desiatky rokov etnomuzikolégovia a lingvisti spolupracovali na mnohych
vyskumnych projektoch zahrnujuc tie, ktoré sa zaoberali kultarnou vitalitou
a zivotaschopnostou a ktoré potvrdzovali uzito¢nost’ interdisciplinarnej spoluprace. Niekedy
vo vlastnych vyskumoch si etnomuzikolégovia pozi¢iavali vyskumné metddy lingvistov (Feld,

1974, Feld, 1994; Grant, 2018) alebo naopak.

2.3 Hudba ako atribut etnickej identity

V prvom rade je hudba ddlezitym prvkom tvorby identity ako takej. Reflektovanie vztahu
hudby a identity je jedna z kI'a€ovych tém etnomuzikologie uz od 80. rokov 20. storoia. Skala
zakladnych T'udskych identit sa za¢ina individualnou identifikaciou vlastného ja. Hudba hra
v tomto pripade ulohu pri sebaprezenticii a posililovani vlastnej identity, napriklad formou
rozvoja hudobnych kompetencii. Dalsou troviiou je kolektivna identita. Identita je vo vi¢sine
tychto pripadov o kolektivhom sebaporozumeni, ktoré predstavuju rézne charakteristiky,
¢innosti a zvyky, vratane hudby. Ako bolo spominané, kulturne vzorce kazdého etnika
podmieniuju to, ¢o je povazované za hudbu, ¢o ju urcuje za dobru alebo za zIu, alebo pre dani
spolo¢ensku situaciu za vhodnti. M6Zeme teda konStatovat’, Ze aj etnicka identita ovplyviuje
individualny hudobny vkus. Podobne sa zda, Ze hudba ako komplexna semiotickd forma s
viacerymi Crtami (melddia, rytmus a metrum, zafarbenie a forma), ktoré su jej vlastné, je
idealnym znakom pre symbolizéciu viacerych aspektov identity sucasne a docasne (Rice, 2007;

2020; Turino, 2008).

Hudba ajej produkty figuruju ako kultirny symbol etnickej identity v niekolkych
rovinach. Prvou rovinou je nezastupitel'na uloha a funkcia narodnej hymny, a to ako pre Statne
utvary, tak aj pre vacSinu malych etnik. Hymna poskytuje azda najsilnejSie a najjasnejSie
vyjadrenie narodnej identity. Jej hlavnym tcelom je propagovat’ konkrétnu formu nacionalizmu
a podvedome vstepovat' zmysel pre narodna identitu. V hymnach su casto ospevované
a vyzdvihované krasy daného kraja, hrdinstva predkov v bojoch, ¢i volanie po slobode. Narodné

hymny sa podielaji na spojeni medzi oficialnou a neoficidlnou kultirou na jednej strane,
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a medzi skutocnou a pomyselnou sietou moci a identity na strane druhej. Pre uplné naplnenie
vyznamu hymny v praxi plni pocas predvedenia hymny klI'i¢ovu rolu zborovy spev, ktory ma

hlavne posilnit’ vyznam melddie a slov hymny (Kyridis, 2009; Satava, 2013; Turino, 2008).

Druht rovinu zastupuju popri hymne iné¢ konkrétne piesne a hudobné diela. Tie mozu byt’
starSieho 1 novSieho data. Vyrazné postavenie ma v tomto pripade hudobny folklor. V zavislosti
od spolocenského a geografického kontextu moze svojim textom a melddiou posilnit’ nielen
vedomie narodnej, ale aj regionalnej identity. V suvislosti s folklorom su to Casto aj konkrétne
hudobné nastroje, ktoré ziskali vyrazny charakter etnického symbolu. Pre udrzanie alebo
ozivenie ich vyznamu, hlavne pre malé etnikd, byvaju organizované pocetné folkloristické
sldvnosti a festivaly. Narodnym hudobnym symbolom mo6zu byt tieZ autorské hudobné diela,
ako symfonie ¢i skladby z opier a operiet, ktoré v Case svojho vzniku natol’ko rezonovali
v spolo&nosti, Ze sa z nich stali narodné hymny alebo zFudovené a hymnické piesne (Satava,

2013; Vaughan Williams, 1987).

Tretou rovinou su, v prenesenom zmysle slova, osobnosti — spevaci a hudobnici. Oni su
totiz nositelia vyssie uvedenych foriem etnickej hudobnej symboliky. Su tymi , ktori davaju
textom a partitiram na papieri realnu podobu. Vysledkom ich aktivit, verejného vystupovania
a spolo¢enského postavenia moZe byt samotné povysenie ich osoby na uroven etnického
symbolu, ktory je su¢asne vyuzivany v inych formach, napr. vytvarnych a literarnych (Satava,

2013).

Problematickym bodom vo vztahu hudby, identity a etnicity je autenticita. Otazkou
hl'adania ,,autentickych® stop etnickej identity v hudbe sa zaoberala hlavne nacionalisticky
orientovana folkloristika a etnografia predovSetkym v 19. a 20. storo¢i. V stcasnosti
prichadzaju do popredia skor otdzky, ako socidlni aktéri vyuzivaju v Specifickych situaciach
hudbu na vytvorenie hranice medzi ,,nase* a ,,ich®, ako ju udrzujt, a akym spésobom terminy
ako ,autenticita® zich perspektivy ospravedliiuju tieto hranice. Na autenticitu moéze byt
nahliadané ako na mocensky diskurz, ktory sa zameriava na spdsob rozpravania o hudbe a na
sposoby, ktorymi je pre I'udi vnutri aj mimo komunity poukazované na to, v ¢om je konkrétna
hudba pre ,,nds“ dolezitd a v Com ,,nds* tito hudba odliSuje od ,,inych*. Tato perspektiva
umoziuje zainteresovanym antropologom vidiet hudbu ako Sirokt $kalu praktik a vyznamov
s niekol’kymi vyznamnymi a spolocensky relevantnymi priesecnikmi. Zaroven bez pochopenia
miestnym podmienok, jazyka a vdzieb nie je mozné vediet’, aké tieto praktiky a vyznamy su

(Stokes, 1997).
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2.4 Aspekt hudby v etnojazykovej revitalizacii

Hudba v etnojazykovych revitalizatnych aktivitich moéze zastavat poziciu
sprostredkovatel'a. Prostrednictvom piesni je prezentovany jazyk v archaickej aj sucCasnej
podobe. S prvotnym zdmerom oslovit’ mladSie generacie moze tiez hudba prezentovat’ historiu
modernym, &asto nekonvenénym, spdsobom (Satava, 2013). Mnohokrat su takéto kroky
pozitivne prijimané aj generaciou starSou. Dalsia forma vyuzitia hudba je obohatenie hodin
hudobnej vychovy o miestnu tradi¢na hudbu. V ramci etno-revitalizacnych aktivit to nie je vo
svete ziadnou novinkou. Forma vyuky a vyucované hudobné Zanre sa liSia v zéavislosti od
kultarneho kontextu. Spajaji to zvicsa aj s ucenim tradicnych tancov daného etnika. V
mnohych pripadoch sa takéto aktivity stretavaji s pozitivnou odozvou a podnecuju tvorbu

novych piesni v danom ohrozenom jazyku, nielen teda ucenie sa starSich piesni (Grant, 2014).

Vzhl'adom na ¢astu absenciu alebo minimalnu mieru politického Zivota st u malych etnik
vyrazne preferované aktivity na kultirnej baze. KIi¢ovym bodom pri takychto aktivitach je
najdenie priaznivej rovnovadhy medzi Uzko provinénym ospevovanim kras rodného kraja
a snahou vytvorit plnohodnotné diela, ktoré maji presah aj mimo cieleny region k

inonarodnému Gitatel'ovi a posluchadovi a pritom zostat’ nezamenitel'ne etnické (Satava, 2013).

2.5 Ohrozené hudobné zanre

Sucasne s ohrozenim jazyka sa dostava do povedomia aj d’al§i problém — ohrozenie hudby
v kultare (ang. music endangerment). Pri celkovom vytracani kultiry je hudba rovnako
zranitelnd ako ostatné aspekty kultary. Po hromadnom zbierani a zaznamenavani
vymierajucich hudobnych prejavov kultir muzikolégmi predovSetkym v 19. a zaciatkom 20.
storo¢ia s cielom zachovat’ ich pre dalSie generécie, nastal v druhej polovici 20. storocia
upadok, pretoze na tieto snahy bolo nazerané ako na prili§ romantizované a neokolonialne
(Grant, 2014). Priblizne od 60. rokov vSak modzZeme sledovat’ prvé formy etnického
znovuozivenia (ang. ethnic revival) v euro-americkej spoloénosti (Satava, 2009; Satava, 2013),
¢o ovplyvnilo rovnako silny trend hudobného ozivenia (ang. music revival) medzi hudobnikmi.
Prikladom mézu byt pokusy o autentické interpretovanie starej eurdpskej hudby, v Cechach a
na Slovensku by sme mohli hovorit’ o intenzivnom folklérnom hnuti'!'. Celkovo tak simultanne
prebiehalo usilie zachovat tradi¢ni hudbu spolu s trendom inSpirovat’ sa starou ¢i mizniicou

hudbou (Grant, 2014; Turino, 2008). Pokial’ v§ak hovorime o hnuti, ktoré by sa snazilo ozivit

1k tejto téma vysla v tomto roku, 2022, monografia Daniely Stavélovej a kol. s nazvom “Tiha a
beztiZe folkloru: Folklorni hnuti druhé poloviny 20. stoleti v eskych zemich”
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vytracajicu sa hudbu jednotlivych etnik na svete podobnym spdsobom ako v pripade jazyka,
tak v sucasnosti tento proces eSte nedosiahol takl celosvetovu uroven a inStituciondlnu
podporu, ako je to v pripade jazyka. Kazdopadne sa v poslednych rokoch don zapaja ¢oraz viac
vyskumnikov a aktivistov. Svoju poziciu vyuzivaji na ucenie sa z uspechov achyb pri
revitalizacii jazyka, na vhodny vyber metdd revitalizacie pre konkrétny hudobny kontext, a tiez
na prehibenie spoluprace medzi odbornikmi z oblasti lingvistiky a muzikologie, ako benefit pre
celkovy vysledok ozivenia kultiry. Celosvetovo na tom spolupracuji etnomuzikologovia
hlavne s UNESCOm a vytvaraju projekty na narodnej alebo regionalnej trovni s celoStatnym

presahom (Grant, 2014).

Podobne ako lingvisti, tak aj etnomuzikoldgovia a folkloristi sa zaujimaji preco niektoré
hudobné¢ tradicie prosperuji a iné miznl. Catherine Grant (2014) po ddkladnom S$tadiu
literatry z oboch disciplin vytvorila Rdmec hudobnej vitality a ohrozenia'?, v ktorom
definovala 12 faktorov ovplyviiujucich vitalitu hudobnych zénrov. Je to 1) medzigeneracny
prenos, 2) zmena poctu skusenych hudobnikov, 3) zmena poctu I'udi venujucich sa Zanru, 4)
zmena v hudbe a hudobnej praxi, 5) zmena kontextu a funkcie prevedenia, 6) odozva na masové
médid a hudobny priemysel, 7) infraStruktira a zdroje pre hudobnu prax, 8) vedomosti a
zruénosti v hudobnej praxi, 9) vplyv vladnej politiky, 10) postoj clenov komunity k Zanru, 11)

relevantné nazory 'udi mimo komunitu na Zaner, a 12) mnoZstvo a kvalita dokumentécie Zanru.

Hudobné ozZivenie zahfna snahu hrat’, u¢it’ hrat’ a propagovat’ hudbu, ktora je hodnotena
ako stara alebo historicka a zvyc€ajne vnimana ako ohrozena alebo vymierajuca. Na to je vSak
potrebné vytvorit’ dostatone kvalitnl infraStruktiru. Ako aj pri jazyku, ide o komplexny
proces, ktory si vyzaduje uskutocniovanie mnoZzstvo simultdnne prebiehajucich aktivit. Tie
zacinaju prvotnou iniciativou o zmenu, d’alej identifikaciou hudobnych prvkov a praktik ako
starych, historickych alebo tradi¢nych, pre ich adekvatny presun z minulosti do stiCasnosti je
potrebna dekontextualizacia, rekontextualizdcia a nasledna legiminizacia prvkov pre danu
kultaru, vyvoj novych metdd a infrastruktiry na prenos, propagéciu a Sirenie ozivenej hudby
a nakoniec v idedlnom pripade vytvorenie novych hudobnych subkultir ¢i implementécia do
mainstreamovej kultury. Zapojeni su v tom c¢lenovia danej kultary, aktivisti, odbornici

a samozrejme hudobnici (Grant, 2014).

Hudba moéze byt v niektorych pripadoch v komplikovanejSom postaveni ako jazyk,

pretoze moze nastat’ situacia, ze zatial’ ¢o jazykova tradicia pretrvava, hudobna sa pretrhéava.

12 ang. Music Vitality and Endangerment Framework (MVEF)
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Vo vicsine pripadov tak ide skor o vedomé a organizované snahy o udrzanie kontinua
medzigeneracného prenosu kultury. Vzhl'adom na nové spracovanie hudobnych prvkov
dochadza casto k ich transformacii alebo inovécii, napr. vo forme nového hudobného $tylu,
novych spdsobov prenosu a interpretacie, ¢i novych vyznamov a funkcii. Co viak vi¢§mi moze
komplikovat’ snahy o ozivenie, je nedostatok materidlnych zdrojov, napriklad potrebnych

hudobnych nastrojov (Grant, 2014).

PreCo teda na osvete ohrozenia hudby zalezi? V mene l'udstva, diverzity, kultary ¢i
spolo¢nosti? V prvom rade by nemala byt’ ochrana hudby ako Zivej tradicie len akademickym
predpokladom, ale kultirnou a politickou nevyhnutnostou. Zanik hudobného zéanru
pravdepodobne predstavuje aj stratu prejavu l'udského intelektu a kreativity. So stratou
rozmanitosti kultirnych praktik a hudobnych Zanrov sa uberame o Sance, Ze nové kombindacie
a permutacie umoznia kultiram uspesne sa prisposobit’ meniacim sa podmienkam v budticnosti.
Udrziavanie hudobnych zanrov minoritnych etnik moze posilnit’ ich zmysel pre identitu pre
budtice generacie. V neposlednom rade zivé a Zivotaschopné hudobné Zanre mozu tiez posilnit’

socialnu stdrznost’ vnutri kultar aj medzi nimi (Grant, 2014).
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3 Rusini

3.1 Nacrt dejin karpatskych Rusinov

3.1.1 Otazka povodu a prichodu na Podkarpatie

Okolnosti okolo prichodu predkov Rusinov na juzné svahy Karpat nie su dodnes uplne
vyjasnené. V starSej i novsej literatire moézeme najst’ rozporuplné odpovede na tuto otazku.
Niektori uvadzaju, ze tu boli uz v 9. storo¢i (konkrétne sa piSe rok 860), kedy vraj prijali
krestanstvo ako prvi z vychodnych Slovanov, respektive ich povod odvodzuji od kmena
Bielych Chorvatov, ktori mali ako prvi Slovania osidlit’ Karpaty a zna¢nu cast’ historickej
Halige priblizne v 6.-7. storo&i (Magocsi, 1994; 2016). Dal§i zase tvrdia, ze vzisli z ruskych
straZnych osad na severovychodnej hranici Uhorska, ktoré zakladali na Gzemi niekdajSej
Uzskej, Zemplinskej, Sarisskej a Spisskej zupy v priebehu 12.-13. storo¢ia (Haraksim, 1961).
Drviva vicsina odbornikov sa vSak zhodne na verzii o ich prichode v obdobi Valasskej
kolonizacie hornych Uhier v 14. storo¢i. Kym Valasi prichadzali z juZznej Casti karpatského
obluka, Rusini pravdepodobne presli do Podkarpatia z historickej Halice, ktora sa rozprestierala
na severnej strane vychodnych Karpat. Chronologicky starSie a stvislé osidlenie Podkarpatia
je tazko mozné aj z pohl'adu lokalnych geografickych podmienok (hornaty terén, chladnejSia
lokalna klima, a i.). Tuto tedriu podporujii i doklady usadeni sa Valachov a Rusinov na
strednom Slovensku v danom obdobi. Ide predovietkym o obce Sumiac, Telgart a Vernar a ich
okolie na Horehroni. Hoci rokmi splynuli s okolitym obyvatel'stvom, Specifické kultirne javy

sa tu v archaickej podobe zachovali (viac v kapitole o hudobnej kulture) (Magocsi, 2016).

PreSovsky region, ako aj Podkarpatie, boli za¢iatkom druhého tisicro¢ia pomerne riedko
osidlenou pohrani¢nou oblast’ou medzi Uhorskom na juhu a provinciou Kyjevskej Rusi, neskor
hali¢skym kral'ovstvom na severe. AZ v priebehu 12. storo¢ia obsadzovali uhorski krali tzemia
na sever od Panonskej niziny, ¢ize od zapadu na vychod dnesné Slovensko az po vychodné
Karpaty. Neskor presli na ich severnt stranu do Halice, ktorti ovladala s preruSeniami od 12.
do 14. storoc¢ia a potom od jej opitovného ziskania v roku 1772 az do rozpadu Rakusko-
Uhorska. PreSovsky region a Podkarpatskd Rus vSak boli nepretrzite stcastou Struktar
uhorského kralovstva od 12. Storo¢ia aZz do spominaného rozpadu v roku 1918. Z pohl'adu
uhorského administrativneho zupného systému spadal preSovsky region do severnych oblasti

Spisskej, Sarisskej, Zemplinskej a Uzskej zupy (Magocsi, 1994; 2016)..
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Prvé zmienky o Rusinoch na vychodnom Slovensku su v archivnych dokumentoch
datované do 11. az 12. storocia. Avsak nie z hornatych severnych Casti, ale z rovinatych juznych
oblasti. Tieto udaje sa zmienuji o niekol’kych obciach, ktorych nazov je odvodeni od slova
»Rus“ (Ruskov, Velky a Maly Ruskov). Vo vtedajSich dokumentoch st oznacovani ako
»Ruthéni“. Ako uz bolo spominané, prva vicsia vina Rusinov prisla do presSovského regionu
v druhej polovici 14. storofia na zadklade tzv. Valasského prava. Najpocetnejsie
pristahovalectvo zo severu sa datuje od 16. Storocia, kedy vzniklo na severovychode Slovenska
najviac novych osadd. Novousadlikov ldkali okrem riedkeho osidlenia i mnohé ponukané
osobitné privilégia a vysady. Prihodiv§i Valasi sa postupne asimilovali z usadenej$im
rusinskym obyvatel'stvom. Ked' sa postupom casu presuvali smerom na zapad po hrebeni
Karpat, ponechali si pomenovanie Valach, ktoré je dodnes synonymom pre pastiera. Rusini
1 Valasi si totiZ pocas kolonizacie severnych oblasti Uhorska priniesli i1 vlastny spdsob zivota.
Zivili sa chovom oviec, vyrobou produktov z toho plynticich (mlie¢ne vyrobky, kozusiny).
Priniesli si zo sebou aj nabozenstvo vychodného (slovanského) obradu, ktoré dnes oznacujeme

ako pravoslavne nabozenstvo (Haraksim, 1961).

3.1.2 Udalosti na prahu novoveku

Dynamické udalosti v Eurdpe pocas 16. a 17. storo¢ia mali dopad aj Zivoty Rusinov na
severovychode Uhorska. Konflikt medzi Habsburgovcami a uhorskou Slachtou zo
Sedmohradska ich ovplyvnil hlavne z konfesiondlneho hl'adiska. Pravoslavni Rusini sa ocitli
medzi dvoma mlynskymi kamenimi — katolickymi Habsburgovcami, ktori mali pod kontrolou
preSovsky region, a protestantskou $achtou Sedmohradska (hlavne kalvini a luterani), ktori
ovladali Podkarpatie vratane pravoslavnej biskupskej diecézy v Mukaceve. Z tohoto dovodu
chtiac-nechtiac zosilneli kontakty s pravoslavnym biskupstvom v Przemysli v Hali¢i. Tym
padom nebola situdcia pre pravoslavnych veriacich o ni¢ jednoduchsia, pretoze boli pod silnych
tlakom pol'skej rimskokatolickej cirkvi. Nakoniec sa v roku 1596 stretli pravoslavni duchovni
z Halice a Bieloruska a vyhlésili uniu, teda spojenie sa s papezskou stolicou v Rime.
Vysledkom bolo vytvorenie tzv. Uniatskej cirkvi (neskor gréckokatolickej), v ktorej sa
zachovali slovanské obrady a iné tradicie pravosldvia a zaroven uznali papeza za najvysSiu
hlavu cirkvi. K podobnych krokom pristipili aj Slachtici v Uhorsku. Medzi prvymi sa
o zjednotenie Rusinov s katolicizmom pokusil §l'achtic Juraj Druget III., ktory vlastnil hrad
v Humennom a prilahlu oblast’ az po Hali¢. Hoci mal podporu rimskokatolickeho biskupstva
v Jagri auz gréckokatolickeho biskupstva v Przemysli, jeho usilie vroku 1614 maril

neoblomny opacny postoj pravoslavneho biskupstva v Mukaceve. VysSiel az druhy pokus,
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neskor po Drugetovej smrti, konkrétne dna 24. aprila 1646 sa v Uzhorode stretlo 63
pravoslavnych duchovnych a prisahali vernost’” Rimu. Tento akt je povazovany za zaloZenie
Uzhorodskej tunie!®. V presovskom regione sa gréckokatolicizmus ujal bez vi&sich problémov.
Hoci kratkodobo v niektorych dedinach prevazoval protestantizmus, vicSina neskor
uprednostnila gréckokatolicku vieru nez néavrat k rimskokatolickej cirkvi. Situacia sa v tomto
ohl'ade stabilizovala a od 18. storocia, AZ na malé vynimky, pretrvala az do roku 1918. Do
Podkarpatia, ktoré bolo pod vacsim vplyvom protestantského Sedmohradska, prenikal
gréckokatolicizmus pomalSie. V najvychodnejsich oblastiach, v Marmarosskej zupe, posobil

posledny pravoslavny biskup este v polovici 18. storo¢ia (Magocsi, 1994; 2016)..

Severovychodu Uhorska sa nevyhli ani protihabsburské povstania. Pre nespokojnost’ so
Zivotnou situdciou a neunosné financné zatazenie rolnikov sa mnoho znich do tychto
povstani aktivne zapojilo. Pocas posledného povstania vedené¢ho FrantiSkom II. Rékocim
tvorili Rusini z Podkarpatia a preSovského regionu vacsinu jeho pdvodnych podporovatel'ov.
Rakoci im totiz sl'ubil oslobodenie od vSetkych robot a inych davok. Hoci sa mu spociatku tieto
sl'uby darilo plnit’ a oslobodzoval poddanych, ba i celé obce na svojich panstvach, nakoniec sa
neubranil presile vojsk Habsburgovcov avroku 1711 bol priniteny podpisat’ primerie.
Désledkom povstani na vychode bolo spustoSené uzemie, vyludnenie az tretiny obci
a vystahovalectvo na tzv. Dolnt zem (do Backy a Vojvodiny v dneSnom Srbsku a Chorvatsku),

na zapad medzi Slovakov a na sever cez Karpaty do Halice (Magocsi, 1994; 2016)..

Novonadobudnuta politicka stabilita pod vladou Habsburgovcov v 18. storoc¢i priniesla aj
socio-ekonomicku prosperitu Uhorska, a to dokonca aj okrajovych oblasti, akym bol preSovsky
region. Prirodzeny demograficky rast obyvatel'stva a prichod pristahovalcov z Hali¢e ¢iastocne
vykompenzoval straty z predoslého storoc€ia i emigraciu Rusinov do juZnejSich a urodnejSich
Casti monarchie. Odchadzali Rusini nielen zo severnych hornatych casti vychodoslovenskych
zup, ale aj zjuznej Casti Zemplinskej a BorSodskej Zupy, napriklad z okolia TrebiSova
a Michaloviec na juhovychodom Slovensku, ¢i okolia mesta Nyiregyhdza na severovychode
dnesného Mad’arska. Dedina Backi Kerestur, neskdr Ruski Kerestur, ktort po prichode do
Vojvodiny v roku 1745 zalozili prvi rusinski kolonisti z tychto oblasti, je dodnes spolu so

susednou dedinou Kucur hlavnym strediskom vojvodinskych Rusinov (Magocsi, 1994; 2016)..

Vd'aka politickej a ekonomickej stabilite sa zlepsilo 1 postavenie uniatského duchovenstva,
ktoré predstavovalo vyznamnu a vzdelani zlozku rusinskeho obyvatel'stva. To umoznilo

napredovanie kulturneho Zivota. Vydavali sa knihy uréené pre buducich kinazov, ktori Studovali

'3 Pre detailnejsi rozbor vzniku Gnie pozri “The Union of Uzhorod” (Lacko, 1976)
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na teologickej skole v Mukaceve, ako knihy a prvy Slabikar pre zdkladné skoly vo vidieckych
klastoroch, napr. v Krasnom Brode a Bukovskej Horke. V tom cCase bol prave bazilidnsky
klastor v Krasnom Brode najvyznamnejSim kultirnym strediskom preSovského regionu. Aj
napriek kultirnemu pokroku a zlepSeniu svojho postavenia duchovenstva, uniatska cirkev
nad’alej zostavala spoloCensky menejcennou a pravne podriadenou uhorskej rimskokatolickej
cirkvi. Zmenilo sa to az pocas vlady Marie Terézie a jej syna Jozefa II., ktori zaviedli mnozstvo
reforiem, ktoré znacne ovplyvnili zivot vSetkym vrstvam spolocnosti. Vysledkom viacerych
znich bolo zrovnopravnenie katolickych cirkvi rimskeho, gréckeho a arménskeho obradu.
Biskupstvo v Mukaceve ziskalo v roku 1771 nezévislost’ od jagerského. Z ich vlastnych radov
vzi§la iniciativa, aby sa od roku 1774 zmenil ndzov cirkvi z uniatskej na gréckokatolicku,
pretoze povodné oznacenie sa povazovalo za znevazujlce. Sidlo biskupa sa onedlho preloZzilo
do Uzhorodu, kde sa vybudovalo gymnazium, teologicky semindr a biskupsky chram.
V Kosiciach bol vroku 1787 zriadeny zvlastny vikariat pre gréckokatolikov zo Spisskej,
Sarisskej, Zemplinskej, Gemerskej a Borsodkskej Zupy, ktory potom v roku 1805 prelozili do
PreSova (Magocsi, 1994; 2016; Szeghy, 2009).

V danom obdobi sa zmenila aj vzdelanostna troven gréckokatolickeho kléru. Udialo sa to
vdaka Skolskej reforme Marie Terézie zvanej Ratio Educationis. Postupne sa vytvoril
kompletny vzdeldvaci systém od siete zakladnych vzdelavacich zariadeni v rodnom ¢i
miestnom jazyku po knazsky semindr v UZhorode a vo Lvove. Na I'vovskej univerzite bol tiez
zriadeny prvy svetsky ,,rusinsky* institat vyssieho vzdeldavania, Studium Ruthenorum, ktory
fungoval v rokoch 1787 az 1809. Tlaciaren vo Viedni tiez ziskala na zdklade cisarskeho dekrétu
povolenie tla¢it’ knihy v cyrilike pre vychodnych krestanov v Rakusko-Uhorskej monarchie.
Vdaka dalSiemu cisarskemu dekrétu zroku 1815 bol vikaridt v PreSove povySeny na
biskupstvo a stalo sa nezavislym od Mukaceva. Tieto aktivity podnecovali hlbSiu spolupracu
vzdelanych Rusinov na oboch stranach Karpat, dokonca gréckokatolicke biskupstvéa uvazovali
nad myslienkou zjednotenia pod jedno arcibiskupstvo. Aj napriek nezdaru, vzajomné kontakty
pretrvali a rozsirili sa viac na vychod, kam odi§lo mnoho vzdelanych Rusinov. Vac¢Sina z nich
vSak nemala v plane zivot v duchovenstve, preto hl'adali iné miesta pre svoje uplatnenie. Tu uz
mozeme pozorovat’ prvé naznaky proruskych sympatii, ked’ze Rusko, ako “bratia Slovania”,

predstavovalo silntl vychodnu krest'ansku kultaru (Magocsi, 1994; 2016)..

Pre bezné obyvatel’stvo sa toho vSak vel'a nezmenilo. Drvivu véac¢Sina z nich predstavovali
rolnici, ktori sa zivili pol'nohospodarstvom a pastvinarstvom. To malé percento, ktoré sa
venovalo remeselnych pracam, sa vSak vedelo celkom dobre uchytit. Tak napriklad rusinski

drotari z obce Kamienka boli vychyreni v celom Uhorsku 1 za jeho hranicami. VSeobecne vSak
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nemali velké moznosti vzdeldvania a zarovenl boli vystaveni snahdm uhorskej vrchnosti
pomadarcit’ ich. Kym iné slovanské narody v okoli mali uz plne rozvijajuce sa hnutia
narodnych obrodeni, myslienky na rozvinutie narodného povedomia medzi rusinskym

obyvatel'stvom len stazka prichadzali v ivahu (Magocsi, 1994; 2016)..

3.1.3 Snahy o narodné obrodenie a jeho dosledky

Vzhl'adom na slabé narodné povedomie Rusinov, oproti stavu inych obrodeni v Europe, je
zuvedenych dévodov prekvapujiuce, ze sa ich vzdelanci pripojili k revolu¢nému hnutiu
v Uhorsku, ktoré vyvrcholilo v rokoch 1848-1849. V tomto Case sa opét’ zviditel'nili odlisné
pohl'ady na politiku, ato prouhorsky, ktorého celnym predstavitelom bol kiiaz Viktor
Dobriansky a ktory si osvojila vac¢Sina gréckokatolickeho duchovenstva, a na druhej strane
prorusinsky (resp. provychodny), ktorého najvacsimi zastancami bol poslanec uhorského
parlamentu Adolf Dobriansky a kitaz Alexander Duchnovi¢. Kym prva skupina presadzovala
pouzivanie madar¢iny ako komunika¢ného prostriedku vzdelancov, zatial’ ¢o druhd skupina
inklinovala k pouzivaniu rustiny, respektive ,jazycia® vo verejnom styku. Dobriansky
napriklad pracoval na vytvoreni rusinskej ndrodnostnej autondomie spojenim zup v Podkarpati
a o ich nasledné spojenie s Rusinmi na PriaSevsc¢ine a v Hali¢i, no ani samotny uZhorodsky
»rusinsky distrikt* nemal dlhé trvanie (Magocsi, 1994; 2016).. Celkovo obrodenie dosiahlo len
malo vyznamné uspechy, preto sa da polemizovat’ o tom, ¢i moZzno nazvat narodnym hnutim

(Hroch, 2009, s. 93).

O vicsich tuspechoch z daného obdobia mdézeme hovorit’ jedine na rovine kultirne;.
Alexander Duchnovi¢ bol predovSetkym literdrne ¢inny, zalozil prva rusinsku kultirnu
organizaciu, PreSovskii literdrnu spolocnost’, vydal prvy S$labikar v miestnom nareci
1 ucebnicu metodiky vyuky a mnoho d’alSieho. Prave z jeho pera vysla basen Vrucanije, ktorej
uvodny vers — ,,Ja Rusyn byl, jesm 1 budu® — sa neskor stal narodnym krédom Rusinov. Aj
naprieck mnohym d’al§im uspechom sa vSak Duchonovicovi a jeho stcasnikom nepodarilo
v nasledovnych rokoch vyriesit’ 2 zdkladné problémy: 1. otazka spisovného literarneho jazyka;
a 2. Problém narodnej identity. V oboch pripadoch totiz nevedeli dospiet’ k jednotnému nézoru.
A hoci ich aktivity nabudili mensi pocet narodnych dejatelov, Zial' tieto myslienky nenasli

v nasledujicej generacii dostatocne motivovanych pokra¢ovatel'ov (Magocsi, 1994; 2016)..

Kym este zaciatkom 60. rokov 19. storoc¢ia doliehali medzi Rusinmi ozveny revolu¢nych

hnuti, rok 1867 bol pre nich, a iné etnické menSiny v Uhorsku, prevratnym, no nie dobrom

'4 orig. Literaturnoje avedenije prjasevskoje
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zmysle slova. Po rakusko-madarskom vyrovnani zacali vrcholni predstavitelia Uhorska
presadzovat politiku jednotného uhorského (=madarského) naroda. Pre vSetky ostatné
narodnostné mensiny v Uhorsku znamenalo toto obdobie postupny upadok kultirneho
a narodnostného Zivota. Bolo to obdobie tvrdého presadzovania mad’ar¢iny vo vsetkych sférach
verejného zivota, od $kol, cez uradné a nadbozenské zdlezitosti az po Cinnost kulturnych
organizacii. Len mald hrstka gréckokatolickych knazov a zarovei spisovatel'ov, ako napriklad
Alexander Pavlovi¢ a Julius Stavrovsky-Popradov, pisali svoju vlastenecky ladenu tvorbu
v nare¢i miestneho obyvatel'stva alebo v upravenej rustine. VSeobecne vSak bola rusinska
inteligencia v preSovskom regione malou, izolovanou skupinou a navyse rozdelenou na tych,
ktori podporovali asimilacné procesy s madarskou kultarou a tych, ktori si sice zachovali svoje
narodné povedomie, no va¢Smi pouzivali rustinu. Proces postupnej mad’arizacie obyvatel’stva

tak pretrvaval na celom uzemi Uhorska az do prvej svetovej vojny (Magocsi, 1994; 2016).

Preto toto obdobie je charakteristicky jeden d’alsi fakt — pracovné vystahovalectvo do
zamoria. Ako uz bolo spominané, vicSinu miestneho obyvatel'stva tvorili drobni rolnici
a pol'nohospodari. V regione nebol rozvinuty ziadny technicky priemysel. Hospodarska
nestabilita, vysoky demograficky prirastok atym padom aj tlak na ekonomiku podnietili
priblizne 150 000 Rusinov z Uhorska, z toho asi polovica z preSovského regionu, do zahranic¢ia
za pracou. Spolu s inymi odchadzali hlavne do USA. Prvi jednotlivci odchadzali uz v 70.
rokoch. Cast’ z vystahovalcov nasledovala ich rodina a natrvalo sa tam usadili. Ini posielali
zarobené peniaze domov, za ktoré si po navrate do domoviny kupili viac pody. Vdaka
navratilcom a ich ,,modernym* myslienkam sa postupne zacala medzi Rusinmi upeviiovat’
vlastna narodnd identita. No aj naprieck mnohym snahdm upadol miestny narodny Zivot pred

prvou svetovou vojnou na minimum (Magocsi, 1994; 2016)..

Hoci prvé svetova vojna bola pre Eurdpu konfliktom, ktory dovtedy nemal obdoby, pre
narodnostné mensiny v Uhorsku, Rusinov nevynimajuc, jej vysledok predstavoval oslobodenie
spod uhorskej nadvlady. Vychodné Karpaty boli priestorom naro¢nych bojov, ktoré znacne
zdevastovali krajinu. Na sklonku prvej svetovej vojny, ked’ uz bol na dohl'ad jasny rozpad
Rakusko-Uhorska, aj predstavitelia Rusinov zacali riesit’ otazku, ¢o a ako d’alej. Prvé pociny
vSak nevzi§li z domdcich radov, ale zvystahovaleckych komunit v Spojenych Statoch
americkych. NajvplyvnejSou skupinou bola Americka narodna rada uhorskych Rusinov, ktora
vznikla v juli 1918 na &ele s mladym pravnikom z Pittsburghu Gregorom Zatkovi¢om. Zatkovié
pracoval na pripojeni Karpatskej Rusi a Halice (obyvanej Lemkami) k novovznikajicej
Ceskoslovenskej republike. Kvoli tomu sa stretol s viacerymi americkymi politikmi, vratane

prezidenta Woodrowa Wilsona, ako aj s emigrantmi zradov Slovakov a Cechov v USA,
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napriklad budicim prezidentom CSR TomaSom G. Masarykom. Pripravoval aj vyslanie
delegacie na Parizsku mierovu konferenciu, aby oficidlne docielil to, ¢o si s kolegami
predsavzali. Spolupracovali na tom aj s miestnymi Cinitelmi preSovského regionu. Hoci na
domaécej pdde panovali rozne nalady a na oko lakavé ponuky od inych Statov, ako pripojenie sa
k Mad’arsku alebo bol'sSevickému Rusku, ¢i myslienky tuplnej nezavislosti, nakoniec sa oblast’
Podkarpatia predsa len pripojila k Ceskoslovenskej republike. Diia 10. septembra 1919 dohoda
v St. Germain-en Laye uznala zacClenenie ,,Ruthenov juzne od Karpat® do uzemia
Ceskoslovenska. Tym padom vznikla jeho tretia provincia — Podkarpatska Rus, tentokrat uz
pod oficialnym ndzvom. Aj naprieck mnohym navrhom do nej nebola zahrnuta ani Hali¢ (resp.
Lemkovska Rus), ani Presovska Rus. Hali¢ pripadla zjednotenému Pol'sku a po vytyceni
vnutornej hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou pozdiz rieky Uh spadal presovsky

region pod slovenskl administrativu (Magocsi, 1994; 2016).

3.1.4 Vyvoj po prvej svetovej vojne

Medzivojnové obdobie v Ceskoslovensku prinieslo mnohé tspechy i nezdary, ako obdobia
pred nim 1 po lom. VSeobecne ho mozZno povaZovat’ za renesanciu narodného a spolo€enského
zivota Rusinov. Zakladalo sa mnoho organizicii a spolkov, ktoré vydavali knihy a ¢asopisy,
ktoré si kladli za ulohu robit’ narodnt a spolocensku osvetu. NajddlezitejsSim milnikom bolo
rapidne zvySenie zékladnej gramotnosti medzi Rusinmi na slovenskej i podkarpatskej strane

(Kustek, 2018; Magocsi, 2016).

Na politickej rovine predstavovala dlhodoby problém otazka vychodného Slovenska,
obzvlast preSovského regionu. Rusinski politici na Cele s prvym guvernérom Podkarpatske;j
Rusi, Gregorom Zatkovi¢om, pozadovali pripojenie regionov obyvanych Rusinmi, t. j. severné
oblasti Spisskej, Sarisskej a Zemplinskej Zupy, k autonémnej Podkarpatskej Rusi. Slovenska
strana to vSak odmietala. Po dlhoroénych rokovaniach ¢eskoslovensky parlament v roku 1928
schvalil zakon, ktorym rozdelil republiku na 4 administrativne tuzemia: Cechy, Morava-
Sliezsko, Slovensko a Podkarpatska Rus. Tym padom sa z ,,docasnej* demarkacnej linie medzi
Slovenskom a Podkarpatskou Rusou stala pevna hranica. Pred druhou svetovou vojnou nebola
ani pre Podkarpatski Rus dosiahnutd takd miera autonémie, akd bola povodne dohodnuta

mierovymi zmluvami (Magocsi, 1994; 2016).

Nastrbenym vztahom medzi Slovdkmi a Rusinmi nepoméhala ani zhorSujuca sa
hospodarska situdcia. Hornaty preSovsky region patril k najmenej ekonomicky rozvinutym

oblastiam Ceskoslovenska. Prevaznu va¢Sinu Rusinov tvorili rol'nici s malymi vymermi pody.
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Pol'nohospodarstvo nebolo dostato¢ne produktivne na to, aby uzivilo miestne obyvatel'stvo
a zaroven odpadla moznost’ prace na Zatvach na juhu na uhorskej niZine. Dal§im vychodiskom
bolo vystahovalectvo do zahrani¢ia. Nedosiahlo vSak predvojnovu uroven a poCas svetovej
hospodarskej krizy v 30. rokoch sa uplne zastavilo. Mnohé rodiny kvoli nedostatoCnym
zarobkom zbankrotovali a ich majetok sa musel drazit. Casto drazby sprevadzali nepokoje
roI'nikov, ¢o malo za nasledok odcudzovanie obyvatel'stva od slovenskej spravy a posiliiovanie

protivladnych postojov (Magocsi, 1994; 2016).

Medzi zékladné slobody obcanov patril aj slobodny vyber ndbozenského vyznania
a identity. V medzivojnovom obdobi prevladal trend ,,navratu k pravoslaviu®, ked’ze sa
gréckokatolicka cirkev spajala s predchddzajucim rezimom v Uhorsku. K pravoslaviu presla
postupom rokov len malé cast’ farnosti v regione. Jednym z kI'i€ovych problémov bolo teda
postavenie gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku. Kvoli negativnym vonkaj$im vplyvom
a vnutornym rozkolom v cirkvi sa situdcia stabilizovala az po vymenovani nového biskupa
vroku 1927 Pavla Gojdic¢a, roddka z presovského regiénu. V narodnostnej otdzke biskup
svojimi aktivitami podporoval rozvoj miestnej kultirny, odmietajuc proruské zamery
niektorych Cinitelov a zaroven proslovenské tlaky mnohych vladnych politikov (Magocsi,

1994; 2016).

Nabozenska otazka je tzko spojend s problémami néarodnej identity. Bezni obyvatelia
regionu dovtedy tieto identity neoddelovali. V nébozenskej otdzke oznafenie Rusnak
znamenalo prisluSnika gréckokatolickej cirkvi, zatial’ ¢o v narodnostnej otazke sa prihliadalo
na materinsky jazyk. Ten bol kameniom urazy hlavne v Skolstve. Je pravdou, Ze ¢eskoslovensky
zédkon umoznoval vyuku na Skolach v materinskom jazyku. Uz sa ale nevedeli v pripade
Rusinov dohodnut, aka spisovna forma materinského jazyka by to mala byt — rustina,
ukrajin¢ina alebo miestne rusinske nérecie (resp. jazycie). Rusini na slovenskej strane tiez
bojovali s nedostatkom §kol s vyucovacim jazykom rusinskym, alebo jeho obdobou.
V preSovskom regione pretrvavali dva smery: rusky a miestny rusinsky. Hoci prvi podporovali
vyucbu na Skolach v ruskom jazyku a druhy v miestnom ,,karpatoruskom* jazyku, zhodli sa na
odmietani ,,umelého ukrajinského nareCia“ z Hali¢e pouzivanom na Podkarpati. Kazda
z vtedajsi kultirnych organizécii sa k niektorému z tychto smerov vo svojich aktivitach

priklanala (Magocsi, 1994; 2016).

Rok 1938 je rokom, ktory sa neblaho zapisal do historie Eurépy, Ceskoslovenska
a v konecnom doésledku aj Rusinov. Po konferencii v Mnihove v septembri 1938, znamej ako

Mnichovskd dohoda, bolo Ceskoslovensko nutené zmenit' svoju vnutornu Struktiru na
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federativny §tat, ktory pozostaval z Ciech a Moravy, Slovenska a Podkarpatskej Rusi.
Slovenski i rusinski politici pozadovali $ir§iu kultirnu autondmiu. Rusinskym predstavitel'om
Slo predovSetkym o pripojenie Rusinov na vychodnom Slovensku k Podkarpatskej Rusi.
Dokonca ziskali aj Sirok1 miestnu podporu. Situdcia sa vSak menila zo diia na defi. V novembri
boli prorusky a promad’arsky orientovani ¢lenovia prvej podkarpatskej autonomnej vlady
prinuteni opustit’ urad. Novozvolena vlada presadzovala proukrajinsku orientaciu, ktora vSak
presSovska strana nepodporovala. Jedine gréckokatolicka cirkev na cele s biskupom Gojdicom
bola schopna branit’ narodné zaujmy Rusinov v preSovskom regidone. Ani to vSak nebolo 'ahké,
pretoze Gojdic a jeho aktivity bol tfiiom v oku nejedného slovenského fasisticky zmyslajaceho
politika. Zasadny zlom nastal 15. marca 1938, ked’ sa uskuto¢nili tri izemné zmeny: 1. Cechy
a Morava sa stali protektoratom Tretej riSe, 2. Slovensko sa stalo samostatnym S$tatom
a spojencom Nemecka, pri¢om jeho juzné Uzemia anektovalo Mad’arsko, a 3. Madarsko

zaroven zabralo aj Karpatsku Ukrajinu (Magocsi, 1994; 2016).

Boje druhej svetovej vojny sa Slovensku viac-menej vyhybali az do roku 1943. Vtedy uz
bolo jasné, ze vtedajSia faSistickd aliancia Statov, spolu so Slovenskom, vojnu nevyhra.
Postupne aj v obciach v preSovskom regione medzi Rusinmi zacali vznikat’ prvé partizanske
jednotky. Mnohé sa neskor pripojili k Slovenskému narodnému povstaniu a poméhali Cervenej
armade a Ceskoslovenskym vojenskym jednotkdm pocas oslobodzovania krajiny. Rusinska
obec Kalinov sa 20. 9. 1944 stala prvou obcou na uzemi Ceskoslovenska, ktora oslobodili
sovietsko-Ceskoslovenské jednotky. Karpatsko-Dukelskd operacia si Zial' vyZziadala mnoho

I'udskych obeti a materidlnych §kod (Magocsi, 1994; 2016).

Na sklonku vojny silnel vplyv komunistickej strany v Ceskoslovensku a ukrajinska
narodnd orientacia. Obyvatel'ov preSovského regionu povazovali za Ukrajincov bez ohl'adu na
to, ako sa oni sami nazyvali. 1. marca 1945 vytvorili v PreSove zastupcovia miestnych vyborov
Ukrajinsku narodnu radu Prjasevsciny (dalej UNRP). Novu ceskoslovensku vladu ziadali
o priznanie plnej politickej a kultiirnej autondmie a o zjednotenie s bratmi na Podkarpatske;j
Rusi, medzitym premenovanej na Zakarpatsku Ukrajinu. Nestalo sa tak, pretoze 26. juna 1945
pod natlakom z vychodu podpisal prezident Edvard Bene§ deklaraciu o ,,darovani‘ niekdajsej
Podkarpatskej Rusi sovietskej Ukrajine. V priebehu najblizSich rokov, za zéklade dohody
o vymene obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom o Sovietskym Zvdzom z jula 1946, odislo
priblizne 12 000 Rusinov z presovského regiénu do Sovietskeho zvédzu v nédeji na zlepSenie

svojich zivotnych podmienok (Magocsi, 1994; 2016).
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UNRP sa omnoho viac darilo v kultirnej oblasti. Pomohla vytvorit’ Ukrajinské narodné
divadlo, vydavatel'stvo, organizaciu mladeze, pravidelne vydavali noviny a knihy, a rozsirili
Skolsky systém. Paradoxna je vSak skutocnost’, ze hoci vo vSetkych ndzvoch novin a organizacii
sa nazyvali sami seba ukrajinskymi, ako kontaktny a vzdelavaci jazyk pouzivali rustinu.
Nehovoriac o tom, ze sa vd¢$ina miestnych obyvatel'ov povazovala za Rusinov alebo Rusnakov

(Magocsi, 1994; 2016).

3.1.5 Vyvoj po druhej svetovej vojne

Ako uz bolo spominané, po druhej svetovej vojne sa vel'mi rychlo dostavali v krajinach
oslobodenych sovietskou armddou do politického popredia Komunistické strany.
Ceskoslovensko patrilo k poslednym z okolitych krajin, kde sa uskuto¢nilo nasilné prevzatie
moci komunistami, tzv. pu¢. Vo februari 1948 sa pocas niekol’kych tyzdnov, zndmych ako
Februdarova revolucia, zacalo podla sovietskeho modelu budovat nové socialistické
Ceskoslovensko. Zo vietkych politickych a socidlnych zmien nasledujucich rokov, 3 z nich
ovplyvnili Rusinov preSovského regionu najvyraznejSie: kolektivizacia, dekatolizacia
a ukrajinizécia. Vsetky predstavovali prudku ranu do Zivota bezného obyvatel'stva, a povacsine
sa s nimi nevedeli stotoznit’ do konca Zivota. VSetci ti, ktori s danymi zmenami nesuhlasili alebo
vyjadrili kritiku, boli uml¢ani, zbaveni funkcie, uvézneni alebo inym spésobom ,,upratani®, tak

aby sa zabezpecil hladky priebeh vSetkych procesov (Magocsi, 1994; 2016; Pazout, 2018)..

S kolektivizaciou sa zacalo v roku 1949 a nestretla sa s vel'kou podporou. Rusinski rol'nici
zvicSa neboli ochotni dobrovolne odovzdat’ svoju podu do druzZstva, aj napriek natlak ¢i
organizovanym kampaniam za kolektivizaciu. Problémom bola i mald efektivita a trodnost’
hornatych terénov. Do 60. rokov bolo zdruzstevnenych priblizne 63% pol'nohospodarskej pody.
Proces dekatolizacie bol eSte rychlej$i. Vrchni marxisticki 1deologovia povaZovali
gréckokatolicku cirkev za nastroj Vatikdnu, ktory mal latinizovat vychodny obrad
a katolizovat’ pdvodne pravoslavnych vychodnych Slovanov. Z ich perspektivy §lo o napravu
starocnej krivdy. Na cirkevnom sneme v PreSove 28. aprila 1950 rozhodli ¢eskoslovenské urady
o likvidacii gréckokatolickej cirkvi. Biskup Gojdi¢ a d’al§i boli uvdzneni, vSetky kostoly
a farnosti pripadli pravoslavnej cirkvi a cela Struktura cirkvi bola zreorganizovana (Magocsi,

1994; 2016).

Otazka narodnej identity bola tiez odbavena zdsahom zhora. O obyvateloch sa hovorilo
ako o Ukrajincoch, v Skolach sa vyucovalo po rusky a v novinach a kultirnom zivote sa

pouzivala rustina. V juni 1952 vSak Komunistickd strana rozhodla, po vzore z vychodu,
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o vyhradnom pouzivani ukrajin¢iny na skoldch i vo verejnom priestore. Markantnd vacSina
povojnovych organizécii, vraitane UNRP, bola zrusend a bola jej ukonc¢end akékol'vek ¢innost’,
¢1 uz inklinovali alebo neinklinovali k rusofilii. Na podporu novej narodnej orientacie bola
zaloZzena nepoliticka organizacia Kultirny zviz ukrajinskych pracujiicich v Ceskoslovensku
(d’alej KZUP). Jeho ulohou bola predovsetkym kultirna a vlastenecké agitacia. Zacal vydavat’
rozne periodikd, zastreSoval I'udové subory v celom preSovskom regione, sponzoroval
organizovanie Sportovych, divadelnych a folklornych festivalov, pri¢om najvacsi z nich sa kona
dodnes kazdoro¢ne vo Svidniku od roku 1956. Podporili vznik Muzea ukrajinskej kultary
v Krasnom Brode (neskor presidlené do Svidnika) v roku 1956, potom zalozenie Katedry
ukrajinského jazyka a literatary na Univerzite P. J. Safarika v PreSove a taktiez Poddukelského
ukrajinského l'udového suboru ako sucast Ukrajinského narodného divadla v PreSove

(Magocsi, 1994; 2016).

Désledky nasilnej asimilacie sa najlepSie odzrkadlili v s¢itacich a Skolskych Statistikéach.
Kazdym cenzom sa menej a menej l'udi hlésilo k ukrajinskej narodnosti a viac preferovalo
identifikaciu ako Slovéci. Aj rodi¢ia uprednostiiovali vyuku na Skolach v slovencine. Z toho
vyplynulo zniZenie dopytu po Skoladch a vyucovacim jazykom ukrajinskym a naslednému

poklesu v regione (Magocsi, 1994; 2016).

Situacia sa mala zlepSit vroku 1968, ked’ v janudri nastipil na poziciu tajomnika
Komunistickej strany Ceskoslovenska Alexander Dubéek, ktory mienil zavadzat’ demokratické
reformy do reZimu. Rusini sa opét’ chopili Sance a poZadovali politicku, hospodarsku a kultirnu
autonomiu presovského regionu. Tato poziadavka vSak bola Gstrednym vyborom komunisticke;j
strany v Bratislave zmietnuta zo stola. Uspesnejsi bol zato vyvoj naboZenskej otazky. V juni
1968 bola ¢innost’ gréckokatolickej cirkvi opét’ zlegalizovana. Hoci nebola inStitucionélne
schopnd sa vratit’ k niekdajsej sile, vacSina farnosti sa k nej vratila. AvSak musela rieSit’ mnohé
otazky suvisiace s jej navratom, ako napriklad pravo vyuZivania kostolov vychodného obradu
alebo otazku jazyka bohosluzby. Opit’ sa rieSila aj otazka oficidlnej narodnej identifikacie.
V séitani v roku 1970 sa mohli opiat’ obcania identifikovat’ ako Rusini, ak si to Zelali. Aj napriek
kampani bol vSak pocet I'udi hlésiacich sa k Rusinom, Ukrajincom alebo Rusom prekvapujtico
nizky (nieco cez 36 000) oproti predpokladu, ktory bol takmer Stvorndsobny (Magocsi, 1994;
2016).

Vsetky snahy o demokratizaciu rezimu boli spomalené a zastavené po prichode vojsk
Varsavskej zmluvy v noci z 20.-21. augusta 1968 na tGizemie Ceskoslovenska. Jednym z tych,

ktori podpisali ,,pozyvaciu listinu®, bol politik rusinskeho pdvodu Vasil Bil'ak, prvy tajomnik

38



Komunistickej strany Slovenska. Jeho ¢iny vrhli zI¢é svetlo na Rusinov presovského regionu.
Miestne kultarne organizacie ako Kulturny zvéz ukrajinskych pracujicich, Muzeum vo
Svidniku ¢1 Katedra v PreSove ostali publikacne a spoloCensky ¢inné len vd’aka silnej financnej
podpore. Mnohi vyznamni spisovatelia a vedci museli odist’ z posobiska a bola im zakazana
publika¢nd Cinnost. Postupnil asimildciu Rusinov vSak uz nebolo v ich silach zastavit.
V nasledujucich desatrociach mnoho mladych I'udi odchadzalo za pracou do vacsich miest na
juhu a zapade, kde boli v este va¢Som kontakte do Slovakmi, CastejSie sa uzatvarali interetnické
manzelstva a v dedinach na severovychode Slovenska tak ostali uz len starsi I'udia. Niektoré
obce boli vysidlené a zni¢ené a naslo sa im ,,produktivnejsie vyuzitie®“. Ukazkovym prikladom
je vysidlenie 7 obci v Starianskej doline a nasledné vytvorenie vodnej nadrze Starina.

Buducnost tunajsich Rusinov vyzerala dost’ neutesne (Magocsi, 1994; 2016).

Koniec osemdesiatych rokov sa niesol v znameni reforiem socializmu v celom vychodnom
bloku a vynimkou nebolo ani Ceskoslovensko. Po masovych demonstraciach v celej republike,
pocnuc Prahou 17. novembra 1989, komunistické vedenie bez vaznejSieho odporu odstapilo zo
svojich pozicii. Bol to deii konca totality a zaciatku demokratického vyvoja (Magocsi, 1994;
2016).

3.1.6 Demokratizacia spolo¢nosti po revolucii v roku 1989

Po udalostiach v novembri 1989 nastalo obdobie mnohych politickych i1 spolocenskych
zmien. Po Styridsiatich rokoch znovu vyplavali na povrch otazky a problémy, ktoré boli
dlhodobo zamietané pod koberec. Jednou z nich bolo pravo na plnohodnotny spolo€ensky,
kultirny a narodno-emancipacny Zivot etnickych mensin. V naSom pripade Zivot Rusinov a
Ukrajincov. Skoro po Zamatovej revolucii sa obe ¢asti mensiny prihlasili k slovu. Avsak kazda
so svojou vlastnou perspektivou porevoluéného vyvoja. Je to predovSetkym dosledok
niekol’kych umelych zasahov zhora do prirodzeného etnického vyvoja I'udu. Ide o rusinsku,
ukrajinsku a karpatorusku orientaciu. Kazda z nich je reprezentovana vlastnou organizaciou —
rusinska Rusinskou obrodou (RO), ukrajinské Zvizom Rusinov — Ukrajincov SR (ZRUSR), a
karpatoruska Spolo¢nostou Rusinov — Karpatorusov (SRUKA). Treti z uvedenych smerov
nemal na seba identifikacné citenie obyvatel'stva markantny vplyv, preto sa rokmi stiahol do
uzadia. Medzi uvedenymi organizaciami a ich predstavitelmi je uz od ich vzniku neustale
napitie a spory. Hoci bola vyvinuta snaha o upokojenie situacie a najdenie spolocnej reci, tieto

pokusy neboli tispesné a nezhody pretrvavaju i v sicasnosti (Magocsi, 1994; 2016).
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Takyto vnutorny rozkol etnoemancipa¢ného hnutia narodnostnej menSiny je vskutku
Specifickym tikazom. Mozno ho vnimat’ v réznych oblastiach a trovniach spolocenského
zivota. Stupenci rusinskeho smeru uz v 90. rokoch vyjadrili obavy z moznych mocenskych sndh
zo strany byvalého ZSSR a Ukrajiny a rovnako aj z (pokraovania) politiky ukrajinizacie
rusinskeho obyvatel'stva. Cielom Rusinskej obrody je rozvoj a propagacia kultary, zvykov a
historie v rusinskom jazyku prostrednictvom masovokomunikacnych prostriedkov formou
kultrno-osvetovej prace. Prvym mil'nikom ich ¢innosti bolo zorganizovanie prvého Svetového
kongresu Rusinov v marci 1991 v Medzilaborciach, ktory viedol vtedajsi predseda Rusinskej
obrody Vasil’ Turok. Po prvy raz sa tak stretli zdstupcovia Rusinov z Pol'ska (reprezentovani
Spolo¢nostou Lemkov z Legnice), z Vojvodiny v Juhoslavii (organizacia Ruska Matka
z Ruskeho Kerestura), zastupcovia vyst'ahovalcov zo Severnej Ameriky (Karpato-rusinske
vyskumné stredisko z USA) s Rusinmi v Cesko-Slovensku a prekvapivo aj s delegaciou zo
Zakarpatska (v zastupeni Spolo¢nosti karpatskych Rusinov z Uzhorodu). Odvtedy sa
predstavitelia krajin, v ktorych ziji Rusini, stretdvaju na kongrese kazdy druhy rok. Medzitym
sa k nim pridali aj predstavitelia Rusinov z Mad’arska a Rumunska (Magocsi, 1994; 2016).
Posledné zasadnutie sa uskutocnilo v pol'skom meste Krynica na jeseii roku 2021 a najblizsie

bude buduci rok 2023 v Novom Sade v srbskej Vojvodine.

Azda najdolezitejSim predsavzatim tejto prorusinskej vetvy bolo kodifikovanie spisovnej
formy rusinskeho jazyka. V ramci priprav bol vroku 1992 v Bardejovskych kupeloch
zorganizovany medzinarodny kongres, ktory sa venoval problematike rusinskeho jazyka
v stredoeurépskom priestore. Po ddokladnom vyskume a diskusiach bol vybrany dialekt z
oblasti ,,LabyréSyny* (teda z okolia Medzilaboriec). Rusinsky spisovny jazyk bol oficidlne
kodifikovany 27. 1. 1995 na kongrese v Bratislave. Tieto kroky boli v rozpore s ndzormi
opacného, teda proukrajinského, smeru. Odmietali predovSetkym poziadavku rusinskej
narodnej orientdcie bez nadvédznosti na ukrajinsky narod. ZRUSR zastaval poziciu
pokracovatel'a odkazu a ¢innosti KZUP, ktory bol rozpusteny zac¢iatkom roku 1990 (Magocsi,

1994; 2016).

Dal§im kamefiom urazu je rozhodujice slovo v ddlezitych inititiciach kultirneho a
spolocenského zivota menSiny. V pociatku iSlo o vplyv v Muzeu ukrajinskej kultury vo
Svidniku a v Rusinsko - ukrajinskej redakcii Studia Slovenského rozhlasu v PreSove ¢i otazku
osobitného univerzitného pracoviska Rusinistiky na vtedajSej jedinej vychodoslovenskej
univerzite — Univerzite Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. V sti¢asnosti mé kazda skupina svoju
vlastnu organizaciu. Pod Slovenskym narodnym muzeom je vo Svidniku zriadené Muzeum

ukrajinskej kultary a v PreSove Muzeum rusinskej kultary; v ramci rozhlasovej redakcie RTVS
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Radia Patria je rusinska aj ukrajinskd sekcia; ana PreSovskej univerzite funguje pod
Filozofickou fakultou Institat ukrajinistiky a pod Centrom jazykov a kultar narodnostnych
mensin Ustav rusinskeho jazyka a kultiry. Zjavna podpora rusinskeho smeru vzisla i zo strany
umelcov, ked’ padlo rozhodnutie premenovat Ukrajinské narodné divadlo na Divadlo
Alexandra Duchnovi¢a a Poddukelsky ukrajinsky l'udovy subor, v ktorom sa vymenilo

ukrajinsky za umelecky aby sa zachovala skratka siboru — PULS (Magocsi, 1994; 2016).

V jednom sa vSak relativne zhodnu. Vsetky skupiny pocituju neprimeranti pozornost’ zo
strany Statu voci ich poziadavkdm. De facto st vzhl'adom na svoju mali pocetnost’ na
Slovensku oproti inym etnojazykovym mensinam ¢asto prehliadani. Popri rieSeni problematiky
omnoho pocetnejsej mad’arskej mensiny, zijicej najmi v juznych regidnoch Slovenska, sa
najvyssie Statne organy venuju otazkam Rusinov a Ukrajincov len sporadicky. Aj napriek
relativne rovnocennej podpore obom skupinam, nedostatok Statnych dotécii 1 vlastnych financii

zna¢ne komplikuje zakladnu Cinnost’ organizacii oboch smerov (Magocsi, 1994; 2016).

Hoci ide o spor predovsetkym rusinskej a ukrajinskej elity, jeho dosledky najviac negativne
vplyvaju hlavne na radovych obcanov, ktorych tieto ,,Zabo-mysie vojny* len a len mitu.
Respektive nepriamo vyvolavaju konflikty naprie¢ regionom, dedinami ba dokonca aj
rodinami. Paradoxne sa totiz obe strany boja rovnakého scenara, a to etno-jazykovej asimilécie
smerom k slovencine. K nej sucasnosti dochadza viac-menej prirodzene bez administrativneho
natlaku zhora. Podl'a vysledkov s¢itani za poslednych 30 rokov sa sice viac a viac I'udi hlési
k rusinskej narodnosti a menej k ukrajinskej, no zaroven klesd pocet obyvatelov, ktory

uvadzaju ako svoj materinsky jazyk rusinsky (¢i ukrajinsky) (Magocsi, 1994; 2016).

Viacsmi vSak vztahy Rusinov medzi sebou ovplyviiuju spory na nabozenskej tirovni. Ako
z kontextu vyplyva ide o spor medzi gréckokatolickou a pravoslavnou cirkvou. Pocas
predchadzajiceho politického zriadenia bolo u Rusinov akceptované jedine pravoslavie a po
1968 boli gréckokatolici len ticho tolerovani. Aj tu nastala zmena v priebehu prvych
porevoluénych tyzdinov. V prvom rade bola gréckokatolicka cirkevna obec bez veduceho
predstavitel’a, teda biskupa. Vtedajsi papez Jan Pavol II. preto bezodkladne vymenoval na tto
funkciu dovtedajSieho administratora Jana Hirku. Po schvéleni novych zakonov bolo d’al§im
krokom navratenie majetkov, ktoré boli komunistickym reZzimom skonfiSkované a prislichali
pravoslavnej cirkvi, gréckokatolikom. Na strane pravoslavneho duchovenstva a farnikov to
vyvolalo vinu nevdle, pretoze mnohi odmietali ,,svoje* kostoly vratit. NajcastejSie Slo len
o0 osoCovanie a slovné vymeny nazorov, no obcas doslo aj k fyzickym utokom. Nakoniec vd’aka

pravnej i financnej spolutcasti Statu boli farnosti spravodlivo a zodpovedne rozdelené medzi
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obidve cirkvi. No ni¢ to nemeni na tom, ze aj tento konflikt sa vryl do kolektivnej pamite
Rusinov na Slovensku. Pretoze napriek pretrvavajucemu osoCovaniu z pouzivanych praktik na
ovplyvilovanie veriacich, v oboch cirkvach dochadza k (ne)chcenému poslovencovaniu

obradov (Magocsi, 1994; 2016).

Ako su je na tom Rusinska menSina z pohladu cisel a Statistik? Tie davaji od vzniku
samostatnej Slovenskej republiky viac za pravdu prorusinskej strane. Stale vSak vysledky
sCitani nedosahuju také vysledky, aké by si niektori predstavitelia Zelali. Prehl'ad vysledkov

sCitani je v nasledujucej tabul’ke (Matlovic, 2020).

Rusinska Ukrajinska materinsky materinsky
narodnost’ narodnost’ jazyk rusinsky | jazyk

ukrajinsky
1991* 17 197 13 281 49 099 9480
2001 24201 10 814 54 907 7 879
2011 33482 7430 55469 5689
2021%* 63 556 11037 38679 7 608

(23 746439 810) | (9451+1 586)
*s¢itanie v ¢ase Ceskoslovenskej federativnej republiky

**v tomto roku bola moznost’ uviest’ hlavnu a vedl'ajsiu narodnost’

Tabulka &.1 : Prehl'ad vysledkov séitani obyvatel'ov po roku 1989 (Matlovi¢, 2020; Statisticky
urad Slovenskej republiky, 2022)

Celkovo je severovychod Slovenska dlhodobo ekonomicky aj hospodarsky
podhodnotenym regiénom. S tazkost'ou si aj v sti€asnosti l'udia hl'adaja pracu, preto odchadzaja
do viacsich miest alebo do zahranicia za pracou a kraj sa pomaly vyl'udituje. Respektive, ¢o do
poctu, rusinsku mensinu nahradza mensina romska. Ddsledkami tohto odlivu pracovnej sily je
menSia atraktivita regiénu, rusenie Skol a Skolok, aj narocné zabezpeenie niektorych

zakladnych zivotnych potrieb (Cantin, 2013; E-rusynFORUM, 2022a).

3.2 Etnicka prisluSnost’ Rusinov — Kto je Rusin?

Objektivne zhodnotit etnické sebaurcenie Rusinov z pohl'adu pozorovatel’a a na zaklade
pisomnych pramenov je zna¢ne komplikovand zélezitost’. Tejto problematike, ¢i uz okrajovo
alebo cielene, sa venuje mnozstvo odbornikov, predovsetkym historikov a etnologov.

Netvrdim, Ze nizSie vymenované vlastnosti su pre “typického Rusnaka” jediné a definitivne,
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jednoznacné a determinujuce, pretoze kazda z nich v sebe obsahuje SirSie spolocenské a
kultarne suvislosti, ale o Rusinoch je mozné si vytvorit’ relativne spolahlivy obraz na zéklade
troch faktorov — geograficky, konfesionalny a lingvisticky. V nasledujuce;j kapitole si kazdy
z nich rozoberieme. Hudobny aspekt je v€leneny do vsetkych troch znakov identity. Z hl'adiska
nabozenstva je nosnym prvkom vSetkych obradov. Pieseit méze uchovavat jazyk v jeho
Specifickej dobovej i geografickej podobe. Ako povedal jeden z respondentov pocas nasho
rozhovoru: “hudba ma kridla, len slova su iné¢”, preto mdze spajat’ aj desiatky kilometrov od

seba vzdialenych l'udi.

Casto sa mozeme stretnit’ aj s etnickou nevyhranenostou ¢ nizkou mierou etnickej
identity u ¢lenov rusinskeho etnika. Prispel k tomu zlozity vyvoj v etnokultirnej oblasti no
1 d’alSie vyrazné faktory. Jednym z nich je fenomén migracie rusinskeho obyvatel'stva. Ide
o dobrovol'né vystahovalectvo do Severnej Ameriky a politicky nariadené opcie v ramci
tizemia Sovietskeho zvdzu a pohrani¢nych oblasti byvalého Ceskoslovenska po odsune
Nemcov a Mad’arov (Pazout, 2018; Szedlakova, 1991; Zelova, 1991). Dalsim historickym
Specifikom Rusinov na Slovensku bolo nerovnomerné rozlozenie ich socidlnej Struktiry.
Prejavovala sa v absencii mestského obyvatel’stva, ked’Ze ani v jednom meste netvorili Rusini
vacsinu obyvatel'stva, a zaroven boli minimalne zastipeni medzi hospodarskou a kultirnou
elitou $tatu. Tento stav sa pomaly za¢al menit’ az v obdobi medzivojnovej Ceskoslovenskej
republiky. Vyraznejsi zlom nastal po roku 1948, kedy sa l'udia z vidieckych oblasti stahovali
do vécsich miest za pracou a natrvalo sa tam usadili. Takéto pozvol'né rozptyl'ovanie etnika
viedlo k oslabeniu vnutornych kultirno-etnickych vizieb. Hlavnym faktorom porevolu¢ného
obdobia na Slovensku je polarita rusinskych elit v otdzke d’alSiecho smerovania v samostatnej
Slovenskej republike. Uvedené skutocnosti dodnes ovplyviiuju celkovii modernizaciu
rusinskeho etnika a teda 1 jazykovl otazku v procese tretiecho narodného obrodenia (Magocsi,

2016; Szedlakova, 1991; Soltés, 2004).

V literatare sa stretdvame s réznymi pomenovaniami ¢lenov tohto etnika - Rusin, Rusnak,
Rutén - v zavislosti od dobového kontextu. V anglickej literatire donedavna prevazovalo
pomenovanie Ruthen alebo Ruthenian, no kvoéli vplyvu slovanskych jazykov sa v sucasnosti
vyskytuje aj pomenovanie Rusyn. Doévody pre nejednotné pomenovanie su vysvetlené

v nasledujuce;j Casti kapitoly.
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3.2.1 Geografické rozlozenie — Karpatska Rus

Historické uzemie obyvané prevazne rusinskym obyvatel'stvom sa nazyva Podkarpatska
Rus. V zahrani¢nej literatiire autorov zo zdpadnej Casti Eurdpy a severnej Ameriky ndjdeme
oznacenie Karpatska Rus (eng. Carpathian Ruthenia/Rus‘) alebo Transcarpathia. Autori
z vychodnej Casti Eur6py toto tizemie najcastejSie oznacuju ako Zakarpatie (ukr. 3akapnarrs).
V historickych pramenoch by sme vSak termin ,,Karpatskd Rus* asi hl'adali marne, pretoze bol
vytvoreny odbornikmi prave na zaklade Struktiury obyvatel'stva. Nasledkom toho bol vytvoreny
aj termin “karpatsky Rusin”, ktory konkretizuje termin “Rusin” len na tuto geograficku oblast’.
Etnonym “Rusin” je totiZ pouzivané aj v inych stvislostiach, ako je d’alej v praci vysvetlené!
(Magocsi, 1994; 2016; 2021). Technicky ndzov regiéonu ,,Podkarpatskd Rus* vznikol az pri
formovani Ceskoslovenskej republiky po 1. svetovej vojne. Ide o oblast’ pozdiZ vychodnych
Karpat, ich juznych svahov a prilahlych nizin. Historicky si toto uzemie preslo zlozitym
vyvojom a patrilo pod rozne Statne tvary. Ak by sme si Karpatskii Rus premietli na mapu
dne$ného administrativneho ¢lenenia, zasahovala by na zapade od Pol'ska (juh Mal'opol'ského
a Podkarpatského vojvodstva, tzv. Lemkovska Rus alebo Lemkov&sinal®) a Slovenska (v
severovychodnej ¢asti PreSovské kraja, tzv. PreSovska Rus alebo Prjasevéinal’, a enkldvy na
pomedzi PreSovského a KoSického kraja), cez Ukrajinu (celd Zakarpatska oblast’, jadro
Podkarpaskej Rusi) po Rumusko (prihranicnd oblast  Marmarosskej  Zupy)
s niekol’kymi enklavami v Mad’arsku (Magocsi, 2016).

el § 3 e,
ot Karpuslfn Rusiny, 1900-1920 87~ R UM-U NS K O

Mapa €. 2: Etnické zloZenie Zakarpatskej oblasti — tyrkysova Rusini, zelend Mad’ari, Cervena
Rumuni, fialova — Slovaci, modra — Nemci (autorkou upravend mapa podl'a Magocsi 2014, s.

16)

15 vznikol z toho slovny obrat “kazdy karpatsky Rusin je Rusin, ale nie kazdy Rusin je karpatskym
Rusinom.”
1¢ historické tizemie Halice
7 severné &asti historickych regiénov Zemplina, Sari$a a Spisa
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Na rozdiel od ostatnych etnik (povodny) sidelny priestor Rusinov sa na Slovensku
obmedzuje len na tizemie vychodného Slovenska, presnejSie na jeho severovychodné okresy.
To do velkej miery determinuje odliSnii mieru vnimavosti vo¢i problémom tejto menSiny
v kontaktnej oblasti a na ostatnom uzemi Statu. PresnejSie su to okresy (zo zédpadu na vychod)
Kezmarok, Stara Luboviia, Sabinov, PreSov, Bardejov, Svidnik, Stropkov, Medzilaborce,
Humenné, Snina, Michalovce a Sobrance. Tiez je to niekol’ko obci, tzv. juhospisské enklavy,
na pomedzi KoSického a PreSovského kraja - Zavadka, Porac, Vysné a Nizné Slovinky,
Helcmanovce, Uhorna, Pa¢a (v Gemeri) a Hadava (v Above). Niekdajsie rusinske obce na
strednom Slovensku (Sumiac, Telgart a Vernar) st dnes uz plne asimilované a so zvy$nymi
rusinskymi obcami ich dnes spéja, okrem kultirnych podobnosti, jedine nabozenstvo. Za
najzapadnejSiu (povodne cCisto) rusinsku obec sa povazuje Osturiia v okrese Kezmarok. Na
vychode rusinske osidlenie plynulo prechddza na ukrajinskd stranu, preto by sme
najvychodnejSou obcou mohli oznacit Novu sedlicu v okrese Snina, ktora je zaroven aj
najvychodnejsie polozenou obcou Slovenska. Tieto udaje vieme odvodit’ na zadklade najnovsich
vysledkov posledného s¢itania obyvatel'stva na Slovensku v roku 2021 a zaroven ich porovnat
s predchadzajucimi scitaniami. Samozrejme, Rusinov mdzZeme ndajst’ aj v inych regionoch
Slovenska, predovsetkym v hlavnom meste Bratislava a jej okoli, ktori tam odisli na vysokeé

Skoly alebo za pracou a natrvalo sa tam usadili (Magocsi, 2016; Soltés, 2004).

Zaujimavost'ou 1 neblahym dosledkom historie je fakt, Ze mnohé z obci na severovychode
Slovenska patria k najmensim z hl'adiska poc¢tu obyvatel'ov. Dlhodobo si prvenstvo drZi obec
Prikra v okrese Svidnik, ktord ma podla posledného scitania 12 obyvatelov, pricom v
predchadzajicom ich bolo iba 8. Nasleduji obce Ondavka (okres Bardejov) a Havranec (okres
Svidnik) s 15 obyvatelmi, obec Sarbov (okres Svidnik) so 17 obyvatelmi a obce Olsinkov
(okres Medzilaborce) a Parihuzovce (okres Snina) s 20 obyvateI'mi. Naj¢astejSie ide o koncové
obce s minimalnym podielom deti a s vadcSinou obyvatel'stva v produktivnom a
postproduktivnom veku (Statisticky arad Slovenskej republiky, 2022). Paradoxné vsak je, Ze v

minulosti tu Zilo radovo v desiatkach viac obyvatel'ov (Musinka, 2011).

3.2.2 Konfesionalny aspekt — Co gréckokatolik, to Rusin?

Hoci naboZenské vyznanie mnohokrat nie je pre vyskumnikov i prisluSnikov etnika
determinujicim faktorom ich identity, pre vac¢sinu Rusinov predstavuje dolezity aspekt ich
zivota. Pocas Valasskej kolonizacie Uhorska v 14. a 17. storo¢i si so sebou priniesli Rusini zo
severnej strany karpat svoje zvyky a tradicie vratane konfesie. Prvym spol'ahlivym cirkevnym

dokladom o existencii veriacich vychodného obradu na vychode dnesného Slovenska je bula
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papeza Bonifaza IX. z 1. marca 1402. V tejto listine su priamo spominani Valasi (Olachorum)
a Rusini (Ruthenorum), ktory navstevovali farsky kostol sv. Alzbety v KoSiciach (Szeghy,
2009). Rusini (Ukrajinci) boli od 17. storo¢ia'® v podstate az do roku 1950 etnikom jedne;
konfesie - gréckokatolickeho vyznania. Az modernizacia spolo¢nosti, prinasajuca sekularizaciu
a prenikanie pravoslavia (po prvej, ale najmi po druhej svetovej vojne) narusili homogénnu
konfesionalnu Struktaru rusinskeho etnika (goltés, 2004; 2009). Koncom 18. storoc¢ia vznikla v
Kosiciach aj samostatna gréckokatolicka farnost’, ktora zaciatkom 19. storocia uz spadala pod
Presovské biskupstvo (Szeghy, 2009). Dlhodobym problémom po vzniku UZzhorodskej unie
bolo vzdeldvanie knazov pre gréckokatolicku pastoraciu. Az po vySe 100 rokoch doslo k
zalozeniu gréckokatolickeho seminara Barboreum vo Viedni (1774) a v Uzhorode (1781).
Dovtedy mohli buduci gréckokatolicky knazi Studovat v Uhorsku len na latinskych
teologickych fakultach a seminaroch. Tam sice ziskali dostato¢né teologické vzdelanie, vratane
znalosti latin€iny na vybornej urovni, problém vSak nastal pri stretnuti s textami v cirkevnej
slovancine. Vtedajsi mukacevsky biskup ¢asto kritizoval neznalost’ v pisani a ¢itani “rus’kého
jazyka” u tychto knazov, spievania bohosluzobnych piesni, ¢i dokonca slizenia byzantsko-

slovanskych obradov (Soltés, 2009).

V minulosti totiz Rusini urCovali svoju etnickl identitu s naboZenskou identitou.
Pomenovanie Rusnak alebo Ruthén sa pouZzivalo ako oznacenie vSetkych Slovanov,
vyznavajucich byzantsky ritus, aZ kym nedoSlo k sformovaniu (modernych) narodov
(Szedlakova, 1991). Este donedavna oznacovali svoje naboZenstvo ako “rus’ku viru” a re¢ ako
“rus’ky jazik”!®. AZ scitanie obyvatel'stva v Rakusko-Uhorsku v roku 1880 spochybnilo
korelaciu medzi konfesionalnou a etnickou prislu§nostou. Tym, Ze sa v lom prvy krat poloZzila
otazka materinského jazyka, sicasne s uvedenim ndbozenskej prislusnosti, vyslo najavo, ze
schematické stotoznovanie narodnosti a nabozenstva je mylné. V PreSovskom biskupstve sa
v roku 1880 k rusinskemu materinskému jazyku prihlasila zhruba polovica gréckokatolickych
veriacich. V celom Uhorsku tvorili Rusini v ramci gréckokatolickej cirkvi sotva Stvrtinu
22,13% (332 028), Slovaci 6,7% (98 771), Mad’ari 9% (134 951) a najviacsi podiel prekvapivo
tvorili Rumuni 56,69% (850 736). Sc¢itanie z roku 1880 vSak na druhej strane verifikovalo
tradi¢nu schému, ze Rusini v Uhorsku (97% z nich) sa hlasia ku gréckokatolickej cirkvi (Soltés,

2004; 2009).

18 Uzhorodska Unia z roku 1646 - dohoda medzi cirkvou byzantského obradu v Mukadeve a
rimskokatolickou cirkvou o plnom cirkevnom spolo&enstve
19 Tento jav pretrval u Rusinov na Dolnej zemi, kde pouZivali gréckokatolicke naboZenstvo na
odliSenie sa od pravoslavnych Srbov, hoci zarover hovorili slovenskym dolnozemplinskym nare€im
(Zefiuch 2014)
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V poslednom s¢itani v roku 2021 sa ku gréckokatolikom prihlasilo 218 235 obyvatel'ov
Slovenska®®. V s¢itani v roku 2011 sa ku gréckokatolikom prihlasilo 206 871 obyvatelov.
Medzi najpocetnejSie narodnosti medzi veriacimi patri slovenska - 168 572 obyvatelov,
rusinska - 19 193 obyvatelov, romska - 7 833 obyvatel'ov, mad’arska - 7 206 obyvatel'ov
a ukrajinskd — 1930 obyvatel'ov. Vic¢Sina z nich sa nachddza na vychode Slovenska, teda

v PreSovskom a KoSickom kraji (Juhas¢ikova, 2012).

Dosledkom spolocensko-politického vyvoja v druhej polovici 20. storocia preslo mnoho
gréckokatolikov (hlavne Rusinov) natrvalo k pravoslavnej cirkvi. V poslednom séitani v roku
2021 sa ku pravoslavnym prihlasilo 50 677 obyvatelov (Statisticky urad Slovenskej republiky,
2022), avroku 2011 to bolo 49 133 obyvatelov?!. Opit najdeme vicsinu znich na

najvychodnejSom okraji Slovenska (Juhasc¢ikova, 2012).

Medzi najvyraznejsSie materidlne prejavy ndbozenstva patri stavba svitostankov, alebo ako
ich Rusini nazyvaju “cerkvi”. Najstar§im zachovanym drevenym chrémom byzantského obradu
na Slovensku je chram sv. Mikulasa v BodruZzali (okres Svidnik) z roku 1658, ktory je s d’alSimi
dvoma chramami vychodného obradu, v Ladomirovej (okres Svidnik) a Ruskej Bystrej (okres
Sobrance), zapisany za Slovensko do zoznamu nehmotného dedi¢stva UNESCO. Z
etnomuzikologického hl'adiska neodmysliteI'ne patria k Rusinom a ndbozenstvam byzantského
obradu $pecifické chvalospevy, alebo ,,Prostopinije*. Dodnes st svité liturgie v celej ich dizke,
okrem kézne, odspievané bez pouzitia akychkol'vek hudobnych nastrojov. A vela prislusnikov

grékokatolikov je na to patri¢ne hrdych (Bettuskova, 2005).

3.2.3 Lingyvisticky aspekt — Latinka alebo cyrilika?

Rusinsky jazyk, alebo rusin€ina, a jeho dialekty patri do indoeurdpskej jazykovej rodiny,
konkrétne k vetve vychodoslovanskych jazykov. V pisomnej podobe sa piSe cyrilikou, no
v sti€asnosti sa stretdvame aj s textami transkribovanymi do latinky. Podl'a medzinarodnej
normy ISO 639-3 m4 kéd RUE . Podl'a odhadov nim hovori 623 500 (Rusyn, 2022), no podl'a
oficidlnych vysledkov s¢itani je to celkovo len cca 76 000 hovoriacich. Rusincina je chranend
Eurépskou chartou regionalnych alebo menSinovych jazykov na Slovensku, v Srbsku,
Chorvatsku a Rumunsku (Magocsi, 2004). Na Slovensku na zaklade posledného s¢itania ho
poklada za svoj materinsky jazyk 38 679 obyvatelov (Statisticky Girad Slovenskej republiky,
2022).

20 Statistiky korelujuce materinsky jazyk, narodnost a nabozenstvo este nie su k dispozicii
21 Statistiky korelujuce materinsky jazyk, narodnost a naboZenstvo este nie su k dispozicii
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Na zaklade etnografickych a lingvistickych charakteristik sa Rusini delia na dve skupiny,
a to zapadnu a vychodnu. Prechodné pdsmo medzi nimi prechddza jednak liniou riek Ostawa-
Laborec a jednak slovensko-ukrajinskou Statnou hranicou. Vychodnu etnograficku skupinu
tvoria Bojkovia a Huculi (niektori autori rozliSuju aj Verchovincov, Doliniakov) ktori zija
prevazne na Podkarpatskej Rusi (Magocsi, 2016). V lexike podkarpatskych dialektov je mozné
badat’ vplyv mad’arského a v poslednom obdobi i ukrajinského jazyka a ich prizvuk je volny,
pohyblivy. Zapadnu etnograficka skupinu tvoria Lemkovia na severnych svahoch Karpat
(Lemkovskéa Rus) a Rusnaci (resp. juzni Lemkovia) (Szedlakova, 1991), na svahoch juznych
(Presovska Rus). Jazykovo sa lisia tym, ze v ich dialekte sa nachddza mnoho prvkov pol'ského
a slovenského jazyka, resp. jeho vychodoslovenského dialektu, prizvuk stale fixuji na
predposlednej slabike slova. Aj ked’ maju spolo¢ny kultirny zaklad, kazda z tychto skupin ma
svoje etnografické Specifikd, teda materidlnu a duchovnu kultiru (Magocsi 2014, s, 21-24).
Delenie na 3 niZ§ie etnické celky je zname z obdobia 1. Ceskoslovenskej republiky (Magocsi,

2016; Szedlakova, 1991).

Pocas narodnych obrodeni Rusinov v minulosti bolo niekol’ko pokusov o kodifikaciu
rusinskeho jazyka, no netspesne. Po prvej vine obrodenia v 19. storo¢i zostala tato otazka
nedoriesend. Podas druhej viny obrodenia, v ¢ase 1. CSR a po druhej svetovej vojne, bolo do
istej miery kodifikované jazycie*?, no nedoslo k jeho veobecnému rozsireniu (Kokaisl, 2020).
Na Medzinarodnom kongrese rusinskeho jazyka v roku 1992 bolo rozhodnuté, Ze budu
vytvorené spisovné normy pre jednotlivé Staty s rusinskou mensinou, a az v d’alSej etape
vznikne jednotnd jazykova norma pre vietkych Rusinov, teda koiné?*. Odkazuje sa teda priamo
na rétoromansky model. Relativne uspeSny bol teda az akt oficidlnej kodifikacie rusinskeho
jazyka 27. januara 1995 v Bratislave v Case tretej viny rusinskeho narodného obrodenia. Jazyk
bol ustanoveny na zaklade dialektu ,,LabyréSyny*, teda dialektu z uzemia medzi riekami
Cirochou a Viravou. Z lingvistického hladiska ide o prechodnu oblast medzi vychodnou a
zapadnou skupinou néreci. ,,Otcami kodifikacie boli vysokoskolski pedagodgovia ruského
jazyka Juraj Paiiko a Vasil’ Jabur (Gajdos, 2004; Magocsi, 2018; Vasicek, 2020). AvSak mnoho
(obyc¢ajnych) l'udi sa s kodifikovanou formou jazyka dodnes nestotoznilo a nad’alej v doméacom
prostredi pouzivaji jeho nareCova formu. V stcasnosti, no hlavne v minulosti, preto mohla
nastat’ situdcia, ze pri stretnuti Rusina zo Zamaguria a z okolia Vihorlatu si navzajom nemuseli

az tak dobre rozumiet’ (Kralova, 2021).

22 yeobecne pouzivana zmes cirkevnej slovanginy, rustiny a miestneho rusinskeho dialektu
23 ako koiné sa oznaduje jazykova varianta, ktora slizi ako lingua franca medzi ludmi hovoriacimi
blizkymi dialektmi a ktora postupne stiera nare¢ové rozdiely (Pokorny 2010, s. 137)
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Aredl karpatskych rusinskych néreci je bohato vnutorne diferencovany. Vd’aka stvislému
kontaktu s okolitymi etnikami tiez podliehali dialekty vonkaj$im vplyvom, preto ma mnohé
znaky v lexike a morfologii spolo¢né s ukrajin€inou a slovencinou. No rusincina si zachovala
mnohé vlastnosti, ktoré su pre fiu Specifické, ako napriklad pouzivanie troch icok - i, u, b1. Do
latinky sa transkribuju ako i, y, § (Vaiiko, 2007). Klasifikécii rusinskych néreci sa venovalo za
posledné storocie mnozstvo lingvistov, ako Pankevy¢, Gerovskij, Latta, Vaitko, Hanudel'ova
a ini. Kazdy badatel’ vo svojej klasifikacii pouziva mierne odlisné pomenovania jednotlivych
skupin, hoci ide vzdy o priblizne rovnaké geografické izemia. Vzhl'adom na fakt, Ze tato praca
nie je lingvistickej povahy, ani nemd za ciel' vytvorenie novej klasifikacie, nizSie uvedené
rozdelenie je len zjednoduSenym modelom, ktory synkretizuje najpodstatnejSie prvky zisteni
lingvistickych vyskumov (Dudéasova-Krissakova, 2015; I'epoBckuii, 1948; Vasicek, 2020).
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Obrazok ¢. 3: Mapa znazoriiujica rozdiel vo vyslovnosti slova ,,svadba“ medzi regionmi

(JIarra, 1991)

Na rozdelenie rusinskych néreci na juZnej strane Karpat pouziva niekol'ko lingvistickych
kritérii. NajhlavnejSimi su prizvuk, fonetickd vyslovnost’ konkrétnych hlasok v slabikach,
avplyv susednych jazykov. Lingvisti rozdeluje vlastné rusinske nareCia na vychodné
a zapadné, pricom sa delia na podskupiny. Ako izoglosu urcuju lingvisti tok rieky Laborec na
slovenskej strane a tok rieky San na pol'skej strane. Pozdiz Laborca je uzky pas prechodnych
(zmieSanych) prizvukovych typov, kde je prizvuk sice staly, jednomiestny, ale zachované su

zbytky prizvuku vol'ného. PresnejSie zdpadnd hranica pohyblivého prizvuku kopiruje spojnicu
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Cabalovce-Vyrava-Vilagy (dnes obec Svetlice). Klasifikicia karpatorusisnkych dialektov je

teda nasledovna:

IL.

3.3

Vychodokarpatské dialekty, oznaCované aj ako zakarpatské su nareCia, ktoré si
zachovavaju vyslovnost’ u alebo # miesto starSieho o alebo e v zatvorenych slabikach
(pup, vul, kuti, alebo piip, viil, kiift). Preto si hovoria aj Pujd'aci**. Tato vychodna skupina
nareci zachovava tzv. volny a pohyblivy prizvuk, rovnako ako v ruskom jazyku. V slovnej
zasobe je znatel'ny vplyv ukrajin€iny a mad’arCiny. Sem patria nasledovné podskupiny
nare¢i (menované od vychodu na zapad): a) marmarosské, b) borzavské, d) uzské, e)
vychodozemplinske. Osobitnymi skupinami st huculské, bojkovské a nadsanské narecia,

ktoré maju presah aj na severnt stranu Karpat (DudaSova-Krissdkova, 2015; I'epoBckuid,

1948).

Zapadokarpatské dialekty, oznaCované aj ako lemkovské, st nérecia, ktoré maju i miesto
star§ieho 6 alebo é v zavretych slabikach. Preto si hovoria Pidaci®®. Tato zapadna, mensia
Cast’ néreci nahradila pohyblivy prizvuk jednomiestnym prizvukom na predposledne;j
slabike ako je to u jazykov zédpadoslovanskych, hlavne v pol’stine. Na slovnt zdsobu mala
tiez pol’Stina so slovencinou najvacsi vplyv. S to nérecia: a) zdpadozemplinske, b)
makovické, c) SariSské, d) spiSské (spolu s jazykovymi enkldvami na juhu regionu)

(Dudasova-Krissakova, 2015; I'epoBckuii, 1948).

Hudobna kultura Rusinov

Narodné piesne Rusinov st povazované za neocenitel'ny kultirny poklad ich etnika. Vo

viacsine pripadov st piesne spojené s tancom. V minulosti sprevadzala hudba a piesne I'udi pri

kazdej vyznamnej 1 menej vyznamnej udalosti od kolisky az po hrob. Dodnes je medzi Rusinmi

bohaty folklorny hudobny repertoar. A Ze je piesni netrekom dosvedcuje mnozstvo zbornikov

piesni vydanych za posledné desatroc¢ia. Hoci mnohé funkcie a témy piesni uz dnes nie st

aktualne, 1 tak piesne nestratili ni¢ na krése a jedinecnosti, a netreba zabtidat’, Ze aj v sti€asnosti

prebieha tvorba autorskych 'udovych piesni.

Avsak najstar$i zaznam textu rusinskej 'udovej piesne pochadza zo 16. storocia. Je to

balada o Stefanovi vojvodovi s ndzvom ,,/{ynato, [lynato, uemy cmyten Teuem?* Bola zapisana

istym Nikodémom vo Venécii a zachovala sa v rukopisnom diele Grammatica Ceska Jana

24 poznamka autorky
25 poznamka autorky
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Blahoslava spisanej okolo roku 1571. Miesto zapisu bolo dlhé roky zdrojom polemiky medzi
vedcami pretoze sa nevedeli zhodnut,, ¢i ide o talianske mesto Benatky (taliansky Venezia)
alebo o slovensku osadu Venécia (dnes Cast’ obce Lukov, okres Bardejov). Nakoniec dosli
k zaveru, ze pravdepodobnejSia bude prva verzia, vzhladom na historické a geografické
stvislosti (Cizmar, 2022; Musinka, 2004).

Pri vytvarani zbornikov piesni je kl'iCové vytvorit’ triednik, podl'a ktorého s piesne
zaradené do jednotlivych kategorii. Vacsina z nich je zamerand na tému a funkcionalitu piesne.
Na zaklade dokladnej analyzy dostupnych zbornikov mozeme pre potreby tejto prace rozdelit’

rusinske piesne do nasledujucich kategorii:
1. Kalendarne zvyky a piesne (viano¢né koledy, vel'kono¢né, sviato¢né)
2. Rodinné zvyky a piesne (krstiny, svadba, pohreb...)
3. Balady
4. Historické piesne
5. Regrutske a vojenské piesne
6. Lyrické piesne (I'ibostné, dievéenské, mladenecké,...)
7. Pracovné a zarobkoveé piesne
8. Socialne piesne
9. Piesne o rodinnom zivote (zartovné, pijacke)
10. Detské piesne a hry
11. Tanecné piesne (kolomyjka, verbunk, karicka)
12. Duchovné piesne (marianske, odpustové,...)

Hoci st témy a funkcie I'udovych piesni viac-menej univerzalne, existuje niekolko
I'udovych zanrov, ktoré su charakteristické pre Rusinov alebo pre velkt ¢ast’ vychodnych
Slovanov. K tym, ktoré st vlastné zapadnym Rusinom, teda Lemkom v Pol’'sku aj na Slovensku,
su ladkanky/latkanky. Ladkanky s svadobné piesne su sucastou celého tradi¢ného svadobného
obradu. Spievaju ich jedine Zeny, starosvatky, v pomalom tempe a celkovy charakter napevu je
melancholicky. V téme a obsahu piesne sa odraza to, o sa prave deje v dome novomanzelov.
Popri ladkankach sa spievaju aj iné obradné a lyrické piesne, ktoré sa vSak odliSuju Struktirne

amelodicky (HoSovskyj, 1976). DalSou ztypickych piestiovych a taneénych melodii
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vychodnych Slovanov je kolomyjka. Je to dynamicky dvojdoby kruhovy tanec doprevadzany
spevom, vyskanim a podupovanim. Karpatskd kolomyjka sa od ostatnych liSi rozvitejSou
melodikou, rozmanitejSou rytmikou, miernejSim tempom a niekedy aj rozsirenou melodickou
formou. V niektorych horskych oblastiach predstavuju tanecné i netanecné kolomyjky takmer
vSetok hudobny folklor. V prebratej forme sa vyskytuje aj vo folklére susednych narodov.
K najvyznamnej$im kalendarnym obradovym piesiiam patria viano¢né koledy zvané koladky
a Scedrivky a novorocné vinsovania. Koledy sa povazuju za archaickejsie, konzervativnejsie a
odolnejsie voci vonkajSim vplyvom nez piesne svadobné. OdliSuju sa hlavne po rytmicke;j
a truktrnej stranke od ostatnych foriem slovanskych kolied (Cizmar, 2014; Cizmar, 2022;

Hosovskyj, 1976).

Jednym z charakteristickych znakov rusinskych spevov je polyfonia, teda viachlasny
spev, v roznorodych formach. K jednoduchs$im formam patri tzv. variantna heterofonia, Cize
jednohlasné spievanie, ktoré¢ miestami prechadza do dvojhlasu z dovodu odchylky v melodii,
ktort spievaji niektori spevaci. NajrozSirenejSim spdsobom spéjania viacerych hlasov je
vedenie druhého hlasu v terciovej vzdialenosti pod zdkladnym hlasom, vzacne doplnenym aj
o treti spodny hlas. Jedna forma viachlasu je vskutku ojedineld v ramci slovenského kontextu
— forma, ked’ sa okrem intervalu tercie vyskytuje medzi dvoma hlasmi aj d’al§i sekundovy
interval. Polyfonia sa zachovala v celom rusinskom regione. Dokonca sa zachovala aj na

Horehroni, ako jeden z poslednych kultirnych atriblitov niekdajSej rusinskej kolonizacie

-----

V nasledujticej Casti kapitoly su uvedeni hudobnici a hudobnicky, spevaci a spevacky
a hudobné skupiny, ktoré reprezentuju celkovii hudobnt kultiru Rusinov na Slovensku. Oni
predstavuju nositel'ov a hlavnych interpretov ich hudobnych tradicii. Niektori umelci st znami
len medzi mladSou ¢i starSou generaciou, inych poznaju aj nerusinski obyvatelia na Slovensku.

-----

v modernych zanroch.
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Obrazok €. 4: Zabava v Mikovej, 29. méja 1998 (autor Tomas Leno, Letio 2000)

3.3.1 Folklor na vidieku a v mestach

Celosvetovo zndmym interpretom rusinskeho folkloru je Poddukelsky umelecky ludovy
subor (PULS) sidliaci v PreSove. Vznikol v roku 1955 ako Poddukelsky ukrajinsky l'udovy
subor, stcast’ vtedajSieho Ukrajinského nérodného divadla (dnes DAD). Ako profesionalny
stibor piesni atancov spracovava a scénicky Stylizuje folklér Rusinov z celého regionu
Podkarpatia a Cerpéd aj z tradicii Rusinov na niekdajSej Dolnej Zemi. Od zaciatku pracoval
PULS pod vedenim profesionalnych rusinskych umelcov a etnografov, ako napriklad Juraj
Kostuk, Juraj Cimbora, &i Stefan Ladizinsky. V su¢asnosti je umeleckym veducim Juraj
Svantner. Stbor absolvoval stovky vystipeni doma i v zahraniéi na folklérnych festivaloch
a slavnostiach lokalneho aj narodného charakteru, vydal niekol’ko CD albumov a platni
a pravidelne spolupracuje s Divadlom JondSa Zaborského v PreSove. Hoci ma za sebou stbor
nelahku historiu, vramci celoslovenského folkloru zastdva  nezastupitelné miesto

(Poddukelsky umelecky 'udovy stibor, 2022).

Uz od svojho vzniku v roku 1956 je FS Makovica reprezentantom kultirnych tradicii
Rusinov (a Ukrajincov) na Slovensku. Patri k naSim najstar§im narodnostnym stiborom. Stbor
prezentuje predovietkym duchovné dediéstvo piesni, tancov a krojov regionov Sari§, Zemplin,
Spis. Podobne ako PULS ma za sebou mnozstvo vystipeni doma i v zahranic¢i a vydanych CD
albumov, napriklad zbierku rusinskych kolied ,,S¢astja, zdravla vinujeme...“. V subore
posobilo niekol’ko vyznamnych rusinskych umelcov a folkloristov, ako napriklad Andrej

Duleba, Jan Kalinak ¢i sacasna umelecka vediuca Maria Pazinkova. V sucasnosti tvoria subor
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mladi T'udia poénilic stredoSkoldkmi. Spolu so stiborom funguje aj detsky folklorny stubor

Makovicka pre deti zakladnych §kol (FS MAKOVICA, 2022).

Najnovs§im, no uz plne etablovanym prirastkom do rodiny rusinskych folklornych
stuborov je FS Ruthenia z Bratislavy. Stibor bol zalozeny na jesent 2010 z iniciativy mladych
nadSencov rusinskeho folkloru v hlavnom meste. Jeho zakladatelom a dodnes veducim suboru
je Peter Stefaniak. Subor sa zameriava na spracivanie tancov a piesni z rusinskych obci na
severovychode Slovenska, a tieZ na spracovanie rodinnych a kalendarnych zvykov a obradov.
Do svojich umeleckych programov a tematickych péasiem Stylizuja historické udalosti, i osudy
remeselnikov a ich rodin v milosti. V jini 2022 mal premiéru ich jubilejny program s ndzvom
,»Chrbtom k horam®, podl'a rovnomennej knihy Paula R. Magocsiho. V ramci oneskorenych
oslav 10. vyrocia predstavili detsky folklorny subor Rutheniacik, prostrednictvom ktorého cheu

vychovavat’ mladu generaciu folkloristov (Folklorny subor Ruthenia, 2022).

MenSie folklorne subory, spevacke skupiny a kolektivy najdeme v dedindch a mestach po
celom regidne. V ich repertodri si hlavne piesne a tance z domaceho regionu. Posobia v nich
hlavne laicki, no i profesionalny folkloristi v§etkych generacii. Medzi najstarsSie patri spevacko-
tanecny subor Barvinok z razovitej obce Kamienka v okrese Stara Cubovia, z ktorej pochadzali
celosvetovo zndmi drotari. Stbor vznikol uz v roku 1952 pod vedenim ucitel’a a dirigenta
Stefana Bittnera (FS Barvinok, 2022). V susednej obci Jarabina uz od 70. rokov pdsobi
folklorna skupina Polana Jarabina v si€asnosti pod vedenim vysokoskolskej pedagogicky
hudobnej vychovy Anny Derevjanikovej. O ¢€osi viac na vychod, vo Svidniku, funguja v rdmci
denného centra seniorov Zensky spevacky subor Svidnicanka a muZsky hudobny subor
Svidnicki Heligonkdri pod vedenim etnografa a etnomuzikoldga Ivana Cizmara (Podduklianske
novinky, 2022). Stiborom, ktory udrziava charakteristicky viachlasny muzsky spev, je muzsky
spevacky zbor Rusinija — Pycunus z Humenného. Venuji sa folklérnym rusinskym a
ukrajinskym l'udovym piesiiam so zretelom na zachovanie cistoty povodného textu l'udovych
piesni aj hudobného prejavu (RUSINIJA, 2022). Z mladej generacie nadSencov a propagatorov
rusinskeho folkloru nemozno opomenut’ Dominiku Novotnu zo Sniny. V ramci svojho Sirokého
spektra osvetovych aktivit tvori s d’alSimi dvoma spevackami Rusinske Trio a vedie folklornu

skupinu Polonyna v Uli¢skom Krivom ned’aleko Sniny.

Medzi najvicsie klenoty rusinskeho folkloru patria spevacky, ktoré¢ pochadzaji z celého
rusinskeho regionu na uzemi Slovenska. Dokazom je niekol’ko zbornikov piesni z repertoaru
len jednej spevacky. Ide o stovky Zanrovo réznorodych piesni z regiénov Spisa, Sarisa a
Zemplina. Aj v tomto pripade sa ukazuje, Ze je hudobny folklor Rusinov je udrziavany naprie¢
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generaciami. V sucasnosti najstarSou spevackou je Maria Macoskova z obce Potocky ned’aleko
Stropkova. V rokoch 1956-1995 spievala v Poddukelskom umeleckom 'udovom subore. Aj vo
svojom uctyhodnom veku 82 rokov stale aktivne vystupuje. V méji tohto roku prevzala od
prezidentky Slovenskej republiky Statne vyznamenanie za mimoriadne zasluhy a celozivotny
prinos v kultirnom zivote na Slovensku. Niet preto divu, je ju volaji prvou damou rusinskej
piesne . Rovnako vyznamnou spevackou bola Mdria Cokynova z Uble, ktora sa venovala okrem
interpretacnej i1 zberatel'skej ¢innosti. Spievaniu folklérnych i duchovnych piesni sa venuje
Anna Poracova z Kyjova (okres Stara Cubovia), a tiez Hana Servicka z Kruzlovskej Huty
blizko Bardejova (MusSinka, 2005). Pani Servickéd je spolu s Cubou Kralovou, riaditel’kou
Muzea rusinskej kultiry SNM, zakladajucou ¢lenkou OZ Kolysocka-Koliska. Zdruzenie
vydalo niekol’ko CD rusinskych 'udovych piesni, hlavne pre deti. Medzi najmladsie spevacky
patria Marianna Zelezna z Chmel'ovej (okres Bardejov), Ivana Brillova zo Sarisského Jastrabia
(okres Stara Lubovna). Pani Brillova v stcasnosti pdsobi v Bratislave ako veduca spevackej
zlozky FS Ruthenia (Brillova 2020). Pri nahravani mnohych piesni boli asu spevacky
sprevadzané Orchestrom 'udovych nastrojov (OLUN) Slovenského rozhlasu alebo Brnénskym

rozhlasovym orchestrem lidovych nastroji (BROLN).

3.3.2 Tvorba na pomedzi folkloru a modernych Zanrov, world music

Svojraznym hudobnym S§tylom sa vyznacuji tzv. svadobné ¢i zébavové kapely.
NajcCastejSie st to hudobné skupiny s regiondlnou pdsobnost'ou, ktoré maji vo svojom
repertoari 'udové 1 moderné piesne, niekedy aj autorské piesne. V naSom pripade hovorime
o skupinach, ktoré maju v repertoari rusinske, Sari§ské, zemplinske i slovenské, hlavne tane¢né
piesne a melddie. OdliSuju sa od skupin interpretujicich ¢isto folklérnu hudbu tym, Ze
pouzivaju aj netradicné hudobné néstroje, ako napriklad gitara, bicie néstroje ¢i moderny
syntetizator. Dynamix je folk-rockova kapela z PreSova, ktora vznikla v roku 2009 ako
svadobna kapela. Vo svojej tvorbe mieSa 'udovy spev s prvkami rockovej hudby. Rokmi sa
striedali ¢lenovia kapely, menil sa repertodr, a dnes patria medzi najpopularnejsie kapely medzi
Rusinmi a na celom vychodnom Slovensku. Ich tvorba je prevazne v rusin€ine, ked’ze hlavny

spevak je Rusin (Dynamix, 2022).

Dnes sa uz pomaly za kultovi povazuje kapela Pinazi de? zo Svidnika. Vznikla v roku
2011, no aktivne koncertuju od roku 2014 a v poslednych rokoch spolupracuju so spevackou
skupinou Makovicky Divky. Ich posledny album ,,Prilozte kartu* vysiel v roku 2020. Je na nom

doteraz ich najuspesSnejsia piesen ,,Z teho kraja®, ktord vysla o Cosi skor ako singel. Vo svojej
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tvorbe kombinuju prvky fokloru, popu arocku. Hoci doteraz tvorili skor v slovencine

a SariSskom nareci, do buduca maji v plane prist’ so SirSou rusinskou tvorbou (Gibej 2022).

Momentéalne jednou z najpopularnejsich rusinskych kapiel je Rusnack'’s (®uSnack’s)
z Presova. Ide o projekt pod hlavickou herca a spevaka Ladislava Ladomyrjaka, ktorého korene
siahaju do dediniek v Uli¢skej doline. Kapela funguje od roku 2015. Hlavnou myslienkou
projektu bolo upravovat’ 'udové piesne do modernej podoby, najcastejsSie v jazzovom alebo
funky S$tyle. Cielom tohto projektu je priblizit l'udovky mladym l'ud’om a prildkat’ ich tak k
rusinskym korefiom a tradicidm. No svojou tvorbou oslovuju s uspechom aj starSiu generaciu.
V repertoari maju nateraz jednu autorsku skladbu s ndzvom ,,Krasnyj den“. V najblizsich
mesiacoch planuji vydanie debutového albumu s doteraz nahranymi skladbami v rusinskom
jazyku. Popularitu kapely nepriamo podporila aj televizna reldcia z prostredia slovensko-
ukrajinského pohranicia, kde hra Ladislav, spolu s d’al§imi hercami z Divadla Alexandra

Duchnovica, jednu z hlavnych postav (Ladomyrjak 2020).

Uz stalicou na slovenskej World music scéne je preSovska hudobnd skupina Hrdza.
Vznikla v roku 1999 a odvtedy pravidelne koncertuje doma i v zahrani¢i. Va¢Sinu repertoaru
skupiny tvorili autorské piesne hlavného spevaka Slavomira Gibartiho, ktory ma tieZ rusinske
korene. Upravil niekol’ko folklornych piesni rusinskych i slovenskych. Od prichodu
lemkovskej spevacky z Pol'ska Susanny Jary znacne rozsirili svoj rusinsky repertoar. Prave
rusinsky spievané piesne, ako napriklad ,,Stefan, &i ,,Spivaj ptasku®, patria k najpo&ivanej$im
a najhranejS$im v éteri celoslovenskych i rusinskych radii. Sama Susanna ma niekol’ko sélovych
projektov, ako napriklad album ,Rusyn takes®, ktory obsahuje zndme rusinske piesne
v modernom aranZmane. Skupina svojou tvorbou prejavuje uctu k svojim koretilom a pribliZuje

rusinsku hudbu mladym (Hrdza, 2022).

Zo stredného Slovenska pochadza skupina Cendes, predtym znama ako Rusin Cendes
Orchestra, ktoré je zoskupenim mladych hudobnikov a absolventov umeleckych §kol. Spojili
sa uz v roku 2011, no do SirSieho povedomia sa dostali vd’aka televiznej relacii RTVS ,,Zem
spieva®“ v roku 2017. Hlavnou myslienkou je interpretacia rusinskeho folkloru netradiénym
spdsobom, a preto vo svojej hudbe spdjaju prvky l'udovej, klasickej a popularnej hudby,
balkanskych rytmov ¢i jazzu, ¢o vyustilo do tvorby v $tyle World Music. S tymto napadom
prisiel hlavny spevék, ktory pochadza z Telgartu. Pohnttkou bolo priblizenie 'udovych piesni
I'ud’om, ktorych folklor az tak neldaka. Na konte ma kapela dva Stadiové albumy ,,Best of*
(2015) a ,,Cossack Attack® (2019), priCom druhy menovany sa stihol dostat’ do World Music
Charts Europe, a to hned’ do prvej pitice najlepsich albumov (Cendes, 2022).
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V stiéasnosti najslavnej$im rusinskym spevakom je Stefan Stec z Kosic s korefimi
v dedine Habura pri Medzilaborciach. Prezyvaji ho ,rusinskym Karlom Gottom®. Jeho
hlavnym posobiskom je redakcia NEV v Kosiciach, kde posobi ako redaktor rusinskeho
vysielania. Popritom sa venuje interpretacii rusinskych piesni v ich autentickej podobe.
V spolupréci so skupinou Fajta ich Stylizuje do $tylu World Music. Intenzivnejsie sa tomu zacal
venovat’ po prvej sérii folklérnej Sou RTVS ,,Zem Spieva®, v ktorej zvit'azil. Doteraz vydal dva
Stadiové albumy, ,,Poletiv by’m na kraj svita” a ,,Duje vitor”, priCom obe si zmesou
autentického folkloru, autorskych piesni a World Music v slovencine i rusinine. Svojim
spevom a charizmou ocaril vSetky generacie naprie¢ Slovenskom a patri medzi najvacSich

popularizatorov rusinskej kultary stiéasnosti (Stefan Stec, 2019).

3.3.3 Moderné Zanre — pop, rap, rock, metal...

Zaujimavym zjavom je hudobnd skupina KVASKOVA so svojou liderkou, spevackou
a hereckou, Zdenkou Kvaskovou z Cerniny ned’aleko Svidnika. Predtym bola stc¢ast’ou inych
zoskupeni, ako Padequa, no vac¢sieho tvorivého priestoru sa je dostalo az so sucasnou kapelou.
Zdenka pripravuje autorské texty a spolu s ¢lenmi kapely potom tvoria ich hudobntl podobu.
Ako sama priznava, je pre fiu najprirodzenejsie pisat’ v rusincine ako slovencine, berie to ako
prejav vlastnej identity a autenticity. Zaklad vztahu k hudbe a jazyku dostala uZ v domacom
prostredi, ked’Ze s rodinou rozpravaju jedine po rusinsky. Na ich debutovom albume pod
nazvom ,,Papierovy drak* z roku 2020 sa nachadza niekol’ko po rusinsky spievanych skladieb.
Piesent ,,Pripovidka* sa nedavno dockala aj videoklipu, ktory je zverejneny aj na YouTube

(Kvaskova 2020).

Vskutku netradi¢nou je hudobné skupina Obsar z Nizného Koméarnika, ktora hré hlavne
melodicky folk/black metal. Vznikla v roku 2016 po spolupraci dvoch muzikantov, basgitaristu
a gitaristu, a neskor sa pridal spevdk a potom bubenik. Doteraz im vysli 2 albumy, z nich
posledny ,,PoCornily hory, poCornily lisy* vysiel tento rok. Rusinsky jazyk zohrava v ich tvorbe
kl'a¢ovu ulohu. Ako sa vyjadril jeden z Clenov kapely, jednym z hlavnych cielov ich tvorby je
Sirenie povedomia o rusinskom jazyku a etniku aj za hranicami Slovenska a spristupnit’ jazyk
aj tym Rusinom, ktori nie su folklorne zaloZeni. No v ich tvorbe sa vyskytuju i motivy podobné

tym folklérnym. Paradoxne viac rezonuju v zahrani¢nej, nez v domadcej rusinskej komunite

(Obsar, 2022).

Relativne Cerstvym prirastkom na rusinskej hudobnej scéne je rapové a hip-hopové duo

Calibri Gang z Radvane nad Laborcom. Dvojica v zloZzeni Ivan Hudék, alias ,,Hektor*,
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a Kristidan Hnat, alias ,,Donatelliss®, spolupracuje od roku 2020. Maju aj soélové projekty
atvoria aj v slovencine. Zatial' im vysiel jeden album ,Beefeater Vol. 1 v roku 2021, na
ktorom je rusinska skladba s nazvom ,,Cerez blok*. Podla ziskanych informacii maju od
mladych na svoju rusinsku tvorbu pozitivnu odozvu a planuju v tom pokracovat’. Ich ambiciou
je oslovit’ mladt generaciou a podporit’ ju vo vlastnej tvorbe a pouzivani materinského jazyka.
Hoci doteraz bola ich tvorba vylu¢ne rapova, ,,nehablu sa za ludovky* ako spieva Kristian

v jednej z ich skladieb (Calibri gang 2022).

3.3.4 NabozZenska hudba

Rusinsky hudobny folklor a byzantsko-slovanska hudobna tradicia na vychodnom
Slovensku v minulosti navzijom vyrazne interferovali. Elementy I'udovej tvorivosti
prostrednictvom duchovnych piesni ovplyvnili interpretaciu duchovnych spevov v liturgickej
praxi. Dokazom je vokalny prejav celého spoloCenstva veriacich v regione historickej
Mukacevskej eparchie, teda od Podkarpatia az po vychodné Slovensko, nazyvany prostopinije.
Ich vyznam posiliiuje fakt, ze liturgické obrady su v byzantsko-slovanskom obrade
interpretované jedine vokalnou formu, viachlasne a bez pouzitia akychkol'vek hudobnych
nastrojov. Spevy pocas bohosluzieb predspieva kantor a veriaci ho nasleduju. Medzi prvé
zborniky takychto liturgickych spevov z karpatského prostredia, ktoré by boli zapisané
1 notovo, patri Cerkovnoje prostopinije Ivana BokSaja a Jozefa Malini¢a z roku 1906 (Boksai,
1906). Predstavuje ucelené dielo, ktoré obsahuje miestne napevy liturgického spevu pre vsetky
bohosluzby. Predchddzali mu irmologiony, ktoré boli najdené vo farnostiach na oboch stranach
Karpat. Karpatské irmologiony su viaczanrové hudobné zbierky liturgickych spevov
byzantsko-slovanského ritu. Okrem obradnych spevov obsahuju i piesne na oslavu sviatkov
a svitcov, ktoré su najcastejSie zoradené podl'a latinského cirkevného kalendara (Prokipcakova,

2018).

V stcasnosti najpouzivanejSim zdrojom pre vyucbu liturgickych spevov je Irmologion
gréckokatolickych kiiazov Stefana Pappa a Nikifora Petrasevi¢a, vydany v roku 1970. V
Presovskej metropolii v sti€asnosti kantori na rusinskych dedindch najcastejSie pouzivaju
samostatny spevnik duchovnych piesni pod nazvom ,,Grekokatolycky duchovny pisiii*, vydany

takisto otcom Stefanom Pappom v r. 1969 (Krajiiak, 2008).

Cirkevné spevniky patria k najstarSim prameiiom hudobnej kultary krestanov
byzantského obradu na naSom uzemi. NajstarSie dochované sa datuji do zaciatku 18. storocia

ast pisané v cirkevnej slovanéine. Casto v tychto rukopisnych a liturgickych zbornikoch
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najdeme piesne s tematikou protitureckych a protihabsburgskych bojov zvyraznujuce socialne
postavenie  jedinca v  spoloCnosti.  NajstarSou ludovou piesnou zapisanou
v cirkevnoslovanskom jazyku je Pieseil o obraze klokocovskom z rokov 1670-1683. Piesen
o zazratnom slzeni ikony Matky Bozej, ktord podla legendy plakala nad tryznenym narodom
pod tlakom protestantskych represalii na Zempline, predstavuje zduchovnenie historickych
udalosti z obdobia protihabsburgskych povstani. V textoch mnohych takychto paraliturgickych
piesni, na rozdiel od rukopisnych irmologionov, mozno badat’ vplyv konkrétnej jazykovej

situacie a regionalnych jazykovych javov (Zetiuch, 2013; 2014).

3.4 Aktivity na poli revitalizacie rusinskeho jazyka a kultury na

Slovensku

Rusinske (a ukrajinské) organizacie vyvijaju svoju ¢innost’ na viacerych rovinach
spolocenského zivota. V nasledujucej kapitole sii rozobraté rozne sféry pouzivania jazyka
v praxi, a aj to ako je priamo ¢i nepriamo do nich implementované vyuzitie hudby. V konec¢nom
dosledku sa totiz ukazuje, Zze hudba je takmer vzdy jednym z Gstrednych prvkov revitalizacie

jazyka.

3.4.1 Rozvoj etnického vedomia a postoja k jazyku

Najvicsi podiel na formovani etnického vedomia Rusinov na Slovensku maji narodno-
kultirne organizacie, ktoré ich reprezentuju. Ako vSak z historického kontextu vyplyva, jeho
vnimanie u Rusinov nie je jednotné. Predstavitelia prorusinskeho smeru st zastipeni Rusinskou
obrodou Slovenska (ROS) a predstavitelia proukrajinského smeru st zastipeni Zvizom
Rusinov-Ukrajincov Slovenska (ZRUS). Kazd4 organizacia ma za sebou vzostupy i pady, len
navzajom sa nevedia dohodnut’. Ddsledkom tychto sporov inteligencie je takpovediac ,,etnicka
schizofrénia® oby¢ajnych I'udi a konflikty na regionalnej, ba dokonca i rodinnej trovni. Co
nepriamo vedie k naStrbeniu etnického vedomia a poslovencovaniu rusinskeho (pripadne

ukrajinského) obyvatel'stva.

Rusinska obroda vznikla na ustanovujicom sneme 17. novembra 1990
v Medzilaborciach. Su¢asnym predsedom Rusinskej obrody je Martin Kara$. Ustredie sidli v
PreSove. V okresnych mestach na vychode Slovenska a v Bratislave maji svoje oblastné
organizacie. Spolupracujui aj s d’al§imi organizaciami ako Okruhly Stol Rusinov Slovenska,
molody.Rusyny, Ci vydavatel'stvom Zdruzenie Inteligencie Rusinov Slovenska. Cielom

Rusinskej obrody je rozvoj a propagacia kultury, zvykov a historie v rusinskom jazyku
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prostrednictvom masovokomunika¢nych prostriedkov formou kultirno-osvetovej prace.
Rusinska obroda je odvtedy publika¢ne ¢innd. Podporuje vydavanie knih a periodik, medzi nimi
aj mesacnik Narodni Novinky ¢i dvojmesacnik infoRusyn. Prevadzkuje aj internetové noviny
e-rusynFORUM a na svoje stranke rusyn.sk a na Facebooku zdiel'a aktuality svojich ¢innosti.
Ich dlhodobym projektom je kampan Sme Rusini, ktorej cielom je zvySenie povedomia o
Rusinoch na Slovensku a ktord vyvrcholila pred poslednym s¢itanim obyvatel'stva v roku 2021.
Do kampane bolo zapojenych mnoho osobnosti z umeleckého, politického 1 vedeckého zivota,
ktori v kratkych videospotoch apelovali na l'udi, aby si zapisali rusinsku narodnost’ a rusinsky

jazyk (Magocsi, 2016; Rusini Slovenska, 2020).

SME RUSINI

... a budeme

SODB SCITANIE
OBYVATELOV,
2+21 pomovaBYTOV

www.sme-rusini.sk

Obrézok ¢. 5: Plagat ku kampani ,,Sme Rusini* (Rusini Slovenska, 2020)

molody.Rusyny je obcCianske zdruzenie, ktoré vzniklo v roku 2008 v Bratislave. Ich
hlavnym cielom je zdruZovanie mladych Rusinov, posililovanie vzajomnej sudrznosti medzi
mladou generaciou, podpora spoluprace s podobnymi zdruzeniami a v neposlednom rade
vzbudenie zadujmu o rusinsku kultaru u mladych T'udi. Za Gcelom stretavania sa mladych
Rusinov a prezentacie rusinskej historie, osobnosti, kultury a inych hodndt organizuju rézne
kultarne, spoloc¢enské a Sportové podujatia po celom Slovensku. O aktualitach, pripravovanych
podujatiach a inych novinkach pravidelne informuji na svojej strdnke na Facebooku a na
svojom webovom sidle www.molody.rusyny.org. Na Svetovom kongrese Rusinov v roku 2009

bolo zdruZenie prijaté do Svetoveého fora rusinskej mladeze (Molody Rusyny, 2022).

Zviz Rusinov-Ukrajincov Slovenska je pokraCovatelom c¢innosti Kultirneho zvizu
ukrajinskych pracujucich. Stcasnym predsedom je nedavno zvoleny Pavol Bogdan. Ich sidlo
je taktiez v PreSove a Regiondlne rady su v mestich po vychodnom Slovensku. Tiez
spolupracuju s d’al§imi organizaciami, ako Rusinsko-ukrajinské iniciativa, Zviz ukrajinskej a
rusinskej mladeZe a Spolok ukrajinskych spisovatel'ov. V ich programe figuruju hlavne otazky
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narodnostného Skolstva (povinna vyucba ukrajinského jazyka na prvom stupni zakladnych
Skol) a rozvoja kultury. Tiez st publikacne aktivny a pokracuji vo vydavani periodik

predchadzajucej organizacie, napriklad dvojtyzdennika Nove Zytt'a (ZRUSR, 2022).

3.4.2 Zakonodarné ustanovenia a pravna ochrana

Narodnostné mensiny a domorodé etnika st chranené réznymi dohovormi a zmluvami od
medzindrodnej az po regiondlnu uroveini. Vynimkou nie je ani Slovensko. Na europskej tirovni
su kl'aicové dva dokumenty. Prvym je Ramcovy dohovor na ochranu ndarodnostnych mensin,
ktory bol za Slovensku republiku podpisany 1. februara 1995, s nadobudnutim platnosti od 1.
februara 1998. Druhym je Eurdpska charta regionalnych alebo mensinovych jazykov, ktorad
bola za Slovensku republiku podpisand 20. februara 2001, s nadobudnutim platnosti od 1.
januara 2002. Znej sa na pouzivanie rusinskeho jazyka vztahuju c¢lanky o vzdelavani,
sudnictve, spravnych orgénoch a verejnych sluzbach, médiach, kultirnej ¢innosti a kultirnych
zariadeniach. Urad splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny v spolupraci so
Sekretariatom Europskej charty regionalnych alebo mensinovych jazykov Rady Europy v
Strasburgu a Ministerstvom zahraniénych veci a eurdpskych zélezitosti SR pripravil prirucky o
jazykovych pravach pre obcanov Slovenskej republiky pouzivajucich madarsky, romsky,
rusinsky a ukrajinsky jazyk tzv. Language Guides. Jazykové prirucky vznikli prioritne pre
uzivatelov uvedenych menSinovych jazykov a st akymsi sprievodcom ustanoveniami
jazykovej charty, ktoré je Slovenska republika povinna dodrziavat’ vo vztahu k jednotlivym
mensSinovym jazykom. Najnovsie jazykové prirucky boli vo februari 2022 publikované aj na

webovom sidle Rady Eurépy (Urad splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny, 2022).

Zakladné prava narodnostnych mensin na Slovensku su zakotvené vo Stvrtom
oddiele Druhej hlavy Ustavy Slovneskej republiky . Nadvézujuce zakony, ktoré zastresuju
konkrétnu sféru zivota menSiny, st uvedené v prislusnych castiach podkapitoly. Je tieZ na
mieste spomenut projekt Cemerica, ktory bol realizovany s cielom zvysit troven
informovanosti ob¢anov SR rusinskej narodnosti v oblasti 'udskych a menSinovych prav a
slobéd a podporovat’ ich aktivne pouzivanie v ramci fungujucej obcianskej spolo¢nosti

(Cemerica, 2017).

3.4.3 Rusincina ako uradny jazyk

Ako uz bolo spominané, pokusy uzakonit rusin¢inu ako spisovny jazyk boli uskuto¢nené

uz v 19. a v prvej polovici 20. storo¢ia. Uspesny bol viak aZ ten z roku 1995. No aZ o 4 roky
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neskor, vd’aka zdkonu €. 184/1999 Z. z. (Zakon o pouZzivani jazykov narodnostnych mensin v
zneni a doplneni d’alSich zakonov), ktory je po novelizécii platny od 1. 1. 2022, sa zacal
pouzivat’ aj ako jazyk tradny. Podl'a tohto zakona maji obCania Slovenskej republiky patriaci
k narodnostnej mensine pravo pouzivat’ v iradnom styku jazyk mensSiny v obciach, pricom
musia spiiiat’ 2 zakladné podmienky: ob&an ma v danej obci trvalé bydlisko a v obci, podla
vysledkov dvoch po sebe nasledujtcich scitani obyvatelov, zije minimalne 15% obyvatel'ov
danej menSiny (predtym to bolo 20%). Pouzivanie mensinového jazyka v tradnom styku zahtiia
ustny 1pisomny styk, vydavanie Uradnych dokumentov dvojjazy¢ne a oznacenie organu
verejnej spravy v jazyku mensiny. Dalej pravo na oznadenie v jazyku mensiny v doprave
(zaciatok a koniec obce, oznacenie vlakovej stanice), geografické oznacenia, oznacenie v tlaci
a odbornych publikécidch, ¢i pamitnikoch. Taktiez maju pravo na informovanie verejnosti
v jazyku menSiny prostrednictvom miestneho rozhlasu, tla¢ovin alebo internetu, ¢i uz sa to tyka

kazdodennych nalezitosti v obci alebo oznamu o kultarnej akcii (Zakony pre 'udi, 2010b).

Ako sa tento zdkon dodrZuje v obciach s rusinskou narodnostnou mensinou? S ohl'adom
na primarny zamer tejto prace, vyskum k nej nebol zamerany na tento aspekt zivota Rusinov,
a preto boli tieto skuto¢nosti z mdjho pohl'adu vyskumnika vnimané ako postranné, no nemene;j
dolezité. V mnohych obciach s dostatocnym podielom rusisnkeho obyvatel'stva je dopravné
znacenie na zaciatku a na konci obce dvojjazycne, v pripade obce Nizny MiroSov dokonca
trojjazycne (slovensky, rusinsky, ukrajinsky) (E-rusynFORUM, 2020). Vzhl'adom na Casti
zmenu legislativy sa doteraz neda hovorit’ o sivislom dvojjazyénom pasme. Situécia by sa mala
zmenit’ po poslednom s¢itani obyvatel'stva v roku 2021 vzhl'adom k tomu, zZe je jasné, ktoré
obce spliiaji podmienku 15%-ho podielu rusinskeho obyvatel'stva (IMB, 2022). Na zéklade
vysledkov posledného sc¢itania povazuja aktivisti za nevyhnutné, aby sa aktualizoval zoznam
obci s pravom oznacenia v jazykoch narodnostnych mensin, nech mézu starostovia pristapit
k prvym krokom. Pre mnohych to nie je len papier, ale otazka preukdzania hrdosti na vlastna
identitu a povod. Prikladom je obec Torysky, v ktorej sa dvakrat po sebe prihlasilo dostatok
Rusinov na to, aby mohla pouzivat’ dvojjazy¢né oznacenia. Bude tak prvou medzi povodne

rusinskymi obcami v enklave Levoc¢skych vrchov (Dudova-Basistova, 2022).
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Obrazok ¢. 6: Ukazka dvojjazyného znacenia obce Ubla (foto autorky)

Vlada tiez v maximalnej miere poskytuje relevantné informacie v jazyku mensin
internetovou formou. Ci uZ prostrednictvom stranky Uradu splnomocnenca vlady SR pre
narodnostné mensiny, alebo pomocou internetového pravneho a informacného portalu MV SR,
kde st zverejnené vybrané pravne predpisy v jazykoch narodnostnych mensin. Pre
transparentné poskytovanie informdcii v jazyku narodnostnych mens$in a kvoéli udalostiam
poslednych rokov, bola vytvorena aj rusinska verzia stranky korona.gov.sk, ktora poskytovala

vSetky dolezité a aktudlne informécie o ochoreni COVID—19 a o prijimanych opatreniach.

3.4.4 Skolstvo u Rusinov

Vzdelavanie obyvatel'stva ide ruka v ruke s posiliiovanim jeho ndrodného vedomia.
Predskolska a skolskd vyuka v menSinovom jazyku je obzvlast’ doéleZitym prvkom v rozvoji
jazykovych znalosti a jazykovej lojality. V pripade dostatocne Sirokej ponuky vzdelavania
v minoritnom jazyku je idealne zapojit' do tohto procesu i dospelych a ¢lenov majoritného
etnika. Kazdopadne by mala nadvdzovat na prirodzeny zéklad ziskany v rodine. Na tomto
zaklade by sa malo d’alej stavat’ pri zdokonalovani jazykovej sposobilosti a vychove v oblasti
etnického uvedomenia. Na vyuku deti v menSinovom jazyku je potrebnd psychologicky
premyslena stratégia propagacie. NajCastejSie pouzivanou a doteraz najuspesnejSou je metoda
imerzie. Metdda spociva v intenzivnom posobeni druhého (teda nematerinského) jazyka na
diet'a v Skolskom prostredi. Najvacsi vyznam ma v pripadoch, kde u urcitého etnika uz doslo

k preruSeniu prirodzenej medzigeneracnej ,,Stafety” pri predavani jazyka ¢i v ramci planov
63



o rozsirenie bilingvizmu v ur¢itom regione. Cira existencia vyuky danej mensinovej re¢i vSak
nemusi byt dostacujlica, pokial’ nie st zabezpecené i d’alSie moznosti pouzitia jazyka mimo

$kolu (Satava, 2009).

Ako bolo naznacené v kapitole o historii, Skolstvo a moznosti vzdeldvania pre Rusinov
v ich materinskom jazyku boli v minulosti dost’ chaotické. Do zaciatku prvej svetovej vojny
boli vSetky Skoly na Podkarpatskej Rusi rusinske, z konfesionalneho hl'adiska. Az po prijati tzv.
Apponyiho $kolskych zdkonov?® sa zacalo s plosnym vyucovanim v mad’arskom jazyku. Hoci
to nebolo nasilim, nebol to ani podobrotky. Jednym z désledkov bola i skuto¢nost’, ze si deti
v ¢isto rusinskych obciach pri hrach spievali piesne po madarsky napriek tomu, Ze ani
nerozumeli tomu, ¢o spievaju. Ich strach z prejavu v materinskom jazyku bol pozostatkom

predchadzajicej doby (Kochannyj-Goral'¢uk, 1929).

Po skonceni uhorského obdobia bolo v roku 1920 medzi karpatskymi Rusinmi zistenych
68% negramotnych obyvatelov nad 15 rokov. Pocas nasledujicich dvadsiatich rokov
zaznamenala Podkarpatska Rus v oblasti vzdelavania zna¢ny pokrok — negramotnost’ klesla pod
20%. Povinna $kolska dochadzka bola pocas ¢eskoslovenského obdobia predizena z 6 na 8
rokov, pocet obecnych, strednych a odbornych $kdl sa zdvojnasobil na takmer 850 popri
simultdnnom rozvoji Skolstva narodnostnych mensin. V roku 1936 z iniciativy ,,ObSCestva
ruskoj molod’ozi* a ,,Sojuzu ruskich ucitelej* vzniklo Gréckokatolicke ruské redlne gymnazium
v PreSove. O vznik gymnézia sa najviac pricinili: biskup Gojdi¢, advokat Ivan Pjescak, lekari
Dionyz Rojkovi¢ a Pavol Dubaj. Celkovo sa tak zvacsili mozZnosti vzdeldvania v rodnom
jazyku. Otazka vSak bola, aky ten rodny jazyk bol. Rusky, ukrajinsky alebo miestny rusinsky
dialekt? Od pociatku 20. rokov bolo v podkarpatskych Skolach uplatiiovanych niekolko
koncepcii jazykovej vyucby. Nanest'astie sa dokladne neprihliadalo na vyu€ovaci proces, preto
v mnohych pripadoch prebiehal v ruskom, rusinskom alebo ukrajinskom jazyku podla toho, k
akej narodnosti sa vyucujlci hlésil. Jazykova nesurodost’ vo vyu€ovacom procese vytvarala
zivni podu pre rusinsko-ukrajinsky spor, ktory koncom 30. rokov postupne prerastol do
politickej roviny. V otazke vyucovacieho jazyka bolo na Podkarpatskej Rusi na jeseit 1937
uskutocnené hlasovanie medzi rodi€émi a ucitel'skou obcou, z ktorého vyplynulo, ze 2/3

ucastnikov hlasovalo za vyucbu v rusinskom jazyku (Kustek, 2018).

%6 | ex Apponyi (podla vtedajsieho ministra $kolstva Alberta Apponyiho) z roku 1907. Na z&klade tohto
zakona sa madar€ina jedinym vyu€ovacim jazyk na Statnych Skolach v Uhorsku (Magocsi 2016,
Kochannyj 1929)
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Pre tuto neddslednost’ spravy skolstva sa badatelia nevedia dohodntt’, ako to vlastne bolo.
Kym jedna skupina badatel'ov uvadza, Zze na Podkarpati existovali aj tesne po druhej svetovej
vojne desiatky rusinskych §ko6l, druhé skupina to striktne odmieta a uvadza, ze bolo vyucovanie
jedine v ruskom alebo ukrajinskom jazyku (Musinka, 1997). Ani jedna z nich sa nemyli, no tiez
nemajt pravdu. Skoly, zakladné a stredné, boli organizované z iniciativy rusinskej inteligencie,
ktora vSak paradoxne inklinovala k rusofilstvu. Prikladom je ruské gymnazium v Presove, ktoré
vzniklo na takyto podnet, vyucovalo sa v nom po rusky, respektive rusinizovanou rustinou.
V druhej polovici 20. storocia bolo vzdelavanie v severovychodnom regione Slovenska a odtial
na vychod mozné jedine v ukrajinskom jazyku, okrem slovenského. Zmienené gymnazium
v PreSove ma dodnes vyucovaci jazyk ukrajinsky. UCit sa rusinsky jazyk, respektive jeho

miestny dialekt, mohli deti jedine v doméacom prostredi (Magocsi, 2016).

Od 90. rokov 20. storocia vzniklo niekol’ko rusinskych $kol a predskolskych zariadeni
v celej voblasti. Tym padom vzrastol dopyt po uciteloch rusinskeho jazyka, ergo aj
samostatného vysokoskolského pracoviska, ktoré by ich na tito pracu pripravovalo. Bol to
jeden z podnetov na vznik sa¢asného Ustavu rusinskeho jazyka a kultiry. Rokmi viak dopyt
po rusinskych Skolach postupne upadal. ESte zafiatkom druhého desatrocia 21. storocia sa
rusinsky jazyk ucil na niekol’kych zékladnych Skolach a dokonca na jednom gymnéziu ako
nepovinny predmet (Gaj, 2012). Nakoniec v roku 2014 zostala uz len jedna posledna zakladna
$kola v obci Cabiny pri Medzilaborciach. Pred $kolskym rokom 2014/2015 bola zrugena skola
v obci Bajerovce pre nedostatok ziakov. Dovod bol, a je, prosty — maly zdujem zo strany
rodicov. Ich ,najsilnejSim* argumentom byva to, Ze nevidia zmysel v tom, aby sa ich diet’a
ucilo po rusinsky. Obzvlast, ak ich k tomu nevedii vdomécom prostredi. Tento scenar sa
opakoval na celom severovychode Slovenska. Ddsledkom teda je nielen poslovencovanie
mléadeze, ale aj latinizacia. Mlada generacia uz takmer vobec neovlada cyriliku. Preto sa na
jednej strane podporuje jej vyucba na Skolach, a na druhej strane st mnohé publikacie pisané
po rusinsky simultdnne v cyrilike a latinke. Vcelku pozitivnou spravou je, ze po tpadku, sa
v poslednych 2-3 rokoch zvysil zdujem zo strany rodi€ov o vyuku rusinskeho jazyka.
Prekvapivo maju zdujem nielen rusinske, ale aj slovenské deti. Iba ¢as vSak ukaze, ¢i tento trend
vydrzi dlhSie, alebo opét’ len zopar rokov, a ¢i bude zdujem dostatocny aj na vytvorenie

zakladne pre stredné skolu (TASR, 2020).

Skoly a vyuéba v jazyku narodnostnej mensiny podlieha niekol’kym zakonom a ich
neskorSim predpisom. Zakladom je zakon ¢. 245/2008 Z. z. (Zékon o vychove a vzdeladvani

(Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zékonov), ktory zabezpeCuje pravo na
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vzdelanie a osvojenie si jazyka prislusnej narodnostnej menSiny. Sucasny stav Skolstva
s vyuovacim jazykom rusinskym na Slovensku je nasledujuci: jedna rusinsko-slovenska
materska Skola v PreSove, dve zakladné Skoly (v obciach Kalna Roztoka a Klenova v okrese
Snina v Ublianskej doline), nula strednych §kol a gymnazii, jedno vysokoskolské pracovisko.
Dalej su hodiny rusinskeho jazyka a kultury st¢astou kolského vzdelavacieho programu na
dvoch zakladnych Skolach v Medzilaborciach, na zékladnej Skole v Radvani nad Laborcom
a v P¢olinnom, a na Spojenej Skole vo Svidniku. Rusinsky jazyk sa vyucuje ako dobrovolny
predmet v rozsahu 1 az 2 hodiny tyzdenne. Do vzdelavacieho procesu ho zaradili z dovodu

vyucovania regionalnych dejin, kultiry a tradicii Rusinov (Pliskova, 2018).

Obcianske zdruZenie Kolysocka-Koliska od roku 2015 organizuje vecerné Skoly
a doucovania spisovného rusinskeho jazyka pre deti a dospelych. Usporaduivajti ich na Skolach
v roznych mestach a obciach v okresoch na severovychode Slovenska, no i medzi roddkmi
mimo tento region, v KoSiciach a v Bratislave. Zaznamy a zostrihy z hodin st dostupné na ich
kanale na YouTube. Zdruzenie zalozili v roku 2013 LCuba Kral'ovd a Anna Servicka. Vo svojej
¢innosti sa cielene venuji detom predskolského a Skolského veku (OZ Kolysocka-Koliska,

2022).

Vzhl'adom na to, Ze do programu vecernych $kol su zapojené hlavne deti prvého stupiia,
vyucovanie prebieha hravou, neformélnou formou. V prvom rade si deti osvojujii zakladné
pravidla rusinskeho spisovného jazyka, na pokrocilejSom stupni i1 jeho abecedu, teda azbuku.
Oboznamujt sa s historiou regionu a jeho obyvatelov, s historicky vyznamnymi osobnost’ami,
zvykmi a tradiciami v kazdodennom zivote, kuchyni a v neposlednom rade s rusinskou hudbou,
piesiami a hrou na hudobné nastroje. Prikladom st im jediné dve existujuce zakladné skoly,
kde vyucovanie v rusinskom jazyku prebieha prave na vychovnych predmetoch, teda telesne;,
vytvarnej a hudobnej vychovy. Tieto predmety boli vybraté z dovodu prehlbovania kultirnej
gramotnosti. KI'icova je v tomto pripade iniciativa a kvalita samotnych vyucujlcich. Existuje
bohaty fond zbierok l'udovych piesni, ktory je pre tento typ vyucovacieho procesu
najvhodnej$im zdrojom. Napriklad na ZS a MS v Klenovej u¢i hudobna vychovu na prvom
stupni osobne pani riaditel’ka PaedDr. M. Runaninova, ktord vyuziva zbornik piesni Juraja
Cimboru ,,Ukrajinski narodni pisni schidnoji slovaccéyny II*. V ramci finanénych moznosti sa
snazi spestrit’ vyucovanie spolupracou s umelcami a hudobnikmi z blizkeho i SirSieho okolia.
V obci je to prave Skola, ktora v su¢innosti s obecnym tiradom zabezpecuje vacSinu kultirneho
programu. KaZzdoroéne organizuju vystipenia pred Vianocami &i v méji ku dia matiek (ZS s

MS Klenova, 2022).
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Dalej je tu vysokoskolské pracovisko - Ustav rusinskeho jazyka a kultiiry na PreSovskej
univerzite. Podnetom pre jeho zrod bola potreba vysokoskolskej pripravy ucitelov pre
vznikajice nadrodnostné Skoly. V septembri 1998 vzniklo Oddelenie rusinskeho jazyka a kultary
ako stcast Ustavu narodnostnych §tadii a cudzich jazykov PreSovskej univerzity. Po
niekol’kych upravach dnes funguje ako samostatny institut pod Centrom jazykov a kultir
narodnostnych mensin PreSovskej univerzity. V népliiou prace ustavu si 4 nosné oblasti
¢innosti:  vedecko-vyskumnd, pedagogicko-vychovna, publikacna a dokumentacna.
Spolupracuju aj s obdobnymi univerzitnymi institiciami po celom svete. Vd’aka tomu funguje
vich priestoroch unikatna Kniznica karpatorusinistiky, ktorej zakladom je bohaty fond
publikacii z roznych oblasti a odborov karpatorusinistiky z celého sveta. Zna¢ne popularnou je
medzinarodna letna Skola rusinskeho jazyka a kultary Studium Carpatho-Ruthenorum, ktora je
organizovand v juni pre domécich a zahrani¢nych zdujemcov o ziskanie a prehibenie
jazykovych kompetencii z rusinskeho spisovného jazyka, vedomosti z historie, literatury,
etnografie a kultiry karpatskych Rusinov. Prebiehaju prednasky a praktické cvicenia
rusinskeho jazyka, vylety do okolia i workshopy, napriklad vo vareni tradi¢nych pirohov

(Wietoszewova, 2022).

3.4.5 Rusinsky jazyk v médiach

Hlavnou ulohou médii v stvislosti s etnickymi menSinami je zvySenie pritomnosti
a dosiahnutel'nosti menSinového jazyka v spoloc¢nosti. Na Slovensku je pravo pouzivania
jazyka narodnostnych mensin vo verejno-pravnom styku zaru¢ené v zneni niekol’kych zakonov.
V pripade médii, je to zdkon ¢. 532/2010 Z. z. (Zakon o Rozhlase a televizii Slovenska a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). V nom je, okrem iného, vyhradené pradvo na
Lvysielanie obsahovo a regiondlne vyvazenych programov v jazykoch narodnostnych mensin a
etnickych skupin Zijucich na uzemi Slovenskej republiky v ¢asovom rozsahu zodpovedajiicom
narodnostnému a etnickému zloZeniu obyvatelstva Slovenskej republiky“ atiez pravo na
., vysielanie najmenej Styroch rozhlasovych programovych sluzieb, z ktorych jedna je urcena na
vysielanie obsahovo a regionalne vyvazenych programov v jazykoch narodnostnych mensin a
etnickych skupin Zijucich na uzemi Slovenskej republiky.“ Otazne je vSak aplikovanie tohto
zakona v praxi, v naSom pripade so zretelom na rusinsku mensinu na Slovensku (Zakony pre

l'udi, 2010a).

Od 1. septembra 2003 sidlom Narodnostno-etnického vysielania (NEV), a teda aj
rusinskeho vysielacieho timu, je stidio Slovenského Rozhlasu v KoSiciach. Dovtedy sidlilo

v PreSove. Vramci tohto kolektivu momentdlne pracuju na rusinskom vysielani Styria
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redaktori. Rozhlas disponuje rozsiahlym archivom nahravok hudobnych i spevackych telies,

ktoré zozbieral a uchoval v priebehu rokov (Radio Patria, 2022).

V sucasnosti Slovensky Rozhlas vysiela Narodnostno-etnické vysielanie pre rusinsku
mensinu v rusinskom jazyku na 5. okruhu, na Radiu Patria, v rozsahu 14 hodin programu
tyzdenne. Vysielanie je zamerané na vSetky vekové kategorie posluchacov. V pracovnych
dnoch sa viac sustred’uje na spravodajstvo a aktualnu publicistiku, pocas vikendov prevazuju
publicistické a umelecko-slovné relacie. Publicistické relacie pre rusinsku mens$inu st vysielané
pravidelne hlavne v stredu a v sobotu podvecer. V stredu sa striedaju relacie Beseda NEV, ktora
vysiela rozhovory s réznymi osobnost’ami kulturneho a spolocenského Zivota Rusinov, Zvony
nad krajinou — NEV, v ktorej su predstavené rusinske lokality a Zivot v nich, a relacia Tu je to
miesto/ Tam u nds, mapuje kultarne, historické a prirodné pamiatky severovychodného
Slovenska. Sobota patri hlavne hudobnému vysielaniu. Okrem relacie Hudobné pozdravy
jubilantom, ktora vSeobecne patri medzi stalice rozhlasového vysielania, je to Hitparada —
NEV, ktora predstavuje rebricek najpopularnejSich rusinskych/ukrajinskych piesni podla
hlasovania posluchacov, d’alej Hudba ndrodnosti, ¢o je hudobna polhodinka predstavujlca
hudbu menSin zijacich na Slovensku, a reldcia My, Rusini, ktord sa venuje histérii Rusinov a
vSetkym aspektom rozvoja identity. Osobitou je reladcia Muzika etnika vysieland raz mesacne,
ktora popularizuje hudbu r6znych etnik a narodov z celého sveta a v rubrike ,,Tak spivaly*
vybera nahravky rusinskym piesni z archivneho fondu RTVS. Redakéne tuto reldciu pripravuje
redaktor a spevak Stefan Stec. Okrem toho, raz mesa¢ne §tiidio na celoslovenskom okruhu
vysiela 30-minUtovy Rusinsky ndrodnostny magazin, t. j. publicisticky program, ktory
monitoruje Zivot rusinskej narodnostnej menSiny za uplynuly mesiac. Zastipené je aj
naboZenské vysielanie pre prislusnikov pravoslavneho aj gréckokatolickeho vierovyznania,

predovsetkym pravidelna svitad Liturgia v nedel'u dopoludnia (Réadio Patria, 2022).

Pravidelné televizne vysielanie je oproti rozhlasovému o €osi skromnejsie. Gro
narodnostného vysielania je vysielané v ramci programu kanalu RTVS — Dvojka. V sulade so
nedavno schvéalenou Koncepciou ndrodnostného vysielania by malo ddjst’ k jeho rozSireniu
s tym, Ze by mali pribudnut’ aj nové formaty programov. Minuly rok doslo k zdvojnasobeniu
¢asu pre blok narodnostného vysielania. Nielen pre rusinsku mensinu to bol velky uspech.
V tomto roku by k tomu mala pre Rusinov pribudntt’ diskusna relacia, ktord bude podobna tym
v madarskom aromskom jazyku. Celkovo si RTVS predsavzala prispdsobit mnozstvo
narodnostného vysielania vysledkom posledného scitania obyvatel'stva (E-rusynFORUM,

2021). Az ¢as ukéze, aky to bude mat’ dopad na zaujem o vysielanie pre Rusinov na Slovensku.
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Osobitost'ou je internetové radio Rusyn.fm, ktoré je momentilne jediné radio na
Slovensku, ktoré nepretrzite vysiela v rusinskom jazyku. Uzko spolupracuje so sesterskym
radiom pol'skych Rusinov Lem.fm. Radio zacalo vysielanie 3. decembra 2012 z Bratislavy.
Vzniklo pod hlavickou organizacie molody.Rusyny. Hlavnym ciel'om rusyn FM je §irit’ osvetu
medzi Rusinmi a prebudit’ v nich zaujem o vlastnu kulturu i jazyk. Vacsinu ich vysielania tvori
hudba, ku prikladu Rusyriska hitparada, no pravidelne vysielaji aj autorské relacie, napriklad
Z molodyma na pekaci, v ktorej kazdy tyzden predstavuju nejakého mladého cloveka z
rusinskeho prostredia, alebo relacia Nasy sela, v ktorej pravidelne predstavuju dediny zo

severovychodu Slovenska a ich Specifikd (Rusyn.fm, 2016).

Vyznamnu ulohu v suvislosti s pouzivanim rusinskeho jazyka v médiach ma Memoridl
Silvie Zelinkovej. Ide o sut'az pre deti a mladeZ do 15 rokov v novinarskej tvorbe v rusinskom
jazyku. V roku 2022 sa uskutocnil 3. ro¢nik sutaze. V tomto ro¢niku sa donl zapojili Skoly
z Medzilaboriec, Svidnika a Klenovej. Jeho cielom je jednak uctit si pamiatku byvalej
redaktorky rusinskeho vysielania NEV Silvie Zelinkovej a zéaroven rozvijat medidlnu
gramotnost’ deti, vychovavat' novii generaciu novinarov a prehibit’ zaujem mladeZe o Zivot vo

vlastnom regione (Radio Patria, 2022).

Rusini a ich Zivotny priestor padli do oka nielen badatel'om a akademikom, ale mnohokrat
aj filmarom. Doteraz sa eSte nikto nepodujal nato€it’ film po rusinsky na umeleckej baze.
Prevazuji skor dokumentarne filmy a portréty. Jednym z poslednych je dielo slovenského
dokumentaristu Pavla Pekarc¢ika Navod na prezitie — Rusini z roku 2020. Premiéru na televiznej
Dvojke mal 7. januéra 2021. V roku 2022 bol uvedeny v rdmci programu Rusinskeho festivalu

vo Svidniku (Rusinsky festival, 2013).

3.4.6 Kulturna ¢innost’ a kultarne zariadenia Rusinov

Kultirna ¢innost’ je zdkladnou osvetovou aktivitou Rusinov na Slovensku. Doleziti
ulohu pri organizovani kultarneho Zivota zohrdva Fond na podporu kultury narodnostnych
mensin. Bol zriadeny zakonom ¢. 138/2017 Z. z. (Zdkon o Fonde na podporu kultury
narodnostnych mensin a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Jeho poslanim je podporovat’
a stimulovat kultiru narodnostnych men$in v oblasti kultirnych a vedeckych aktivit
narodnostnych mensin. Od roku 2018 poskytuje financnu podporu ekvivalentne vSetkym
narodnostnym mensindm na Slovensku. Jeho predchodcom bol program Ministerstva kultary

SR ,,Kultira ndrodnostnych mensin®. Kazdoro¢ne vyhlasuje asponi dve vyzvy na predkladanie
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ziadosti o dotécie alebo Stipendia. Z tohto fondu je pravidelne podporena aj vacSina z projektov

a aktivit uvedenych v predchédzajicich ¢astiach podkapitoly (KULT MINOR, 2022).

Pocet projektov, ktory bol od zaciatku vzniku Fondu podporeny, sved¢i o roznorodosti
osvetovych aktivit Rusinov na Slovensku. Mnohé kultarne aktivity a podujatia vznikli eSte pred
zriadenim tohto fondu a vécsina z nich je dodnes organizovana. Do tvahy je tiez potrebné brat’
inezhody medzi predstavitelmi rusinskej a ukrajinskej orientacie, ktoré prebiehaju
predovsetkym na kultirnej trovni. S ohl'adom na tieto fakty i zrealizovany rozsah vyskumu pre
potreby tejto prace, je v tejto Casti podkapitoly predstaveny len zlomok kultirnych podujati

s hudobnym obsahom, ktoré su organizované zastupcami oboch menovanych stran.

Rusinsky festival vo Svidniku je kazdoro¢ne organizovany Okresnou organizaciou
Rusinskej obrody vo Svidniku od roku 2013. Ide o tyzdiovy festival, ktory spravidla prebicha
posledny majovy tyzden (okrem rokov 2020 a 2021). Sucast’ou programu podujatia st vystavy
umeleckych diel, premietanie filmov, besedy, vystipenia hudobnych skupin, tanecnych,
spevackych a divadelnych stborov. Festival si kladie za ciel prezentovat’ zvyky, kultliru a jazyk
Rusinov na celostatnej urovni a tiezZ podporovat’ vzajomnu toleranciu a respekt, spolupracu a
reprezentujiice iné narodnostné mensiny na Slovensku i v zahrani¢i. Do programu festivalu bol
pred troma rokmi zaradeny i projekt ORFEUS - hudobné prehliadka autorskej rusinskej hudby.
Hlavnym ciel'om prehliadky je vytvorit’ zaklady pre vznik rusinskej popularnej hudby v §tyloch
disco, rap, hip-hop, funky, techno, house atd’., pontknut alternativu k folklornej hudbe, a tym
prispiet’ k vzniku absentujucich Zanrov v rusinskej hudobnej kultire. Podl’a propozicii sa mézu
prihlasit’ vietky vekové kategorie od deti MS po spevakov, spevacky a hudobné skupiny nad
18 rokov zo Slovenska i zahranicia s 1 alebo 2 piesniami v rusinskom jazyku. Celkovo je festival
postaveny na filozofii prezentovania Sirokej Skaly rusinskej kultary, aby oslovil 1 nerusinsku

verejnost’ (Rusinsky festival, 2013).
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Obrazok ¢. 7: Vystupenie folklérneho siboru PULS na Rusinskom festivale v roku 2022 (foto
autorky)

Prvym podujatim, ktoré zorganizovala Okresna organizacia ROS vo Svidniku bol
Betlehemsky vecer (po rusinsky Bidueemckerii Beuyp/ Viflejemskyj vecur). Prvykrat bol
organizovany v decembri 1993. Prvotnym umyslom bolo vytvorenie kultirneho programu,
v ktorom by sa kompletne vyuZzival iba rusinsky jazyk — pri speve i konferovani, zoznamit’
mladez s koledami, piesiiami a vianocnymi zvykmi Rusinov a prepojit’ ich tak so znalost’ami
starSej generacie. V sucasnosti si medzi priblizne 200 uc¢inkujucimi deti z materskych
a zékladnych $kol, solisti a spevacke skupiny z mesta i SirSieho okolia. Koncert je vysoko
navs§tevovanou udalostou, ¢oho ddkazom je pripravovany jubilejny 30. ro¢nik (Stroncek,

2010).

Stalicou svidnickeho leta su Sldvnosti kultury Rusinov-Ukrajincov Slovenska, ktoré
kazdoro¢ne organizuje Zvédz Rusinov-Ukrajincov Slovenska. Prvy ro¢nik sa uskuto¢nil v roku
1954 v Medzilaborciach, no d’al$i uz vo Svidniku. Pred rokom 1989 slavnosti prebiehali pod
zastitou Kulturneho zvézu ukrajinskych pracujucich. Na tzemi Slovenska ide o najstarsi
festival prezentujuci kulturu narodnostnej menSiny. Prebieha spravidla pocas vikendu na
prelome jula a augusta. Vac¢Sinu programu tvori prezentovanie hudobného folkléru domacich

1 zahrani¢nych kolektivov, no jeho stcastou je 1 beseda so spisovatelmi ¢i veCerna zabava.
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V nedel’'u dopoludnia sa obvykle sluzi aj svéta liturgia v drevenom chrame sv. Paraskievy

v areali Muzea ukrajinskej kultiry SNM (ZRUSR, 2021).
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Obrazok ¢. 8: Vystupenie cCasti folklornej skupiny Polana Jarabina na Slavnostiach kultary

Rusinov-Ukrajincov Slovenska v roku 2021 (foto autorky)

Rusinska vatra v Malom Lipniku (okres Stara Luboviia) je festival organizovany OZ
molody.Rusyny od roku 2010. Je to dvojdnové podujatie organizované pocas jedného letného
vikendu. Ide o ,,sesterské” podujatie Lemkovskej vatry v pol'skej Zdyni. Spoéiatku boli medzi
vystupujicimi hlavne kolektivy zregionu Zamaguria. Postupom rokov prichadzali aj
ucinkujuci z celého regionu Rusinov. Stucast'ou programu su hudobné vystupenia, prednaska
a beseda aj Skola tanca. Vyvrcholenim celého programu je palenie vatry a 'udova zédbava. Hoci
ide o relativne mladé podujatie, organizatori maju ambiciu vytvorit’ z festivalu tradi¢nt stucast’

leta na Zamaguri (Molody Rusyny, 2022).

Medzi letné podujatia na severovychode Slovenska patril aj Mikovsky festival rusinskej
kultury na pocest’ Andyho Warhola v obci Mikova, v okres Stropkov. Hlavnymi organizatormi
boli rusinski aktivisti a Andyho obdivovatelia Michal Zavacky a Jozef Keselica. Povodne
jednodiiova akcia sa rozrastla na program na cely vikend s G¢inkujiicimi z regioénu i zahranicia.
Nateraz posledny 28. ro¢nik sa konal v lete roku 2019. Vzhl'adom k tomu, ze obaja hlavni
organizatori predcasne zomreli, je budicnost festivalu otazna (Obec Mikova, 2022).
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Mensie festivaly prezentujuce rusinsku kultiru st organizované v obciach v celom
severovychodnom regione. Niektoré z nich maju dlhoro¢nu tradiciu, ako Folklorny festival
"Runanska Vatra" v Runine, ¢i Festival 'udovej kultury "Poznavaj a uchovavaj tradicie svojich
predkov" v Jarabine, iné¢ maji za sebou este len prvé ro¢niky, ako napriklad Festival rusinske;j
kultary v Uli¢i (hlavnou organizatorkou je Dominika Novotnd, popularna rusinska spevacka),
¢i Festival rusinskeho a SariSského folkléru v Kruzlove. Zohravaji ulohu v udrziavani
lokalneho charakteru folkloru a Casto su jedinym kultirnym podujatim, ktoré obce dokazu pre

svojich obCanov zorganizovat’ (KULT MINOR, 2022).

Vramci kultarnych podujati st organizované aj celoslovenské spevacke sutaze
folklornych piesni. A opat’ ma kazda strana, takpovediac, svoju — ZRUS dlhoro¢ne organizuje
Makovicku strunu a ROS organizuje Spevy mojho rodu. Makovicka struna je organizovand od
roku 1972 s finélnou prehliadkou vzdy v Bardejove. Spevy mojho rodu st organizované od
roku 2001 a koncerty laureatov su striedavo organizované v mestach Miestnych organizacii
ROS. Obe prehliadky si kladu za ciel’ vyhl'adavat’ a vychovavat’ mladych i starSich spevakov
folklornych piesni, ktori by udrziavali tradiciu a popularizovali rusinsky (pripadne ukrajinsky)

hudobny folklor na Slovensku (MusSinka, 2005).

Dve vskutku unikatne projekty spdja jeden c¢lovek — operny spevék Igor Kucer zo
Svidnika. Prvym je projekt Piesne mojej matky Julie, ktorého inicidtorom bol Michal Bycko,
riaditel’ Muzea Andyho Warhola v Medzilaborciach, a producent Vladimir Kucer, Igorov brat.
Ide o modernejsie spracovanie rusinskych 'udovych piesni z obce Mikova, ktoré v 70. rokoch
minulého storocia nahrala na LP platiitu matka Andyho Warhola, Julia. Tuto platiiu potom Andy
poslal na Slovensko ako dar svojim krajanom. Tento projekt mal pozitivny ohlas aj medzi
Rusinmi v USA. Ako je vSeobecne zname, Andy sa k svojim rusinskym koreiom hrdo hlésil.
A hoci napad nebol zamerany iba na osvetu rusinstva, bol to krok vpred v popularizacii
rusinskej kultury. Druhym projektom su Podbeskydské ludové balady. Povodne ide o rozsiahlu
zbierku baldd vychodného Slovenska zo 60. a 70. rokov 20. storo¢ia od vyznamného
ukrajinského etnografa a lingvistu Oresta Zilynskeho. Zbierka vSak zostala v rukopisnej podobe
az do roku 2018, kedy ju v Preove v kniznej podobe vydalo OZ Suslavd musla. Neskor dostal
Igor opét’ ponuku na ich moderné zhudobnenie. Projekt bol zaviseny niekol'’kymi koncertmi na
vychodnom Slovensku a vydanim CD albumu Podbeskydské balady na jar roku 2022 (E-
rusynFORUM, 2022b).

Obgianske zdruzenie Suslava musla je tiez zriadovatelom umeleckého centra Divadlo
VIOLA v Presove. Centrum vedie hudobna pedagogicka Tatiana Pirnikova. Divadlo pripravuje
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vlastné divadelné inscenacie a umelecké programy pre dospelych i pre deti a Skoly a venuje sa
neformdlnemu vzdelavaniu a vyskumu v oblasti umeleckej kultary. Spolupracuju s
profesionalnymi rezisérmi, scénografmi a hudobnikmi. V ramci svojho programu “Krizovatky
kultar”, ktory sa zameriava na fenomén multikulturality na vychodnom Slovensku, sa
zameriava na spracovanie dejin umenia a tvorby vyznamnych osobnosti etnik a narodnosti z
domova 1 zahrani¢ia. Dejinam a umeleckej kultire Rusinov venuji vo VIOLE osobitu
pozornost’. Pripravuju vlastné autorské programy, ktoré priblizuju kontexty kultary daného
regionu i témy, ktoré s verejnosti menej zname alebo narodnostne podmienené. Organizuju
umelecko-vzdeldvacie programy, koncerty rusinskych interpretov, podujatia s témou
folklornych tradicii a iné. K poslednym projektom patri inscenacia “Udri pastiera”, ktora
predstavuje fragmenty zo Zivota blahoslaveného biskupa Pavla Gojdi¢a na motivy romanu
Vincenta Sikulu, & program o spominanych baladach s nazvom “Plaée dusa pid Beskydom...”

(Divadlo Viola, 2022).

Hudobn4 kultirna Rusinov sa rozvija aj v mestach mimo domovsky region. Ddokazom je
Rusinska zdabava, Rusnakovica a Rusinsky Silvester v KoSiciach a Bratislave, ktoré organizuje
0OZ molody.Rusyny. Prvé dve menované podujatia su dvakrat rocne, raz na jar a raz na jesen.
V Bratislave je organizovand od jari 2008 a v KoSiciach od jesene 2009. Silvestrom si
pripominaju tradiciu slavenia kalendarnych obyc¢ajov podl'a "julidnskeho" kalendara. Zamerom
tychto akcii je spajat’ rusinsku mladez v mestach prostrednictvom nadviazania na tradi¢né
zébavy predkov na vidieku. Celkovo sa tieto podujatia teSia velkej popularite a vysokej

navstevnosti (Molody Rusyny, 2022).

NajddlezitejSim diiom pre Rusinov je 12. jun, kedy oslavuju Dent Rusinov na Slovensku.
Kazdoro¢ne prebiehaju celoslovenské oslavy s r6znorodym kultirnym programom v mestach
a dedinach po celom Slovensku. Organizuji ich obcianske zdruzenia Rusinov v spolupraci

s miestnymi samospravami a s podporu Splnomocnenca vlady SR pre narodnostné menSiny.
3.4.7 Rusinsky jazyk v naboZenskom Zivote

Asimilécia a poslovenCovanie sa v sucasnosti nevyhyba ani cirkevnému prostrediu. A
pritom konfesiondlna sféra pouzivania jazyka sa berie za jednu z kl'icovych pre posilnenie
etnického vedomia a rastu kultirneho Zivota etnika. Casto sa stava, Ze okrem povinnych ¢asti
v cirkevno-slovanskom jazyku, kniaz hovori po slovensky. Uvedomujtc si tieto skuto¢nosti,
snazia sa rusinski aktivisti o zmenu aj v tejto oblasti. O potrebe pouzivania zrozumiteI'ného,

teda materinského, jazyka Rusinov v pastoracnej praxi sa zacalo diskutovat eSte pred
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kodifikaciou rusinskeho jazyka. Inicidtorom bola Gréckokatolicka cirkev na Slovensku, ktora
vtedy podnikala prvé kroky vo vydavani a prekladani cirkevnej literatiry. Agilnou institiiciou
v tychto ¢innostiach je Spolok sv. Jana Krstitela (Obscestvo sv. Joana Krestitela), ktory bol
obnoveny v roku 2003%’. Obhdajenie pouZivania rusinskeho jazyka v niboZenskom Zivote
veriacich Rusinov, jeho povySenie na jazyk liturgicky a udrziavanie zvykov a tradicii je hlavnou
filozofiou aktivit spolku. Vydavaji knihy, kalendare a modlitebniky v rusinskom jazyku a tiez
gréckokatolicky Casopis Artos, ktory vychddza 4-krat rocne. Okrem postupného prekladu Biblie
do rusinskeho jazyka, ktory je prioritou, je dolezitym pocinom aj vydanie spevnika ,,Duchovny
pisiii z roku 2009 od rusinskeho aktivistu, basnika a prekladatel'a bohosluzobnych textov
Jozefa Kudzeja z Nagova. Spevnik obsahuje priblizne 50 autorskych piesni a v su¢asnosti je
jedinym dielom duchovnych piesni v rusinskom spisovnom jazyku. Dovod tychto aktivit je
prosty - poziadavka rusinskych veriacich gréckokatolickej a pravoslavnej cirkvi, aby sa aj v

cerkvach mohli modlit’ vo svojom materinskom jazyku (Krajnak, 2008).

V rédmci programu Rusinskeho festivalu v roku 2021 bola v posledny den, v nedel’u, v
chrame v skanzene Muzea ukrajinskej kultiry SNM vo Svidniku odslizena Liturgia sv. Jana
Zlatousteho, po prvykrat s rusinskymi ¢astami. Subezne s nim prebieha aj Festival viery, v
ktorého programe st okrem svitej liturgie, aj besedy, prednasky a koncerty podporujice dialog

medzi pravoslavnou, gréckokatolickou a rimskokatolickou cirkvou na Slovensku.

27 Predchodcu zalozil v roku 1862 Alexander Duchnovié s dal$imi obroditelmi. Spolok véak bol &inny
len 12 rokov.
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4 Vyskum

4.1 Historia vyskumov Rusinov a Ukrajincov na vychodnom

Slovensku

Vychodné Slovensko, presnejsie jeho severovychodny region, nie je pre vyskumnikov
a badatel'ov ziadnou neznamou oblastou. Profesiondlne i laické vyskumy roéznych odvetvi
spolocenskych vied sa tu dokdzatel'ne uskutocnovali prinajmensom uz od 19. storocia. V
mnohych pripadoch ide o vyskumy s interdisciplinarnym presahom (Vasicek, 2020). Vedna
disciplina, ktora sa venuje vyskumu zivota Rusinov v Karpatoch, sa nazyva karpatorusinistika
(Wietoszewova, 2022). Tento priestor Studuju vedci z roznych krajin sveta, no hlavne z tych,
kde boli a st Rusini usadeni — Slovensko, Ukrajina, Pol'sko, Madarsko, Cesko, Srbsko
a Chorvatsko, USA a Kanada. Ako existuje spor na politickej urovni, popisany v kapitole o
historii, tak jestvuje aj na vedeckom poli nesulad v chépani rusinskej etnickej identity. Prevazna
Cast’ badatel'ov v sucasnosti pokladd Rusinov za samostatny narod, ktory sa deli na samostatné
etnografické skupiny (Lemkovia, Bojkovia, Huculi). Na druhej strane st vedci, hlavne z
vychodnej polovice Eurdpy, ktori povazuju Rusinov za podskupinu (subetnos) ukrajinského
naroda. V nasledujiicej casti kapitoly st stru¢ne popisané vyskumy etnografického,
lingvistického (presnejsie dialektologického), a historického charakteru a ich veduce osobnosti.

Vyber najrelevantnejSich publikacii je pouzity a citovany v tejto praci.

4.1.1 Etnologicky a folkloristicky vyskum

Ked’ sa zacalo s vyskumom l'udovej kultiry Rusinov v 19. storo¢i, u€enci ju sktimali
v celej jej Sirke — jazyk a dialekty, literarne utvary, piesne, zvyky a tradicie, duchovna kultura.
Zo zaciatku §lo o zberatel'skl a zaznamovl ¢innost’. Takémuto vyskumu sa venovali hlavne
predstavitelia narodného obrodenia, ako Alexander Duchnovi¢ & Alexander Pavlovic. Zivot
karpatskych Rusinov neostal nepov§imnuty aj pre také mena ako Ludovit Star, Jan Kollar, &i
Pavol Jozef Safarik. Z pol'skej strany nesmieme vynechat etnografa a otca stredoeurépskej
etnomuzikoldgie Oskara Kolberga (slovanska folkloristika). Uz vtedy sa zacala formovat’ aj
folkloristika ako vedny odbor. NajrozsiahlejSie a najpodrobnejSie st niekol’kozvéizkové diela

Yakiva Holovackého a Volodymyra Hnatuka (Musinka, 1965; 2004; Siskova, 2005).

Zaujem pretrval, ba sa eSte zvySil, aj po pripojeni Podkarpatskej Rusi k prvej

Ceskoslovenskej republike. Pre vicsinu obyvatelov zapadnej Gasti republiky bol tento region a
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Rusini mala-vel'ka neznama. Jan Husek, Vojtéch Suk, ¢i Lubor Niederle je len maly vypocet
eskych etnolégov a antropologov, ktori sa zaujimali o osudy tunaj$ich obyvatel'ov. Cerpat
vSak mozno i z nevedeckych diel l'udi, ktori boli na okrajové Casti vychodného Slovenska a
Podkarpatskti Rus vyslani v rdmci svojej profesie. Aj nad’alej sa rozvijala ¢innost” hudobne;j
folkloristiky. NajaktivnejSim zberatelom piesni bol etnograf a muzikoldg Filaret Kollesa. Na
etnografickom vyskume Podkarpatskej Rusi sa uz od polovice 20. rokov 20. storoCia
vyznamnou mierou podielal Karol Plicka, v tej dobe vyznamny etnograf Matice Slovenskej

(Musinka, 1965; Sigkova, 2005).

Hoci oficialne rusinska narodnost’ medzi rokmi 1952 a 1989 z politickej perspektivy
neexistovala, z éry sovietskej folkloristiky vzi§la minimélne jedna dobra vec. VzhI'adom na to,
ze sa podporoval vyskum aj hudobného folkloru, bolo pocas druhej polovice 20. storocia
zozbierané a zaznamenané najvacsie mnozstvo I'udovych piesni, region Rusinov nevynimajuc.
Vseobecne sa tak prehibil zaujem o Rusinov (vtedy nazyvanych Ukrajincov) a folklor ako taky.
K prvym vyznamnym folkloristom patria Orest Zilynskyj a Volodymyr HoSovskyj, ktory patri
k zakladatelom hudobnej slavistiky. Najvyznamnejsi prispevkom k etnomuzikoldgii tohto
regionu je trojzviazkové dielo ,,Ukrajinski narodni pisni Schidnoji Slova¢éyny* Juraja Kost'uka
(1958), Juraja Cimboru (1963) a Andreja Dulebu (1978). Vacsina odbornych textov v danom
obdobi vychadzala od pracovnikov vtedajSiecho Muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku, ktoré
pravidelne vydavalo Vedecky zbornik Muzea ukrajinskej kultiry. Dodnes vySlo 28 zvizkov,
posledny v roku 2016, pricom takmer kazdy obsahuje Casti venujuce sa dejinam, jazykovede,
literarnej vede, etnografii a folkloristike. Vyskumu l'udovych zvykov a mytolédgie sa venovali
a venuju manzelia Nad’a a Jozef Varcholovci, Michal Smajda sa venoval vyskumu l'udovych
zvykov a roznych folkloristickych zanrov (v roku 1993 vydal najvécsiu zbierku uspavaniek na

svete — 599 textov) (Musinka, 2004; Siskova, 2005).

Pocas tohto obdobia bolo na severovychode Slovenska zorganizovanych niekolko
dlhodobych aj kratkodobych vyskumov, zvdcsa pocas letnych mesiacov. Podiel’ali sa na nich
akademicki pracovnici Etnografického ustav AV a vyucujuci a Studenti Katedry Etnologie FiF
UK v Bratislave. Z nich mézeme spomenut’ etnografov Jana Botika, Jana Podoldka ¢i Jana
Lazorika. Jeden z najrozsiahlejSich je zachranny vyskum zatopovej oblasti na hornom toku
rieky Cirochy, tzv. Starinskej doliny, pred vystavbou vodnej nadrze Starina. Spolupracovala na
nom Akadémia vied aj Muzeum. PocCas rokov 1974-1976 boli zachytené vSetky aspekty

sposobu Zivota, hmotnej aj nehmotnej kultiiry obyvatelov zo 7 dedin?®, leZiacich povodne

28 Dara, OstroZnica, Ruské, Smolnik, Starina, Velka Polana, Zvala
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medzi terajSou hradzou vodnej naddrze Starina a hrebefiom Karpat. Pre Siroku odbornu
a Citatel'ski verejnost’ boli informdacie z vyskumu spracované formou monografie Horna

Cirocha® (Botikova, 2015).

Najvyznamnej$imi pracovnikmi a folkloristami Muzea st Mikulds Musinka a Michal
Hirjak. Stadium nehmotnej kultry Rusinov je pozoruhodné celozivotné dielo oboch
odbornikov. Bibliografie vSetkych vedeckych publikacii, od ¢lankov po monografie, kazdého
z nich by mohli byt obsahom osobitnych monografii. M. Hirjak sa venoval zbieraniu a
spracovaniu zvykoslovia, hudobného, slovného etnografického materidlu Rusinov a
spracovaniu personalnych monografii spevacok zo severovychodu Slovenska. K Hirjakovym
najvyznamnejSim dielam patri monografia Poetyka ukrajinskych narodnych lyricnych pisen
Schidnojo Slovaccyny (1989), zbierka Spivanky Anny Macibovoj (1992) a dvojzvizkova
Bibliografija narodnych spivanok i narodnoj poeziji Rusiniv vychodnoho Slovenska (1994,
2007). M. Musinka sa venuje vyskumu hudobného folkloru, spracovavaniu bibliografie inych,
hlavne ukrajinskych, etnografov a okrajovo i problematike etnicity a ndrodnostnej identity. Z
Musinkovych diel vyberame: Rusini-Ukrajinci - jedna ndrodnost: K serialu clankov Rusini -
ohrozena mensina. Priloha novin Nove zytta ¢. 31-32 (1997), Hlasy predkov: zvukové zaznamy
folkloru Zakarpatska z archivu Ivana Parnkevyca (1929, 1935) (2002), Volodymyr Hnatuk:
prdace o Volodymyru Hnatukovi (2020). Kym Michal Hirjak zomrel v tictyhodnom veku v roku
2007, Mikulas MusSinka je aj vo vysokom veku stale vedecky aktivny (MuSinka, 2004). O ni¢
menej vyznamnym je muzikant, etnograf a hudobny folklorista van Cizmdr, ktory Zije a
pracuje cely Zivot vo Svidniku a okoli. Ako ¢len hudobnych zoskupeni hral po celom regione,
kde zaroven ako etnograf zbieral a zaznamenaval I'udové piesne, zvyky a tradicie. Hoci ako
kultirny pracovnik vydaval publikdcie uz skor, najviac publikacne ¢inny sa stal aZ na
dochodku. K najrozsiahlejsSim publikdcidm patria: Ludova svadba Rusinov vychodného
Slovenska (2006), Koledy Rusinov, Rusnakoch, Lemkov (2014) a Ludové piesne Rusinov, ktoré
som pozbieral, hral a spieval (2022).

V sucasnosti sa etnologickému a antropologickému vyskumu venuja pracovnici Muzea
ukrajinskej kultiry SNM vo Svidniku, Muzea rusinskej kultary SNM v Presove, aj Ustavu

etnoldgie a socialnej antropoldgie SAV v Bratislave.

29 Jan Podolak a kol., KoSice 1985
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4.1.2 Lingyvisticky vyskum

Dialektologicky vyskum juhokarpatskych nare¢i trvd uz viac ako storocie. Priamo
¢1 nepriamo upozornovali na narec¢ia vo svojich pracach hlavne domaéci historici a folkloristi uz
pocas 19. storocia. K prvym C¢isto lingvistickym §tidiam patri praca nérskeho slavistu Olafa
Brocha, ktory medzi prvymi Studoval néarecie obce Ubla. Lingvistickému vyskumu nare¢i na
Spisi a Hornom Zempline sa venoval aj spisovatel’ a etnograf Volodymyr Hnat'uk (Cizmérova,

2014; Vasicek, 2020).

Dalsi rozmach vyskumu prebiehal po¢as medzivojnového obdobia. Rozsiahly terénny
vyskumu na Podkarpatskej Rusi, vychodnom Slovensku a v Rumunsku robil dialektolog
profesor Ivan Paitkevyc¢. Posobil na Slovanskom tstave CAV, kde spracovaval dialektologické
zapisy z viac nez 500 rusinskych dedin zo svojho vyskumu i predchadzajucich prac. Svojim
rozsahom je dodnes hlavnym a neprekonanym zdrojom informadcii pre lingvistov. Zbieral tiez
materidl pre slovnik ukrajinskych juhokarpatskych nareci, ktory na sklonku jeho Zzivota
obsahoval viac ako 119 000 lexikalnych zdznamov. Slovnik sa mu vSak nikdy nepodarilo
dokoncit’ a vydat, rovnako ani jeho ziakom. V sucasnosti je tento material spracovavany
pracovnikmi Slovanského tstavu AV CR do podoby elektronickej lexikélnej databazy.
Pankevy¢ pocas svojich vyskumov zbieral a zaznamenaval aj 'udova kultaru: rozpréavky,
povesti, legendy ¢i anekdoty. Je na mieste podotknat, ze ako jeden z prvych pracoval
s fonografom. NajdolezitejSie subory nahravok z tohto obdobia vznikli v roku 1929 pre
akademické ucely a v roku 1935 pre Ceskoslovensky rozhlas (Musinka, 2002; Siskova, 2009b;
Vasicek, 2020).

Po druhej svetovej vojna sa vo vyskume pokracovalo. Pocas 50. a 60. rokov sa
organizovali pravidelné vyskumné expedicie, ktoré viedol Pankevy¢ a uz sa pri nich pracovalo
s nahrdvacou technikou. Expedicii sa zucastnili aj jeho Ziaci, z ktorych mnohi patria dodnes
k poprednym odbornikom, menovite OldFich Leska, Riizena Siskovd a Mikulds Musinka.
Nahravky st spracovavané na Slovanskom ustave eSte aj v sii¢asnosti a z tohto materidlu vzislo
niekol’ko vyznamnych publikacii. Spomenut’ méZzeme Leskovu monografiu z roku 1973 Nareci
vesnice Ubly na vychodnim Slovensku, & publikacie Siskovej — s MikulaSom a Alexandrom
Musinkovcami Ukrajinska nareci: Vyzkum a zvukové zapisy z let 1957-1967 zroku 2005,
s MikuldSom Musinkom a Jozefom HruSovskym FVyprdveni a pisne Rusinii z vychodniho
Slovenska: Jihokarpatska ukrajinskd nareci v autentickych zdznamech z roku 2009 a k nim
Diferencni slovnik z rovnakého roku. Vyskumu rusinskych nareci sa na Slovanskom ustave aj

dnes venuje niekol’ko pracovnikov, hlavne Michal Vasicek (Siskova, 2009a; Vasicek, 2020).
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Veducou institiciou na Slovensku, ktora sa zaobera systematickym vyskumom
rusinskeho jazyka a dialektov v stéasnosnej dobe je Ustav Rusinskeho jazyka a kultary
Presovskej univerzity v PreSove na Cele s Annou Pliskovou. Od roku 2009 pravidelne
organizuju Vedecky seminar karpatorusinistiky, vysledkom ktorého su kazdorocne vydéavané
vedecké zborniky Studium Carpato-Ruthenorum. Anna Pliskova spolupracovala aj pri
kodifikécii rusinskeho jazyka a ma za sebou desiatky publikacii a stadii o rusinskom jazyku
a jeho aplikacii v praktickom zivote (Wietoszewova, 2022). V ramci PreSovskej univerzity

prebieha vyskum tiez na InStitate ukrajinistiky a Institate stredoeurdpskych stadii.

Rusinske dialekty su tiez Studované v ramci SirSieho kontextu tvorby dialektologickych
atlasov, ktora prebieha na medzindrodnej Urovni. Medzinarodne uznavanym odbornikom a
expertom na slovanské mikrojazyky, medzi ktoré je zaradeny aj karpatorusinsky, je rusko-
estonsky lingvista Alexander Dulicenko. Z regionalnych atlasov je kIiCovym atlas Vasila Latty
z 50. rokov, no vydany az 1991. Unikatny je v tom, Ze je v iom spracovany material z takmer
vSetkych rusinskych obci na vychodnom Slovensku. Obdobné atlasy v niekol’kych zvézkoch
vydala lingvistka Zuzana Hanudelova z SAV v rokoch 1981 az 2010 (Dudéasova-Krissakova,
2015; Vasicek, 2020).

4.1.3 Sociologicky a historicky vyskum

Ako prvy sa pokusil spisat’ historiu karpatskych Rusinov ucenec, polyhistor a dvorny
radca cisarovnej Mdrie Terézie Adam Frantisek Kollar. Prvé dielo bol elaborat Humillium
promemoria de ortu, progressu et in Hungaria incolatu gentis Ruthenicae®® z roku 1749, ktoré
bolo zamerané na Rusinov vo vtedajSej MukecCevskej eparchii z konfesionédlnej perspektivy.
Druhé dielo z roku 1769 De ortu, progressu et inclatu nationis Ruthenicae in Hungaria®' malo
viac dejepisno-etnologicky charakter. Vyznamnej$im poc¢inom historiografie je vSak dielo
Michala Luckaja Sestzvizkova Historia Carpatho-Ruthenorum, ktoru spisal pocas 40. rokov

19. storoc€ia, no az do 2. polovice 20. storocia zostala len v rukopisnej podobe (Magocsi, 2016).

Paul Robert Magocsi je v sti¢asnosti azda najslavnej$§im Rusinom na svete. Je americkym
profesorom historie a politologie na University of Toronto (Kanada), kde je taktiez od roku
1980 predsedom katedry ukrajinskych S§tudii. Vo svojej vyskumnej Cinnosti sa zaujima
o historiu nacionalizmu, predovSetkym medzi etnickymi skupinami Zijicimi v pohrani¢énych

oblastiach, o slovansku a vychodoeurdpsku migraciu do USA, o histériu strednej a vychodne;j

30 orig. v latingine, Homilia pripominajtca pévod, vyvoj a Zivot Ruténov v Uhorsku
31 orig. v latingine, O pdvode, rozsireni a osadeni rusinskej narodnosti v Uhorsku
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Eurdpy, so Specializaciou na historiu Ukrajiny a karpatskych Rusinov, atd’. Za svoj profesijny
zivot publikoval viac ako 700 prac, z toho 39 kniznych publikacii venujucich sa hlavne
problematike rusinstva a Zakarpatskej Ukrajiny. K najdolezitejSim publikaciam patria: The
Shaping of a National Identity: Subcarpathian Rus‘, 1848-1948 (1978), Our people: Carpatho-
Rusyns and their Descendants in North America (1984, 2. ed. 1985, 3. ed. 1994, 4. ed. 2005),
A New Slavic Language Is Born: The Rusyn Literary Language of Slovakia (1996),
Encyclopedia of Rusyn History and Culture (2002, 2. ed. 2005), With Their Backs to the
Mountains: A History of Carpathian Rus' and Carpatho-Rusyns (2015; v slovenskom preklade
Chrbtom k horam: Dejiny Karpatskej Rusi a karpatskych Rusinov, 2016) (Kokaisl, 2020).

O ni¢ menej vyznamnym historikom je historik /van Pop z podkarpatského Strabicova,
ktorého vyskumu obsahuju aj témy z kulturoldgie, politologie a estetiky. Bol a je nielen
¢inorodym vyskumnikom, ale aj horlivym aktivistom a zdstancom svojbytnosti Rusinov,
hlavne sa ukrajinskej strane. Za svoje nazory bol aj v niekdajSom ZSSR prenasledovany. V 90.
rokoch sa prestahoval do Ceska, kde nasiel vhodné prostredie na Zivot a tvorbu. Z mnoZstva
jeho historiografickych diel je hodno spomentt’ spoluautorstvo s Magocsim na Encyclopedia
of Rusyn History and Culture (2002, 2. ed. 2005), knihy Déjiny Podkarpatské Rusi v datech
(2005), Podkarpatskaja Rus’ — Karpats'ka Ukrajina — Karpataljai teriilet — Zakarpats’ka
Ukrajina (1938—1945) (2008), Malé dejiny Rusinov (2010, 2. ed. 2020) (Kokaisl, 2020).

Na Slovensku je §tadium historie Rusinov sustredené na vychodom Slovensku. Uz
zosnulym odbornikom na dejiny Rusinov bol Ludovit Haraksim, ktorého publikacia
K socialnym a kulturnym dejinam Ukrajincov na Slovensku do roku 1867 z roku 1961 vyrazne
ovplyvnila vedecku perspektivu na problematiku a d’alSie nasledovanie vyskumu (Haraksim,
1961). Na Presovskej univerzite v Presove posobi historik Peter Svorc, ktory sa zaobera hlavne
problematikou dejin Podkarpatskej Rusi v medzivojnovom obdobi. Na Spoloc¢enskovednom
ustave SAV v KoSiciach doneddvna posobili historici Stanislav Konecny a Marian Gajdos,
ktori sa venovali hlavne dejinam Rusinov a Ukrajincov na Slovensku a v strednej Eurdpe od
19. storodia. V sti¢asnosti na Historickom tUistave SAV pdsobi historik Peter Soltés, ktorého
vyskumna Cinnost’ je zamerana na socialne a kultarne dejiny Uhorska v 18. a 19. storoci

v savislosti s etnickymi a konfesiondlnymi stereotypmi (Soltés, 2009).

Sociologickému vyskumu Rusinov sa venuje aktivistka, sociologicka a riaditel’ka Muzea
rusinskej kultary Luba Krdlova. Podielala sa tieZ na realizacii projektu Cemerica. Z projektu

a jej vyskumu vzisla publikécia Zistovanie bariér sebareflexie viastnej identity u Rusinov a ich
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suvis s (ne)uplatnovanim garantovanych ludskych prav na Slovensku (2015), v ktorej rozobera

sucasnu mieru asimilacie Rusinov na Slovensku.

4.2 Terénny vyskum

Aby antropolog zachytil redlne dianie v spolocnosti a kulture, je vyskum v teréne
nevyhnutny. Vynimkou nie je ani vyskum k predkladanej diplomovej praci. V nasledujuce;j
y y. Vy J y! p ) dip ] P juce)

Casti kapitoly su rozpisané vSetky fazy a priebeh vyskumu spolu s pouzitou metodologiou.
4.2.1 Prva faza: Priprava na vyskum

4.2.1.1 Definovanie vyskumnej hypotézy a skimanej geografickej oblasti

Téma a obsah diplomovej prace vychadzaji zo seminarnej prace na tému ,,Rola hudby
pri zachrane ohrozenych jazykov“ k predmetu ,Revitalizace jazyka a kultury etnickych
mensin® vyudovaného na Ustave etnologie, Filozofickej fakulty, Univerzity Karlovy. V nej
som sa po prvykrat zoznamila s problematikou hudby v revitaliza¢nych hnutiach ohrozenych
jazykov po celom svete. Z popisovanych pripadov som zvolila rusinsky jazyk. Hlavnymi
doévodmi boli redlna moznost’ vyskumu v teréne, ked’ze geograficka vzdialenost’ ¢i zakladna

jazykova bariéra by mi vyskum nekomplikovali, a m6j osobny vztah k danému regionu.

Ako uZ z nazvu prace vyplyva, ako skiimany region bol zvoleny povodny sidelny priestor
Rusinov na Slovensku. Konkrétne ide do severovychod Slovenska, teda primarne okresy Stara
LCubovna, PreSov, Bardejov, Svidnik, Stropkov, Medzilaborce a Snina v PreSovskom kraji.
Neskor boli pridané aj d’alSie lokality, ako KoSice a Bratislava, kedze v priebehu vyskumu

vysvitlo, Ze v sti€asnosti sa mnoho aktivit deje aj tam.

4.2.1.2 Vyber skimanych aspektov

.....

Studovanu vzorku I'udi (Gilman, 2019). Vo vyskume som sa snazila oslovit’ rézne skupiny l'udi,
dostato¢ne pokryvajuce demograficky, vekovy, vzdelanostny, ndboZensky aj geograficky
rozsah miestneho obyvatel'stva. Tiez som si vyhladala a predbeZzne skontaktovala l'udi ako
medzi angazovanymi, tak aj medzi neangazovanymi v tychto osvetovych aktivitach. Osobitnou
skupinou boli hudobnici a spevaci pochadzajici z rusinskeho prostredia. R6znorodost’ uhlov
pohl'adu na dany problém poskytuje vacSiu mieru objektivity a moznosti komplexnejSie

analyzovat’ a interpretovat’ vysledky badania v diplomovej praci.
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Pocas pripravy bolo vytipovanych niekol'’ko nosnych kultarnych akcii v celom regione,
kde som ocakéavala najvacsiu ucast, a tym padom aj najvacsi dosah na laicku verejnost’.
V tomto bode vyskum znacne komplikovala epidemiologicka situacia, ktord sa menila zo dna

na den, a tak bolo naro¢né predvidat, ktoré z tychto aktivit sa realne uskutocnia.

4.2.1.3 Teoreticka a materialna priprava

Vyskumu v teréne predchadzala teoreticka priprava (Gilman, 2019). ISlo hlavne
o Studium kniznych publikécii a vedeckych ¢lankov a prispevkov, ktoré sa venuju problematike
rusinskeho jazyka, etnografie Rusinov, historie regionu, historickému prehl'adu vyskumov
v tomto regione. Samozrejme som mala na zreteli aj prehl'adové zdroje, ktoré sa venuji vztahu
jazyka a hudby nielen v kontexte minoritnych, popripade ohrozenych jazykov. Zakladnymi
publikéciami pre mna su publikacie z oblasti lingvistickej antropoldgie a etnomuzikologie, na
odportcanie vediceho diplomovej prace. KI'acové publikacie st uvedené v nasledujucej Casti

kapitoly o histérii vyskumov Rusinov.

V ramci teoretickej pripravy a Studia dostupnej literatury som absolvovala 2-mesaény
pobyt na Ustave rusinskeho jazyka a literatiry PreSovskej univerzity v PreSove. Vyskumny
pobyt bol podporeny Stipendiom z grantového programu Fondu mobility Univerzity Karlove;.
Ako je v texte d’alej rozpisané, Ustav je jeden z troch samostatnych akademickych pracovisk na
svete zaoberajucich sa problematikou Rusinov. Ich knizni¢na zbierka je v tomto ohlade
jedinec¢na. Pocas pobytu som sa ztc¢astnila aj niekol’kych prednésok, ktoré tematicky suviseli s

problematikou tejto prace, kvoli rozSireniu znalosti takpovediac in medias res.

V rdmci materidlnej pripravy (Gilman, 2019) som si zabezpecila diktafon na nahravanie
rozhovorov, hudobnych ukazok aj terénnych poznamok. TieZ som si zaobstarala motorové
vozidlo, ktoré bolo uzitocné jednak na transport vybavenia, jednak na presun medzi lokalitami,
ked’Ze v danej lokalite nie je dostato¢ne husta siet’ verejnej dopravy. Terénny dennik, mobil s

fotoaparatom a pocitac patrili k zdkladnej vybave pocas vyskumu.
4.2.2 Druha faza: Priebeh samotného vyskumu

4.2.2.1 Kedy, kde a ako dlho vyskum prebiehal

Samotny pobyt priamo v teréne prebiehal v dvoch fazach. Prvé sa odohravala pocas
letnych mesiacov v roku 2021. Vtedy som sa zcastnila 3 vac¢Sich akcii vo Svidniku —

Sidliskového festivalu, Slavnosti kultury Rusinov-Ukrajinov Slovenska a Rusinskeho festivalu
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— a d’alSich mensSich slavnosti a koncertov. V ¢ase mimo programu spominanych akcii som
navstevovala a oboznamovala sa s okolim Svidnika. Druha faza sa odohravala od februdra 2022
do juna 2022. Zahtiia pobyt na PreSovskej univerzite, opatovnu ucast’ na Rusinskom festivale
a oslavach Dna Rusinov v Snine, navstevu zakladnej a materskej Skoly v Klenovej a ticast’ na
dalSich mensich akcidch. Taktiez som sa oboznamovala s vyznamnymi miestami
a pamitihodnostami v okoli. Priebezne som robila aj rozhovory s ucastnikmi podujati, aj s
ludmi v réznych mestach a dedinach regionu, ku ktorym som sa dostala cez vlastné

skontaktovanie alebo cez informatorov.

Aj napriek Sirokému vyberu respondentov, bol zvoleny kvalitativny charakter vyskumu.
Vzhl'adom na to, ze priebeh rozhovorov nebol jednotny, nebolo mozné z nich vyvodit
kvantitativne zavery. Statistické udaje, ktoré su v praci pouzité, vychadzaju vyluéne

z vysledkov ziskanych pri s¢itani obyvatel’stva.

4.2.2.2 Rozhovory

Pokial’ mé& badatel’ podstatu svojej prace postavenej na odhalovani sucasnej situdcie,
nevyhne sa hl'adaniu vhodnych informétorov a teda rozhovorom s 'ud’'mi. V préci antropologa
je ochota 'udi hovorit’ ¢asto bodom vyskumu, na ktorom to celé stoji a pada. Badatel’ by si mal
svojich informatorov vyberat’ starostlivo a premyslene (Gilman, 2019). Zaroven je potrebné
pocitat aj stym, ze nie vzdy dojde k ispeSnému nadviazaniu kontaktu alebo dojde
k odmietnutiu rozhovoru. No ked’Ze osloveni l'udia, ani ja, nie si dokonali, musela som sa
zmierit' stym, ze nie kazdy sa chcel so mnou na dani tému rozpravat. NajCastejSimi
argumentami bolo, Ze mi k tomu nemaju alebo nevedia ¢o povedat, a si¢asne ma odkazovali
na niekoho, kto podla nich v tomto ohlade kompetentnejs$i. Niekedy som ich dokdzala
presvedCit’ na zopar otdzok. AvSak omnoho castejSie som mala Stastie na prijemnych
a zhovorc¢ivych I'udi, ktori ma tiez odkéazali aj na d’alSich respondentov, popripade som dostala
rovno aj kontakt. Vzdy som sa 'udi dopredu pytala, ¢i sa chcti rozpravat’ a ¢i im nevadi, v sulade
s ochranou ich duSevnych prav, ze ich budem nahravat' na diktaféon pre potreby mojej

diplomovej prace. Mnohi zacali rozpravat’ este prv, nez som si ho pripravila.

Pre potreby prace som si vybrala formu polo-Strukturovaného rozhovoru, ktory som
povaZovala za najvol'nejSiu formu ziskavania informacii (Gilman, 2019). Dopredu som mala
pripravenych niekol’ko kI'aiCovych otdzok a nechala som l'udi vol'ne rozpravat. Pytala som sa
aj priebezne, pokial’ mi nieco ziSlo na um pocas nasho rozhovoru. Po par rozhovoroch som

niektoré z tychto otdzok zaviedla aj do skupiny zédkladnych otdzok. Aj napriek tomu, Ze som
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snazila nepripravit’ si vel'mi okliestené otazky, pri prvych rozhovoroch sa paradoxne l'udia viac
rozhovorili, ked’ som diktafén vypla a odlozila. Bolo zjavné, kto je na nahravanie rozhovoru
zvyknuty a kto sa s nim stretol po prvykrat. Mnohi akoby sa citili byt’ viazani tym, Co povedia,
a ze povedia nieCo zle, hoci som sa ich vzdy snazila upokojit’, ze na moje otazky nespravna
odpoved’ neexistuje, a Ze cokol'vek mi povedia, bude pre moju pracu hodnotné, aj ta najmensia
malickost’. V druhej faze vyskumu som uz vSak vedela umiestnit’ diktafon tak, aby sa nim

necitili ruSenti.

V niekol’kych pripadoch nebolo mozné sprostredkovat’ osobné stretnutie, preto rozhovor
prebiehal cez telefon, formou video-rozhovoru, alebo boli otazky zaslané emailom. Pre
skontaktovanie sa s mladSou generéciou, ktord sa dlhodobo zdrziava mimo domov, napriklad
Studenti vysokych §kol, som vytvorila kontaktny formuldr. Ten som zdielala v niekol'kych
skupinach na Facebooku s vyzvou zdielania v d’alSich skupinach. Za cely ¢as, za ktory som
prijimala odpovede, som dostala len jednu jedini. Dokument s otdzkami k rozhovorom aj

dokument s kontaktnym formuldrom su uvedené v prilohach.

4.2.2.3 Zucastnené pozorovanie a poclivanie

Jednou zo zékladnych metodik antropologického terénneho vyskumu je zucastnené
pozorovanie (Gilman, 2019). Aby antropolog prenikol dostatocne hlboko do zivota a myslenia
sktimanej spolo¢nosti, musi v nej stravit’ dostatocny ¢as. Hoci sa mi pocas prvej fazy nepodarilo
stravit’ v rusinskom prostredi mesiac alebo dlhSie obdobie, myslim, Ze ku koncu spominan¢ho
festivalu som uz nadobudala pocit splynutia s prostredim. Situacia bola o poznanie lepSia pocas
druhej fazy vyskumu, kedy som v rusinskom prostredi stravila viac €asu, respektive som sa
vratila do Ciasto¢ne znadmeho prostredia. Pocas vyskumu v teréne musi mat’ antropolog vSetky
zmysly v pozore. Pocas mdjho vyskumu sa ukazalo dolezitejSie poclivanie neZ pozorovanie.
Preto by som svoju formu metddy nazvala skor zuCastnenym pocuvanim. Pointa tkvela v tom,
Ze som sa obCas nenapadne vmiesila do hlucika l'udi, alebo sa ponevierala pomedzi nich
pocuvajuc o ¢om, no hlavne ako rozpravaju a pritom som sa tvdrila, ze jem alebo si prezeram
vystaveny tovar v predajnom stanku. V d’alSich pripadoch som sa snazila vnimat’ a zaznamenat’
ako publikum reaguje na prebiehajiuce predstavenie ¢i koncert. Vdaka tomu si zapisala do

terénneho dennika par uzitocnych poznamok.

4.2.2.4 U&ast na festivaloch

Ustrednym bodom méjho terénneho vyskumu bola t¢ast na 2 festivaloch spojenych

s rusinskou kultarou — vikendové Slavnosti Rusinov-Ukrajincov Slovenska a tyzdiovy
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Rusinsky festival. Dévodov vyberu je niekol'ko: 1. oboje st organizované vo Svidniku, 2. jeden
je organizovany predstavite'mi ukrajinského smeru a druhy predstavitel'mi rusinskeho smeru,
3. rozdiel vo ,,veku‘ podujati. Prvy menovany je usporaduvany uz takmer 70 rokov a je jednym
z najstarsich folklornych festivalov na Slovensku, ktoré sa po celej krajine teSia mimoriadne;j
obl'ube. Jednak je to akysi relikt predoslého politického zriadenia a zdroven samozrejmost’, bez
ktorej si mnohi nevedia svoje leto predstavit. Taktiez je na Slovensku pocetnd komunita
folkloristov kazdého veku, ktora sa na takychto podujatiach predstavi. Druhy menovany je
relativne mladé podujatie, ked’Ze tento rok sa uskuto¢nil 10. ro¢nik. Cielom organizatorov je
prezentovat’ rusinsku kultiru a spolo¢nost, vo vsetkych jej formach od remeselnikov
a vytvarnikov, cez divadlo a hudbu az po vyskum na akademickej pode. Program pocas celého
tyzdna bol vystavany tak, aby si vSetky vekové kategorie nasli to svoje. Pocas vikendového
hlavného program vystupovali aj interpreti, ktori ztohto prostredia nepochadzajt, ako

napriklad kapela Gladiator z Nitry v roku 2021, ¢i Peter Bi¢ Projekt z PreSova v roku 2022.

4.2.2.5 Vizualna a zvukova dokumentacia

Spravny terénny vyskum sa nezaobide bez audiovizudlnych zdznamov. Ktovie, keby mal
Lévi-Strauss moznost’ urobit’ si s vaZzenym ¢lenom domorodého kmena selfie, uinil by tak?
Vyskumnik v prvom rade vzdy starostlivo zvazit,, ¢o je vhodné v danej chvili zdokumentovat’
a ¢o naopak nie (Gilman, 2019). Pre tému jazyka a hudby je akykol'vek takyto zdznam
nevyhnutny, ked’ze je predmetom ndslednej analyzy. Prostrednictvom nej vyskumnik ziska
d’alSie informacie o tom, ako s hudobnymi ajazykovymi prvkami l'udia v beznom Zivote
zaobchadzaju. Ked'Ze vd¢sina mdjho Casu v teréne prebiehala na akcidch s hromadnou Gcastou,

moje fotografovanie a natd€anie nevyvolalo ziaden vic¢si rozruch.

Pocas svojej ucasti na slavnostiach i festivaloch som sa snazila fotografiami a videami
zachytit’ nielen formu interpretacie rusinskej kultury, ale aj reakcie publika. Fotoaparatu neuslo
samozrejme ani dianie mimo hladiska a javiska, teda momenty spoza opony ¢i pri stankoch
s obCerstvenim. Bolo pre mna prekvapivé, ze l'udia boli omnoho ziv§i mimo obecenstva.
V pripade Rusinskeho festivalu som sa skontaktovala aj s oficialnym fotografom akcie, ktory
mi laskavo poskytol fotograficky materidl aj s predoSlych ro¢nikov ainych akcii, kde
fotografoval, aktoré organizovala rovnakd organizicia. Organizatori mi tiez poskytli
kompletné zdznamy oboch ro¢nikov festivalu, na ktorych som sa zucastnila. Ako som uz
spominala, plnohodnotne som vyuzivala ¢as aj mimo programu festivalu. Kazdodenne som

navstevovala okolité obce, aby som zdokumentovala zivot v nich.
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4.2.2.6 Sledovanie aktivit v online priestore

V priebehu vyskumu vziSla potreba sledovania aktivit jednotlivcov, organizacii, aj
hudobnikov a kapiel na internete. Mnohi z nich totiz uverejiluju vacsinu svojich aktivit skor na
platformach ako Facebook, Instagram alebo YouTube, nez na vlastnych webovych strankach.
Je to tiez metodda vyskumu, ktort je mozné robit’ mimo zékladny geograficky vymedzeny terén.
Tato metoda sa, okrem iného, najviac osved¢ila pri mapovani hudobného repertoaru
hudobnikov a skupin, obzvlast svadobnych azabavovych kapiel. Aj tento proces
skomplikovala vtedajSia epidemiologicka situacia, ktord utlmila organizovanie rodinnych
a spolocenskych akcii. Pre pracu obohacujiice bolo sledovanie reakcii na momentalne
spolocenské a politické dianie, ktoré neraz rozpradilo vasnivé debaty. Dialo sa to najmi v
skupinach, ktoré¢ uz podl'a ndzvu si kladli za ciel zhromazd'ovat’ Rusinov a ich priaznivcov.
Niekto by mohol namietat’, prec¢o som kontaktny formular nezdiel'ala aj tu. Tymto rozhodnutim
som sa snazila vyhnit’ informacnej predpojatosti a ostala len v ulohe pozorovatel’a. Internet bol
tiez zdrojom medidlneho materidlu, ako zaznamy z rozhlasovych a televiznych relacii, ¢i

pocuvanie samotného rozhlasového vysielania.

4.2.3 Tretia faza: Spracovanie ziskaného materialu

Spracovaniu ziskaného materialu som sa intenzivne venovala priebezne po prvej a po
druhej faze vyskumu. ISlo predovSetkym o opitovné vypocutie nahratych rozhovorov, ich
prepis a doplnenie poznamok, ktoré som vytvorila poc¢as rozhovorov. TaktieZ som si znovu
vypocula hudobné nahravky asnazila sa ich porovnat s dostupnymi zbierkami piesni.
Vzhl'adom na to, Ze doteraz nemam zakladné hudobné vzdelanie, nepristipila som k rozboru
hudobne;j Struktury zaznamenanych piesni a melodii. Priebezne som dopliovala aj pozndmky
do terénneho dennika, ktorych obsahom bolo jednak dianie a jednak reflexia nad priebehom
vyskumu a Ciasto¢né zavery. Hlavnou metédou celkového spracovania a interpretacie

ziskaného materialu je diskurzivna analyza.

4.2.3.1 Diskurzivna analyza

Terminom diskurzivna analyza oznacujeme subor metdd v socidlnovednom vyskume,
ktoré su zamerané na komplexny popis jazykového chovania, prostrednictvom ktorého aktéri
utvaraju a zdiel'aji vyznam. S prihliadnutim na fakt, ze cely priebeh mojej prace smeroval
k reflexivnemu vystupu, bola tdto metéda zvolena ako najvhodnejsia. Centrom vyskumu byva

jazyk ajeho funkcia v kultirnom kontexte. Interdisciplindrne ponatie analyzy prepdja
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lingvisticky vyskum jazykovych S$truktur a spolocensku rolu jazykovej komunikacie ako
prostriedku pre utvaranie, preddavanie a uchovavanie roznych sociadlnych praktik zdiel'anych
a prijimanych urcitym spoloc¢enstvom. V lingvistickej antropologii sa pristupy so zretel'om na
diskurz pouzivaji prinajmensom od 80. rokov minulého storo¢ia. Coraz viac ovplyviuji aj
sociokultirnu antropolégiu, najméa odvtedy, ako sa teoretické zameranie posunulo od Struktiry

smerom k praxi (Farnell, 2015).

V naSom pripade bol centrom vyskumu jazyk a hudba a ich uloha v konstruovani sveta
areality aktérov. KIicova bola stratégia vyuzivania oboch pri kazdodennej komunikacii,
pricom sa bral ohl'ad na socio-kulturnu dimenziu komunikacie a formu vplyvu na stav
ohrozeného jazyka. SnaZila som sa teda pochopit’ preco, kedy, ako a v akych kultirnych
a spolocenskych suvislostiach pouzivaji 'udia materinsky, v naSom pripade minoritny a navyse
ohrozeny jazyk. Zaroven som chcela zistit, ako hudba a jej formy zlepSuje alebo naopak

zhorSuje etnické vedomie a identitu, a zdroven postoj a lojalitu k jazyku.

4.3 Vysledky vyskumu

Zhrnme si teda vysledky vyskumu a moj pohl'ad na problematiku Rusinov na Slovensku
ako autorky prace a Studentky antropologie. V akom stave je teda v sucasnosti rusinsky jazyk
na Slovensku? Povedala by som, Ze v zhorSujicom sa, pretoZze mladSia generacia hovori
rusinsky stale menej a menej. Toto konStatovanie sa opakovalo napriec¢ generaciami. Ale preco
dochadza k upadku aj napriek tomu, Ze v sucasnosti sa zdaji byt podmienky na rozvoj jazyka

a kultlry priaznivejsie ako kedykol'vek predtym?

V prvom rade zaleZi na pristupe k jazyku v rodine. V tomto pripade m6Zeme hovorit’ o
(minimalne) troch formach medzigeneraéného prenosu a udrZiavania jazyka v rodinach. Prva
forma je kontinudlny prenos, kedy rodiny v uzSom aj SirSom kruhu pouzivaji jazyk prirodzene
anevidia dovod preco by to tak nemalo byt. Tato podoba sa najcastejSie udrziava na vidieku,
v mensich mestach a dedindch. Druha forma je prerusenie prenosu, respektive jazykovy posun,
citelny hlavne v strednej generacii, teda priblizne medzi Styridsiatnikmi, tym pddom mlada
generdcia, zhruba do 20 rokov, hovori uz iba po slovensky. Eventudlne ovladaju zopar slov a
fraz a rozumeju rusinc¢ine, ale neovladaju ju. V tychto pripadoch rodicia ¢asto odmietali aj to,
aby stari rodi¢ia ucili alebo akokol'vek komunikovali s vni€atami po rusinski. Medzi
najcastejSie dovody pre jazykovy posun patrila obava, Ze ked’ sa dieta uz doma nezoznami so
slovenéinou, nebude dostatoéne schopné a pripravené sa ju nauéit’ v $kole. Dal§im dévodom

bolo vyrastanie mimo rusinskeho prostredia a tiez otdzka prestize jazyka, ked’ze rodi¢ia maju
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pocit, Ze rusin¢ina nie je mimo domovsky region vyuzite'nd. Za najviacsiu tarchu pri preruSeni
medzigeneracného prenosu povazujem podvedomé prendsanie hanby a traumy z minulosti.
Stvisi to priamociaro s historickym vyvinom menSiny a s problémami, s ktorymi sa museli v
minulosti potykat’, a zaroven s kolektivnym spravanim v spolo¢nosti, ked’ze mnohi poukazovali
na vysmech ¢i vtipy na ucet Rusinov v minulosti a nechceli, aby si tym presla aj su¢asna mlada
generacia. Tretou formou je néavrat pouzivania jazyka do rodiny skrz iniciativu mladych
dospelych. Najcastejsie ide o intelektudlne uvedomelejSiu a vzdelanejSiu cast’ mladych l'udi,
ktora kvoli vzdelaniu ¢i praci odisla z domaceho regiénu a az v multikultirnom prostredi doslo
u nich pod vplyvom okolia k prehibeniu vedomia vlastnej etnickej identity. Preto v poslednych
rokoch narasta aktivita Rusinov prave vo velkomestskom prostredi. Castym podnetom bolo

opdtovné objavovanie kultlry, z ktorej pochddzaju, konkrétne hudobného folkloru.

Dal$iu moznost’ rozvijat’ pozitivny postoj k jazyku zabezpeduje $kola. Ako bolo napisané
v podkapitole o aktivitach, pre Rusinov je to d’alsi problém. Doteraz, ani po takmer 30 rokoch
od kodifikovania rusinskeho jazyka, nebola vytvorena stabilna siet’ $kol s vyucovacim jazykom
rusinskym alebo s vyucCovanim rusinskeho jazyka. Kvoli chaosu v systéme ndrodnostného
Skolstva, slabému financovaniu a nekvalitnym podmienkam pre vyucbu jazyka bola zanedbana
vyuka minimalne polovice generdcie Rusinov, ktora je dnes takmer plne asimilovana. Aj ked’
sa v sucasnosti situdcia zlepSuje, Casto je problém ndjst’ kvalitného pedagodga, ktory ma
ukoncené aspon zékladné hudobné vzdelanie, tym padom by vedel plnohodnotne pracovat so
zozbieranym hudobnych materidlom Rusinov a dostatocne kvalitne s tymto materidlom
oboznamit’ aj ziakov. Celkovo je vSak téma Skolstva v jazykovej revitalizacii dostatocne

rozsiahla aj pre samostatnu vedecku pracu.

So Skolou je spojend aj otazka kodifikovaného jazyka. Ako som spominala, oficidlne je
na svete uz takmer 30 rokov. Okrem l'udi pouZzivajtcich dialekt, z ktorého sa vychadzalo, sa s
nim véc¢Sina Rusinov nevie stotoznit’ a berie ho ako umely. Hoci rozumejt rusin€ine v radiu ¢i
novinach, v doméacom prostredi pretrvava pouzivanie dialektu toho konkrétneho mikroregionu
¢1 dediny. Akt kodifikacie taktiez neuznali ani proukrajinski predstavitelia etnika, ked’Ze oni

vnimaju ukrajinsky jazyk ako spisovny pre Rusinov.

Dalsi z faktorov, pre¢o sa situacia nezlepsuje, je vnutorny rozkol predstavitelov
inteligencie etnika. Sposob ako dosiahnut ukoncenie sporov som nenasla, a podla mdjho
vyskumu ani nikto iny. Pre prorusinskych predstavitel'ov je otazka identifikéacie ako Ukrajincov
vel'mi citlivou témou, voci ktorej sa ostro ohradzuji. Aj oznacenie Rusin-Ukrajinec je pre nich

oznacenie nejakého podivného “mutanta”. Dokazom je neddvny pripad z relacie v RTVS, v
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ktorej padlo vyjadrenie, ze Rusini a Ukrajinci su to isté. Rusinski predstavitelia na to reagovali
vel'mi negativne a vedenie televizie sa za to nasledne muselo verejne ospravedlnit. Kym sa
vsak zastupcovia oboch rusinskych smerov nedohodnu a nendjdu spolo¢nt re¢, budu si len

navzajom pod sebou rezat’ konar a kazit’ celkovy obraz Rusinov na Slovensku.

Okrem prechodu smerom k slovencine, by sme mohli polemizovat’ aj o moznom prechode
k ukrajin¢ine. Hoci zastancovia rusinskej orientacie vyslovili tito obavu uz v minulosti (Gajdos,
2004), dalo by sa diskutovat’ ¢i vzhl'adom na st¢asna geopoliticku situdciu nemozu byt’ obavy
aktualne i dnes. Narazam predovsetkym na momentélne prebiehajici konflikt na ukrajinsko-
ruskych hraniciach. No tu sa diskutuje skor o zmene situacie na Ukrajine nez na Slovensku.
Boli to vSak Rusini na vychodnom Slovensku, ktori medzi prvymi podali utekajocim
Ukrajincom pomocnu ruku a poskytovali zdkladné Zivotné potreby. Je to ukazka malého
vitazstva solidarity na tvrdohlavostou a intelektudlnym sporom, ktory pretrvava takmer

vyluéne len medzi verejnymi reprezentantmi mensiny.

Ak4 je situécia na poli kultirnom? V porovnani so zvySnymi aktivitami omnoho lepsia.
S nadhl'adom mézeme konstatovat,, ze hudobnd kultara je to jediné, ¢o Rusinom napriek ich
nel’ahkej historii zostalo. Hudba, tance a folklor boli jedni z mala vect, ktoré mohli, dokonca so
Statnou podporou, rozvijat aj v Case, ked’ boli prehlasovani za Ukrajincov. Celkovo sa v
stcasnosti kladie najvacsi doraz prave na aktivity rozvijajice kultirny Zivot Rusinov na
Slovensku. Hoci sa podporuju aj ¢innosti literarne, vytvarné, ¢i divadelné, prevazuje podpora
aktivit hudobného a folklorneho typu. Evidentné je to na pocte kultirnych akcii, ktoré su
rozpisané v predchadzajticej kapitole. Casto vsak pod tymto vplyvom oby¢&ajni 'udia zabudajt,

ze Rusini m6zu ponuknut’ viac nez len pestrofarebny naskrobeny kroj a viachlasny spev.

Na zaklade terénneho vyskumu som dosla k zaveru, ze hudba upeviiuje jazyk a etnicku

identitu Rusinov v nasledovnych forméch:

a) Tradicna ludova hudba a jej Zdanre - vd’aka solistom 1 suborom dlhoro¢nym aj
novovzniknutym, na festivaloch a slavnostiach v mestach i dedinach. V tomto pripade médm
priamo na mysli “music revival”. Zaradila by som sem aj novotvorbu autorskych folklérnych
piesni. Tato forma si udrziava tradiciu dedenia z generacie na generaciu, ¢i uz v rodine alebo v
suboroch a mé jednoznacne stabilntl poziciu v hudobnej kultare Rusinov. Mnohi z interpretov
pomaly uptistaju od priliSnej Stylizacie a siahaji po archivnych zdznamoch chapanych ako
zdroje autentickych poddb l'udovej hudby. Myslim, ze pre to existuje dostatok kvalitného
materidlu, s ktorym by mohli dané skupiny pracovat. Aj tu by mohli odbornici diskutovat’ o

tom, kedy sa d& hovorit’ o folklore a kedy o folklorizme.
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b) Udrzanie a osveta jazyka pomocou hudby - $tylizacia 'udovych piesni do modernych
hudobnych zanrov (svadobné a zabavové kapely, multizanrové hudobné skupiny s regionalnou
posobnostou, kapely, ktoré tvoria v Styloch etno-pop, etno-rock ¢i world music) a moderna
tvorba (pop, hip-hop a rap, metal,...). Hoci v niektorych pripadoch nie je zdmerom tvorby
udrziavat’ jazyk v zivej forme, ale skor vyuzit zname piesne na zdbavu, kazdopadne to ma
pozitivny vplyv na l'udi. Prevazuju interpreti, ktori svojou tvorbou priblizuju jazyk ¢lenom aj
neclenom etnika, ktori neobl'ubuju folklor. Tvorba a spev v materinskom jazyku je pre nich

rovnako prirodzena a dolezita ako pre folkloristov.

¢) Kombinacia prvych dvoch foriem v mestskom prostredi mimo povodny region, kam sa
v poslednych rokoch prestvaji l'udia za pracou. Zviacsa rozvijaju aktivity v komunitach, tvoria
kluby a obc¢ianskej zdruzenie, a organizuju zabavy, plesy a iné spolocenské akcie. Presun
mladej generacie Rusinov z vidieka do miest ovplyviiuje aj ich hudobnu kultaru a jej prejavy.
Hoci sme svedkami stagnicie dedinskej hudobnej kultary, zaroveil pozorujeme zrodenie
kultary mestskej. T4 pre doterajSiu absenciu mestského rusinskeho obyvatel'stva nema
historickt obdobu. Udrziavajt sa v nej folklérne tradicie (FS Ruthenia, Cendes) a vznikaju aj

nové hudobné telesa tvoriace v modernych Zanroch.

Vseobecne som vnimala a pocas pobytu v teréne spozorovala, Ze si I'udia v kazdodennom
Zivote spievaji menej v porovnani s minulostou a s mojimi o¢akavaniami. Odzrkadl'ovalo sa
to hlavne v tom, Ze bolo pre mia problematické dosiahnut’, aby si spomenuli na nejaka
konkrétnu piesen, popripade mi ju zaspievali. Mnohé¢ zo starych piesni vplyvom spolo¢enskych
zmien stratili svoju pévodnu funkciu, ako regrutske ¢i pracovné piesne, a tak su udrziavané
najviac v repertodri folklornych zoskupeni. Dovodom tieZ mdze byt rozSirenie pristupu k
zvukovym zaznamom piesni. AvSak, pokial’ je vhodna prilezitost’, ako svadba, rodinné oslava,
&i posedenie s priatel'mi, s radostou budu spievat’ aj do rana. Casto st tieto prileZitosti spojené
s bujarou oslavou, dostatkom jedla a pitia (hlavne alkoholického). Srdecnost’ a pohostinnost’
Rusinov ma silny u¢inok na kazdého host’a. Netreba sa preto cudovat’, ze ked’ pride turista do
miestnym kon¢in a narazi na dobri spolo¢nost, tak si zo svojho vyletu neodnesie vela

spomienok, no dostatok zazitkov.

Ako bolo spominané v podkapitole o hudbe ako atribite etnickej identity, osobnosti
kultarneho Zivota m6Zu zohravat’ délezitu tlohu v posiliiovani etnického vedomia menSiny.
Vynimka to nie je ani v naSom pripade, kedy tieto osobnosti maji vyrazny vplyv aj na celkovy
obraz Rusinov v slovenskej spolo¢nosti. Vela z nich bolo aktivnych uZz zopar rokov, no

folklorna sutazna reldcia RTVS “Zem spieva” bola pre mnohych odrazovym mostikom do
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povedomia Rusinov. Ak by som mala byt konkrétna, spevak a rozhlasovy redaktor RTVS
Stefan Stec a vit'az prvého ro¢nika bol tym Rusinom, ktory bol spominany minimélne v kazdom
druhom rozhovore bez ohl'adu na to, ¢i dana osoba obl'ubovala 'udov( hudbu alebo nie. Na
druhej strane su spevacky, ako Maria Macoskova ¢i Hana Servicka, ktoré st medzi Rusinmi

dlhoro¢ne udrziavané v hlbokej ucte.

S nadsadenim som svojmu okoliu pocas pripravy diplomovej prace hovorila, Ze sa snazim
najst’ “rusinskeho Frantiska Kristofa Veselého”. Na moje prekvapenie som spociatku nasla
origindlnu skladbu od FrantiSka KriStofa Veselého pod nazvom Verchovina, Verchovina!.
Povodny text napisal Cubomir Kupcok a hudbu zlozil Janko Pelikan. Vydalo ju hudobné
vydavatel'stvo Supraphon na albume Historie psana Selakem - Edice Esta 10 v roku 1939
(SUPRAPHON, 2019). Bolo to teda v case, ked’ eSte bola Podkarpatska Rus sucastou
Ceskoslovenskej republiky. Myslim, Ze sa autori piesne celkom trafili do natury obyvatelov

Podkarpatia. Ved’ nech ¢itatel’ posudi na zaklade textu sam:

Verchovina, verchovina, Podkarpatska Rus! (Hej)
Tam si zije, vodku pije podkarpatsky Rus. (Hej)
Do spevu da srdca svojho tiesen,

tam sa rodi carokrdsna piesen.

Na tej nasej verchovine veselo je zit, (Hej)
tam sa musi kazda smutnd dusa rozohnit. (Hej)
Zo srdca tam kazdy zanecha kus,

pre teba Podkarpatskd Rus.

Ked’ celkovo zhodnotim situdciu rusinskeho jazyka na Slovensku, tak si dovolim tvrdit,
ze skor mozeme hovorit’ o snahdch o udrziavanie jazyka a kultiry nez o jeho oziveni. V
mnohych aspektoch je totiz evidentné kontinualne udrZiavanie tradicie. Iniciativnych l'udi je
dost’, hoci ich pravda mdze byt viac. Postoj z druhej strany je r6znorody aj medzi generaciami
aj medzi regionmi. Nazory a postoje k aktivitdim by sme mohli umiestnit’ do Sirokej Skaly od
tvrdohlavych, a zaroven Casto konzervativnych, agitatorov az po l'udi, ktori s tym nechcti mat’
ni¢ spolo¢né alebo ich to nezaujima a mozno by aj najradSej zabudli, zZe sa do rusinskej rodiny
narodili. Vysledky s¢itani a organizovanej osvetovej ¢innosti zdruZeni naznacuju, Ze sa stiera

stigma Rusinov v spolo¢nosti a tak pomaly stracaju obavy a ostych pri prejave vlastnej identity.
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4.3.1 Diskusia vysledkov

Vyskumy zaoberajuce sa otdzkou etnického uvedomenia a sebareflexie Rusinov davaju
protichodné odpovede v porovnani s vysledkami s¢itani. Kym este Lipinsky (2002) vo svojom
vyskume zaznamenal posilnenie etnickej identity Rusinov a vztahu k jazyku, Kralova (2021)
zaznamenala presny opak, teda silnt slovakizaciu mladej generacie. K podobnym vysledkom
ako Kral'ova dospel aj Kokaisl (Kokaisl, 2017), ktory oznacil vysledky s¢itania obyvatel'stva z
roku 2011 za nevidané a protichodné s vysledkami jeho vyskumov, hlavne v oblasti jazyka.
Sami respondenti zaznamenali znizovanie poctu rusinsky hovoriacich l'udi vo svojom okoli.
Suhlasim vS§ak z jeho tvrdenim, Ze sucasnu vinu obrodenia nemozno porovnavat’ s hiizevnatymi
snahami spred 200 rokov, ale skor ide o “velmi postupné objevovani vlastnich etnickych
specifik. ” VSeobecne maju l'udia slabé povedomie o dostupnych internetovych zdrojoch, ako

napriklad internetova encyklopédia Wikipédia v rusinskom jazyku (Llirpsikosa, 2019).

Dalo by sa povedat’, Ze aj naprieck mnohym aktivitam na kultirnej tirovni, k zlepSeniu
povedomia nedochédza, hlavne pre maly zdujem mladej generacie (Hroncokova, 2016). Videla
som aj pocas vlastného vyskumu, kedy som sledovala, ze sa niektorych podujati, eventudlne
niektorych Casti podujati, zi€astnili prevazne l'udia v starSom a strednom veku. Podobne sa
vyjadrovali aj respondenti pocas pocas rozhovorov. Myslim si vSak, Ze problémom bude skor
v nezamerani aktivit na mladSiu generaciu alebo narocné hl'adanie tvorivého spdsobu, ako im

tému rusinstva na Slovensku pribliZit’.

Na zéklade vysledkov s€itani obyvatel'stva moZeme tiez sledovat’ pokles poctu l'udi
hlasiacich sa k ukrajinskej narodnosti a jazyku. Pri sledovani vyvoja tohto trendu mozno
zaplesalo srdce nejednému zastancovi prorusinskej orientacie. Ba moZno niektori dafaju i v
pokles na stovky ¢i len desiatky. (Je to vSak len autorkina Spekuldcia, ktorou sa snazi ukazat’,
ze radikdlnost’” pohl'adu sa mdze objavit’ v kazdej spolocenskej ¢i filozofickej myslienke.)
Osobne si vSak myslim, Ze "vymazanie" ukrajinskej narodnosti je jednak neziaduce, hlavne pre
imidz Slovenska vo svete, a jednak neuskute¢nitelné aj vzhl'adom na nedavne politicko -
spolocenské udalosti u naSich vychodnych susedov. Na podobné vysledky a pretrvavajuci
konflikt medzi prorusinskou a proukrajinskou orientaciou inteligencie Rusinov poukézala vo

svojej diplomovej praci Schneiderova (2012).

Viackrat som sa stretla s kritikou na adresu rusinskych hudobnikov s modernou tvorbou.
NajcCastejSimi argumentmi bolo, ze bud’ neadekvatnym sposobom pracuju s “tradi¢nou” hudbou

Rusinov, alebo Ze vyuzivaju rusinsky jazyk a narecia, ¢i “rusinstvo”, len pre svoj vlastny
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prospech, alebo Ze nemajui pravo nazyvat’ sa reprezentantmi rusinskej hudobnej kultary. Tato
kritika vychddza najcastejSie z konzervativnych radov, kedy za dblezité st povazované tie
znaky, ktoré radia hudbu do tych spravnych tradiénych kategorii. Objektivne samozrejme nie
su predstavitelia modernych zanrov o ni¢ mensimi Rusinmi ako ti, ktori vystupuju v krojoch a

su sprevadzani harmonikou alebo husl'ami.

Rovnaku kritiku si odniesli aj organizatori Rusinskeho festivalu vo Svidniku. Pri spdtnom
prechadzani rozhovorov som si uvedomila, Ze si ho niektori starsi 'udia mylia so Slavnost'ami
kultary Rusinov-Ukrajincov. Ttilom v oku bola skuto¢nost’, Ze v programe figuruju aj interpreti
nerusinskeho pévodu. Ergo, ako moZu organizatori dat’ festivalu privlastok rusinsky? Ano,
moze sa to brat’ ako marketingovy t'ah ako prildkat’ navstevnikov. Zna¢na vacsSina programu je
vSak prezentovand Rusinmi a prezentuje rusinsku kultiru a snazi sa ju prezentovat’ v celej jej
Sirke. MenSina programu, teda zmieneny nerusinski interpreti, v prvych ro¢nikoch festivalu
skor suplovali eSte nerozvinuti modernit hudobnu scénu Rusinov. Ked’ sa ale pozrieme na
tohtorocny program Slavnosti vo Svidniku, tieZ tam najdeme, okrem host'ujucich folklérnych
siborov z inych casti Slovenska, aj interpretov, ktori toho nemusia mat s Rusinmi ¢i
Ukrajincami na Slovensku vela spolo€ného. Opét’ sa raz ale ukazuje, Ze je to spor len medzi
I'ud'mi na veducich pozicidch. Ako piSe aj MusSinka (2005), mnohi interpreti kultiry Rusinov
sa zucCastiuji podujati, ktoré su organizované zastupcami rusinskej aj ukrajinskej orientacie.

Robia to so zdmerom zvel'ad’ovat’ a pozitivne propagovat vlastna kultaru.

” Nic St
NE RoBl’E : DEOO,
jA SomM Bol

Obrazok €. 9: Karikatira odzrkadl'ujuca sucasnu situaciu medzi Rusinmi (autor Fedor Vico,

Lipinsky 2002)
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Z.aver

Ciel'om mojej prace nie je poukazat’ na to, ¢o je spravne, povodné (alebo nazvime to
tradicné) alebo ako by to malo byt’. ISlo mi o Co najrealistickejSie zobrazenie dneska. Dneska,
kedy I'udové a starSie hudobné kazdodennosti prezivaji simultdnne s novodobymi hudobnymi
kazdodennostami. Kym folklorne skupiny a subory, ktoré st v takmer kazdej dedine,
interpretuju 'udovu tvorbu vSeobecne povazovanu za tradi¢ni, za “ducha Rusinov”, novsie
zoskupenia a interpreti prostrednictvom spojenia modernej hudby a rusinskeho jazyka sa
(okrem iného) snazia zatraktivnit’ rusinsku kulturu a “ducha” $irS§iemu publiku, napriklad aj
v zahraniéi alebo tym, ktori nemaju F'udova tvorbu v obl'ube. Ci uz sa divék za¢ne zaujimat’

hlbsie o vyslané “posolstvo”, alebo zostane jeho zdujem povrchny, je zalezitost' individudlna.

Rusinske etnikum je z antropologického pohladu relativne mladé, preto eSte nemalo
Sancu vytvorit’ si tradiciu inej hudobnej tvorby ako folklornej. Hudobnici zacali na tomto poli
experimentovat’ len nedavno, a tak ich tvorba eSte nemala dostatok Casu sa plne integrovat’
do hudobnej kultiry Rusinov. RieSili sa totizto doteraz iné “existenéné” otazky, ako
deklarovanie identity, kodifikdcia a mapovanie sucasného rusinskeho jazyka. Preto napriklad
eSte nebol uskutocneny stvisly vyskum povodu jazyka. Ako pri vSetkom, aj tu mézu byt kritici
tejto tvorby, ktory maju pocit hanobenia ¢i zneuctenia l'udovej kultiry. Ale myslim si, ze ani
urputné odmietanie nového, ani cielené zabudanie staré¢ho nie je Uspesna cesta k dosiahnutiu

ciel’a oboch stran - prezitie Rusinov a vSetkych aspektov ich Zivota.

Z biologického hladiska moézu byt vlastnosti, ktoré tvoria isty organizmus, beZzné
a v populécii vel'mi pocetné. No je to prave kombindcia vlastnosti a prvkov, ktora robi dany
organizmus jedine¢nym. Obdobne to vidim aj v duchu zakladného principu identity, aj tej
etnickej - vedomie vlastnej Specifickosti formulované vo vztahu k inym. Je to tak aj
pri Rusinoch. Ano, majii pismo pouzivané prevazne vychodnymi Slovanmi, i ked’ ovplyvnené
Latinkou. Ano, ich jazyk a slovna zasoba, v zavislosti od regionu, boli zna¢ne ovplyvnené
lexikou zapadoslovanskych jazykov. Ano, Rusini majii nabozenské obrady, ktoré vychadzaju
z obradov v byzantskej Casti krestanského sveta. Ano, maji historicky nepopieratelne
pocetnejSie kulturne, socialne, politické a obchodné kontakty s regionmi strednej Eurdpy nez
s regionmi za vychodnym oblukom Karpat, teda vychodnej Eurdpy. Suhrn vSetkych tychto
a d’alSich vlastnosti robi etnikum Rusinov jedinecnymi. Preto si myslim, ze si Rusini zasltzia
suverenitu, nalezit pozornost’ a svoje miesto medzi vSetkymi ostatnymi narodmi v Europe

1 Vo svete.
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Je otazne, ako vel'mi je rusinsky jazyk odlisny od ukrajinského a ako od slovenského.
Alebo st to len nasilu a umelo vytvorené odliSnosti? Jazyk je predsa dynamicky sa meniaci
“organizmus”. V stcasnej slovnej zdsobe predsa nie si vSetky slova, ktoré tam boli pred 50
rokmi, a vo vtedajsej dobe neboli tie spred 100 rokov. Myslim si vSak, ze je dobré ich
zaznamenat’ a archivne uchovat’. Predsa len, ¢o je na papieri, to by sa snad’ nestrat’ nemalo.
No nie je zdravé na tom lipnit,, ako na jedinom spravnom. Nemeni sa tak prirodzene i kultira?
Nevravim o radikalnych zmenach, ale o malych nendpadnych upravach prvkov kazdodenného

Zivota.

LCudia aktivni v tychto kruhoch - odbornici, aktivisti, laici - by si mali vziat’ za vzor iné
europske a mimoeurdpske etnojazykové minority a ich uspeSne prebiehajlice revitalizaéné
procesy. Je potrebné si zaroven uvedomit’, Ze kroky, ktoré fungovali tam, nemusia fungovat’ tu.

Ako dobre vieme, eurdpske kultarne univerzalie nie st univerzalie celosvetové.

Revitalizcia a preZzitie minoritného jazyka a kultlry je beh na dlha trat’ a mali by si to
uvedomit’ aj Rusini a ich ¢elni predstavitelia. NaSt'astie si to mnohi z nich uvedomuji. Chce to
vela usilia, dostatok zanietenia, ochotnych l'udi a materidlneho zabezpeCenia (peniaze,
vyuc€ovacie pomoOcky, priestory na ¢innost’, atd’.). Rusini si teraz eSte len na zacCiatku tejto cesty.
A tak iba ¢as ukaZze, ako sa so vSetkymi problémami a prekazkami, ktoré so sebou revitalizacia

prindsa, dok4azu Rusini na Slovensku popasovat'.

Plne si uvedomujem, Ze vzhl'adom na obmedzent dizku vyskumu v teréne je predkladana
praca len nacrtom existujiiceho problému, a tak z nej moZze vzist’ viac otazok ako odpovedi.
Mne samej vSak vyskum priniesol mozZnost ujasnit’ si niektoré nazory na narodnostnu
problematiku na Slovensku. Pre hlbSie porozumenie tychto otazok a zachovanie zakladného
ducha antropologie, ¢im je zucastnené pozorovanie, by bol potrebny dlhodobe;jsi pobyt medzi
lud'mi. Tym paddom predkladand praca pontka znovuotvorenie témy Rusinov pre budice

teoretické a aplikované vyskumy slovenskych antropologov a etnologov.
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Prilohy

Priloha €. 1 — Otazky k rozhovorom

Vazeny respondent.

Volam sa Jana Tomkovd, som Studentkou magisterského stidia Etnologie a Kulturnej

antropologie na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe. Touto cestou by som Vés

chcela poziadat’ o vyplnenie dotaznika k mojej diplomovej praci na tému ,,Rola hudby

v revitalizacii a uchovavani Rusinskeho jazyka a kultary*”. Cielom price je mapovanie a

analyza vzt'ahu hudby a jazyka v prostredi etnojazykovej menSiny na Slovensku. Doraz je

kladeny na vplyv a rolu hudobnych prejavov v ramci revitalizaénych tendencii a etno-

emancipacnych aktivit v rusinskom prostredi.

Ziskané udaje z dotaznika k diplomovej praci budu pouzité anonymne (pokial’ si nebudete

zelat’

zverejnenie) alen na ucely vyskumu. Vyplnenim tohto dotaznika suhlasite

so spracovanim osobnych udajov. Vasa i¢ast’ na vyskume je dobrovolna.

Vopred Vam d’akujem za Vs cas, ochotu a spolupracu.

Eall

10.

11.

Hlasite sa k rusinskej ndrodnosti? Na zéklade akych aspektov takto usudzujete?
Ovladate rusinsky jazyk? Ako ¢asto ho pouzivate? Za akych okolnosti a s kym?
Vnimate pouZzivanie rusinskeho jazyka vo vaSom okoli? Ktord generdcia nim hovori?
Aky je Vas§ vztah k hudbe? Pocuvate pravidelne hudbu? Aké Zanre najcastejSie
pocuvate?

hudbu?

Poctvate rusinsky spievanii hudbu? Aké zénre? Prosim uvedte konkrétnych
hudobnikov, interpretov alebo skupiny?

Aké rusinsky spievané piesne sa Vam viaZzu sa ku konkrétnemu typu udalosti?
(Napriklad svadba, krstiny, dedinské zabavy)

Akt ulohu hra vo vasej hudobnej tvorbe rusinsky jazyk?

Zapajate sa do osvetovych a propagacnych aktivit Rusinov? Ak 4no, ako?

V pripade ucasti na verejnom podujati s ciel'om osvety rusinskej kultury sa zapdjate viac
ako organizator/acastnik alebo ako navstevnik podujatia?

Sledujete propagacné stranky rusinskej kultry na sociadlnych sietach (obcianske

zdruzenia, festivaly...)? Aké konkrétne?
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12. Sledujete aktivity Rusinov vo verejnych médiach (radio, televizia,...)? Aké konkrétne?

13. Poculi ste o Rusinskom festivale vo Svidniku? Zacastnili ste sa ho niekedy?

Priloha ¢. 2 — Kontaktny online formular k diplomovej praci
Vazeny respondent.

Volam sa Jana Tomkova, som Studentkou magisterského Studia Etnoldgie a Kultirnej antropolégie na
Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe. Touto cestou by som Vas chcela poziadat o vyplnenie
dotaznika k mojej diplomovej praci na tému ,Rola hudby v revitalizacii a uchovavani Rusinskeho jazyka
a kultury”. Cielom prace je mapovanie a analyza vztahu hudby a jazyka v prostredi etnojazykovej
mensiny na Slovensku. Déraz je kladeny na vplyv a rolu hudobnych prejavov v rdmci revitalizanych
tendencii a etnoemancipacnych aktivit v rusinskom prostredi.

Ziskané (daje z dotaznika k diplomovej praci budu pouZité anonymne (pokial si nebudete Zelat
zverejnenie) a len na Ucely vyskumu. V nasledujicom dotazniku su zistované len vSeobecné informacie

pre moju zdkladnu predstavu pred podrobnejSim rozhovorom.

Vyplnenim tohto dotaznika suhlasite so spracovanim osobnych Gdajov. Vasa ucast na vyskume je
dobrovolna.

Vopred Vam dakujem za V&s ¢as, ochotu a spolupracu.
* Povinné
1. Identifikujete sa ako prislusnik/prislusnicka Rusinov/Ukrajincov na Slovensku? *
Oznacte iba jednu moZnost.
Ano
Nie

Iné:

2.  Z akej Casti Slovenska pochadzate? (regién, obec/mesto) *

3. Odkial pochadzaju Vasi predkovia z matkinej strany? (regién, obec/mesto)

112



4. Odkial pochadzaju Vasi predkovia z otcovej strany? (regién, obec/mesto) *

5. Pouzivate vdomdacom prostredi rusinsky jazyk? *

Oznacte iba jednu mozZnost.
) Ano
Q Nie
@ Iné:

6. Pocuvate po rusinsky spievanu hudbu? *

Oznacte iba jednu moznost.
) Ano
Q Nie
Q Iné:

7. Ktory den v tyzdni je pre Vas na rozhovor najvhodnejsi? *

MoéZete vybrat viacero moznosti
Zaciarknite vsetky vyhovujice moZnosti.

|:| Pondelok
Utorok
Streda
Stvrtok

[]
[]
|:| Piatok
[]
[]

[]

Sobota
Nedela
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8. Aka je pre Vas najvhodnejsia forma rozhovoru? *
Mozete vybrat viacero moznosti

Zaciarknite vsetky vyhovujuce moznosti.

Osobné stretnutie

Videohovor (FB, Skype, Zoom, Teams,...)
WhatsApp/Viber

Telefonat

Iné

9. Napiste mi, prosim, kontaktné udaje na seba (Telefén, e-mail, FB ...) *

Dakujem za vyplnenie dotaznika :-)
V najblizSej dobe sa s Vami skontaktujem
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