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Slovni vyjadieni, komentaie a pripominky vedouciho/oponenta:

Autorka prace se zaméfila na tvorbu zajimavych, nestandardnich naméti pro vyuku fyziky. Vysla
7¢ sve tiileté pedagogicke praxe na ckonomickém lyceu a spolupracovala take s Policejni
akademii. Velky duraz klade na propojeni fyziky s jinymi obory — konkretn¢ s biologii a
kriminalistikou. Lze o¢ckavat, ze takovyto pristup k vyuce fyziky studenti ocenia ze je zaujme.

V namétech je ukazano, jak lze pri vyuce fyziky pouzit fotoaparat s vysokou frekvenci snimkovani
a jinou multimedialni techniku. Navrzené experimenty jsou pocitacove zpracovavany za pouzili
zajimavcho a snadno dostupncho software.

V avodnich tiech kapitolach je popsan soucasny stav Fesené problematiky, je zde predstavena
pouzita technika a jsou popsany pouzit¢ metody zpracovani a vyhodnocovani experimentalnich
dat. Druha. hlavni ¢ast prace, je vénovana vlastni tvorb¢ autorky. Jsou zde naméty na vyuku
tykajici se studia uderu. padu, padu z vysky, silnicni dopravy a beztizného stavu. Vsechna tato
témata jsou velice zajimava a atraktivni. VEtsina nametu je uréena pro stiedoskolskou vvuku,
ncktera potom i pro vyuku na Policejni akademii.

Po formalni strance je prace na prumerne arovni. Vytkl bych to, ze nejsou prub&znc cislovany
obrazky. tabulky a rovnice. U slozenych jednotek je jako znak pro nasobeni pouzivana tecka na
fadku, spravn¢ by méla byt tecka nad Fadkem. Nekteré prevzatc graly maji prilis malc, nebo
rozmazané popisy os (napf. na str. 31. 35. 42, 43) stejné tak jsou rozmazanc popisy v obrazku na
str. 32 a rozmazané jsou zapisy v tabulce na str. 48. Jiné obrazky, grafy a fotografie jsou naopak
graficky zdatilé. K formalnim nedostatkiim patii tak¢ (alespon ve vytisku, krery jsem m¢l

k dispozici) vsity prazdny list mezi str. 26 a 27.

K véené strance textu mam nasledujici pripominky:

(Odkazy na jednotlive fadky na uvedenych strankach uvadim ve form¢ indexti — horni index udava
radek pocitany shora, dolni index radek pocitany zdola. Pocitam pritom i nadpisy. podnadpisy.
resp. fadky. na nichz jsou rovnice.)

174: Pomoci vysokorychlostni kamery naméila autorka frekvenci pohasinani zarovky 120 Hz.
Sitova frekvence je pritom 50 Hz a zarovka by méla blikat s frekvenci 100 Hz.
Nespravng uréena hodnota 120 11z neni pritom nijak komentovana.

23: V popisu os gralu nejsou odliseny indexy (a,) ant exponenty (s7). Jednotky jsou uvedeny
v hranatych zavorkach, spravnc maji byt pod lomitkem.

32* Misto ..H nitrolebniho tlaku...” by asi m¢lo byt .Hodnota nitrolebniho tlaku...”

37" Dvakrat za scbou je zde slovo fetézec (nepodstatna formalni chyba).

37: Vztah pro dobu padu je zde gpatn¢ (uvedeny vziah udava prevracenou hodnotu teto doby).
38 (graf nahofce): pismeno X je na Spatnem miste

44% 1% Pismena oznacujici fyzikalni veliciny by mcly byt psany kurzivou.

44" 7. popis ureni G¢inncho prufezu padajiciho ¢loveka je velmi svérazny. Autorka navrhuje
obkreslit stin leziciho figuranta vrzeny sluncem v nadhlavniku. To by znamenalo odcestovat
na vhodnou rovnobézku mezi obratniky (v zavislosti na datu experimentu) a figuranta zde
v pravé poledne zavesit ve vodorovné poloze, aby bylo mozne obkreslit jeho stin.

48: Zaver, 7e nejvyssi horizontalni rychlosti pri skoku se dosahne vzdy aktivnim odrazem, mi
pripada zccela samoziejmy. a neni mi prilis jasn¢, pro¢ muscl byt potvrzen vyzkumem.




480: Spravn¢ ma byt .jestli maji*. nikoliv . jestlimaji* (formalni a ncpodstatne).
595 4: Veta je nesikovne zformulovana.

54, a dale: Vysvetleni neni fyzikalne v poradku, pokud neni jasne stanoveno, z¢ je provadéno
vzhledem k soustave pevne spojenc s brzdicim automobilem. Text, tak jak je napsan. spise
navozuje predstavu popisu vzhledem k vozovee a potom je Spatn.

36 S . -~ - % - . - - . - . v . .-
56" ": Véta je zformulovana tak. ze vyzni dosti nesmysInc: Lehke arazy (Cerna kiivka) se stavaji
pouze u srazek s autem jedoucim maximalni rychlosti 60 km/h. Smrtene srazky chodee s autem
(¢ervena kiivka) jsou jiz od cca 30 km/h rychlosti srazejictho auta.™

58: Ve vysledku alohy 2 je $patna jednotka zrychleni (m-s %

59: V gralu je uvedena Spatna jednotka zrychleni (m/s).

60: Zde je pro zménu jednotkou zrychleni m-s.

647 Spatny tvar slovesa vyucovat (Itma je vyucovano. nikoliv vyuc¢ovan) — formalni chyba

64: Definice beztizncho stavu, tak jak je zde uvedena, bude pro studenty asi velmi narocna, az
nepochopitelna. Doporucil bych jednoduchou definici 7 hlediska inercialni soustavy —
beztizny stav jako dusledek volncho padu.

Pozn. ke kapitole Beztizny stav:

Beztizny stav je zde vsude vysvetlovan z hlediska soustavy spojenc s kosmickou lodi, aniz by to
bylo jasn¢ feceno. Text vetsinou navozuje piedstavu lodi obihajici okolo Zeme, pricemz vztazna
soustava je spojena se Zemi, a pritom se hovoii o odstiedive sile. To by u studentu mohlo navodit
nespravne predstavy.

660: Zde je pouzit podle mé nevhodny termin Lodstiediva sila kruhovcho pohybu™. Opct navozuje
piedstavu setrvacné sily v inercialni soustave.

664: Neni mi jasnc, jakou alohu ve vysveétleni beztizncho stavu pii parabolickem letu ma tvrzeni
.motory letadla vyrovnavaji odporovou silu vzduchu™. Z toho lze vyvodit jeding to, ze letadlo
ma stalou rychlost vuci vzduchu.

67: (odpoved na otazku 4): Otazka je postavena dosti jasng tak, ze sledujeme pohyb letadla
v inercialni soustave (mame nakreslit sily pusobici na letadlo v ruznych bodech trajektoric
pohybu tohoto letadla). Potom je ovsem v odpovedi hruba fyzikalni chyba, protoze mezi
pusobicimi silami je uvedena odstiediva sila.

68" Zde opét odpoved navozuje piedstavu, ze v inercialni soustave pusobi odstiediva sila. Neni
feceno, ze hledame sily pusobici na kosmonauty v soustave spojenc s lodi. Zaci si situaci
pravdépodobné budou piedstavovat tak, ze okolo nehybne Zeme obiha kosmicka lod’, a na ni
pusobi odstrediva sila.

70: Pokud plati odpoved™ 6. potom jsou sily v odpovedi 5 stejné velke, a ne zhruba stejne velke.

70: V rovnicich jsou podivn¢ znaky.

71: Pokud je graf na t¢to strance odpovedi na otazku 9 ze strany 69, potom nevim, jak mu
rozumét. Vyplyva odtud totiz, ze se ISS pohybuje v rozmezi vzdalenosti 0-40000 km od
Zeme.

72”: Otazka 5 ma mit zicjmé spravné Cislo 1.

74%: Je pravda, ze velikost obrazku letadla neodpovida métitku paraboly. Kdyby ale méfitko
odpovidalo, museli bychom obrazck Ietadla hledat lupou.




74: Uprostied stranky je zmatek v Cislovani odstaveu (6 sem nezapada).

V praci jsem sice nalezl ur¢it¢ mnozstvi chyb. mezi nimiz povazuji za nejzavaznCjsi ty. kterc by
mohly u ¢tenaft navodit nespravne predstavy o silach v inercialni vztaznc soustave, celkove ale
praci doporucuji uznat jako diplomovou praci.

Pfipadné otazky pFi obhajob¢ a naméty do diskuze:

1. Uved'te prosim podrobnosti o vyzkumu, ktery potvrdil poznatek, z¢ nejvetsi horizontalni slozky
rychlosti dosahneme (pri skoku) vzdy aktivnim odrazem. jak uvadite na str. 48. Podle mcho
nazoru jde o zcela jasny poznatek z mechaniky.

IS

V praci pisete, ze jste zméfila frekvenci blikani zarovky 120 Hz. Ocekaval bych frekvenci
100 Hz. Mazete Vami naméienou hodnotu vysvetlit?

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakataiskeu.

Navrhuji hodnoceni stupném:
Q vyborne X velmi dobfe W dobie W neprospel/a
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