Posudek oponenta na diplomovou praci Zdenka Zrista Liberdlni nacionalismus Yael
Tamir: teorie a polemika

Préce je vénovana konceptu liberalniho nacionalismu, formulovaného ve stejnojmenném dile
z roku 1993 Yael Tamir. V prvnich dvou kapitolach prezentuje autor tuto koncepci s pouzitim
Freedenovy teze, ze nacionalismus neni plnohodnotnou ideologii, ale spise né¢im, co miize
obohacovat takovou — liberalni, konzervativni atd. — ideologii. Z tohoto freedenovského
hlediska ptesvédcive prezentuje liberalni nacionalismus jako jednu takovou syntézu. Ve treti
kapitole uvadi na scénu kritiky konceptu a posléze i autorku v jeji nové obhajobé
nacionalismu z roku 2019. Zrast ukazuje, do jaké miry tato reformulace jeji teze po 26 letech
koresponduje s nekterymi z kritik. Autor také navozuje radikalné odliSny historicky kontext
dvou knih. Politicka teorie je tim bezprostiedné propojena s post-studenovaleCnym svétem
devadesatych let minulého stoleti na stran€ jedné a navratem ideologické i geopolitické
plurality v desatych letech tohoto stoleti na strané druhé.

Povazuji préci za vydafenou — otdzky jsou jasné polozeny, struktura ptehledna a jazyk
ptistupny. Polemizoval bych ponékud jen se Zavérem, v némz se zd4, jako by Zriist nevyuzil
vSech potenci svych vlastnich analyz ze tfeti kapitoly. Pokud se nepletu, naznacuje Zrtist
v Zé&véru, ze Tamir svym pokusem o syntézu liberalismu a nacionalismu $la proti liberaln¢-
triumfalistickému momentu tehdejSiho Zapadu, ktery jeji (a podobné iniciativy) oslysel, ¢imz
oteviel prostor, aby pfi prvni krizi pfevzali iniciativu antiliberdlni nacionalisté. Tato teze je
v souladu s jistym typem liberalni sebe-kritiky, kterou paradigmaticky pfedstavuje napiiklad
Krastevova a Holmesova kniha The Light that Failed: jeji hlavni teze je, Ze liberalové si sami
ptipravili sviyj pad, kdyz piehnali individualisticky a kosmopolitni pdl studenovalecného
odporu proti sovétskému bloku a ignorovali jeho pdl kolektivisticky a nacionalisticky.

Ptijmeme-li to, Ze toto tvrzeni odrazi jeden, jakkoliv dil¢i, zdroj krize liberalismu
v minulém desetileti, pak Zristovy analyzy Tamirové knihy z roku 1993 ukazuji, Ze jeji
pozice nebyla jasnoziivym pokusem o korekci neblahého trendu, ale spiSe jeho symptomem.
Jak Zrast sam doklada ve treti kapitole, toto nejslabsi misto jeji teorie obnazili ti kritikové,
ktefi jako Bernard Yack zduraziiovali, Ze jeji syntéza liberalismu a nacionalismu natolik
uptednostnila prvni pdl, Ze spiSe minula, neZ naplnila svij cil: spiSe neZ liberalni formu
nacionalismu ptedstavovala jeho post-nacionalistickou alternativu. To ostatné na pul st
uznava sama Tamir, kdyZ ve své druhé knize oslabuje liberdlni a posiluje nacionalisticky pol.
To, co Yack nazval ,,depolitizaci* nacionalismu v jeji prvni knize, spo€ivalo v jeho redukci na
otazku kulturni pfisluSnosti, pficemz bylo ignorovano to, Ze realizace nacionalismu
v narodnim statu nezajist'uje jen kulturni reprodukci dané spole¢nosti, ale také jeji reprodukci
socio-ekonomickou. Jinak fe€eno: ndrodni stat neni jen mistem kulturni sebe-realizace, ale
také socialni solidarity a s ni spjatého prerozdélovani. Pravé podcenéni této socialni role
narodniho stétu, jez kniha Tamir z roku 1993 sdilela, bylo jednim z dlivodl antiliberalniho
obratu minulého desetileti.

Muj nesouhlas s autorovou zaveérecnou interpretaci neméni nic na mém kladném
hodnoceni jeho prace, kterou povazuji za vybornou.
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