UNIVERZITA KARLOVA
FILOZOFICKA FAKULTA

Ustav politologie

Diplomova prace

Bc. Zdenék Zrust

Liberalni nacionalismus Yael Tamir: teorie a polemika

Liberal Nationalism of Yael Tamir: Theory and Polemics

2022 Vedouci prace: doc. PhDr. Ing. Milan Znoj, CSc



Podékovani

Rad bych pod€koval za pomoc a naméty pfi zpracovani diplomové prace svému
vedoucimu, docentovi Milanu Znojovi a mnoha dal§im pedagogiim nap#i¢ mym
studiem, bez nichZ bych nebyl schopen préaci dokoncit. Pod€kovani patii samoziejme i

viem dalSim, ktefi mé& ve studiu podporovali.



Cestné prohla¥eni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou préci vypracoval samostatné, Ze jsem fadné citoval
vSechny pouZité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuZita v ramci jiného

vysokoSkolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze 31. Cervence 2022
Zden&k Zrust



Abstrakt:

Tato diplomové prace se zabyva liberalnim nacionalismem, konkrétné€ jeho formulaci
z pera izraclské autorky Yael Tamir. Cilem je poskytnout detailni charakteristiku
konkrétni podoby tohoto teoretického pfistupu pouZitim teoretického ramce
nabidnutého Michaelem Freedenem. Jeho definice nacionalismu jakoZto obohacujici
ideologie namisto ideologie plnohodnotné, za kterou se di povaZovat napiiklad
liberalismus, je siln¢ kompatibilni s teorii Yael Tamir, ktera se pokous$i o zdokonaleni
liberalni ideologie skrze absorbovani komplementarnich prvkii nacionalismu.

Po piedstaveni této konkrétni podoby liberalniho nacionalismu je Stenéfi pfiblizena
kritika tohoto dila a to jak ze strany kritik® jako Bernard Yack, Jamie Mayerfeld, nebo
Liah Greenfeld, tak ze strany samotné autorky, kterd svou druhou knihu na téma
nacionalismu vydala 26 let po vydéani knihy prvni. Cilem je tak zjistit, zda, pfipadné do
jaké miry se zménil nazor autorky napfic lety.

Prace si klade za cil predstavit teoreticky pfistup, ktery se zda byt na prvni pohled
oxymoronem, nebot’ liberalismus a nacionalismus stoji v oich mnoha v opozici. Zda se
jedné o proud predstavujici cestu kupfedu ve snaze zvratit soucasnou krizi liberalismu,

nebo o slepou uli¢ku zaleZi na Gsudku Ctenafe.

Kli¢ova slova:
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Abstract:

This thesis deals with a theory of liberal nationalism, specifically its rendition
presented by an Israecli author Yael Tamir. The set goal is to provide a detailed
description of this specific interpretation using a theoretical framework provided by
Michael Freeden. His definition of nationalism as a complementing rather than
full-fledged ideology, as is the case with liberalism for example, provides an ideal
framework for us to use when attempting to analyze the work of Tamir due to her trying

to improve liberal theory by adding positive elements present in nationalism to it.



After the full description of this form of liberal nationalism is made, the thesis then
proceeds to introduce critics of said literary work, namely from critics such as Bernard
Yack, Jamie Mayerfeld, or Liah Greenfeld, but also from the author herself, who had
published a book dealing with similar topic 26 years after publishing the one this thesis
focuses on. The goal is then to ascertain how the author’s ideas changed during this time
period.

The thesis aims to give a descriptive account of a theory that seems to be an
oxymoron at first glance, as liberalism and nationalism tend to be considered as
opposites of a spectrum. Whether it is a theoretical approach that holds merit and could
be helpful in our attempts to navigate through the liberal crisis we are currently facing,

or whether it represents a dead end is for a potential reader to decide.
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Uvod

Liberalismus, at uz teoreticky €i aplikovany, prochazi v soucasnosti krizi. MlZeme
vést spory o tom, jestli hovofime o krizi z hlediska obvyklého vnimani slova “krize”,
obdobné jako vnimdme krizi ekonomickou, tedy docasné ohroZeni s nadéji na
piekonani v dohledné dobé, nebo z hlediska chladné medicinské definice - tedy jakysi
bod zlomu, kdy v nadchazejici dobé dojde k jedné ze dvou moinosti, tedy uzdraveni
pacienta, €i jeho smrti. At uZ tak, & onak, krizi tento pacient momentdiné bezesporu
prochdzi a mnoho napovidd tomu, Ze pracujeme s jeji druhou definici.

Aplikovany liberalismus, reprezentovany liberalnimi demokraciemi, ¢i regiondinimi
organizacemi z nich sloZzenych jako napfiklad Evropskd Unie, ma mnoho vnéjsich i
vnitfnich vyzyvatell. Mezi ty vnéj§i patii napiiklad dlouhodobé Rusko. A¢ se v
souvislosti s koncem Studené valky pfedpoklddalo, Ze rozpad Sovétského svazu, tedy
nékdejsiho nejvétdiho vyzyvatele hegemonie “zapadniho” liberalismu, bude znamenat
postupné pfijeti vitézné ideologie liberalismu viemi zemémi vCetné Ruska, opak je
pravdou a Rusko je nyni opét v konfliktu se zapadnim liberalismem®. Dal$im externim
vyzyvatelem je Cinska lidova republika, predevsim kvili své ekonomické sile - existuji
predpoklady, Ze by se jiZ v roce 2026 mohla tato zemé stat nejvétsi ekonomikou svéta a
pfekonat tak dosavadniho hegemona v této oblasti, tedy USA (Reynolds, 2021).
Pfipadné stfidani této hegemonni pozice vyvolavd obavy vzhledem k
nedemokratickému charakteru c¢inského rezimu a kvuli jeho pfinejmensim
problematickym praktikim jako je dluhova diplomacie (Chellaney, 2020), nebo
genocidni zachdzeni s mensinovym obyvatelstvem, ktera je nejvice zfetelna v pfipadé
Ujgurli (BBC, ©2021). Dalsimi vyzyvateli jsou i jiné neliberdlni staty jako napfriklad
Bélorusko pod vladdou prezidenta Alexandera LukaSenka, ktery odklonil civilni letadlo s

obéany Evropské Unie na palubé na draze mezi ¢lenskymi zemémi, aby mohl unést

! Za rGzné pilklady t&chto proti zdpadnich snah Ize oznaéit kybernetické utoky na soukromé i
statnf instituce (Bomey a Johnson, 2020), anexi Krymu v roce 2014 (Barry a Myers, 2014), Gtok
na Ukrajinu (Rettman, 2022), ktery stale probiha v dobé psanf této prace (rok 2022), ¢i dohodu
ruského prezidenta Vladimira Putina a Cinského prezidenta Xi Jinpinga o spoleéném

ideologickém a armadnim postoji proti Americe a Zapadu (Wright, 2022).



kritika tamniho rezimu (Denik.cz, ©2021), nebo se de facto pfipojil na strané Ruska v
konfliktu proti Ukrajiné (Sullivan, 2022).

Celistvost a soudrznost liberalnich republik vsak ohrozuji i jejich vnitini vyzyvatelé.
Za mezinarodné nejvyraznéjSi projev nesouhlasu s kolektivnimi snahami liberdlnich
stath lze oznadit Brexit, tedy vymezeni se Velké Britanie proti regiondlnimu usporadani
Evropské Unie (Younge, 2021) a déle pak prezidentské volby v USA v roce 2016, ve
kterych zvit&zil republikdnsky kandidat Donald J. Trump? (Arkin a Siemaszko, 2016),
¢imZ se USA vydala cestou izolacionismu a anti-multilaterdiniho nacionalismu proti
liberdlnimu globalismu (Andelman, 2019).

Jako dalSi wvnitfni vyzyvatele miZeme oznalit napfiklad Madarsko a ideologii
neliberdlni demokracie Viktora Orbana, kterd se odraZi v utocich na svobodu tisku,
prava mensin a dalSich (Rupnik, 2018, s. 26-28), nebo soucasné sméfovani Polska
zbrojiciho proti politice Evropské Unie, at uZz hovofime o takzvanych LGBTQ+ free
z6nach (Noack, 2019), zdkonech proti potratim (ABC News, ©2021), ¢i o odmitnuti
uzavieni elektrarny Turéw (The Guardian, ©2021). Dal$im alarmujicim bodem je v této
otdzce Uspéch extrémni pravice v nékterych ¢lenskych zemich ve volbach do
Evropského parlamentu - relativni aspéchy slavila francouzska strana Marine Le Pen
Rassemblement national, italska Lega, némecka AfD, slovenska LSNS, Svédska
Sverigedemokraterna a dalsi (Wills, 2019).

LiberdIni ideologie reprezentovana liberdlnimi demokraciemi ale sama vytvafi
podminky, kvili kterym je jeji kritika ¢asto oprdvnénd. Jeji stabilita je napfiklad
ohroZena ekonomickou situaci. Liberalismus je charakteristicky trznim kapitalismem,
ktery mél pavodné pfinést lepSi podminky vSem a umoznit hladsi vertikdini
ekonomickou mobilitu. Postupné viak tento systém vyustil v néco naprosto odlisného -
systém, ve kterém jedno procento lidi vlastni tolik, co dalSich 82% obyvatel a dvé
tfetiny z tohoto procenta svlj majetek ziskaly dédictvim, monopolnimi praktikami €i

klientelismem (Hope, 2018). Na zisk orientovany trzni kapitalismus se rovnéz ukazuje

2 Nékdo by mohl argumentovat, e vzhledem k pouze jednomu vitéznému volebnimu obdob!
se jednalo pouze o jakysi kratkodoby zkrat, vzhledem k faktu, Ze co do poétu odevzdanych hlasl
vyhrél Joe Biden pouze o necelych 4,6 %, Ize pfedpokladat, Ze tento trend nebyl definitivné
pfekonédn (CNN, ©2022).



byt jednim z kli¢ovych aktérl v likvidaci Zivotniho prostiedi®. Svij $rdm na stabilitd
liberdliné demokratickych rezim( zanechala i pandemie SARS-CoV-2, jejiz pIné nasledky
se vSak nejspiSe teprve projevi. Alarmujici pro liberdini demokracie je vzrustaji
nedlvéra obyvatel vici svym demokraticky zvolenym institucim, kteryzto jev nabird na
sile od ekonomické krize roku 2008 (Chatterji, 2020) a ktery se v poslednich letech
vysplhal na své dosavadni maximum (Foa a Mounk, 2020).

Klicovym problémem liberdlnich demokracii je nejasnost jejich teoretické zakladny,
nebo minimalné jeji aplikace. Faktem je, Ze definice liberalismu je velmi vagni, a jesté
vice vagni je jeji nasledna aplikace. Tato nejasna definice je pravdépodobné umysing,
nebot diky ni je moiné lépe obhdjit pfipadnou konfliktni pozici. Liberalismus lze totiZ
chdpat rGzné dle jeho aplikace - mlZe se jednat o takzvany liberalismus socidlni,
liberalismus ekonomicky, ¢i liberalismus mezindrodni stojici na Vestfalské tradici
respektu narodnich hranic a riznorodosti ideologii (Kundnani, 2018, s. 2-3). Tyto
proudy se ale €asto vylucuji - kterému tedy dat prednost? Ma-li pfednost liberalismus
socidlni, nemaji liberdlni staty jakékoliv pravo neposkytnout okamzité azyl jakymkoliv
ute€encim z vale€nych konfliktl, jak tomu bylo v pfipadé Syrské uprchlické krize
(Wesel, 2021). Ma-li prednost liberalismus ekonomicky, poté napfiklad Polsko
opravnéné odmita uzavfit svou elektrdrnu na hnédé uhli. A koneéné ma-li prednost
mezindrodni, tedy Vestfalsky liberalismus, ma Cina a Rusko pravdu v tom, Ze kritika
jejich chovéni na vlastnim Uzemi je neopodstatnéna od genocidy Ujguri po véznéni
politického oponenta Alexeie Navalnyjho (France 24, ©2021).

LiberdIni demokracie pravdépodobné zastdvaji pozici, kterd je amalgamem vie vyse
zminénych pfistupll, ale pravé tato nejasna definice je trnem v oku mnoha kritikd
liberalismu. Nejasny vztah mezi témito pfistupy ndm zabrafiuje ustdlit pfistup ve
spornych oblastech jako je politika humanitarnich intervenci, financializace bydleni
(Barsa et al., 2020, s. 94-96), ¢i migraéni krize. UmoZiiuje dile pokrytecké chovani
predstavitell liberdlnich demokracii. Do jaké miry lze brat seri6zné kritiku ze strany
USA viéi jinym stdtdm v otazkach porudovéni lidskych prév a svobod v momenté, kdy

provozuje véznici Guantanamo za ufelem odstfihnuti véziiG od prav a svobod

3 Pro referenci uvedme knihy jako Za hranice kapitalismu od Pavla Barsi, Martina Dokupila

Skrabaha a kolektivu (2020), nebo This Changes Everything od Naomi Klein (2015).



garantovanych na UGzemi Spojenych stitl (Ceskd televize, ©2021), ma nejvétsi
vézefiskou populaci na svét&* (Robertson, 2019) a neustdle vykazuje zndmky
systémového rasismu (Nebehay, 2021)? Jak moc lze brat vdzné némeckou kritiku
&inskych praktik, konkrétn& v otdzce genocidy Urgujd, v moment&, kdy Cina nadale
zUstdva nejvétsim obchodnim partnerem této zemé (Novinky, ©2017) i pfes dlkazy, Ze
jsou Urgujové na Gzemi Ciny vedeni k nucenym pracem (BBC, ©2020)? Jak legitimni je
kritika sméFfovana vici Rusku v otdzkdch anexe Krymu, pokud samo NATO poukazuje na
svou ptipravenost ignorovat mezinarodni Umluvy, jako tomu bylo v pfipadé
bombardovéni Srbska v roce 1999 (Steinke, 2015, s. 48)? A do jaké miry mGze Evropska
Unie kritizovat politiku jednotné Ciny (Rettman, 2021) v momenté, kdy zemé jako
Spanélsko uvézni své obyvatele za velezradu v pfipadé referenda za nezavislost Gzemi
Kataldnska? (BBC, ©2021a). Tyto a mnohé dalsi pfipady soustavné podryvaji integritu
liberalismu v ofich mezindrodnich aktérl. MlUzZeme se divit napfiklad zemim latinské
Ameriky, které soustavné zaZivaly politické intervence ze strany svého severniho
souseda, nebo byvalym africkym koloniim, jez dlouhodobé pocitovaly teror evropskych
kolonidlnich mocnosti, Ze nyni odmitaji povaZovat zdpadni liberdlni demokracie za
ochrance liberdlnich hodnot?

Dakazlm krize liberalni ideologie a jejim nositelim se lze vénovat mnohem déle,
tyto ptiklady jsou vSak pro ilustraci dostatecné. Co s touto krizi ale délat? Je jasné, ze
pokud liberalismus nechce byt nahrazen jakymkoliv jinym potencidlnim ideologickym
vyzyvatelem, je tfeba, aby se vyraznym zplGsobem reformoval. Kterym smérem se ale v
pfipadé takové reformy vydat? Néktefi teoretici se domnivaji, Ze tuto odpovéd mohou
nabidnout vyzyvatelské ideologie, tedy Ze liberalismus by mél byt “vstficny” vaci svym
nepratelim, poucit se od nich, vyuzit jejich pozitivni aspekty a tim se nakonec
reformovat do ideologie vice schopné reagovat na vyzvy souasného svéta a lépe
odréZejici skutecné pozadavky dotéeného obyvatelstva.

Mezi takové teoretiky patii zastanci takzvaného liberdlniho nacionalismu.

Nacionalismus je dlouhodobé povazovan za nepfitele liberdlni demokracie. Francouzsky

* Pripomefime rovné}, e tfindcty dodatek Ustavy USA udéluje vyjimku co do moZnosti
zotroleni Clovéka, pokud se jednd o vézné. Tato skutenost, spolu s nerovnomérnym
zastoupenim ve vézenl dle etnickych lini, neddva Spojenym statlm pozitivnl image v

celosvétovém méFltku jakoZto bojovnfka za svobodu (Knowles, 2021).



prezident Emmanuel Macron oznacil nacionalismus za “zradu patriotismu” a nositele
“chaosu a smrti” (Kim, McAuley a Nakamura, 2018). Némecka kanclérka Angela Merkel
oznacila nacionalismus za egoistickou ideologii v opozici vici toleranci a solidarité
(European Parliament, ©2018). Mnohdy chybné parafrazovany Francis Fukuyama,
slavny svou deklaraci o takzvaném “Konci historie”, ktery mél oznacovat éru vymizeni
ideologickych oponentt liberalismu, psal o dvou moiznych budoucich vyzyvatelich -
nabozenském fundamentalismu a nacionalismu (Fukuyama, 1989, s. 14). Nepratelstvi
liberalismu, potazmo liberdlni demokracie a nacionalismu i pres nékdejsi alianci téchto
proudt (Arendt a Martin, 2017, s. 7) ma svou tradici pfedeviim v souvislosti s
odsouzenim nacionalismu jakozto jednoho z ideologickych vinika druhé svétové valky®.
| pfes toto dnes jiz etablované nepfatelstvi a snahy odsoudit nacionalistické tendence

”6 ynimame navrat nacionalismu do hry v

jakozto “nedemokratické” nebo “primitivni
takové mife, Ze jej jiz nelze ignorovat jako jakousi kratkodobou iracionalni deviaci, ktera
zmizi v momenté, kdy se zméni nélada ve spole¢nosti. Trend odmitani nadnarodnich
organizaci a smluv a posun k nacionalismu a izolacionismu byl ostatné jiz ilustrovan
vy$e na pfipadech jako Brexit, volebni vitézstvi Donalda Trumpa’ ale Ize ho vnimat i v
programech rdznych krajné pravicovych stran jako je strana Marine Le Pen, kde
nalezneme silné nacionalistické tendence (Rosnoblet, 2018). Liberdlni nacionalisté
tvrdi, Ze pfetrvavajici vefejnd podpora nacionalismu dokazuje, Ze nejde o pouhé

pfechodné “Skobrtnuti” na cesté k vyspélé civilizaci, ale Ze se jednd o vokalizaci

> Zda bylo toto odsouzen( nacionalismu zalo¥eno na faktické ving, nebo byl nacionalismus
spide jakysi prostfedek nenf dlleZité. DaleZité je, Ze se z tohoto konfliktu opravdu stal pitklad
“zla nacionalismu” (Hall a Malesevic, 2013, s. 188-189).

¢ Pfipomerime si Ernesta Gellnera a jeho popis tendenci nepfatel nacionalismu definovat jej
2 hlediska racionality jakoZto “pFetahovani lana mezi rozumem a vaini” (Gellner, 1974, s. 149),
nebo Berlinovo vyzdvihnuti ignorovani nacionalismu ze strany racionalist®, liberala a socialistd
jakoZto “znamku nedospélosti, iraciondlni relikvii, nebo regresi k barbarské minulosti” (Berlin,
1972, 5. 19).

7 Etnicky nacionalismus v programu Donalda Trumpa byl zjevny od vybudovani zdi pro
uchranéni od mexickych imigrantu, které oznacil za primarné “drogové dealery, krimindlniky a
sexudlnf nasilniky” (BBC, ©2016) po navrh registrii muslimskych obyvatel a zkaz jejich migrace

do USA (Siddiqui, 2016).



potencidlné validniho pozadavku, ktery je potfeba zalit brat vazné. Ackoliv se tedy
spojeni terminG “nacionalismus” a “liberalismus” zda byt oxymoronem, tito teoretici
liberdlniho nacionalismu se snazi docilit jejich usmifeni a vytvofit proud, ktery by lépe
reagoval na vyzvy soucasné spolecnosti.

V zdjmu detailnéjSi analyzy se prace bude vénovat ve vétsi mife pouze jedné
zastupkyni tohoto teoretického proudu, tedy izraelské teoretice a politicce Yael Tamir,
konkrétné jeji praci Liberal Nationalism z roku 1993. Aby tato analyza byla moznj, je
nutné vzhledem k absenci zdkladniho konsensu uZ jen na samotném slovniku teorie
nacionalismu vybrat teoreticky pfistup kompatibilni s liberdlnim nacionalismem. Tuto
kompatibilitu ndm poskytuje teoreticky pfistup Michaela Freedena, popsany v knize
Liberal Languages z roku 2005 - metodologie tedy bude pracovat s jeho systematikou.
Jakékoliv dalsi potencidlné problematické definice pro efektivni analyzu, které mohou
vyvstat napfiklad z rozdilnosti termint v ceStiné oproti angli¢tiné, budou rovnéz
adresovdny v metodologické Casti. Po aplikaci Freedenova pfistupu pfi analyze
liberdlniho nacionalismu Yael Tamir se bude tato prace vénovat kritice jejiho pfistupu a
to ve dvou oblastech: konkrétnich kritikll jeji prace a autorky samotné, ktera problém
znovu adresuje v jeji novéjsi knize Why Nationalism? z roku 2019. Na zavér se bude
prace snazit vyhodnotit, zda je liberdlni nacionalismus Yael Tamir z teoretického
hlediska krok sprdvnym, ¢i Spatnym smérem ve snaze reformovat liberalismus pro jeho

vymaneéni ze svého krizového stavu.



1. Co je liberalismus, nacionalismus a liberalni nacionalismus?

Abychom vibec mohli analyzovat liberdlni nacionalismus, musime byt schopni
chdpat definice jeho jednotlivych Casti - co je to tedy liberalismus a co je
nacionalismus? MuGZe se ndm zdét, Ze se jednd o primitivni otazky, na které jiz existuje
jasnd odpovéd, ale pokud by tomu tak bylo a fFidili-li bychom se definicemi
nacionalismu jako jakési inherentné imperialistické, nedemokratické a proti svobodé
stojici ideologii, jak zaznélo z citaci rGznych politikdl v Gvodu a jak rovnéz ¢asto zazniva
od rGznych teoretikl, ktefi se tématu vénuji, jen tézko by se dalo hovofit o jakékoliv
spoluprdci nacionalismu a liberalismu. Jelikoz mezi teoretiky, ktefi se tomuto tématu
vénuji neexistuje jasny definicni konsensus, je tfeba si néktery z dostupnych pfistupi
vybrat. Teoretickou zékladnu pro analyzu této praci nabizi britsky profesor politiky z

Oxfordu Michael Freeden.

1. 1. Liberalismus

Zatnéme tou jednodussi otazkou - co je liberalismus? Michael Freeden kritizuje
tendenci predevsim soucasnych politickych teorii chapat liberalismus jako jasnou,
jednotnou ideologii s danym cilem a neménnymi principy - opak je mnohdy pravdou.
Ackoliv je jasné, Ze pro to, aby liberalismus dostadl svému jménu, musi spinit jakousi
minimalni prerekvizitu, v tomto pfipadé snahu o prosazovani svobody, existuje velké

mnozstvi zpUsob( jak svobodu chapat® a jak ji dosahnout. Tyto zpisoby by navic mély

8 Uvedme jako priklad distinkci svobody autora Isaiah Berlina na svobodu negativni a
pozitivni. Negativni svobodu popisuje jako svobodu od toho, aby mi ostatni branili ¢init to, co
bych jinak €init mohl - zjednodusené chci-li tedy napiiklad skdkat a nikdo mi v tom nebrani,
jsem svobodny. RovnéZ chci-li skdkat a jsem beznohy, tedy neschopny tak ucinit, jsem stale
svobodny, jelikoz nedochazi k zabranéni jinymi lidmi. Pozitivni svoboda ma za cil ucinit z
individua pana sebe samého, tedy vynaloZit prostfedky tak, abych nebyl nastrojem nikoho
jiného (Berlin, 2002, s. 168-181). Negativni svoboda by byla tedy teorif libertaridnskou, kdezto
pozitivni svoboda se svym apelem na nutnost vzdélani, zajisténi zakladnich potfeb a na
piipadné ekonomické regulace, by odpovidala Keynesianstvi. Oba dva piipady by za kone¢ny cil

povaZovali svobodu, aviak s velmi odlidnou definici a za pouZiti jimi preferovanych prostiedka.



byt proménné v ¢ase a v souladu s potfebami konkrétniho obyvatelstva (Freeden, 2005,
s. 20). Soucasny dominantni teoreticky proud liberalismu vSak touto proménnosti
neoplyva.

Freeden popisuje ve své podstaté dva zpusoby chapani liberalismu. Jelikoz jim
nedava zadné specifické jméno, pojmenujeme je dle predstavitell, jeZ autor nejc¢astéji v
souvislosti s témito proudy cituje, jako Rawlsovsky liberalismus a Hobhousovsky
liberalismus. Hobhousovsky liberalismus je dle autora L. T. Hobhouse a jeho knihy
Liberalism z roku 1911 piedevsim evoluéni proces slouZici v zajmu rozvoje. Tento rozvoj
je umoZnén procesem osvobozeni skrze “odstranéni piekdiek stojicich v cesté
svobodné, vitalni, spontanni aktivity” (Hobhouse, 1945, s. 47). Jde ve své podstaté o
univerzalistickou ideologii, kterd se zabyva svobodou viech subjekti od individui, po
ndrody a je jakymsi mechanismem pro dosaZeni absolutniho historického cile, jimz je
svoboda (Hobhouse, 1945, s. 137). Pro toto chapani liberalismu je zaroven dllezita
emocionalita. Ta je totiZz ¢lovéku zcela vlastni a jejim podfazenim tvaii v tvar racionalité
omezujeme svobodu jako takovou - racionalita a emoce musi koexistovat a byt si
vzajemné oporou (Freeden, 2005, s. 23). Vyhodou tohoto pojeti liberalismu je zaroven
to, Zze vzhledem k jeho inherentné existujici toleranci, ktera musi nutné byt jeho
soucasti, chceme-li hovofit o prosazovani svobody, mlze tato ideologie byt jistou
nadstavbou, v jejimZz ramci mohou probihat ideova klani (Croce, 2019, s. 78-81).
Konkrétni podoba urcitého nosie svobody v konkrétni dobé a v konkrétnim prostoru
neni, nebo by minimalné neméla byt, nezpochybnitelna, a pokud existuje lepsi nebo
efektivnéjsi zpisob, jak v danou dobu Iépe odstranit obstrukce v realizaci svobody, je
tieba tento zplsob pfijmout a pracovat s nim.

Proud, ktery zde uzna¢ujeme jako Rawlsovsky liberalismus vySe zminénou dynamiku
postrada. V pozdnim dvacatém stoleti se teoreticky liberalismus zredukoval do formy
ontologického minimalismu - toto je nejlépe ilustrovano pravé v politickém mysleni
Johna Rawlsee a jeho Teorii spravedinosti. Rawls zde ptinasi urcitou formu teoretického
experimentu, ve které se opird o kontraktudlni tradici autorti jako Thomas Hobbes,
John Locke, Jean-Jacques Rousseau a dalsi. Zakladem této teorie je souhlas Uéastnika

na vytvoreni a udrzeni funkéniho spoleéenstvi dle konkrétnich dobrovolné pfijatych

pravidel (Southwood, 2011, s. 1-3)(Darwall, 2002, s. 1).



Rawlsv myslenkovy experiment postavi tviirce smlouvy v plvodni pozici, tedy stavu
pted vytvofenim dohody, pod takzvany zévoj nevédomosti - ten ma zajistit to, Ze
jakdkoliv pravidla uspofadani, nebo v tomto pfipadé takzvané principy spravedinosti,
budou férova. Pod timto zdvojem Géastnici neznaji urdita fakta, napf¥iklad své misto ve
spole¢nosti od socidlniho po ekonomicky status, své biologické predispozice jako
inteligenci, silu, své koncepce dobra, Zivotni plany a mnoho dalSich aspektl Zivota
svého, svého okoli ale i celé spole¢nosti. Znaji pouze zdkladni principy obecného
fungovéni civilizace od ekonomickych principd po zakonitosti lidské psychologie.
PGvodni pozici je zde ve své podstaté stav, do kterého se mlze kdokoliv dostat skrze
raciondlni deliberaci, aby mohl vytvofit principy spravedinosti akceptovatelné pro
viechny a které by pfinesly efektivni a moralni uspofadani spole¢nosti (Rawls, 1999, s.
118-120). Rawls tvrdi, Ze pfi spinéni té&chto podminek® odhalime principy spravedinosti,
dle kterych je tfeba usporadat spravedlivou spole¢nost. Prvni princip fika, Ze “Kazdy
kompatibilnich s obdobnymi svobodami ostatnich”. Druhy princip fika, Ze “ekonomické
nerovnosti maji byt usporadany tak, aby se za a) dalo rozumné pfedpokladat, ze vedou
k vyhodédm vSech a za b) jsou spojeny s Ufady a pozicemi otevienymi vSem”. Prvni
princip je dale nadfazen principu druhému (Ibid., s. 53).

Na vySe zminéném pfikladu Rawlsovského liberalismu lze sledovat rozdily oproti
Hobhousovskému liberalismu. Prvni rozdil je patrny v otdzce legitimity. Zatimco
legitimita Hobhousovského liberalismu se odviji od toho, zda je schopen efektivné pinit
svlj cil, tedy odstrafiovat prekazky stojici v cest&é manifestaci svobody, legitimita
Rawlsovského liberalismu je platnd pouhou svou existenci - tvrdime-li totiz, Ze kazdy
¢lovék by racionalnim uvaZovanim doSel k akceptovani téchto principd spravedinosti,
zaroven nutné tvrdime, Ze kazdy, kdo k takovému zavéru nedorazil, je iraciondlni aktér a
nauci-li se jednat raciondlné, postupné se k nim dopracuije.

Druhy rozdil tkvi v dynamicnosti. Rawlsovsky liberalismus apeluje na koherenci a

proceduralitu, narozdil od energie a rlstu Hobhousovského liberalismu. SpiSe nez

® Podminek je zde samozfejm& mnohem vice, napfiklad racionaIni averze v(&i riskovan(
(Rawls, 1999, s. 143), ale v zajmu vécnosti prace je toto zjednoduseni dostaéujlcl pro spravnou

ilustraci.



mechanismem pro civilizaéni vyvoj ma liberalismus dle Rawlse a dalSich pfedstavovat
soubor zdkladnich pravidel charakteristickych svou neménnosti v ¢ase a prostoru
vzhledem ke své univerzélnosti - €lovék ma totiz potencial k tomu byt raciondlni uz jen
proto, Ze je lovékem a tato skute¢nost je neménna. Ztrata dynamicnosti je zplsobena
faktem, Ze pro neménnost svych zakladnich pravidel nem@ze takovy liberalismus
adekvétné reagovat na jakékoliv pfipadné zmény, které by mohly v oich nékterych
kritikG jejich platnost ohrozit (Freeden, 2005, s. 29-33).

Tieti rozdil je v emocionalité. Jak jiz demonstroval myslenkovy experiment pivodni
pozice, aktéfi jsou oprosténi téméf od vSeho krom obecnych znalosti nutnych pro
schopnost formulace spravedlivého uspofadani spoleCnosti. Racionalita je zde ve své
podstaté jedinym Zadouci prostfedkem a emoce jsou omezeny pouze na fiSi
individualni exprese bez konstitutivni role v oblasti spoleCenského uspofadani.
Hobhouse naopak tvrdi, Ze “filosofie oplyvajici hybnou silou jsou ty, které vznikaji z...
praktickych pozZadavkl lidskych pocitl. Filosofie, které zlUstanou neuspésné a
akademické jsou ty, které jsou vytvoieny abstraktnimi reflexemi bez dirazu na Ziznivost
lidské duSe” (Hobhouse, 1945, s. 51). Hobhousovsky liberalismus tedy tvrdi to, co
soucasna liberalni filosofie zcela odmitd - tedy nejen Ze emoce neni nezidana, ale
zaroven koexistuje s rozumem a oba dva se navzajem podporu;ji (Freeden, 2005, s. 23).

Po osvétleni téchto dvou proudd popsanych Freedenem je evidentni, ktery
teoreticky pfistup je vhodnéjSi pro ucely této prace. Tvrdime-li totiz, Ze soucasny
liberalismus prochazi krizi a je tfeba jej reformovat, je efektivnéjSi zabyvat se tim
teoretickym pristupem, ktery je vice otevieny potencialni zméné a ne tim pfistupem,
ktery deklaruje perpetuitu jistych pravidel neménnych v ase a prostoru. Zaroven plati,
Ze vzhledem ke snaze liberdlniho nacionalismu obohatit liberalismus naciondlnim
prvkem, jenzZ apeluje na emocionalni pouta individui mezi sebou, vacéi historii, geografii,
¢i na jakékoliv jiné exprese jejich ndrodni identity, je proud, ktery vyzdvihuje
emocionalitu na rove racionality, vhodnéjsim kandidatem pro analyzu.

Hovofime-li tedy v této praci o liberalismu, myslime tim spiSe pfistup Hobhousovsky
- tedy ideologii, kterd ma za cil odstranit obstrukce stojici v cesté expresi svobody
jakozto spontanni individuaini energie. Chapeme-li jej takto, je ndm umoZnéno jeho

jednodussi reformace ¢i obohaceni o prvky nacionalismu.
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1. 2. Nacionalismus

Jak jiz bylo avizovano v pfedchozi podkapitole, otdzka teoretické distinkce
liberalismu je méné problematickd. U nacionalismu se potykdme hned s nékolika
problematickymi proménnymi - Co vlbec je nacionalismus? Je nacionalismus
ideologie? Je nacionalismus inherentné neliberalni a nedemokraticky? A jaky je jeho
vztah k patriotismu? Jak lze vibec chapat, nebo kvantifikovat narodni jednotku? Cilem

této podkapitoly bude tyto body objasnit.

1. 2. 1. Nacionalismus jako ideologie

Zda je vlbec nacionalismus ideologii je zcela legitimni otdzka - oproti svym
ideologickym konkurentlm je totiz nacionalismus mnohem vyprazdnénéjsi a méné
schopny sebeexprese bez Cerpani témat z jejich fad. Ostatné nacionalismus €asto
pracuje s tématy jako svoboda (Cerpajici z liberalismu), tradice (Cerpajici z
konzervatismu) a dal$imi (Freeden, 2006, s. 485-486). Michael Freeden tvrdi, Ze aby
bylo moZné hovofit o ideologii, musi byt spinény dvé kritéria: zaprvé musi ideologie
obsahovat obecné centréini koncepty, jeZ jsou sdilené a identifikovatelné napfi¢ asem
a prostorem (napftiklad koncept svobody v liberalismu) a zadruhé musi byt sama sobé
unikatni, tedy predstavovat jedineény zpGsob jak odpovidat na politické otazky
vytvarené spoletnosti (Freeden, 2005, s. 204-205). Tato unikatnost nacionalismu chybi
a Freeden tak dochazi k zavéru, Ze nacionalismus neni plnohodnotnou ideologii, jako je
naptiklad liberalismus, konzervatismus, faSismus a dal$i. Nacionalismu ale pfiznava
existenci centrdlnich konceptl, které z néj délaji jakousi pseudo-ideologii. Témito

koncepty jsou:

a) Upfednostiiovani urcité skupiny (naroda) jakozto identifikaéniho ramce pro lidstvo
a jejich praktiky

b) Pozitivni hodnoceni vlastniho naroda, ¢imz vznikaji specifické naroky na chovani
vlastnich ¢len(

c) Touha po politicko-institucionaInim vyjadieni prvnich dvou konceptd
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d) Cas a prostor jsou esencialnimi faktory pro uréeni socialni identity
e) Pocity soundlezZitosti a Clenstvi jsou klicové a sentiment, ¢i emoce zde hraji

vyznamnou roli (Freeden, 2005, s. 207-8)

Tyto koncepty nemohou dle Freedena jakkoliv konkurovat vétsim ideologiim,
nacionalismus ale mize byt asimilovan do jiz existujici ideologie. Dle toho, jakym
zplsobem interpretujeme tyto koncepty tak miZe byt efektivnim nastrojem pro

prosazovani viech ideologii od liberalismu po fasismus.

1. 2. 2. Nacionalismus jako inherentni zlo

Jak jiz bylo naznateno v uUvodu, nacionalismu je Casto chapan jako symbol
nedemokratického imperialismu a opak vSeho, co liberalismus pfedstavuje a prosazuje.
Pfipomerime napfiklad George Orwella, ktery v roce 1945 popsal nacionalismus jako
neslucitelny s patriotismem, protoze prvni stird hranici dobra a zla a dava prvenstvi jen
narodu na Ukor druhych, kdeito druhé znamend ldsku k danému mistu a zplsobu
zZivota bez touhy tuto lasku nutit jinym (Orwell, 2018, s. 8-9). Jako empirickou snahu o
distinkci nacionalismu jakozto inherentniho nositele zla mlZieme oznadit hojné
citovanou praci Ricka Kostermana a Seymoura Feshbacha z roku 1989, ve které autofi
patriotismus spojuji s laskou k narodu a nacionalismus s nenavisti vici cizim - snaii se
tak dokazat, Ze nacionalisté maji spiSe tendenci k ndasilnému prosazovani svého
presvédceni (Kosterman a Feshbach, 1989 s. 271). Byla-li by tato definice, jez je
akcentovana i mnoha jinymi kritiky, pravdivd, nebylo by ale mozné jakkoliv uvazovat o
symbidze nacionalismu s liberalismem. Freeden ndm ale nabizi feSeni tohoto
problému.

V druhé poloviné dvacatého stoleti jsme byli svédky vilinifikace nacionalismu v
souvislosti s jeho odsouzenim jakoZzto nositele zla v podobé prvni a druhé svétové valky.
Jednalo se ale pouze o jednu moZnou interpretaci vySe zminénych centralnich
konceptl. Prvni koncept, ktery pracuje s definici naroda, byl pro ucely napftiklad tieti
fise vniman na zakladé teorii autorl jako byl Gottlieb Fichte nebo Johann Gottfried
Herde primordialisticky, tedy jakoZto néco pfirozeného, objektivniho, definovaného

neovlivnitelnymi kritérii jako jsou biologicka, rasova, pokrevni, ¢i etnickd pojitka
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(Ozkirimli, 2017, s. 51-52). Narod byl rovné&z definovan jako nadfazeny jinym, specificky
napfiklad ndrodu Zidovskému nebo slovanskému. Takovato definice je nekompatibilni s
liberalni ideologii, coZz ale neznamend, Ze se jednd o jedinou moZnou variantu.
Definujeme-li napfiklad néarod jako téleso, které je mozné si vybrat a jehoz kritéria jsou
spise kulturni, nez biologicka, ziskdvdme uZ zcela jinou podobu nacionalismu.
Nacionalismus tedy neni inherentné imperialistickou a vici svobodé nepfatelskou
ideologii, ale zlezi zcela na jeho interpretaci.

Tato skutecnost vSak vytvaii potencidlni problém - pokud nemlZeme patriotismus
pouiit jako termin oznacujici jakysi pozitivni opak nacionalismu, k ¢emu tento termin
slouzi? Aékoliv nenachazime, jako v pfipadé mnoha dalSich termin( u nacionalismu
jasny konsensus napfic teoretiky, budeme naddle pracovat s definici Freedena, tedy Ze
patriotismus je laska vici svému lidu, nebo narodu. Zatimco tedy nacionalismus mize

obohaceni, patriotismus je pouze sentiment ¢i konkrétni exprese pocitu, ktery

nacionalismus artikuluje.

1. 2. 3. Stat a narod

Jak jiz bylo fefeno, narod lze interpretovat rizné a v pripadé liberdlniho
nacionalismu nabidneme specifickou definici tohoto Freedenova prvniho centrainiho
konceptu. Vzhledem k existujicimu jazykovému zmateni je ale tfeba jiz nyni vyzdvihnout
dalezitou skutecnost: Narod neni stat. Tato skutecnost se mdze zdat byt trividlni, ale
realita je takova, Ze synonimizace téchto dvou termind je pomérné ¢asta. Jako pfiklad
Ize uvést Organizaci Spojenych Narodu. Jeji €lenové jsou pouze konkrétni staty, nikoliv
ndrody a uz v samotné Charté organizace sledujeme ledabylé nahrazovani jednoho
terminu druhym, kdy v jedné chvili, konkrétné ve ¢lanku 55., hovofi text o “mirovych a
pratelskych vztazich mezi narody na zakladé rovnych prav a sebeurceni lidu” a ve ¢lanku
2. o “ustoupeni od.. uziti sily vuci teritoridlni integrité Ci politické nezavislosti
jakéhokoliv statu” (United Nations, ©2021). Dalsi dikazy terminologického zmateni
mizeme sledovat ve slovniku, ktery denné pouzivdime - neuzivdme snad pravidelné

terminy jako zndrodnéni, narodni rozpocet, nebo narodni zajem (Connor, 1978, s. 383)?
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Nérod neni pouhé synonymum ke slovu stat, presto, jak vidime, k této nahradé
pravidelné dochézi. Zdroj této zdménnosti miZzeme vysledovat v anglosaské tradici, kde
plGvodni latinsky termin “nascor”, tedy “narodit se” (Zernatto a Mistretta, 1944, s.
351), ze kterého se vyvinulo slovo “nation” nebo “narod”, nejdfive ve 13. stoleti
souvisel s pokrevni pfibuznosti v rdmci dané skupiny a v 17. stoleti zacal byt uzivan jako
synonymum pro slovo “stat”. Pomysinym hrebitkem do rakve spravné definice naroda
byla néasledné Velkd Francouzskd Revoluce. Jeji zastfesujici ideologie razici legitimitu
svrchovaného ndroda jakoZto garanta moci, verbalizovana vétou “Jeden ndrod, jeden
stat” (Keitner, 2000, s. 4), vedla k ustdleni tendence termin pravidelné zaméfnovat
(Connor, 1978, s. 381). Vzhledem k argumentaci liberalniho nacionalismu, jehoZ autofi
¢asto pracuji s projekty jako napfiklad multindrodni staty, je pro tGcely této prace nutné
rozdily téchto slov akcentovat. Stit tedy definujeme dle mezinarodniho prava
vychézejiciho z Montevidejské konvence 1933 az 1934 jakozto téleso majici trvalou
populaci, definované teritorium, vlddu a schopnost vstupovat do mezinarodnich vztah(
s dalSimi staty (University of Oslo, ©2021).

Jak specificky definovat ndrod je otazka, kterou zodpovi prace pozdéji dle
specifickych kritérii Yael Tamir. Vyzdvihnout rozdilnost pojma stat a narod v této casti
bylo nicméné nutné pro to, aby nedochazelo ke zmateni pfi rozboru v nadchazejicich
kapitoldch. S tim souvisi i pojmenovani pfislusnikda statu a naroda. V anglictiné je tato
distinkce vcelku jednoducha a pfesna - pfislusnika statu oznaujeme terminem citizen a
pfisludnika ndroda terminem compatriot. Etymologie slova compatriot pomaha
emulovat jakousi sounaleZitost esencidlni pro existenci ndroda - cum znamena “spolu”
a patris znamend “vlast” (Oxford Learner’s Dictionaries, ©2022). V cestiné neexistuje
takto etymologicky pfivétivy ekvivalent, a tak chce-li nékdo akcentovat spolecenskou
vazbu, pracuje spiSe s terminem “spoluobcané”, kteryzto termin bychom méli omezit
vzhledem k faktu, Ze slovem “ob¢an” oznacujeme pravé pfislusnika statu. Abychom se
vyhnuli dal$imu potencidlnimu zmateni, je tfeba si vybrat z ndm dostupnych, a¢ méné
idedlnich slov. Nabizi se slova dvé, tedy “rodak” a “krajan”. Jelikoz se liberdini
nacionalismus, jak pozdé&ji ukazeme, snazi klast diraz na mozZnost volby a omezeni
predestinace jako podminky ¢lenstvi, bylo by vhodnéjsi pouzit termin “krajan”. Ackoliv
je totiz zdména terminu €astd, “rodak” spiSe oznacuje toho, “kdo je narozen v urcitém

mist&, kraji, zemi” (Ustav pro jazyk &esky, ©2022a), kdeZto “krajan” miZe rovnéi
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oznadovat “pfislu$nika téZe narodnosti” (Ustav pro jazyk €esky, ©2022b). Pro korektni

analyzu je tato distinkce kli¢ova.

1. 3. Metodologie

Nyni se dostdvdme k otdzce, jak vySe zminénou teorii aplikovat pfi analyze pfistupu
Yael Tamir. Jak jiz bylo feéeno, liberdIni nacionalismus se snazi obohatit liberalismus
tim, co sam definuje jako nacionalismus. Nasledujici kapitola nejprve popise
momentalni’® vztah nacionalismu a liberalismu z pohledu autorky. Pro popsani této
konkrétni definice vyuZijeme nasledné kliové koncepty nacionalismu popsané
Michaelem Freedenem a podél jejich linii dojde k upfesnéni konkrétni podoby
nacionalismu z pozice Yael Tamir, popfipadé dalsich liberadlnich nacionalistd.

Jak bylo zaroven teceno, tato prace pracuje s Hobhousovskou teorii liberalismu.
Tvrdime-li, Ze liberalismus je nejen schopen, ale i povinen se reformovat dle potieb
spoletnosti, musi liberdlni nacionalismus dokédzat, Ze neni slepou ulitkou, ale
ptfedstavuje spravny smér kupiedu. Dalsi sekce tedy popisSe, jakym zplsobem liberaini
nacionalismus napomahad ve snaze odstrafiovat obstrukce stojici v cesté lepsi
manifestaci svobody.

Po této sekci pribliZujici teoretické stanovisko Yael Tamir se nasledné prace pfesune
ke kritice ze strany kritiki konkrétniho textu a nakonec ze strany autorky v jejim

pozdéjsim dile.

1% Slovem “momentéini” zde myslime samoziejmé rok 1993, tedy rok vydani knihy Liberal

Nationalism.
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2. Yael Tamir - Liberalni nacionalismus

2. 1. Vztah liberalismu a nacionalismu

Yael Tamir za¢ind svou knihu shrnutim soucasné situace, pifesnéji situace v roce
1993, tedy v dobé vydani knihy Liberal Nationalism. Jedna se o obdobi, které by bylo
mozné popsat jako obdobi liberdiniho optimismu, tedy presvédceni o vitézstvi
liberalismu nad vyzyvatelskymi ideologiemi, nejvyraznéji prezentovanymi Sovétskym
svazem po obdobi Studené valky. Obdobi takzvaného “Konce historie” (Fukuyama,
1989, s. 14), kdy minimalné prozatimnim, ale pro mnohé i konecnym ideologickym
vitézem byl pravé liberalismus. Myslenka navratu jinych, méné vyspélych, primitivnich,
¢i barbarskych pozUstatkd ideologii minulosti se zddla byt mimo hranice racionalnich
predpokladl. Jak ale autorka ukazuje na rdznych pfipadech od KorsiCant po Skoty
(Tamir, 1993, s. 143), minimadlné nékteré z téchto “primitivnich a pfekonanych”
ideologii jsou nadale aktudlni. Jak bylo jiz zminéno v Gvodu, tato skuteCnost neni
limitovdna pouze na kratké obdobi po konci Studené valky. Trend Sifeni nacionalismu je
naddle patrny i v jednadvacatém stoleti. Tamir tvrdi, Ze liberalismus musi opustit svou
naivni tezi o tom, Ze Zijeme momentélné v postnaciondlni éfe a musi se namisto toho
“podélit o sldvu s nacionalismem”. Liberalismus by si mél polozit otdzku, zda s nim
mysleni nacionalismu kompatibilni, pfipadné jaké pozitivum pro néj nabizi (Ibid., s. 3-4).

Hovotfime-li o nutnosti liberalismu “podélit se” o slavu s nacionalismem, je tieba
oziejmit, jaky vztah by v takovém pftipadé vznikl. Nacionalismus a liberalismus, a¢ dle
autorky kompatibilni ideologie, maji mezi sebou problematické tfeci plochy, které jsou
pro né inherentni (Ibid., s. 6). Autorka jiz na zac¢atku knihy jasné akcentuje predstavu
korespondujici s Freedenovym chapanim nacionalismu jakoZto ideologie, kterou mize
liberalismus do sebe vstiebat a obohatit se ji (Freeden, 2005, s. 208). Liberalismus
povaZuje za vychozi pozici, jehoz zakladni principy a vyhody v prici nerozebird a
poklada je za zdkladni stavebni kdmen od néhoz nelze ustoupit. Nacionalismus by mél
byt vzat v potaz jako relevantni ideologie, o kterou budou liberalni zidklady dopinény

bez naruseni jeho klicovych struktur (Tamir, 1993, s. 4).
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Autorka vyzdvihuje pravidelné skutetnost, Ze ackoliv existuji tendence vnimat
nacionalismus a liberalismus jako zcela nekompatibilni ideologie, opak je pravdou.
Vzajemna kritika obou taborl vétSinou stoji na argumentacni chybé slaméného panaka.
Kritici jednotlivych ideologii vytvari jakousi parodii svého protivnika a nasledné na tuto
jeho verzi uto€i. Liberdlni rétorika tak odsuzuje nacionalismus jako iracionalni,
primitivni ideologii popirajici svobodu skrze brutélni opresi individua, kdeZto rétorika
obhdjcl nacionalismu liberalismus osoCuje z ignorovani socidlnich vazeb v zdjmu
vzdjemné soutéze, vyzdvihovani atomismu, egoismu a podnécovani k nedlQvére, ¢imz
ptispivd k dekadenci spole¢nosti. Nacionalismus ale ve skuteénosti pracuje, podobné
jako liberalismus, s individuem jako s autonomni bytosti schopné raciondlnich a
svobodnych rozhodnuti ve snaze o seberealizaci. Liberalismus nasledné vyzdvihuje
dalezitost socidlnich vazeb a kontextu v procesu seberealizace jedince a izolacionismus

v

povaZuje za kontraproduktivni viéi t&mto snaham - autorka konkrétné popisuje
mnozstvi liberdlnich teoretikl, ktefi ¢lenstvi v rGznych skupinach oznaduji za zasadni
pro plnohodnotny Zivot individua™ (Ibid., s. 16-20).

Jednim z ospravedinéni neochoty liberalismu pracovat s nacionalismem byva jeho
oznaCeni za ze své podstaty neslucitelny se svobodou a demokracii, primarné kvili jeho

roli v obdobi druhé svétové valky (Hroch, 2003, s. 15). Tamir namitd, Ze kazda ideologie

11 John Stuart Mill v knize Considerations on Representative Government tvrdi, ¥e “.. &lovék,
kterému zéleZi na ostatnich lidech, na své zemi a na lidstvu je €lovék $tastnéjsi. K éemu je viak
tuto doktrinu kézat clovéku, kterému nezdleZi na niem, neZ na vlastnfm komfortu a
penéZence? ... SnaZit se o néco takového by bylo stejné, jako kdybychom kdzali ¢ervovi na zemi
jak lep3i by pro né&j bylo byt orlem.” (Mill, 2005, s. 123). Podobny ddraz na socidlni vazby
vyzdvihuje i John Rawls ve své A Theory of Justice. Ackoliv ve svém myslenkovém experimentu
pavodni pozice pod zdvojem nevédomosti, popsaném v pFedchozi kapitole, apeluje na
oproiténi se od rusivych informaci ve snaze o racionalnf klarifikaci principd spravedinosti, mezi
které?to informace patfi i jedincovo misto ve spole¢nosti, naraZi Rawls pozdé&ji na problém
udrZitelnosti principl spravedinosti napfi¢ ¢asem. Pro pfijeti principl spravedinosti
vyhovujicich nejen viem soucasnym ¢lenum plo3né, ale i vdem budoucim &leniim, navrhuje
Rawls, abychom si pfedstavili, Ze jsme otcové, ktefi maji v zaijmu dobro svych potomki (Rawls,
1999, s. 256). | tento na prvni pohled atomisticky liberdIni pfFistup ke tvorb& principa

spravedlnosti ve skute¢nosti apeluje na mezigeneracni solidaritu ¢lend jednoho spolecenstvi.
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je schopna dosahnout své radikaini podoby™ a proto nelze na zéklad& jedné historické
zkusenosti tvrdit, Ze nacionalismus je ze své podstaty ideologii stojici proti principam
svobody. Nacionalismus koneckoncl byl ideologii, ktera stala v popfedi boji proti
kolonialismu ve snaze navratit postihnutému obyvatelstvu svobodu budovanou na
zékladé specifické identity nové vznikajicich statl (Tamir, 1993, s. 4).

Dal$im vysvétlenim tendence liberdlnich demokracii odmitat nacionalismus byva
pfedstava, Ze stat by mél byt neutrdlni. Mélo by se jednat o mediatora, ktery zanechava
individuim svobodu korigovat dle platnych pravidel spolecnosti svij Zivot tak, jak uzna
za vhodné. Pravo na ndrodni €i kulturni expresi je nasledné dostatecné garantovano
svobodou vyjadfeni po vzoru ¢lanku 19 deklarace lidskych prav a svobod Organizace
svobodnych nérodl, pfipadné svobodou sdruZovani po vzoru clanku 20 (United
Nations, ©2022). Tato piedstava je kritizovdna napfiC teoretiky liberdlniho
nacionalismu vcelku pravidelné. DalSi z autord liberdIniho nacionalismu Will Kymlicka
(Bader, 2005, s 84) napfiklad tvrdi, Ze neutralita zkrdtka neni moZna - samotna
existence oficidlniho jazyka statu automaticky stavi lingvistickou bariéru pro mensiny,
nebo jakékoliv jiné skupiny s jinou jazykovou vybavenosti do nevyhody. Odmitame-li v
zajmu “neutrality” napftiklad dat jinému jazyku status oficidlniho jazyka i pies vyrazné
mnoizstvi danym jazykem hovoficich obyvatel, dopoustime se asimilaéni politiky
(Kymlicka, 2011, s. 291-295). Lze jmenovat i dalsi faktory v rukdch statu, kupftikladu
vytvareni osnov déjepisnych pfednasek, nebo verejné oslavy specifickych dat dalezitych
pro vét§inovou narodnost pokladanou statem za neutralni, jez poukazuji na skuteénost,
Ze pod rouskou neutrality se skryvaji pouze asimilacni tendence v zajmu synonymizace
statu a néaroda. Tyto tendence jsou zplisobeny strachem z potencialni fragmentace
politického systému vzhledem k existenci vétsiho mnozstvi narodnich uskupeni v ramci

jednoho statu - Yael Tamir vSak povaZuje tyto obavy za piehnané, nebot mnohdy

2 MiZeme jako p¥lklad zminit potencidlni radikalni podobu demokracie, takzvanou tyranii
vétsiny, pfed kterou varuje napfiklad John Stuart Mill, kdyZ vola v knize On Liberty po nutnosti
chrénit individudiInl unikatnost pfed vétSinovym ndzorem a pocitem, a pfed snahou pod
vyhruZkou trestu o vnucovan( vétdinovych praktik (Mill, 2009, s. 10-11). Obdobnou kritiku
pFinasi Tocqueville, kdyZ tvrdi, Ze moc, at uZ jde o moc lidu &i kréale, o demokracii & aristokracii,
md v sobé sémé tyranie je-li jl umoZnéno fungovat bez limith (Nolla, Schleifer a Tocqueville,

2012, s. 413).
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akcentuji presvédéeni, Ze tato uskupeni budou poZadovat vznik nezavislych stath, coz
dle autorky neni ve vétsiné pfipadd pravda (Tamir, 1993, s. 69). PoZadovat neutralitu je
dle nazoru autorky spravné, nikoliv v8ak v otdzce kaZdodenniho Zivota jednotlivcd,
nybrz ve fungovani formalnich instituci (Ibid., s. 105).

skryvd v samotné podstaté liberalismu. Tvrdime-li, Ze svoboda jedince je pro rétoriku
liberalismu centralni, dostavame se do neudriitelné pozice, hodldme-li uvéznit jedince
v paternalistické rétorice o nevhodnosti nacionalismu - jaké mame pravo jedinci upfit
svobodu seberealizace podél narodnostnich linii, ma-li svobodu si svQj narod vybrat a
povazuje-li jej, at se jedna o objektivné pravdivé stanovisko &i nikoliv, za spravny pro
rozvoj sebe sama (lbid., s. 37)? Autorka dokonce tvrdi, Ze spravné by liberalismus mél
umoznit jedinci i volbu neliberdiniho, i pfimo autoritativniho naroda, pokud by touto
volbou a naslednymi praktikami s ndarodem souvisejicimi neupiral svobodu jinym (Ibid.,
s. 32-33).

Nejen liberalismus se dle autorky ale dopousti chyb v pfistupu ke svému
potencidlnimu ideologickému partnerovi. Nacionalismus pro naplnéni svého potencialu
musi dle Yael Tamir opustit takzvanou rétoriku krve a pldy (Ibid., s. 12). Krvi se zde
rozumi rétorika etnocentrismu a pfedstava biologického predeterminismu v otazkidch
ndrodni pfisluSnosti. Tato definice naroda neni kompatibilni s liberalismem, nemuze
uspét v soucasném svété a méla by zUstat relikvii minulosti (Ibid., s. 93). Puda zde
ptedstavuje pretrvavajici predstavu naroda jakoZto synonyma vici statu. Pfedstava, ze
by kaZdy narod mohl mit svij stat je iluzorni kvlli celkovému mnoistvi existujicich
narodd, silné heterogennosti rlGznych teritorii napfi¢ svétem v souvislosti s migraci
zpUsobenou globalizaci a kvali pravdépodobné neschopnosti viech rdznych naroda byt
sobéstaénym politickym aktérem (Ibid., s. 142-144).

Je zjevné, Ze aplikace idedl-typu téchto ideologii je nemozna. Obé strany musi
ptistoupit ke kompromisu a reformovat se tak, aby dokdazaly jedna druhou podporovat
a tim se stat svou lepsi verzi odrazejici skute¢né pozadavky obyvatelstva - liberalismus
musi akceptovat nacionalismus, protoze prognézy o jeho zaniku s vitézstvim liberalismu
na konci Studené valky byly mylné a nacionalismus musi akceptovat zakladni principy
liberalismu, aby jej bylo moiné brat seriézné a nikoliv jako primitivni pozustatek

historie. Vysledkem téchto snah bude pravdépodobné kompromisni FeSeni piné
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nejasnosti, jez bude nutné klarifikovat u jednotlivych pfipadl. Takovy kompromis by
nebyl kompromis “€isty”*®, ale morélni sféra je inherentné velmi komplexni. Pro socidlni
problémy neexistuji dokonald feSeni a snaha o takova reSeni ¢asto konéi opresi a

krveprolitim (Ibid., s. 112).

2. 2. Liberalni nacionalismus Yael Tamir dle Michaela Freedena

Po popisu existujiciho vztahu liberalismu a nacionalismu se pfesuneme k analyze
specifického chapani nacionalismu u liberdlnich nacionalistl, konkrétné Yael Tamir, za

pomoci jiz v predchozi kapitole uvedenych konceptl nacionalismu Michaela Freedena.

2. 2. 1. Nérod jakozto identifikacni ramec pro lidstvo

Narod miZze byt dle Freedena chapan nékolika zplGsoby. Narod muaZe byt
homogenni, holisticky, nebo pluralisticky. Homogenni narod odmitd pfijmout jakoukoliv
narodnostni diverzitu, holisticky ndrod vytvafi intenzivni pouto mezi sebou a svymi
¢leny a je proti moZnosti individua oprostit se od narodnich zajmd™ a pluralisticky
narod je alesponl ¢asteéné definovany skrze rlznorodé vztahy jednotlivych skupin, at uz
etnickych, nabozenskych, ¢i kulturnich. MGZe ale dochazet i ke kombinaci téchto
pristupl - naptiklad bude-li se jednat o narod silné homogenni a zaroven holisticky, je
pravdépodobné, Ze pujde o uskupeni zcela popirajici individualitu ve snaze piné
podrobit ¢lovéka narodnimu zdjmu bez ohledu na jeho vlastni cile (Freeden, 2005, s.
208-209). Jak bychom do tohoto spektra zafadili pfistup Yael Tamir?

Pro zodpovézeni této otdzky je nejprve nutné definovat, co mysli Tamir slovem

“narod”. DuleZitym prvkem pro tuto definici je oznaceni naroda jakoZto kulturniho

spole¢enstvi. Narod neni jakousi biologicky danou entitou po vzoru etnocentrickych

3 Autorka pouZfva slovo tidy, které by se dalo pFeloZit i jako “pofadny”, co? by ale evokovalo
jiny vyznam slova. Dal$f moZny p¥eklad by pravdépodobné& mohl byt “dokonaly”, i tento termin
ale mUzZe byt vyznamové problematicky pro sv(j normativnf nadech.

4 Intenzita tohoto pouta a dliraz na jeho udrenfl se maZe liSit p¥ipad od pfipadu (Freeden,

2005, s. 208)
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teorii - realizace takovych teorii jsou pravoplatné pokladany za jednu z primarnich
hrozeb pro politickou stabilitu statd (Connor, 1978, s. 377). Narod zaroven neni
synonymem pro stat, jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole a jak autorka sama
pravidelné akcentuje. Narod je spoleenstvi uréené sdilenim stejné kultury a
vzdjemnym uznanim (Tamir, 1993, s. 68). Autorka zde navazuje na myslenky Benedicta
Andersona prezentované v jeho knize Imagined Communities. V té Anderson tvrdi, Ze
narody jsou modernim uskupenim, ve kterém je vzdjemnost ¢lent vytvarena skrze
pravidelnou realizaci ritualG napfi¢ ¢leny umoznénou specifickym kontextem moderni
spolegnosti™®. Tyto ritudly je mozné provadét diky sdilenym charakteristikdm &lend
narodnostni skupiny, konkrétné diky spolecnému jazyku, normam, spoleCnym mytam a
dal$im, které se daji souhrnné nazvat jako “kultura”. Definice naroda jakozto kulturni

komunity, jezZ je urCena predstavou clent o své jednoté, umoziiuje diferenciaci naroda a

> Benedict Anderson tvrdi, Ze narody vznikly dfky sbliZeni kapitalismu, technologie tisku a
rozmanitosti lidskych jazyk( (Anderson, 2008, s. 62). To Ize sledovat na pfipadu tisku Tezi
Martina Luthera v roce 1517. Poptavka po tomto dfle by byla v lating mal4, nebot tento jazyk
byl vysadou né&kolika mala vzdélanych, ale vzhledem k vytisténi v némdciné se poptavka zvedla, a
trh se ji ndsledné& snazil uspokojit, coZ bylo moZno jen diky vynalezu knihtisku (Ibid., s. 55-57).
Tento pfipad ukéazal na nové potencidlnl trhy vzhledem k rdznosti jazykl napfi¢ regiony -
zaroven ale nebylo moZné uspokojit veskeré existujlicl jazykové odchylky v mensich oblastech.
Byla tedy vybrdna dominantni jazykova varianta dostatecné velikého regionu, v ném? byl tisk
vydan pro uspokojeni nové vzniklé poptavky. Sdileny preklad, sdilend regionalné specifickd
literatura a dal3l okolnosti daly vzniknout postupnym vazbam a pozdéji, circa v 18. stolet], i
sdilenym ritudllim, jako napfiklad spoleénému &tenl romand a novin s regionalné specifickym
jazykem a obsahem (lbid., s. 40). Vé&tSina lidi se v té&chto ndrodnich Gtvarech nikdy nepotks,
presto tyto okolnosti a ritualy vytvareji pouto. Neexistuji tu “objektivni” kritéria, jaké napfiklad
prezentujl etnocentrické teorie nacionalismu. Pouto existuje na zakladé konsensualni a védomé

Ucasti na ritudlech ¢lenli v ramci néroda (Ibid., s. 60).
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statu - ta je nutna vzhledem k vyrazné heterogenité modernich statd'. V jednom staté
tak muze byt diky kulturni definici naroda zastoupeno vice narodu.

Kulturni definice umoZni krajanim soustfedit se na casto pfi zaménovani naroda se
stdtem opomijené aspekty ndrodniho Zivota. Cilem je nasledné prezervace specifického
charakteru dané komunity (Tamir, 1993, s. 127) a s tim souvisejici rozvoj individua dle
kultury, ktera jej nejvice napliiuje - ostatné, jak Tamir cituje amerického antropologa
Clifforda J. Geertze: “Clovék je neuplné zvife a kultura je esencidlni podminkou pro
Uplnost lidské existence, nikoliv pouze ornament” (Geertz, 1973, s. 46). Mezi dalsi
vyhody kulturni definice ndroda fadime moZnost nacionalismu prosadit se jakoito
ideologie v soucasné dobé, pro kterou je uspofadani statl dle teritorii kopirujici hranice
nadrodl nevyhovujici. Tento aspekt bude detailnéji popsdn u tfetiho Freedenova
konceptu tykajiciho se institucionalniho vyjadfeni ndroda. Pouze kulturni definice ale
neni dostacujici.

Tvrdi-li Tamir, Ze narod by mél byt zprostfedkovatelem legitimniho pozadavku
individui sdilet s ostatnimi Cleny, na kterych jim zdlezi, Zivot dle sdilenych praktik a
ritudll (Tamir, 1993, s. 94), je samozfejmé, Ze v takovém pfipadé je nutné opustit
mySlenku ndrodniho determinismu, tedy predstavu, Ze narod je spolecenstvi, do
kterého se narodime a nase €lenstvi poté neni mozné zménit - necitime-li totiz Zadnou

vazbu vici ostatnim ¢lenim, jakym zpusobem dochazi k realizaci vySe zminéného

6 Konkrétné by se pouze kolem deseti procent stith dalo v roce 1971 popsat jako
dostate¢né kulturné homogennich na to, aby narod byl schopen kopirovat hranice stitu
{Connor, 1970, s. 95). Za modernéjstho reprezentanta tohoto fenoménu miZeme povaZovat
studii Erkana Goérena z roku 2013, kdy ackoliv si autor zvolil silné specifické kritérium pro uréeni
kulturni diferenciace, tedy jazyk, a doslo tak napfiklad k definici silné kulturné diferencované
Brazilie prevainé mluvici portugalsky jako homogenniho stitu, pouze 23,8% stitd bylo

homogennich, tedy s méné neZ 10% obyvatel hovoficich primarnim jazykem daného statu

(Goren, 2013, s. 12-24),
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pozadavku’? Pro akceptovdni naroda jakoito identifikaéniho rdmce skupiny
obyvatelstva je tak dle Tamir esencidlni moZnost volby naroda - kazdy clovék musi mit
realistickou moznost vybrat si narod. Co ale pfedstavuje tuto realistickou moznost?
Zaprvé musi existovat jistda mira narodni plurality - volba neni ve skute€nosti volbou,
pokud neni nabidnuto dostateéné mnozstvi riznorodych moznosti, ze kterych si lze
vybirat (Tamir, 1993, s. 30). Tamir proto nabizi myslenku pluralistického nacionalismu,
ve kterém je svét plny ndrodi s riznorodymi pfedstavami o tom, jak vést narodni Zivot,
ale ve kterém jsou vSichni zdrovern souclasti jedné civilizace se specifickymi
univerzalnimi pravidly (Ibid., s. 90). V takovém svété neni misto pro imperialistické, ¢i
rasové nebo etnicky motivované souboje mezi narody - narody spolu soupefi o

vews

podporu jeho potencidlnich ¢lenl pouze nabidkou ldkavéjsi kulturni alternativy.

Zadruhé, Zadny narod nesmi mit signifikantné lepsi podminky, nez jiny. Cilem naroda
neni napfiklad distribuce statkl dle specifickych koncepti dobra, to je prace statu - je-li
néjaky narod zvyhodriovan takovou mérou, Ze je ldkavé se k nému pfidat ne kvali
kulturni preferenci, kterou individuum citi, ale napfiklad kvili pouhému pfislibu
komfortnéjsiho Zivota, nejednd se o skutenou soutéz kulturnich preferenci (lbid., s.
155).

Zatfeti je tfeba brat v potaz, Ze otdzka volby naroda neni jen otazkou libovile
potencidlniho ¢lena. Aby mohl byt ¢lovék plnohodnotnym ¢lenem ndaroda, musi byt
pfijat €leny pfislusného naroda. Tato skutecnost s sebou nutné piindsi limity - vétsi
pravdépodobnost byt pfijat ma tak jedinec, rozhodne-li se pro narod, ke kterému ma
alespoii vzdalenou pfislu§nost, napiiklad skrze vzdaleného pfibuzného. Dalsi limity se

pfipadné mohou projevit v zavislosti na rliznych fyzickych predispozicich jako je barva

7 potencialni protiargument, ktery se zde nabfzl, je, fe jedince je tfeba pouze uréitym
zplisobem vychovat tak, aby ke svému spoledenstvl blizkost cftil, napfiklad skrze svatky, hry,
ritudly, ndrodni literaturu, ndrodné orientovanou vyuku historie. Podobné navrhy napftiklad
vidime u Jeana-Jacquese Rousseaua v jeho Considerations on the Government of Poland (Bush,
Rousseau a Kelly, 2005, s, 176). Problém vsak p¥ichdzl v momenté, kdy jedinec tomuto tlaku
odoldva | pfes tyto praktiky - poté je logicky, akceptujeme-li svobodu jednotlivce jakoZto
pozitivn( statek a povaZujeme-li jej za aktéra schopného raciondinfho jednani, jediny moZny

2avér - dat jedinci volbu spoleéenstvi zménit.
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vlasi, kuze, ¢i pohlavi, kterézto limity se ale rovnéZ projevuji v dalSich volbéch,
napftiklad u volby kariéry (Ibid., s. 29).

Samoziejmé je moiné pfijeti do jiného naroda i pfes existenci vySe zminénych
piekazek, Sance je ale méné pravdépodobna. Pro Tamir je viak dllezZité, Ze tato alespori
hypoteticka Sance existuje - pro ¢leny naroda neni povinnosti akceptovat jakozto ¢lena
naroda kohokoliv, kdo bude o takové €lenstvi usilovat. Politicka kultura by méla byt
dostupna pro viechny jako zaklad pro distribuci statk(, prav a sluzeb (lbid., s. 161), je
ale spravné, Ze narodni clenstvi je podminéno mimo jiné pfijetim ze strany dalich
clend (lbid., s. 84). Je tieba rovnéz podotknout, Ze dileZita je samotnd existence
moznosti volby, nikoliv jeji konstantni vyuzivani (lbid., s. 21) - stejné jako v pfipadé
manzelstvi nepfedpokladame, Ze clovék Zije plnohodnotnéjsi Zivot, protoze si vybere
nékolik rtznych partnerd za Zivot, se kterymi by vstoupil do manZelstvi, nez &lovék,
ktery si vybere jen jednoho partnera po cely Zivot (Kymlicka, 2001, s. 223), je rovnako
plnohodnotnd volba zistat ¢lenem svého momentélniho naroda, dokud je to volba
svobodna.

Pro Yael Tamir je tedy narod kulturni skupina, kterd se ndrodem citi byt a tuto svou
ptislusnost vytvafi svym kaZdodennim, narodné specifickym chovanim od uzZivani
nadrodniho jazyka po tradi¢ni, narodné specifické oslavy. Je vhodné zminit, Ze ona
Andersonova “piedstavivost” komunity neznamena, Ze se jedna o néjaké pIné smyslené
téleso. Ackoli existuji tendence narodnich hnuti upravovat historii, vytvafet zakladajici
myty, nebo slepovat sebemensi historické zminky pro vytvoreni iluze kontinuity, nikdy
se nejednd o narod vytvoieni zcela z nieho (Tamir, 1993, s. 64). Zaroven je tfeba si
uvédomit, Ze i presto, Ze kulturné definovany narod pracujici s moznosti volby neni
opfen o objektivni definice jako jasné teritoridlni vymezeni, nebo historicka
predestinace, nejde o plnou absenci objektivnich méfitek. UZ samotny proces
“predstavivosti” ndroda vytvaii objektivné méfitelnou narodni identitu, tedy néco, co
francouzsky filosof Etienne Balibar popisuje jako fiktivni etnicitu. V té skuteény zaklad
neni vytvofen mytickym pfibéhem o zalozeni nebo naplnénim narodné historického
determinismu, nybrZz samotnym procesem nacionalizace ¢i etnizace - piekonani

individudlni nahodilosti a vytvaieni spolecnych cilll dava vzniknout narodu (Balibar a

Wallerstein, 1991, s. 94-97).
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Po predstaveni této definice se tedy miZzeme pokusit odpovédét na otdzku, zda je
narod jakozto produkt volby kulturniho spolecenstvi dle Yael Tamir ndrodem
pluralistickym, homogennim, nebo holistickym, popfipadé jaky je vztah mezi témito
adjektivy, jedna-li se o jejich kombinaci. Je napfiklad jasné, Zze se nebude jednat o narod
holisticky - priorita, kterd je zde dana individuu je zfejma. Nérod je pouhym
zprostiedkovatelem moznosti seberealizace jednotlivce dle kritérii, které sdm zhodnoti
na jakémsi “trhu s narody” a vybere si, dovoli-li mu to okolnosti, to spoleenstvi, ve
kterém bude moci sdilet Zivot s témi, kterych si nejvice vaii a s jejichZ identifikaci
dosahne co nejlepsi formy seberealizace (Tamir, 1993, s. 94). Nejen to, jedinec je po
pavodni volbé svoboden, opét v rdmci moznosti, svou volbu zménit, nebo minimalné
reflektovat, kritizovat a upravovat narodni spoleenstvi, jehoz je ¢lenem, a jeho cile
(Ibid., s. 89). Holisticky aspekt naroda se mlZe projevit v individudlnich pripadech,
dojde-li napfiklad ke zvoleni naroda, jehoz charakter vyZaduje silnou oddanost
individua k nadosobnim cilim narodniho spolecenstvi. V tom pfipadé se vSak nejedna
o aspekt inherentni pro model nabizeny autorkou.

Podobné je tomu u otdzky, zda je takto prezentovany narodni model homogenni. U
konkrétnich pfipadi mize skutecné byt narodni celek silné homogenni, tento
pozadavek ale neni vlastni samotné definici naroda. Autorka naopak prosazuje
myslenku protinajicich se ¢lenstvi napfi¢ skupinami (Ibid., s. 155). Uvedme pfiklad
hypotetického jedince, ktery je clenem nékolika skupin. Je to napfiklad Brazilec, katolik,
zastupce stfedni ekonomické tfidy, €len mistni samospravy, rekreacni fotbalista, otec,
¢len lokalniho ¢tenarského klubu a podobné. Jedna se tedy o clovéka, ktery je clenem
celé rady skupin, jejiz dileZitost urcuje sam pro sebe v zdvislosti na vlastnim vnimani -
neexistuje zde shora nafizend hierarchie. Cilem Tamir navrhovaného projektu je
vytvofit spletitou sit Clenstvi v takové mife, Ze se postupné rozmaze linie mezi “Cleny” a
“necleny”. Postupnym mazéanim této linie dochazi k nutnosti praktikovat stfidmost a
kooperaci esencidlni pro politickou stabilitu (Ibid., s. 155-156).

Dalsim dlikazem o nevhodnosti popsani ndroda prezentovaného Yael Tamir jakozto
homogenniho je jeji pfistup vhci migracni politice. Tamir povaZuje za samoziejmé, ze
ndrod chce zachovat svou specifickou formu - kulturni definici prava na sebeurceni
naroda koneckonci popisuje jakoZto pravo ndroda zachovat existenci partikuldrniho

zpUsobu Zivota (Ibid., s. 69) - tento cil ale neni bez omezeni. Primarnim omezenim je
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nase liberdlni povinnost zajistit pfistup k vydobytkim univerzalnich prav a svobod viem
uvnitf i mimo naSe sou€asné spoletenstvi. Aby bylo mozné libovolné omezovat
imigraci, je dle Tamir ve své podstaté nutno aplikovat Rawlsiv druhy princip
spravedinosti’®, na globalni skdle a umoznit viem narodiim rovnou $anci na etablovani
narodni identity (Tamir, 1993, s. 162). Nejsou-li tyto podminky spinény, muZe byt
omezeni migrace v zajmu zachovani specifické identity naroda umoznéno pouze je-li to
nutné pro zachovani substantivni vétSiny a jedna-li se o omezeni napftiklad
ekonomickych migrantd, nikoliv uprchlik. Zaroven nikdy nemize dojit k retroaktivnimu
odnéti €lenstvi, napfiklad u lokdlnich mensin, Ci k jiné formé nespravedlivého chovani
vhci soucasnym ¢lentm (lbid., s. 158-160).

Pracujeme-li tedy s distinkci typl narodl nabizenou Freedenem, model Yael Tamir je
silné pluralisticky. Jak autorka piSe, dfive by tento model byl problematicky, nebot
kulturni, narodni, ndboZenskd a lingvisticka uniformita byla prerekvizitou pro stabilni
politicky systém. Tento poZadavek dnes jiz neexistuje (lbid., s. 165-166). Narody maji
moznost a pravo na to byt, nedojde-li k poruseni zakladnich prav a svobod jinych,
zaroven homogenni ¢&i holistické, to uZ vSak zaleZi na uvaZeni jednotlivych uskupeni a

nejedna se o podminku pro funkéni, autorkou nabizeny narodni model.

2. 2. 2. Pozitivni hodnoceni naroda a specifické naroky na chovani

élent

V predchozi podkapitole predstaveny model mlZe na prvni pohled pusobit pro
koncept Freedenova popisu nacionalismu, jenZ se tyka specialnich néarodnich
odpovédnosti, problematicky. Nérod jako takovy s sebou vétsinou nese jistou miru
povinnosti a odpovédnosti, pfedevsim vic¢i ostatnim ¢leniim narodniho spolecenstvi.
Soucasna politicka kultura piedstavuje €asto pojmy “povinnost” nebo “odpovédnost” a
“svoboda” jako protipdly. Tato predstava by byla pravdépodobné platnd pro

spolecenstvi aplikujici nekompromisni libertaridnsky model. Takové spolefenstvi ale ve

'8 Jak jiZ bylo Fegeno v pFedchozf kapitole, princip ffka, fe “Ekonomické nerovnosti maji byt
usporadany tak, aby se dalo rozumné pfedpokladat, Ze vedou k vyhodam vSech a jsou spojeny s

urady a pozicemi otevienymi vdem.” (Rawls, 1999, s, 53)
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skutecnosti neexistuje. To, Ze jsme schopni uéinit svobodnou volbu neznamenj, ze
spolu s touto volbou neakceptujeme i nové vzniklé povinnosti - uvedme jako pfiklad
rodiCovstvi. Kazdy md pravo na to stat se rodicem, minimalné tedy ve svobodné zemi.
Ucinime-li tuto volbu, akceptujeme spolu s ni i odpovédnosti piedevsim tykajici se
zajisténi zdravi a bezpedi ditéte, coi plati napfiklad v Ceské republice v uréitych
pfipadech i daleko po zavreni plnoletosti’®. Akceptujeme-li v civilizované spole&nosti,
ze reprodukéni svoboda s sebou nese nutné i odpovédnost vici lidskému Zivotu z této
svobody stvofenou, neni tézké akceptovat, Ze pfi svobodné volbé naroda, ktery mé
nasledné jedinec moznost opét svobodné opustit, pfijima tento jednotlivec svobodné i
povinnosti, se kterymi se mél moznost seznamit pfed uchazenim se o €lenstvi v daném
narodé.

Mnohem vétsi problém ptichazi v situaci, kdy proti sobé stoji dvé odpovédnosti -
odpovédnost vicéi lendm narodniho spolec¢enstvi a odpovédnost vici lidstvu, jehoz
jsme ¢lenem z podstaty nasi existence. Liberalismus se svym dlirazem na lidska prava a
svobody v sobé obsahuje ambice na univerzalni aplikaci (Freeden, 2005, s. 36) tvrdi-li,
Ze kazdy Clovék je si v ur€itém smyslu roven. Nacionalismus naopak vyzdvihdva
odpovédnost vici konkrétnimu spolecenstvi, jehoZ jsme €lenem - stejné jako bychom
napiiklad morainé neodsoudili jednotlivce za to, Ze mu nezdlezi na utrpeni absolutniho
cizince, ktery zemiel na druhé strané planety, ale odsoudili bychom jej za ignorovani
strasti jeho nejblizSich (Tamir, 1993, s. 99), da se predpokladat, ze podobny odsudek
vznika i pfi ignorovani strasti ¢lenG naroda. Tamir ostatné tvrdi, Ze chapeme-li nasi
identitu jako soucast tohoto narodniho spolefenstvi, chdpeme ostatni krajany jako
spolecniky ve vybraném zpusobu Zivota, jako jednotlivce, na které se lze spolehnout, na
kterych nam zalezi, kterym pfejeme Stésti a radujeme se z jejich Uspéchdq, stejné jako
nas mrzi prozivaji-li nestésti (Ibid., s. 115-116).

Liberalismus ve své surové podobé tedy pfedpoklada jistou miru rovného zachazeni
se vsemi individui na zakladé spolecné pfislusnosti k lidskému rodu - skute¢nost je vsak
jind a narodni pfisluSnost byva Casto kliCcova v otazkiach ochoty jednat solidarné a

odpovédné vaci trpicim. Uvedme pro ilustraci tuzemsky priklad pfistupu ke dvéma

18 viz. ob&ansky zakonik &. 89/2012 Sh. konkrétné § 911 stanovuijici, ¥e “Vy¥ivné Ize pfiznat,

jestlize opravnény neni schopen sam se Zivit” (Kurzy.cz, ©2022).
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Zivelnym katastrofam, jedné lokalni a jedné zahraniéni. Pfiklad zahraniéni katastrofy, o
které zde hovoiime je zemétfeseni na Haiti z 12. ledna 2010, ve kterém zemfelo zhruba
220.000 lidi, 1.500.000 lidi pfislo o stfechu nad hlavou (UN News, ©2022) a finanéni
$kody se odhadovaly na minimainé 7,2 miliard dolar( (Miller, 2010), tedy v daném roce
v prepoctu zhruba 137,6 miliard korun ¢&eskych (Kurzy.cz, ©2022a), nebo-li s
primérnou meziro¢ni inflaci 2,03% mezi lety 2010 a 2021 (Kurzy.cz, ©2022b) zhruba
170,9 miliard korun ceskych pfi pfepoctu na hodnotu koruny v roce 2021. 24. ¢ervna v
roce 2021 doslo na Gzemi Ceské Republiky ke zpustoeni &&sti jizni Moravy tornddem,
pfi kterém zemielo 6 lidi a bylo poskozeno zhruba 300 domu (Brnénsky denik.cz,
©2021), pricemZ celkovd Skoda vysplhala na zhruba 15 miliard korun (iRozhlas,
©2021). Zemétieseni na Haiti bylo tedy v prepoftu na finan¢ni Skody vice nez
jedendactkrat nicivéjsi a v pfepoctu na pocet mrtvych vice nez 36.000 nasobné nicivé;jsi.
Byla-li by platnd myslenka, Ze lidsky Zivot je stejné hodnotny nehledé na komunitni
ptislusenstvi, bylo by logické, ze finanéni pomoc by méla odpovidat vzniklym Skodam.
Podivdme-li se ale napfiklad na finanéni dary €eskych obcant ucinénych pouze u
organizace Clovék v tisni, zjistime, Ze opak je pravdou. Na vefejnou sbirku SOS Haiti
bylo po vice nez dvou letech vybrano 46,2 milion korun (Spruzinova a Stefan, 2013),
tedy po Upravé vzhledem k inflaci zhruba 57,6 milionl korun dnesni hodnoty, kdeZto na
sbirku SOS Morava se po roce vybralo téméF 192 milion( korun (Clovék v tisni, ©2022).

Na tomto pfikladé lze sledovat znacnou disproporci, jeZz odrazi jasnou preferenci
individui podpofit stradajici, pokud jsou vnimani jako soucast “naseho” spoleenstvi -
mizZeme tak v podstaté skrze velmi hrubou ilustraci ukédzat, Ze co do poctu Zivotd v

prepoctu na projeveni solidarity skrze financni dary dali ¢eSti obyvatelé ztracenému

28



Zivotu c¢lena vlastniho ndroda zhruba 122.000 krat nasobnéjsi hodnotu oproti
ztracenému Zivotu obyvatele Haiti®.

Je toto zjevné preferenéni zachdzeni $patné? To samoziejmé zaleZi na tom, z jaké
pozice se na tuto skuteénost divdme - zastdnci nacionalismu budou argumentovat, Zze
starost o ¢lena stejného spoleéenstvi je samoziejma a nutna, kdezto liberdlni teoretici,
pfedeviim ti kosmopolitniho rdzu, budou argumentovat nemordlnosti diferenciace
mezi ¢leny a netleny co do distributivni spravedinosti. Liberalni nacionalisté, konkrétné
Yael Tamir, si vybiraji stfedni cestu. Idea rovného pfistupu v distributivni spravedinosti
napfi¢ celym svétem je utopicka. Zasttesujici ideologii liberalismu navzdory jsme svédky
konstantniho upfednostfiovéni vlastnich ¢&lend oproti ne-€lendm u liberdlnich
demokracii (Tamir, 1993, s. 113). Jak jinak neZ favoritismem lze napfiklad vysvétlit
nepropustnost hranic? Driime-li se pfeci kosmopolitniho kréda o rovnosti prav,
svobody, pfilezitosti a dalSich, je samozfejmé, Ze nemizeme jakkoliv ospravedinit
odepfeni téchto pfileZitosti Clovéku, ktery prohral v pfirodni loterii a jedinym jeho
htichem bylo, ze se namisto v prosperujici Skandindvii narodil napftiklad v Jemenu jako
jeden ze 17,4 milion( lidi bez pfistupu ke stravé ¢i jinym zakladnim potfebam (Unicef,

©2022). Podobné rovnéz nelze ospravedinit napfiklad vyplaceni dichodl, podpory

» Je tfeba pracovat se skuteénosti, e existuje velké mnoZstvi proménnych, které mohly
ovlivnit koneénou &astku, kterou Ceskd Republika pFispéla v roce 2010 oproti roku 2021 od
pokroku informaénich technologii po zjednodu3eni internetovych plateb. Faktem ale z(stava, Ze
s nejvétdf pravdépodobnosti i po zapolteni viech téchto a mnoha dalsich proménnych by tak
obrovsky rozdil jako je pomér 122.000:1 nebyl vyrovnan tak, aby platila teze o kosmopolitni
solidarité, kterd by méla byt samoziejma, byla-li by liberdini pfedstava o rovné hodnoté
lidského Zivota redlné aplikovand. Bylo by rovnéZ moZné argumentovat vzhledem k nejnovéjsim
udélostem jako je valka na Ukrajiné, 2e mezindrodni solidarita pieci jen existuje - koneckoncl
podpora Ukrajiny s sebou pfinesla rekordnf vyté%ek jednoridzové humanitarni akce v Ceské
Republice (Novotna, 2022). | zde v3ak nachadzime potencidlni problém predestieny kulturnf
pFibuznosti, nebot Ukrajina je nejen Evropskych ndrodem, ale rovnéZ ndrodem povaZovanym za
slovansky. Pifpadnd komparace finanénf a jiné pomoci ze strany Ceské Republiky smérem k
Ukrajiné oproti napfiklad pomoci smérem k Syrii vzhledem k tamnimu vale¢nému konfliktu by s
sebou pravdépodobné nesla podobné vysledky jako v pfipadé srovnani humanitarni pomoci

v0¢i Haiti oproti jizni Moravé,
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nezaméstnanosti, ¢i prispévky na dité - trpi-li preci nékdo hlady a pracujeme-li s vySe
zminénou kosmopolitni distribu¢ni spravedinosti, je jasné, Ze je tfeba se postarat
nejdfive o nejvice stradajici a lokalni welfarism omezit.

Realita je ale jina. Teorie liberalismu nenabizi Zddné funkéni ospravedinéni pro pocit
vzéjemnosti, kontinuity ¢i solidarity a svou teorii stavi na pfedpokladu, Ze politickym
télesem s obcany majicimi tyto charakteristiky jiz oplyva - ve skuteénosti je ale Cerpa z
teorie nacionalismu (Tamir, 1993, s. 139). OspravedInéni, kterd nabizi, jsou napfiklad
podileni se na systému kvuli splaceni naSich dluhi, kvili moraini odpovédnosti vici
spravedlivému statu, ¢i na zakladé kontraktudini teorie. Kazdy z téchto bodi ma ale
vyrazné slabiny - napfiklad ospravedinéni na zakladé splaceni dluh( spolecnosti, ktera
se 0 nas starala, nas zavazuje ke splaceni dluhQi naakumulovanych mnohem dfive, nez
bychom byli schopni uvédomélého konsensu k takovému zdvazku; moralni
odpovédnost vici spravedlivému statu by znamenala, Ze bychom svou loajalitou méli
(Tamir, 1993, s. 132-134); kontraktualni teorie ma rovnéz své problematické body, jako
napfiklad otazku tichého souhlasu. Lze tvrdit, Ze jedinec projevuje svou loajalitu
politickému télesu tim, Ze jej neopusti, nebo tim, Ze Cerpa jeho vyhody, pokud
neexistuje redlna alternativa®? Tamir tvrdi, Ze bez pocitu vzadjemné odpovédnosti &i
vzdjemného propojeni se skupinou, kterou pokldddme za hodnotnou, se nemuie
komunita udrzet, natoz vzkvétat (Tamir, 1993, s. 97). Pravé tyto hodnoty je
nacionalismus schopny emulovat a liberalismus si tuto jeho silu €asto vypuUjéuje.

To, Ze Yael Tamir akcentuje preferenci €lenti naroda jako legitimni pfistup co do
naseho pfistupu k ostatnim individuim ale neznamend, Ze je narodni Elenstvi
ultimatnim ospravedinénim napfiklad distribuce statkd. Stale mame jakozto lidsky druh
povinnosti vici cizim, pokud jsou jejich potreby signifikantné vétsi, nez potreby mych
blizkych, je ale logické, Zze pokud bychom vybirali napfiklad mezi stejnou mérou pomoci
bliznim a cizim, v drtivé vétSiné pfipadi dojde k pomoci bliznimu. Vidy totiz byl

vnimany jako obzvlasté kruty ten Clovék, ktery ignoroval strasti svych bliznich, oproti

2 Tamir vyzdvihuje, ze moderni individuum se neobejde bez ob&anstvi n&jakého statu a pfi
jeho absenci nemazZe vést plnohodnotny Zivot. Cituje zde Mazziniho, teoretika, kterého sama
pokladd za zastidnce liberdlnfho nacionalismu. Ten oznaduje lidi bez statu za bastards of

humanity (Mazzini, 1915, s. 53).
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strastem cizich (lbid., s. 99). Je-li nutno sdileni Zivotd, jejich radosti i smutkl a starost o
ostatni Cleny pro existenci dostateéné mordini sily na to, aby nezkolabovala socidlni
struktura (lbid., s. 116), je jasné, Ze v takovém piipadé za tyto blizni naSe krajany
povaZzujeme. Co to ale znamend “signifikantné vétsi potfeby” hovofime-li o priorité
ne-Clent? Tamir nenabizi jasnou odpovéd, koneckoncl univerzalni pravidio v momenté,
kdy se snazime vyzdvihnout dilezitost partikularity, by pravdépodobné bylo
kontraproduktivni. Namisto toho autorka tvrdi, Ze musime v jednotlivych pfipadech
zvaZovat zdvaZnost problému ¢lenl a neclend, kdy napfiklad nema byt naSe povinnost
pomoci podminéna pfiliSnou osobni obéti (Ibid., s. 100). Jak jiz ale bylo feceno, existuje
jisty zaklad co do liberdlni povinnosti vici lidstvu, ktery vidime v globalni aplikaci
Rawlsova druhého principu spravedinosti - pokud tak napfiklad nemaji vsichni, €lenové
i ne-Clenové, zajistény zakladni lidské potfeby jako stravu, pfistfesi, ¢i vzdélani,
partikularita neni z liberdIniho hlediska ospravedinitelna (lbid., s. 113).

Ultimatnim cilem je pro Tamir stidle sméfovat k systému “rozmazani hranic”, kde
¢lenské partikularity nebudou z hlediska distributivni spravedinosti hrat roli a narodni
Zivot bude oddélen, podobné jako v minulosti byla oddélena svétska moc od cirkevni,
od strategickych, ekonomickych, ¢i ekologickych problému (lbid., s. 154-155). Tohoto
ale nelze dosdhnout prostou deklaraci - individua nelze k solidarité a vzajemnosti
donutit. Tento pocit musi vzejit z vnitfniho presvédceni. Tamir zde pfichazi s principem
“Charita zaéind doma?”, ktery stavi v pfimé opozici vigi Rawlsovu zavoji nevédomosti.
Alkoliv autorka ve své podstaté souhlasi s vychodisky Rawlsovych principl
spravedinosti, tvrdi, Ze v zddném pfipadé nemiize liberdIni nacionalismus souhlasit se
zplUsobem jejich odhaleni - namisto nezaujatého individua, oprosténého od
“nadbyteénych” znalosti, mezi které patfi i jeho €lenstvi v riznych skupinach, nabizi
Tamir model kontextudlniho individua, jehoZ charakteristika je silné ovlivnéna
jednotlivymi €lenstvimi, jejichz dlleZitost si sdm urcuje.

Rawls se ve svém myslenkovém experimentu dopousti té chyby, ze ve snaze

odstranit moznost jedincll vyzdvihnout neférové svou pozici v ramci zakladnich principd

2 Jedna se o doslovny pfeklad Charity begins at home. JelikoZ slovo “charita” miZe plsobit
v nékterych pfipadech spf8e negativné, mGZeme termin charity chédpat jako “dobrodinnost”.

Tato prace bude ale pracovat s vySe uvedenym pfekladem.
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spravedinosti, odstrafiuje pozitivni komunitarni hodnoty. Vysledny model dle Tamir
nebude obsahovat zaruky kontinuity, ¢i vali obétovani vlastniho komfortu pro vyssi
dobro kvuli absenci pocitu vzajemnosti (Ibid., s. 105). Tamir tak nabizi model ptvodniho
stavu, ve kterém nebude chdpdna individudlni tendence brat v potaz potfeby nasich
blizkych jako iraciondlni, ¢i kontraproduktivni, ale naopak jako pozitivni, konstitutivni
prvek (lbid., s. 107). Tamir tvrdi, Ze Rawlsova predstava o potencidlné sobeckém
jednotlivci, ktery bude preferovat pouze sebe ¢i svlj uzky okruh nejblizSich je mylna -
jednotlivec totiz neni ¢lenem pouze jedné skupiny, nybrz mnoha. Jeho pfanim je v
takovém pfipadé zajistit co nejlepsi vychozi pozici vSéem téch ¢lenim skupin, jichz je
soucasti. To ale z logiky véci vyZaduje podporu skupin, jichZ jsou tito lidé ¢leny, ackoliv s
nimi toto Clenstvi nesdilime - snaha t&émto jinym skupindm Skodit pro zlepSeni pozice
jednoho mého spoleCenstvi totiz plsobi Skody ¢lenGm mnou preferovaného
spoledenstvi a tudiZ $kodim mym blizkym?.

Dochézi-li zde ale k mazéani hranic mezi ¢lenem a nec¢lenem (lbid., s. 114), proc
méme viibec brat tyto skupiny jakkoliv v potaz? RGzné skupiny, at uz rodinné, kulturni,
ndboZenské Ci jakékoliv jiné vyzZadujici jistou formu participace, nebo minimalné
individudiniho vyjadieni, vytvafi rGzné silnd pouta solidarity a pocitu vzajemnosti
namisto nezdjmu a egoismu (lbid., s. 96). Dle Tamir jednotlivci v pavodnim stavu pouze
skrze védomi svych jednotlivych ¢lenstvi dojdou k Rawlsem popsanym principim
spravedInosti a budou je nasledné schopni dodrzovat a udrzovat (Ibid., s. 106-108).

“Charita zafind doma” je princip nutny pro to, abychom se viibec byli v budoucnu
schopni starat o ne€leny - komunalni pfislusnost je bez pocitu sdilenych Zivot a osudd

odsouzena k zaniku a takovd komunita je tézko schopna jakkoliv pomoci neclenim

2 pro leps( pfedstavu si vytvofme malou ilustraci. Pfedstavme si otce v roding, ktery dava
rodiné prioritu co do Clenstvi. Tento otec ma extrémisticky nacionalistické tendence, ale
zaroven dceru, kterd ma za snoubence ¢lena lokdlné diskriminované mensiny. Prosazovanim
principl spravedinosti, které by zvyhodfiovaly jeho narodnostni ¢lenstvi na tkor vySe zminéné
mensiny by znamenalo uskodit jeho dcefi a tudiZ ohrozilo tu skupinu, na které mu nejvice zalezi
- rodinu. Snoubenec miZe zaroveni byt zaméstnan jako environmentalni pravnik, zatimco
budouci tchan vlastni téZafskou firmu - je v zajmu obou nenastavit podminky k likvidaci
jednoho ¢i druhého pro zachovani rodinného statusu quo. Je to pravé multiplicita ¢lenstvi,

ktera redukuje jejich snahu o prosazeni sobeckych principd spravedinosti.
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(Ibid., s. 115-116). Jsme stdle zavazani z liberdlniho hlediska pomoci lidstvu jako
takovému, ale lokdIni preference je z tohoto dlvodu ospravedinitelnd, ackoliv ne
ultimatni. Nejen to, ale neexistuje divod se domnivat, vzhledem k prohlubujicim se
regiondlnim kooperacim jako v pfipadé Evropské Unie (lbid., s. 165}, Ze tento pocit
vzdjemnosti nebude v budoucnu prohlubovéan a namisto narodi nebudou jednotlivci
citit pocit vzdjemnosti regionédlné, nebo ¢&i dokonce celosvétové. Koneckonct i narodni
vzajemnost existuje bez toho, aby se vétSina jeho ¢lenl kdykoliv potkala (Anderson,
2008, s. 21-22s). LokaIni preference jsou tedy momentalné nejen akceptovatelné, ale i
zadané, nesmime viak zapomenout na nasi globalni liberdini odpovédnost.

V piipadé navrhu Tamir nenachdzime Zadny specificky plan, namisto toho autorka
vymezuje rdmec, dle kterého je vhodné se fidit, ale ktery je potieba vyplnit dle
konkrétniho kontextu. Dotitdme se tedy o uréité formé globalni odpovédnost,
nejasném vymezeni substantivni vétSiny a akceptovatelné mife preferenci bez jasné
definice. Pracujeme-li ale s Freedenovym zakladem, liberaini nacionalismus Yael Tamir
vytvaii specifické naroky na chovani ¢lend, pfedevsim v otazkdch kulturnich praktik, ale
zdroveli v otdzkdch distribuci statkl, kde je akceptovatelnda lokalni distribuéni
preference s ohledem na globalni povinnosti. Tato preference je akceptovatelna na bazi
zjevného pozitivniho hodnoceni nejen naroda jakoZto jednotky ztélesnéné danymi
kritérii, at uz fiktivnimi, ¢i redlnymi, jako je jazyk, spolecna historie, nebo riznorodé
symboly, ale i vSech ostatnich Clend i pfes absenci fyzického kontaktu s nimi. Toto
pozitivni hodnoceni umozfuje utvoreni pout a pravé tato pouta umoZiuji cit pro
vzdjemnost, jenZ je esencidlni pro akceptovani omezeni osobniho komfortu v zajmu

celku.

2. 2. 3. Politicko-institucionalni vyjadreni naroda

Ackoliv jiz v prvni kapitole doslo k vyzdvizeni vétSinového nazoru liberalnich
nacionalistll na to, Ze stat neni synonymem pro narod, ke kteréito zaméné casto
dochazi, neznamena to, Ze je jejich teorie oprosténa od jakéhokoliv politického ci
instituciondlniho vyjadifeni - ba naopak. Je to pravé tento politicko-institucionalni
aspekt, ktery je pro narodnost esencialni. Toto vyjadfeni mize mit svou podobu v piné,

teritoridlni demarkaci nového statu, napriklad ve vyhranénych pfipadech, kdy jina

33



forma jiz neni mozna & dostateénd?, ale rGizné faktory - jako je nizka mira teritorialni
homogenity moderniho, globalizovaného svéta (Tamir, 1993, s. 63), obrovské mnozstvi
rGznych narodl s potencidlnim prdvem na teritoridlni sebeurceni (lbid., s. 151), &i
pravdépodobnd ekonomicka nesobéstacnost a schopnost preziti u pfili§ malych
politickych téles (Ibid., s. 142) - vedou liberalni nacionalisty k hledani novych vyjadieni.

Pfed popisem téchto novych vyjadieni nejprve odpovime na otdzku, kterd s
pfedchoziho odstavce wvyplyvd - pro¢ je pro narodnost esencidlni
institucionalné-politické vyjadieni? Je pravda, Ze Tamir svou redukci naroda na pole
kulturniho vyjadreni snizila zjevnost pojitka mezi narodem a politicko-instituciondlnim
vyjadienim oproti pouhé synonymizaci naroda se statem. Tento kulturni aspekt je vSak
nutno sdilet s ostatnimi, jak jiz bylo uvedeno pfi definici naroda jakozto spole¢enstvi
uréeného sdilenim stejné kultury a vzajemnym uzndnim (lbid., s. 68). Urcité aspekty
narodniho Zivota lze samoziejmé projevovat i v izolaci, coZ je nékdy i nutné, chybi-li
napiiklad dostateéné mnoistvi dalSich proponentl nami preferované ndrodnosti v
blizkém okoli pro realizaci sdileni kultury. Tato izolovand exprese je ale znacné
restriktivni a nedochazi pti ni k plnému ndrodnimu projevu a tedy ani k naplnéni
potencidlu naroda jakozto prostiedku individudini seberealizace (lbid., s. 43). Tamir
tvrdi, Ze pravo na kulturu je komunalni a vyZaduje vytvoreni veifejného prostoru, kde
individua mohou sdilet jazyk, historii, pfipominat si své hrdiny a celkové Zzit
plnohodnotny narodni zZivot (Ibid., s. 8). Vytvoreni takového prostoru a s nim spojenych
pfileZitosti se samozifejmé& neobejde bez jisté miry institucionalizace od moznosti
vzdélani se v daném jazyce ¢i sezndmeni se se specifickou narodni historii, po vymezeni

specifickych prostorll, kde je mozné aktivné praktikovat kulturné specifické ritudly,

4 Tamir se vymezuje vi& demarkaci ndroda podél statnich rovin velmi negativné - jde dle nf
o naivni iluzi, kterou sice veliké mnoZstvi ndrodnich hnuti jeji doby prosazuje, ale realita
napovida, Ze takovéto pokusy nevyhnutelné vedou ke krveproliti a myslenku homogennich,
narodnich stath je tak nutné opustit v zdjmu jinych moZnostf (Tamir, 1993, s. 145). Tvrzenim, Ze

v vy

neexistuji “témér” Zadné homogenni staty ale pfipoust, Ze v nékterych p¥ipadech tato
teritoridini demarkace moZnd je (lbid., s. 61-62) - nejedna se ale vzhledem k daldim jiZ
popsanym faktorGm, jako je liberdIni povinnost viech statl pomahat i co do migrace p¥i udrien(

substantivni vétsiny, o preferovanou variantu.
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napfiklad slavnosti, nebo pravidelné uddlosti spojené s uréitym dnem, podobné jako
chrédmy a kostely slouzi k ndboZenské expresi pro rlzné cirkve.

Tato institucionalizace ale samoziejmé neni bez limitl a podobné jako v pf¥ipadé
samostatnych narodnich stata ji nemuize dosdhnout kaZdy nérod ve stejné mife. Existuji
faktory, které jsou Cisté otdzkou Stésti a pfitomnost i absenci téchto faktorl je zcela
spravedlivé brat v potaz pfi determinaci, zda ndrodu uznat jeho pravo na vefejnou
sféru. Mezi tyto faktory patii napfiklad velikost samotné potencidlni narodni komunity -
¢im vétsi mnoistvi obyvatel prahne po konkrétni narodni sebedeterminaci, tim vétsi je
vaha jejich argumentu a mira alokace prostfedk( pro realizaci jejich narodni aspirace.
Roli hraji i geografické vyhody, napfiklad zda se jedna o ostrovni oblast, zda ma narod
ptistup k mofi, nebo jaké mé dostupné pfirodni bohatstvi. Neni tedy nutné vyvaZovat
nahodou dané okolnosti, ale primarné necinit védomé Skody - dle Tamir tak maji
“vSechny narody rovné pravo na co nejvétsi mozny stupen narodniho sebeurceni dle
moznosti jejich specifické situace”®® (Ibid., s. 75). Roli v uznani narodné& specifickych
dlev, nebo vymezeni vefejného prostoru zarover hraje test uvéfitelnosti?® - pokud tedy
nékdo vystoupi s naroky, které jsou zjevné bizarni a neseridzni, nikoliv konstitutivni co
do seberealizace individuaini identity, neni tfeba je brat v potaz. Tuto distinkci Ize dle
Tamir uéinit vcelku jednoduse praktikovanim “selského rozumu”? (Ibid. s. 39-40).
Dulezité pro Tamir jsou i historické nespravedinosti

Popsali jsme tedy proc je pro Tamir v otdzce naroda esencialni vefejna sféra a jaka
jsou kritéria pro uznani urcitych vydobytkl jednotlivym narodnim uskupenim. Jak si ale
tyto vydobytky pfedstavit? Jiz jsme zminili, Ze v nékterych pfipadech je moiné i
teritoridIni vymezeni néroda jakozto statu, Tamir se ale snazi nacionalismus spiSe od
této rétoriky osvobodit (Ibid., s. 12). U dalSich feSeni zalezi primarné na sile argumentu,
kterou mé dany narod v otdzce svého sebeurceni, jehoz sila se odviji napfiklad od

celkového mnoistvi obyvatel, teritoridIniho usporadani, ale rovnéz i zleZitosti jako jsou

% MGZeme si zde viimnout, e Tamir opét nenavrhuje 24dna specifika, co? je zpisobeno tim,
Je kaidy pFipad ndrodnfho sebeurfen( je specificky a nelze vytvofit univerzalni recept pro
kazdou jeho instanci.

% V anglickém origindle jde o test of plausibility, kteryito doslovny preklad, tedy “test
pravdépodobnosti” nenf dostatetné vystihujici.

27 Common sense v originéle.
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historické kfivdy - napfiklad argument plvodnich obyvatel, nebo etnika, nasilné
pfesidlenych do dané zemé, ma automaticky vétsi vahu, nebot jejich minoritni status
jim byl nésilné vnucen (lbid., s. 42). Ma-li tedy narod slabé podminky pro prosazeni
narodniho sebeuréeni, je pravdépodobné, Ze jeho vydobytky budou malé. Kazdé
poZadavky s sebou nesou jistou miru zatéZe, napfiklad finanéni, socidlni, ale i jiné”® a je
zcela v pofddku odmitnout tyto naroky v momenté, kdy by vyzadovaly pfiliSné usili
ostatnich, napfiklad v zajmu malé skupiny obyvatel, nebo pfi nedostateéném
ospravedinéni téchto narokl jakozto konstitutivnich pro ndrodni uskupeni.

Neexistuje ale jakékoliv racionalni odGvodnéni pro automatické vylouceni pozadavki
s malou mirou zatéZe (lbid., s. 45). Jako pfiklad Tamir uvadi pfipad ortodoxniho zida
kapitana Simha Goldmana (lbid., s. 38-39), jehoZ pfipad se dostal az k nejvy3Simu
soudu USA, a kterému nebylo v United States Air Force dovoleno nosit pokryvku hlavy s
lebkou ve zdravotni klinice pod zaminkou, Ze se jedna o potencidlni ohrozeni armadni
moralky, nebot nejde o soudast uniformy a to i pfesto, Ze byla pokryvka hlavy nosena
pod uniformou (Steinhauer, 2017, s. 852). Jednalo se o umirnény pozadavek, ktery je
spravné prijmout, nebot se jedna o kulturni vyjaddieni s téméf nulovou zatézi vaci
svému okoli (Tamir, 1993, s. 40). Pro Tamir je esencidlni uZ jen fakt, Ze se takovymi
otdzkami instituce redlné zabyvaji - ostatné, jak sama piSe: “samotna ochota zvazit tyto
pozadavky demonstruje naSe vnimani dlleZitosti kulturnich a ndboZenskych prav”
(Ibid., s. 41). Odmitdni poZadavkl je tak nejen akceptovatelné, ale v nékterych
ptipadech i nutné - dilezZité je nestavét poZzadavkim do cesty k naplnéni védomé
prekazky a raciondlné zvaZovat jednotlivé pfipady (lbid., s. 55). Takto lze pfistupovat
vici mensim, individudlnim pfipadim a skupindm. Jakmile ale hovoiime o vétsi skupiné
tvofici potencidlni ndrod, kterazto situace neni vzacna vzhledem k jiz popsané absenci

plné homogennich statd, legitimita ndrokid na seberealizaci stoupd a tudiz by adekvatné

tomu méla stoupat i mira jejich realizace. Tamir v takovych pfipadech navrhuje rtzna

2 Uvedme jako pffklad poZadavek uzndnl oficidlniho jazyka v teritoriu, kde bydIl mnoZstv(
¢lenll daného ndroda, ktery ale neodpovidd statem prosazovanému néarodu. V takovém
momenté by byla potfeba alokace velkého mnoZstvi prostfedk(, od vzdélani Gfednlkl v daném
jazyce, po Upravu viech znalenl, &i pfipadné i vytvofenl nového vzdélavaciho jazykového
programu pro vytvofeni generalnl jazykové stability. Je jasné, Ze v takovou chvili dochézf k

vyznamné z4téZi na ostatni a je tfeba urtit, zda je tato zaté? akceptovatelnd, &i nikoliv.
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feSeni - napfiklad tvorbu ndrodnich instituci, formovani autonomnich komunit,
federativni nebo konfedera¢ni usporadani. | zde autorka upozorfiuje na to, Ze by bylo
kontraproduktivni navrhnout pouze jedno feSeni namisto vyhodnoceni vhodného
modelu pro konkrétni pfipady dle specifika kontextu (Ibid., s. 74).

Je nutné upozornit na fakt, Ze tato feSeni nejsou pro Tamir koneénd, ale jde pouze o
feSeni v soucasné dobé vzhledem k soucasné situaci. Za cil autorka poklddd narodni
pluralismus v SirSich, regiondlnich organizacich. Tamir tak napfiklad vyzdvihuje projekty
vedouci k SirSi mezindrodni spolupréci, které Ize sledovat u uskupeni, jako je Evropska
Unie. Tvrdi, Zze pod takovym regionalnim destnikem jsou vSechny narody, nehledé na
svou velikost, geografické ¢i ekonomické nevyhody, Ci jiné prostiedky pro zjednoduseni
procesu sebeuréeni, schopny dosdhnout kulturni a dokonce i do jisté miry politické
autonomie. Jednalo by se o politicky prostor vzdjemné se respektujicich narodd
uzndvajicich svou kulturni diverzitu - narozdil od obvyklého ospravedinéni regionalni
kooperace tak neni cilem pfekonat “iraciondlni nacionalistické sentimenty”, ale naopak
nabidnout moznost seberealizace ve svobodné zvoleném narodnim ramci uvnité
harmonické unie (lbid., s. 151-152).

Yael Tamir se inspiruje teorii konsociani demokracie Arenda Lijpharta (Ibid., s. 155).
Tento demokraticky model pracuje s heterogennimi spole¢nostmi, které jsou co do
socialnich struktur a politickych kultur ostfe rozdélené (Lijphart, 1969, s. 208). Lijphart
tvrdi, Ze takovéto spole¢nosti maji potencidl ke stabilnimu uspoiadani, existuje-li
vzajemna kooperace jednotlivych subkultur jak mezi subkultury reprezentujicimi
elitami, tak mezi masami (Ibid., s. 212-213). Esencialni je, aby byly elity schopny pinit
rozdilné pozadavky subkultur pfi pfekonavani fragmentace a posilovani bezpe¢nosti a
stability politického celku - jsou si totiz pIné védomy nebezpeci takovéto fragmentace,
které se proto snaii zabranit (Ibid., s. 216). Konsocia¢ni demokracie ma dle Lijpharta
vétsi nadéji byt funkéni v zavislosti na tom, jak dlouho tato demokracie jiz funguje, zda
existuje néjakd vnéjsi hrozba vyzadujici silnéjSi politicky celek schopny efektivnéjsi

obrany a napriklad i jak vytizeny je legislativni a exekutivni aparat® (lbid., s. 216-221).

» |jjphart tak napiiklad tvrdi, Je staty silné orientované na zahrani&ni politiku majf men3i
3anci se soustfedit na udrfovani lokdlniho equilibria a pfi existenci mnoZstvi rGznych $tépnych

linif tak hrozi politicka nestabilita (Lijphart, 1969, s. 219)

37



Cely tento model ve své podstaté podryva princip majoritniho rozhodovani
charakteristicky pro surovy model demokracie, nebot vyvaZuje jednotlivé subkultury
tak, aby jedna nemohla byt piné dominantni pouze diky své pocetni prevaze - to
Lijphart vnima pozitivné, nebot limity jsou Zidouci a jiZ existuji ve vétsiné
demokratickych instituci, napfiklad pfi snahach o zménu ustavy (lbid., s. 214).

Tamir by byla pro podobné uspofadani na regiondini Urovni - mezi jednotlivymi
narody by neexistovala hierarchie a namisto toho by se prosazovala co nejvétsi mira
kooperace a umirnénosti, esencidlni pro politickou stabilitu. V8echny skupiny by mély
proporéni reprezentaci a vzajemnou moZnost veta s malou moznosti toho, aby jeden
narod uvniti takové unie byl schopen ziskat vétSinu. O zaleZitostech, na kterych ma
zajem regionalni uskupeni jako celek, at uz se jednd o otazku implementace lidskych
prav a svobod, nebo o ekologickou politiku, by méli jednat a rozhodovat vsichni spolu -
jakdkoliv ostatni rozhodnuti by ale méla byt piné v moci téch skupin, kterych se
konkrétné tykaji (Tamir, 1993, s. 153-157). Je tak napfiklad na jednotlivych narodech,
jaky bude jejich primdrni jazyk, jaké hrdiny oslavovat, které symboly narodnosti
vyzdvihovat apod..

Tamir ve své podstaté navrhuje takovy model, ktery - podobné jako v pfipadé
sekularizace statl - redlné oddéluje narod od stitu. Kazdy si tak bude schopen vybrat a
déle praktikovat svou narodni identitu bez vétSich limitaci, které by s sebou nesl
napfiklad silné narodné homogenni stat. Strategickd, ekonomickd, ¢i ekologicka
kooperace je nasledné v rukdch regiondlni organizace, jiz jsou jednotlivé ndrody
soucdsti (Ibid., s. 154-155). Autorka popisuje situaci, ve které by doslo ke globalni
kulturni asimilaci dle kulturniho hegemona, hnanou technologickym pokrokem,
ekonomickou prosperitou a mezindrodni kooperaci, jako dystopii*’. To ale neznamen3,
Ze postupné nemuze dojit k zaniku hranic, alespoi na regiondlni arovni, v konvenénim
slova smyslu, tedy k zaniku hranic geografickych. Zda k néfemu takovému dojde, ¢i
nikoliv je otazka, na kterou ziskame odpovéd' az casem. Tamir ale varuje, Ze je zjevné, Ze

nacionalismus jako takovy v blizké dobé nevymizi a proto navrhuje tyto akomodace a

3 podobny sentiment miiZeme napfiklad sledovat u Johna Stuarta Milla, ktery tvrdi, Ze
Evropské narody se vyvijeji a nestagnuji primarné diky své pusobivé kulturni rozmanitosti -
posun vad&i kulturni uniformité by ale tento pozitivni aspekt evropskych narod( mobhl zlikvidovat

(Mill, 2009, s. 121-122)
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alternativni politickd uspofadani - budeme-li totiz usinat na vavfinech a piedstirat, Ze se
nejednd o legitimni pozadavky, dojde k formulaci téchto pozadavkd mimo linie liberalni
ideologie a nacionalismus se bude opét projevovat ve své neliberalni, etnicky ¢i rasové

orientované podobé. (Ibid., s. 166-167)

2. 2. 4. Cas a prostor: esencialni faktory socidlni identity

Ctvrty Freedenilv koncept se zabyva esencialitou €asu, prostoru a jejich symbi6zy
pro nacionalismus. Zaénéme nejdfive samotnym prostorem, nebot jeho vyznam byl v
jisté mife popsan uiz pfedchozi podkapitole zabyvajici se instituciondlni strankou
nacionalismu.

Nérodni prostor nemusi byt vymezen pouze geograficky, tedy formou statnich
hranic, mlZe se jednat o vymezeni lingvistické, kulturni, biologické ¢i dalSi (Freeden,
2005, s. 210). Jak jiz bylo feceno, biologické vymezeni, které napfiklad pracuje s
myslenkou rasy charakteristické pro teorie zastitujici destruktivni ideologie 20. stoleti
jako byl nacismus, je pro Tamir, ktera jasné deklaruje prim liberalismu ve vztahu k
nacionalismu, naprosto neakceptovatelné (Tamir, 1993, s. 12). RovnéZ pfipomeiime
vztah autorky k vymezeni prostoru geograficky, kteryito pfistup nepokladd za
preferovany vzhledem k realné absenci narodné homogennich teritorii (Ibid., s. 61-62),
ale nezavrhuje jej tak definitivné, jako vymezeni biologické. Dostavame se tedy ke
kulturnimu a lingvistickému vymezeni narodniho prostoru. Jak jiz bylo feceno v
podkapitole “Narod jakozto identifikaéni rdmec pro lidstvo”, Tamir redefinuje narod
jakozto kulturni spolefenstvi, do néhoZ vstupuje a na némi participuje individuum
dobrovolng, a které muze rovnéZ dobrovolné opustit (Tamir, 1993, s. 68). Jazyk je

nasledné jednim z moinych projevi této ndrodni kultury, pro Tamir viak neni
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esencialni®'. Narodni prostor je tak dle autorky vymezen vyhradné dobrovolné pfijatou
narodni kulturou.

Koncept €asu u nacionalismu pro Freedena znamena jakousi kontinuitu prostoru.
Tuto symbiézu prostoru a Casu lze sledovat napfiklad u narodd, které se snazi
ospravedinit legitimitu své existence na zdkladé své deklarované dlouhodobosti a
distinktivnosti, nebo pfimo dle historického obyvani daného teritoria®. Yael Tamir,
ackoliv v Zadném pripadé nesniZuje duleZitost historie ¢i kontinuity narodniho
spoleenstvi, odmita davat témto konceptim takovy vyznam, jako jini teoretici
nacionalismu, nebo pfipadné i liberdIniho nacionalismu. Tento sentiment je zjevny v jeji
kapitole o kritice autenticity, ve které termin “autenticita”, alespon v jeho konven¢nim
slova smyslu, striktné odmita. NaraZi zde totiZ na tendenci dominantnich narodu, nebo
dominantnich interpretacnich forem takovychto narodid, odmitat ostatni formulace
jakoZto neautentické, napfiklad pravé kvili nedostatecné historické tradici. Zastanci
takového pfistupu tak odmitaji reinterpretaci, nebo dokonce vznik zcela novych
formulaci pouze na zakladé jejich novosti. Z dominantniho proudu se tak stava ve své
podstaté interpretacni diktatura “Rady StarSich”, ktera sviij postup legitimizuje pravé
historickou a tradi¢ni autenticitou. Tamir tvrdi, Ze tento pfistup je potfeba opustit a
vznik novych interpretaci, nebo pfimo novych narodl je nejen mozny, ale i dllezity,

Vews

jedna-li se o néco, co individua vyzaduji v ramci jejich efektivnéjsi seberealizace.

31 Nic nenapovida v textu tomu, Ze by Tamir nepovaZovala napfiklad latinskoamerické
narody za jedinecné, protoZe vétsina z nich hovofi Spanélisky. Autorka popisuje naptiklad roli
obnoveného hebrejského jazyka pfi tvorbé narodni komunity v lzraeli, jedna se v3ak pouze o
mozny dopinék & obohaceni ndrodni kultury a i zde neustidle pfipomind vyznam volby,
napfiiklad u konfliktu mezi jazykovymi puristy a zastanci zahrnuti cizojazyénych vyraz( (Tamir,
1993, s. 88-89).

32 Jako priklad mOZeme uvést lzrael, ktery svou legitimitu ospravedifiuje distinktivni
naboZenskou kulturou, kterd se udrZela i pfes asimilaéni ¢i vyhlazovaci snahy mnoha jinych
kultur a narodi po tisice let (Sternhell, 1997, s. 12-13). Narok na specificky teritorialni prostor,
tedy oblast dnesniho lzraele, opira o historicko-naboZensky vyznam daného mista pro svou
vlastni kulturu (Shapira, 2020, s. 29-30). Jak Cas, tak prostor je tedy pro tuto specifickou narodni

kulturu naprosto esencialni.
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Je témér jisté, Ze pro prosazeni svého vznikajiciho narodniho spolecenstvi bude
potfeba znovu odkazovat na historii, napfiklad i skrze reinterpretaci historie,
“pfivlastnéni” si narodnich hrdinG, nebo vybirani silné specifickych momentd v
minulosti tak, aby bylo mozné legitimizovat v ocich neélenli pravo na svij distinktivni
charakter - hodnotu téchto narodnich uskupeni ale jiz nelze méfit autenticitou, stafim
téchto piresvédéeni, nebo délkou etablovanych tradic. Autorka proto navrhuje
nepracovat s autenticitou, ktera diskvalifikuje kazdého, kdo se vymezuje proti jedné
etablované interpretaci kultury, ale misto toho s autenticitou jakoZto hodnoticim
pojmem, ktery oznacuje kohokoliv, kdo Zije v souladu s jim vybranymi hodnotami, cily a
zplsobem Zivota (Tamir, 1993, s. 48-51). Je samoziejmé, Ze akceptovanim moznosti
volit si ndrod a pfipadné jej i vytvorit bez testu autenticity se miZe stat, Ze vzniknou
takové ndrodni interpretace, jejichz legitimita se muaZe zdat byt pfinejmensim
pochybnd. Tamir souhlasi, Ze takové momenty mohou vyvstat, zda je ale pozadavek
legitimni by nemélo byt hodnoceno jeho o historii opfenou autenticitou, ale misto toho
napiiklad jeho excentricitou (lbid., s. 40). Stdle bychom méli byt ale pfipraveni
minimalné vzit v potaz narodni poZadavky, zdaji-li se byt rozumné v zavislosti na nasich
moznostech a na kritériich popsanych v pfedchozi podkapitole o institucionalizaci.

Prostor tedy pro liberdini nacionalismus Yael Tamir hraje svou roli - nikoliv v
konventnim slova smyslu jakoito geograficky vymezeného teritoria, ale jakoZto
kulturné vymezeného prostoru, ktery muzZe na sebe vzit jakoukoliv formu. Tato forma je
nasledné determinovdna pfipad od pfipadu, ale je naprosto zasadni, aby byla
vytvofena na zékladé svobodné volby. Cas hraje velmi dlezZitou roli pro potencidlni
obhajobu prdva na takovy prostor, piipadné maze mit zasadni roli pro jedince pfi
zvazovani, jaky vyznam pro néj osobné ma ndrodni spolecenstvi - je ale
neakceptovatelné, aby €as napfiklad v podobé historického trvani dané kultury, hral
natolik velky vyznam, Ze by jeho uzZitim bylo mozné potlacit prava ostatnich naroda na

jejich sebeurcéeni (Ibid., s. 51).

2. 2. 5. Kli¢ovost emoci, pocitu sounalezitosti a clenstvi

Liberalni ideologicky proud popsany Freedenem jako Rawlsovsky se vyznacuje silnou

preferenci raciondlna se snahou potlacit oblast emoci, kterou poklada za iracionalni.
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Hobhousovsky pfistup naopak vyzdvihuje pozitiva kombinace sféry raciondlni a
emociondlni, nebot jen tato kombinace dokidZe adekviatné reagovat na redlné
pozadavky lidu (Freeden, 2005, s. 23).

Jak jiz bylo fe€eno, Tamir dava pocitu Clenstvi a soundlezitosti klicovou roli (Tamir,
1993, s. 115-116), ¢imz zcela jasné dava najevo svou preferenci Hobhousovského
liberalismu. Pro Tamir je pocit soundlezitosti s danym spolecenstvim natolik kliCovy, ze
se dle ni nejedna pouze o prostfedek pro lepsi seberealizaci jednotlivce - ackoliv i toto
by bylo dostacujici pro obhdjeni legitimity narodni sounalezitosti z pohledu liberaini
ideologie - ale zaroven o jakéhosi garanta funkéniho spolecenstvi. Dle autorky totiz
neni mozné, aby demokraticka instituce byla funkéni bez toho, aby mezi
reprezentovanymi ob¢any existovalo presvédceni, Ze tato instituce je “ma”, tedy ze
odraZi nejen mé zajmy, ale zaroven je srozumitelna, smysluplnd a formulovana mou
kulturou, historii, tradici a normami. Z toho divodu se napfiklad mensiny, ackoliv jim je
garantovan plny rozsah lidskych prav a svobod v objektivné spravedlivém staté, neciti
byt dostateéné reprezentovény a pocituji tak kfivdu (Ibid., s. 72).

Jak jiz ale bylo uvedeno, dle Tamir je klicovy pocit sounalezitosti a ¢lenstvi nejen pro
efektivnéjsi seberealizaci a legitimizaci politickych instituci - jedna se zaroven o garanta
spravedInosti instituci. Tamir totiz odmita myslenku Rawlsova zévoje nevédomosti, kdy
dle Rawlse mimo jiné neznalost naseho postaveni ve spolefnosti v myslenkovém
experimentu pGvodni pozice garantuje pfijeti dvou zakladnich principG spravedinosti
(Rawls, 1999, s. 256). Je to naopak uvédoméni si naSich ¢lenstvi v rGznorodych
skupindach, véetné té narodni, a partikularnich vztaha vaéi jednotlivym €lenim, které
nam umoznuji najit spolecné principy spravedinosti (Tamir., 1993, s. 106-108).

Tamir je tedy zcela zjevné autorka, kterd se snaZi odstranit néco, co bychom mohli
popsat jako raciondlni purismus liberdlni ideologie. Nacionalismus neni dle jejiho
nazoru néco, co by mélo byt odstrariovano pro svou iracionalni emocionalitu, ale jehoz
emocionalité by naopak mél byt vytvofen prostor tak, aby mohlo dané spolefenstvi
vzkvétat. Emocionalita a pocit soundleZitosti uvnitf ndmi vybraného ¢lenstvi, mezi které

dle Tamir narod jednozna¢né patfi, hraji vyznamnou roli jak v individudlnim rozvoji, tak

ve stabilizovani, zefektivnéni a legitimizovani jednotlivych instituci.
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3. Kritika liberalniho nacionalismu Yael Tamir

Jak jiz bylo avizovdno v kapitole vénujici se metodologii, posledni sekce se vénuje
kritikim dila Yael Tamir a ndsledné i kritice, nebo spiSe reakci autorky samotné v dile

Why Nationalism? vydaném o 26 let po vydani knihy Liberal Nationalism.

3. 1. Kritici liberalniho nacionalismu

Na dilo Yael Tamir ve své dobé reagovalo vétS$i mnozstvi kritikd a je tak samoziejmé,
ze kazdy z nich vytykal dilu aspekty, které byly v protikladu s jejich konkrétnimi
presvédcenimi - vytky se tak pohybovaly kdekoliv na Skdle od “dilo je pfilis liberdini a
neodrazi specifika narodni identity” po “liberdIni nacionalismus prosazuje destruktivni
charakter nacionalismu”. Je zaroven nutné podotknout, Zze ackoliv vétsina zminénych
kritik( reagovala pfimo na Yael Tamir, néktefi citovani teoretici rovnéz reagovali na
liberdlni nacionalismus jako celek, tedy na proud mimo jiné reprezentovany lidmi jako
je David Miller nebo Will Kymlicka. Navzdory obhajovani stejnojmenného proudu
(Young, 2000, s. 148) jsou tito autofi v mnoha ohledech svym teoretickym obsahem
velmi odlisni jak vzadjemné, tak oproti Yael Tamir - proto je v pfipadé kritiky proudu jako

takového vybrana pouze &ast relevantni vici specifikiim teorie Yael Tamir.

"3

3. 1. 1. Liberalni nacionalismus “j

e” oxymoron

Celd prace Liberal Nationalism se soustfeduje na usmifeni liberalismu a
nacionalismu skrze obhajobu tvrzeni, Ze se nejedna o ideologie, které by se vzijemné
vyluCovaly, ale které se naopak spolupraci obohacuji (Tamir, 1993, s. 3-4). Autorka
pravidelné vyzdvihuje fakt, Ze nacionalismus nemusi byt inherentné negativni, jak se
snazi néktefi teoretici pfedevSim v souvislosti s hrlizami dvacadtého stoleti tvrdit. V
momenté, kdy ale kritik takového dila dokaze, Zze nacionalismus ve skute¢nosti ma
ni¢ivé charakteristiky, cely argument liberdiniho nacionalismu padd na zakladé

inherentni nekompatibility.
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Podobnou pozici zastava americky profesor politologie a prav zabyvajici se primarné
lidskymi pravy, Jamie Mayerfeld (University of Washington, ©2022). Ten ve zkratce
tvrdi, zZe jakykoliv narod, at uz primordialni opirajici se o rasové distinkce, ktery se Tamir
snaZzi co nejvice limitovat, nebo narod prosazovany liberdlnim nacionalismem,
podporuje uziti nespravedlivého nasili a tak predstavuje nebezpedi, kterému nelze
zabranit uz jen ze samotné podstaty nacionalismu (Mayerfeld, 1998, s. 555). Liberalni
nacionalismus je sice preferen¢ni volbou oproti neliberdlnim formadm, nasim cilem by
ale mélo byt od nacionalismu co nejvice odrazovat (Ibid., s. 557.)

Mayerfeld toto své tvrzeni obhajuje nékolika argumenty. Silnd identifikace s
distinktivni skupinou jako je narod dle néj podporuje primarné negativni charakteristiky
jako je narcismus, sebeklam, nebo pfisvojovani si cizich aspéchG®. Podpora téchto a
dalSich negativnich vlastnosti mize byt ldkava, nebot do jisté miry mohou zlepSovat
dojem jednotlivce ze sebe samého, ale tyto uzZitky nepievaiuji potencidlni rizika
(Mayerfeld, 1998, s. 564). Clovék je nesmrtelnymi slovy Aristotela zoon politikon
(Aristotle a Rackham, 1959, s. 9) a chce-li v redlném svété tuto svou spolecenskou
aspiraci realizovat, musi podnikat kroky tak, aby byl schopen kooperace a koexistence -
ziskavat si respekt a uznani ostatnich, akceptovat kompromisy a potieby ostatnich i
ptes rozdilné pfistupy k Zivotu. Narodni identita tuto nutnost kompromisu eliminuje -
prosazuje totiz pro ¢leny specifickou formu zaujeti, kterd se nasledné odrazi ve
formulaci subjektivniho pojeti spravedinosti. Toto pojeti je nasledné namisto vefejného
skrutinia akceptovano a aplaudovdno ostatnimi €leny naroda, zatimco nesouhlasici
ne-Clenové nejsou k diskurzu pfizvani a jsou pfipadné i vnimani jako stojici proti
spravedInosti (Mayerfeld, 1998, s. 568).

Prévé toto vlastni formulovani spravedinosti pro ¢leny vede k destruktivhim
tendencim nacionalismu. Existuji-li subjektivni formy spravedinosti vlastni pro kazdy
jednotlivy nérod, pak jakykoliv konflikt, napfiklad teritoridiniho razu kvali historickému

vyznamu mista pro ucastniky daného konfliktu*, neni veden mezi dvéma stranami,

3 Toto ostatné& Tamir povaiuje za klad, nebot sdflenl Gspé&chl a nedspéchd jedince se svymi
krajany ma pozitivni efekt na zlep3ovani sebevédom( a celkového blahobytu kaZdého ¢lena
naroda (Tamir, 1993, s. 96).

3 Pravdépodobné za nejzndméjsi pfiklad této instance miZeme poklddat konflikt o

Jeruzalém.
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které Ize dle méfitka objektivni spravedinosti délit na agresory a ukfivdéné. Obé dvé
strany namisto toho jednaji tak, jakoby jejich jednani bylo isté defenzivni, nebot je to
pravé spravedinost, a€ subjektivné formulovana, ktera je na jejich strané. Mayerfeld se
empiricky opira o konflikt v byvalé Jugoslavii, ve kterém Zurnalisté sledovali, Ze vSechny
zGéastnéné strany citily jistou formu kfivdy®, diky éemuz bylo jednodussi ospravedinit
vale¢né zlotiny®® - pfeci jen tak &inime v zajmu spravedinosti. Ostatné podobnou situaci
sledujeme i v samotném nacistickém Némecku, pravdépodobné nejvyraznéjsim
vykficnikem v otdzce obhajoby nacionalismu. Niterna obhajoba nacistického rezimu
tkvéla v kfivdé uéinéné Spojenci ve Versailles po prvni svétové valce roku 1918 (Ibid., s.
569-570).

S touto ¢asti souvisi i dalsi aspekt, jehoZ popis jako pozitiva ze strany Tamir budi v
Mayerfeldovi nevoli - jednd se konkrétné o ndrod jakozto nastroj pro uspokojeni
jedincovy hluboké psychologické potieby po =zdroji sebevédomi a umoziujici
konstruovat identitu v hodnotné komunité (Tamir, 1993, s. 73). Co piesné totiz €ini z
naroda hodnotnou komunitu? Témér kazdd narodni historie obsahuje néjakou formu
zlo¢inu - USA bylo v podstaté vybudovano na hrobech plvodniho obyvatelstva
(Maghakyan a Morris, 2021), byvalé Evropské kolonidlni mocnosti konaly zvérstva po
celém svété, Velka Britanie napfiklad v Indii (Doshi a Mehdi, 2017), Belgie v Kongu
(Viaene, 2008, s. 741-742), nebo Spanélé a jejich conquistadofi na americkém
kontinenté (Sheppard, 2018, s. 9) a ani minulost Ceské Republiky neni prosta
kontroverzi, at uz mluvime o jednani s némeckym civilnim obyvatelstvem na Gzemi
republiky po druhé svétové vilce (Ceskd televize, ©2017), nebo o bagatelizaci
problému koncentraéniho taboru Lety (Ceska televize, ©2021). Narodni hrdost ale, jak
jiz nazev indikuje, nema tendenci vyzdvihovat tyto negativni sekce narodni historie -

l..]37

naopak je zde zjevny tlak na pfipomindni pozitivnich momentd®, at uz skrze oslavy,

% Cilem této sekce neni v Zadném piipadé tvrdit, e by nebyla na 24dné strané n&jaka forma
objektivniho ospravedinéni - jde pouze o to poukazat na existujicf pluralitu spravedinosti v dané
oblasti nehledé na jeji pfipadnou pravdivost.

%  Uvedme jako priklad implementaci systematického znasilfiovani jakoFto strategie
etnickych Cistek v Jugoslavském konfliktu (Kaldor, 2012, s. 54).

3 Mayerfeld zmitiuje Némecko jako vyraznou wyjimku tohoto sklonu - to ale pFisuzuje

specifiku Némecké situace, tedy historii Holokaustu (Mayerfeld, 1998, s. 571)
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proslovy, statni svatky, nebo skrze ucebnice. Negativni zkuSenosti jsou pfipominany
spiSe vzacné a kratce, pfipadné i snizovany nebo zpochybriovany®® (Mayerfeld, 1998, s.
570-572).

Narod tedy dle Mayerfelda vytvafi subjektivni spravedinost, jejiz pravdivost je
konstantné afirmovana vSemi krajany navzdjem a ndrod zdroven vytvafi podminky,
které neustdle otupuji schopnost krajanl podnikat sebereflexi vyménou za zlepseni
povédomi o narodu samotném. Vnéjsi Cinitel, ktery nasledné nesouhlasi s “nasi”
spravedinosti poté nepfichazi pro takového ¢lena narodu s validni ndmitkou, ale
podnika nespravedlivy ¢in a rozhodneme-li se pro nasilné kroky vuci takovému clovéku,
koname spravedlivé, nebot potirdme nespravedinost - podobné jako napfiklad policista
muiZe pouiit legitimné nasili, je-li to nutné, proti nespravedlivé jednajicimu
krimindlnimu Zivlu (Ibid., s. 568).

Vyse zminéna situace neni dle autora nevyhnuteln3, ale uZ jen jeji samotna moZnost
by nds méla vést k pfehodnoceni liberdlné nacionalistické pozice. Tamir tvrdi, Ze
odstranénim realnych hranic, napfiklad téch u narodnich stata, vytvori lokalni komunity
své vlastni hranice pro preservaci své kulturni jedine¢nosti (Tamir, 1993, s. 166), s
kterouzto pozici Mayerfeld souhlasi. S ¢im ale nesouhlasi je glorifikace takovych skupin,
jako je narod (Mayerfeld, 1998, s. 573). Ackoliv je toto soucasné redlna situace, je-li
nasim cilem co nejefektivnéjsi uspofadani spole¢nosti jakozto moralniho, kooperujiciho
a spravedlivého celku, je tfeba piresvédcovat jednotlivce o nedostatcich narodniho
uspofadani. O co by se méli jednotlivci opirat, tedy co by mélo byt zdrojem rediné
spravedinosti nebo na jakém zdkladé by se mély vytvaret demokratické zavazky, je
obcanské védomi, tedy vérnost Ustavnim principdm (lbid., 1998, s. 561). Vzajemna
dlvéra a kooperace lidstva ma byt opfena o presvédceni, ze vSichni jednaji v zajmu
budovani spolecného demokratického projektu (lbid., s 576). Mayerfeld zde ve své

podstaté nabizi zavéry kosmopolitni ideologie jako jediné mozné pro naplnéni kritérii

3 Takové tendence lze sledovat napffklad v USA, kdy pozorujeme legislativni pokusy o
vyrazné limitovani udiva o zotrolenl ernosského obyvatelstva (Wang, 2015), nebo u jiZ
zminéného koncentraéniho Tabora Lety, ktery napfiklad byvaly ¢esky prezident Vaclav Klaus
odmital oznadit za koncentraéni tdbor, namisto toho jej oznacil za “pracovni tabor pro ty, ktef{
odmitali pracovat” a jehoZ smrtelnost byla spojena s epidemii tyfu - sniZoval tak

rasovo-etnickou motivaci vybéru vézné&nych (Hajek, 2018)
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spravedlivého uspofadani - nacionalismus zde nema své misto a je naopak piekazkou v
cesté naplnéni kosmopolitnich cilG.

Tato kritika mGze byt pro cely projekt liberdlniho nacionalismu zcela znicujici. Jeji
primarni problém vsak tkvi ve velmi odvainém stanovisku, které ve své podstaté tvrdi,
Ze kazdé Clenstvi ve vyrazné, unikatni skupiné, tvofici distinktivni identitu, mGze byt
ohroZujici pro demokraticky projekt kosmopolitniho uspofadani. VySe popsané
problémy idenfitikace se skupinou tak Mayerfeld vidi nejen u néroda, ackoliv u néj je
tento problém nejjednoduseji vysledovatelny vzhledem k historii nacionalismu, ale
zaroven napfiklad u ndbozZenskych, nebo etnickych skupin (Ibid., s. 559). Akceptovat
Mayerfeldovu myslenku by tak mohlo znamenat akceptovat nutnost zavrhnout viechny
skupiny, které popisuje jako “skupiny identity”, coZ se zdd byt pfinejmensim
problematické, vzhledem k argumentu Tamir o povinnosti zdstupch liberalismu
respektovat to, co si jednotlivec pfeje za pfedpokladu nezasahovani do svobody jinych -
v tomto pfipadé je timto pfanim seberealizace jednotlivce podél jim zvolenych
narodnich linii (Tamir, 1993, s. 37). Mayerfeldliv argument zdroven stoji a padad na
dlikazu inherentni nicivosti ndroda, coZ autor doklddd jeho negativni historii od
nacistického Némecka po valku v byvalé Jugosldvii (Mayerfeld, 1998, s. 575). Problém
viak tkvi v tom, Ze nékolik rGznych pfipadd negativniho projevu fenoménu mu nemuze

s«
I

vtisknout definitivni podobu - ostatné jak Tamir sama tvrdi: “ndrodni ideje pohanély
jedny z nejvice devastujicich rezimQ stoleti, zaroven ale inspirovaly jeho nejslavnéjsi
momenty v boji proti kolonialismu a imperialismu...” (Tamir, 1993, s. 4).

Tamir a Mayerfeld nenachazi shodu v pohledu na narod - Tamir v ném totiz vidi
hodnotny pfispévek v rdmci lidské seberealizace a potencidlni motor, ktery Zene
jednotlivce na cesté k realizaci spravedlivého uspofadani, kdezto Mayerfeld jej vidi jako
Casovanou bombu. V jedné véci se ale autofi shoduji - Mayerfeld totiz akceptuje
uspofddani v rdmci jedineCné skupiny jako je narod, ma-li toto usporadani
instrumentdlni povahu ve snaze o “obranou solidaritu”. Pfestava-li ale existovat nutnost
pro takové spolefenstvi, je tfeba jej opustit. Podobny sentiment vnimdme i u Tamir u
jejiho konecného regiondlniho uspofddani zalozeném na pluralité depolitizovanych
narodl - narod ma svou instrumentalni roli, nikoliv intrinzitni hodnotu. S narodem

Tamir pracuje spise jako s nutnou realitou, které se nelze v soucasnosti vyhnout

47



(Gerson a Rubin, 2015, s. 200) a ztrati-li svou instrumentdini hodnotu, bude opustén v

zajmu lepsiho spoletenského uspofadani.

3. 1. 2. Liberalni liberalismus

Pfedchozi kritika ve své podstaté stoji a padd na pravdivosti teze, Ze ndrod je
inherentné destruktivni - tedy na tezi, na které neexistuje shoda a jejiz empirické
ovéfeni by bylo s nejvétsi pravdépodobnosti nemozné. Kritika v této podkapitole je
odlisnd tim, Ze jeji vychodisko je s nejvétsi pravdépodobnosti platné, zalezi vSak na
konkrétnim jednotlivci, zda vnima tuto kritiku negativné ¢i pozitivné. Zakladnim
argumentem této kritiky totiZ je, Ze liberalni nacionalismus Yael Tamir ve své podstaté
nema moc spole¢ného s nacionalismem jako takovym.

Toto stanovisko by nemélo byt piekvapuijici, ostatné jak bylo jiz v této praci zminéno,
Tamir sama jasné deklaruje prim liberalismu vici nacionalismu v konstrukci jeji verze
liberalniho nacionalismu (Tamir, 1993, s. 12). Cim vice se ale &tenaf ponofi do jejiho
dila, tim vice si uv&domi, jak dominantni postaveni ve skutecnosti ma liberalismus
oproti nacionalismu, ktery se postupné stava spiSe jakymsi ornamentem nez-li validni
ideologii, kterou by liberdini ideologie a liberdIni demokracie mély akceptovat (Ibid., s.
4-5). Naptiklad Bernard Yack kritizuje autorku pro jeji depolitizaci nacionalismu a
redukci na pouhou individualné zvolenou kulturni expresi (Yack, 1995, s. 167) s tim, ze
autorka sice eliminuje nejproblematic¢téjsi iliberdini prvky nacionalismu, zaroven ale
odstrafiuje to, ¢im je nacionalismus specificky. Odmitneme-li adresovat specificky
historické, ekonomické, politické ¢i sociologické aspekty nacionalismu (Tamir, 1993, s.
6-7), neziskame jeho skuteény obraz a tudiz nebudeme schopni korektné identifikovat
tieci plochy mezi nacionalismem a liberalismem nebo odpovédét na otazku, pro¢ ma
nacionalismus tak ¢asto zajem o politizaci sebe samého (Yack, 1995, s. 172-174).

Depolitizace ale zdroven dle Yacka nejen stoji v cesté feSeni problematiky
nacionalismu v oblasti realpolitik - je zaroven detrimentalni pro samotny projekt, ktery
Tamir navrhuje. Pravo na narodni sebeurceni totiz dle autorky obsahuje pravo na
“zachovani své distinktivni existence a organizovani komunalniho Zivota v souladu se

svym specifickym zplsobem Zivota” (Tamir, 1993, s. 69). Dle Yacka neni moiné toto
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pravo garantovat bez politizace daného naroda. Praci Tamir tak autor povaZuje za pokus
o smiteni liberalismu a komunitarismu, spiSe neZ nacionalismu (Yack, 1995, s. 173).

Obdobnou kritiku nachazime u izraelské profesorky zabyvajici se nacionalismem,
Liah Greenfeld (Boston University Arts & Sciences, ©2022) - Tamir si dle Greenfeld
sama uvédomuje, Ze jeji definice naroda neumoinuje dostateéné rozliSit narod od
jakékoliv jiné kultury, jinou definici ale poklddd za nemoinou, je-li cilem uspésna
implementace nacionalismu do liberdlniho jazyka. Greenfeld nepoklada tezi
predlozenou Tamir za selhani, ale poukazuje na fakt, Ze se jednd spiSe o normativni
model, ktery nepracuje s redlnou podobou nacionalismu, jehoZ manifestacim je
potieba se vénovat pro lepsi pochopeni sou¢asného rustu nacionalistickych tendenci
(Greenfeld, 1994, s. 457).

Za selhdni® naopak povazuje tezi liberalniho nacionalismu Ralph Gaebler. Ten tvrdi,
zZe ve svété protkaném etnicky motivovanou intoleranci a ndsilim neni mozné pokladat
narodni identitu za otdzku volby a depolitizovat poZadavky narodniho sebeurceni
(Gaebler, 1995, s. 285). Zakladnim problémem teze Tamir je dle néj absence jakéhokoliv
vysvétleni, pro¢ by dominantni narodni kultury mély jakkoliv akceptovat rediné
vymazani jejich politické moci v zdjmu alternativ (Ibid., s. 288). Dalsi problém tkvi v
absenci jakéhokoliv rozliSeni narodni kultury od jinych kultur - pokud opravdu
depolitizaci odstrafiujeme rozdily nacionalismu a jinych kulturnich expresi, pro¢ se
soustiedovat na nacionalismus se svou désivou historii, nejvice patrnou v jeho
extrémni expresi ve dvacatém stoleti (Ibid., s. 292)? Gaebler povazuje dilo Tamir za
uzitecné pro prehodnoceni atomistického pfistupu Rawlse v otdzce vytvoreni a pfijeti
zakladnich principl spravedinosti a v reformé liberdini ideologie v bodech jako je
legitimizace teritoridlni demarkace, ospravedinéni omezeni migrace &i distributivni
spravedlnosti - toto ale nelze pokladat za UspéSny pokus o spojeni liberalismu s
nacionalismem. Nacionalismus je zde spiSe néco, co odstrafuje individualitu jedince v

zajmu kolektivu a tedy néco, s ¢im by se jakakoliv Uspé&snad liberaini ideologie neméla

% HovoFlme-li zde o selhanf, je tfeba jej vnimat stejnd, jako vniméme selhdnl experimentu v
ptfrodnich v&dach - selhani neznamend zbytetné jednani, ale jeden nezdafeny pokus na cesté k
dosaZen( pofadovaného vysledku. Z takového selhani se maZe ¢lovék podnikajlcl dalsi pokus

pro pFEté poucit a vydat se jinym smérem (Gaebler, 1995, s. 285).
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asociovat. Projekt Tamir je dle autora spiSe snahou o prohloubeni teorie liberalismu a
odstranéni jeho pokryteckych aspekta (lbid., s. 291-293).

Daldi “nai¢eni” z odstranéni kli¢ovych aspekti nacionalismu v teorii Tamir miizeme
sledovat u izraelské profesorky Tamar Meisels (Tel Aviv University, ©2022). Ta svou
kritiku zaklddd na tezi autora Anthony Smitha, ktery tvrdi, Ze “nacionalismus vidy
obsahuje prvky boje o, nebo prosazovani prava na kontrolu uzemi. Narod bez Gzemi je
pojmova kontradikce” (Smith, 2000, s. 149). Teritorium, které si dany narod narokuje,
bylo &asto narodem historicky ovliviiovano - prostor byl napfiklad kontinudiné
proméfiovdn ndrodné specifickymi tradicemi®®, zdkonnymi Gpravami, ale i na prvni
pohled méné politickym chovanim, jako je pohibivani predkt na specifickém misté
(Meisels, 2003, s. 35-37). Cilem teorie, ktera by se snazila vyfesit problematické
aspekty nacionalismu Casto usticich v krveproliti, by mélo byt nalezeni mechanismu pro
feSeni pfipadnych konfliktnich narokd na Gzemi, napfiklad pokud v historii obyvalo
dané teritorium vice narodnosti. Najdeme-li zpisob, jak spravedlivé urcit legitimitu
obyvani daného Gzemi, mélo by poté byt samoziejmé, Ze takovy narod bude moci
rozhodovat o zplsobu, jak s takovym teritoriem nakladat. Aby néco takového bylo
moiné, musi byt narod politicky. Liberdlni nacionalismus svou eliminaci specifika
nacionalismu, tedy jeho souvislosti s uréitym teritoriem, sniZuje vyznam narodnich
poiadavkli a spiSe nez aby feSil napéti pretrvdvajici u prosazovani pozadavki
nacionalismu se dopousti jeho bagatelizace, ¢imZ situaci v nejlepSim nefesi a v
nejhorsim komplikuje (lbid., s. 32-35).

Poslednim pfikladem autora oznadujiciho dilo Tamir za liberdini spiSe nez liberdiné
nacionalistické, je profesor Sanford Levinson. Teoretikové nacionalismu dle néj budou
nespokojeni s prezentovanym navrhem, nebot by znamenal ve své podstaté likvidaci
moZnosti politické suverenity v tradiénim slova smyslu. To ¢ini z liberdiniho
nacionalismu Yael Tamir teoreticky ldkavy projekt pro liberalismus, ale s nejvétsi
pravdépodobnosti se nejedna o nic, co by bylo pfijato nacionalisty, tudiz se rovnéz
nejedna o nic, co by utlumilo nacionalistické nasilné tendence (Levinson, 1995, s. 633).

Tato teorie je tak dle Levinsona nepouzitelna pro “reakci na skute¢né nacionalisty, které

% MiZe se napriklad jednat o architekturu specifickou pro dany narod od fimskych

amfiteatrl, po $panélské ringy pro Toreadory, nebo egyptské hrobky.

50



maZeme nejcastéji nalézt na prednich strankach novin a v popiedi nasich myslenek”
(Ibid., s. 645).

Oproti predchozi kritice jsou argumenty poukazujici na malou roli nacionalismu v
liberdlnim nacionalismu Yael Tamir jednoduseji obhajitelné - koneckoncli sama autorka
jiz zpocatku deklaruje svou pozici, ve které dava jasnou prednost liberalismu a svou
knihu zakoncuje vizi budoucnosti, ve které ndarody jako takové ztrati svou tradicni
podobu a stanou se de facto kulturni expresi napftiklad po vzoru nabozenskych skupin.
Stejné jako byl dfive separovan stat od cirkve, ma nyni byt separovana jakakoliv narodni
entita od politického Zivota (Tamir, 1993, s. 154). Ne vsichni vySe zminéni teoretici ale
povazuji tuto ni€ivou prevahu liberalismu nad nacionalismem za problematickou, ba
naopak ji mnozi vitaji a pouze shledavaji problém v nepravdépodobnosti aplikace této
vize (Greenfeld, 1994, s. 457). At uZ je ale primarné liberdIni naplii teorie Tamir ve
vysledku dobrym, ¢i Spatnym krokem, vySe zminéni autofi se shoduji na tom, Ze
nacionalismus v tomto symbiotickém vztahu taha za vyrazné kratSi konec provazu.
Deklarace o tom, Ze liberalismus jakozto vitéz dvacdtého stoleti se musi “podélit o
sldvu” s nacionalismem, nebo Ze se musi politicky a svym presvédcenim “pfizplsobit
realité” (Tamir, 1993, s. 3-4) pUsobi ve stinu vySe zminéné kritiky nevérohodné.

Na obranu Tamir mUZeme tvrdit, Ze jeji vize nabizi narodnim skupinam jistou formu
politické identity zaloZené na lokalni politice pfi podfizeni se v otazkach ekonomiky,
lidskych prav, ekologie a daldich asti regionalni organizaci (lbid., s. 165). Zarucuje ale
tato moinost zajisténi a udrieni distinktivniho zplsobu Zivota? Jako pfiklad uvedme
Skotsko, které se rozhodlo v referendu roku 2014 proti odtrZzeni z vétsiho politického
celku Velké Britdnie (Witte, 2014), jen aby nasledné bylo na zakladé vétSiho mnozstvi
hlasd z oblasti Anglie odtrZeno z Evropské Unie (Brooks, 2018). A co se stane kupfikladu
v momenté, kdy se vytvofi tieci plochy mezi tim, co je chdpano jako oblast regionalni
politiky a ndrodniho specifika? Polsko mlze napfriklad tvrdit, Ze vzhledem k silné
identifikaci jeho naroda s katolicismem je zikaz potratd narodnim specifikem®, které

stoji za to chrénit i pfes potencidlni stfet s deklaraci lidskych prav a svobod (Walker,

41 Pokldddm za nutné zde upozornit, i vzhledem k sougasnému vyvoji tématiky ve Spojenych
Stitech Americkych, 7e tato sekce slou#f k ilustraci, nikoliv k obrané zdkazu potrat( jako

jakéhosi “ndrodnfho prava”.
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2020) - koneckonch Tamir sama do jisté miry obhajuje pravo jednotlivce zvolit si
iliberdIni ndrod (Tamir, 1993, s. 31-32). Nejefektivnéjsim garantem udrZeni specifického
narodniho zpusobu Zivota je politickd autonomie, coz vysvétluje Cetnost pozadavka
politické autonomie ze strany ndrodl - cilem je zkratka jistd forma svobody jako
nedominance®. Strach z krutosti jinych komunit maZe byt ve skutenosti jednim z
nejsilnéjSich argumentt pro narodni osamostatnéni - velkou roli tento strach hral
napfiklad p¥i formulovani ukrajinského nacionalismu diky imperidlnimu charakteru
Ruska (Yack, 1995 s. 173). Liberalni nacionalismus Tamir tak neni lakavou alternativou
pro teoretiky nacionalismu a nereaguje adekvatné na konkrétni poZzadavky narodniho
sebeurfeni v oblasti realpolitik.

Pokud ale neni liberdlni nacionalismus smifenim dvou ideologickych proudt a tim
nejlep$im z obou svétl, jak bylo v Uvodu prace nastinéno, jaka je jeho skutecnd
vyhoda? Nebylo by snad v takovém pfipadé lepsi zbavit se nacionalismu jakoZto
potencidlné nebezpeéného aspektu této liberdlni teorie, jak jej néktefi jiz zminéni
teoretici chapou? Kritici liberdiniho nacionalismu a proponenti kosmopolitismu jako
Gillian Brock tento ndzor zastdvaji. Brock konkrétné navrhuje, alespor do té doby, nez
liberalni nacionalismus pfijde s lepSimi argumenty pro obhajobu své existence,
soustiedit sily teoretikQi na vyhotoveni normativniho modelu kosmopolitismu, ktery by
byl redlné aplikovatelny, nebot se dle néj jednda o mordilné superiorni teorii (Brock,

2002, s. 323).

# Svoboda jako nedominance je dle Philipa Pettita zjednodu3ené svoboda i od samotné
moZnosti byt zproitén svobody ze strany nékoho, kdo nade mnou drZi arbitrarni moc. Zije-li tak
napiiklad ¢lovék v sultanistickém reZimu a je-li mu redlné neomezené umoZnéna jakakoliv
¢innost, neni dle Pettita takovy ¢lovék svobodny, nebot maZe byt danym reZimem kdykoliv
perzekuovdn. Samotna existence této moZnosti ovliviiuje chovani jedince a vede ho tak
napiiklad k autocenzufe (Pettit, 2002, s. 348-349). MiiZeme dle této teorie svobody povaZovat
ndrod, ktery je po celou dobu své existence odkazan na libovili nadfazené politické jednotky,

opravdu za svobodny?
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3. 1. 3. lluze volby

Posledni zastfeSujici kategorie kritik liberdiniho nacionalismu Yael Tamir se tyka
problematického chapani volby naroda a potencidlnich negativnich disledkd, které s
sebou tato voluntarni formulace nese.

Jak jiz bylo mnohokrat zdlraznéno napfi¢ touto praci, Tamir nahrazuje myslenku
jakési predestinace ¢&i biologické determinace pro uréeni narodniho ¢lenstvi myslenkou
volby. Tato volba ale samoziejmé neni bez limitu - neni mozné pouze povrchné
pozorovat specifika daného naroda a skrze individualni rozhodnuti se ze dne na den
stat prislusnikem jiné narodnosti. Pro pfijeti ndrodnosti musime akceptovat jeji
specifika, které je tfeba identifikovat, vzdélavat se v nich a nasledné jim pfizpsobit své
chovani. | kdybychom se ale z technického hlediska stali vzorem napfiklad nejlepsiho
mozného Francouze, ktery dokonale ovlada francouzstinu, znd vSechna historicka
specifika Francie a zkratka prosel perfektnim procesem narodni asimilace, neznamena
to, Ze se automaticky stdvdme Francouzem. Jsme limitovani tim, zda nas pfijmou
ostatni ¢lenové naroda za jednoho z nich. Zde ale miZeme narazit na potencidlné
nepfekonatelnou bariéru - nase nabidka narodnich destinaci mize byt znaéné
limitovana nasimi inherentnimi vlastnostmi, které nemGzeme ovlivnit, napfiklad barvou
kize, fyzickymi atributy, nebo na$im rodokmenem®. Tamir tuto skute¢nost ale
nepoklddd za problematickou®. DuleZité neni, aby kaidy ¢lovék mél na vybér z
nepreberného mnoistvi narodnosti, ale aby existovala rozumna pluralita v takové mite,
aby se dalo tvrdit, Ze mame moznost si ndrodnost vybrat. Na obdobné limitace
narazime dle Tamir napftiklad i pfi vybéru préce, ale ackoliv oby¢ejny smrtelnik nema na
vybér ze vSech existujicich kariérnich oblasti na svété, nehovofime o tom, Ze by

individuum nemélo mozZnost vybrat si kariéru (Tamir, 1993, s. 27-31).

3 Tamir tak napfiklad ddvd mnohem vé&t3i 3anci jedinci, ktery tou?f po plnohodnotném
pfijet! jiného ndroda, pokud ml?e dokdzat, Ze jeho pfedci byli v minulosti ¢leny daného
spoledenstvi (Tamir, 1993, s. 29).

4 #pravdou je... e uréitd barva ki¥e nebo jisté fyzické vlastnosti mohou uginit asimilaci t823f,
ne-li nemoZnou. Toto je ale pravda i u jinych voleb. Uvedme jako pfiklad volbu kariéry.” (Tamir,

1993, s. 29)
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Je to, co Tamir popisuje skute¢né volbou? Vezméme za pfiklad jiz zminénou svobodu
volby svého zaméstnani - v liberdlni demokracii by mélo byt absolutné nemyslitelné, ze
naSe inherentni vlastnosti, jako napfiklad barva klize, by mély komplikovat proces volby
kariéry. Redlné sice bohuzel tato skute¢nost hraje roli a jsme konstantné svédky rasové
diskriminace nejen na pracovistich (Porter, 2021), mordlnim cilem funkéni liberalni
demokracie je ale takové fenomény likvidovat, ne je povaZovat za samoziejmé limity
pro moznosti volby.

Jiz zminény teoretik Bernard Yack rovnéz poukazuje na to, Ze vnimani naroda jako
volby je problematické - pokud jsme totiz odkazani co do zisku statutu ¢lena narodnosti
na nazor ostatnich, jednd se skutecné o nasi volbu? Svou pili mizeme sice mirné
ovlivnit naSe Sance, zisk plnohodnotného d¢lenstvi vSak redlné nezdlezi na nami
ovlivnitelnych faktorech (Yack, 1995, s. 174-175). Autor poukazuje rovnéz na to, Ze Cinit
z ndrodni identity Cisté otazku volby devalvuje hodnotu nacionalismu a narodni kultury
(Ibid., s. 174), tedy néco, za co sama Tamir kritizuje liberdlni teoretiky (Tamir, 1993, s.
79-80). Nase redlna Sance na akceptovani nami vybraného narodniho ¢lenstvi ostatnimi
bez celoZivotniho sdileni kultury v misté narozeni a bez kontinudini interakce s
krajany®, je miziva (Yack, s. 175).

Dalsi potencialni problém pfichazi napfiklad pfi volbé naroda, ktery ma bohatou
historii nespravedinosti. Takovy ndrod muzZe byt utiskovanou mensinou, ktera svou
historii a ndrodni specificnost nosi hrdé na odiv jako dakaz sily a odhodlani i pfes
bohaté zkusenosti s perzekucemi. Prosta volba €lenstvi v takové narodnosti by snizovala
jeji hodnotu v oéich soucasnych &lend* (Ibid., s. 175). Za dalsi negativum této definice
povaZuje Yack fakt, Ze tato definice da vzniknout jeSté vétSimu mnoistvi proti sobé
stojicich kultur, nez kolik jich existuje v soucasnosti. Narodni bariéry jiz existuji, jsou
dané historickymi okolnostmi a nasim cilem by mélo identifikovat legitimitu narodnich

pozadavkl téchto narodnosti, napfiklad vyhodnocenim, zda byl narod obéti historické

% Samozfejmé v soucasné dobé& miZeme interakci rozumét i interakce v Andersonové
chdpani, jak uz jsme je dfive popsali - tedy napfiklad kazdodenni ritual sdileni narodnich médii,
napfiklad lokalnich novin (Anderson, 2008, s. 40).

4% MaZeme tvrdit, Ze Tamir by povaZovala takové ndrodnosti za jeden z limitl co do moZnosti
jednotlivce zvolit si narodnost. CIm vice se ale roziifuje seznam nemoZnych narodnich

destinaci, tim vice je zpochybriovano tvrzeni, Ze ndrod je otazkou volby.
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nespravedlnosti a v zdvislosti na tom poZadavky akceptovat, nebo zamitnout. Neni ale
perspektivni nabadat k vytvoreni dalSich takovych distinkci tvorbou obecného principu
naroda jakoZto zéleZitosti volby (lbid., s. 174). Tuto posledni obavu akcentuje rovnéz
Mayerfeld, ktery tvrdi, Ze kulturni partikularita je ¢asto uméle vytvorena pro dokazani
odlidnosti vi¢i ostatnim - ndrod tak nemusi byt ze zac¢atku pfili§ odliSny vaci elementu,
ktery se rozhodl povaZovat za cizi, ale aktivné pracuje na tom, aby tomu tak bylo* pro
legitimizaci svych poZadavkd (Mayerfeld, 1998, s. 563). Kulturni odliSnost tak ma svou
instrumentéini povahu spiSe v otdzce prosazeni mocenskych cill, nez pro
plnohodnotnou seberealizaci jedince.

Velmi zajimavy vhled do problematiky naroda jako volby nabizi Sanford Levinson.
Ten se pfi své kritice liberdlniho nacionalismu vénuje mimo jiné otazce vzdélani. Tato
¢ast jeho kritiky sice spiSe upozoriiuje na potencialni neudrzitelnost modelu Tamir pfi
absenci nadndrodniho monopolu na vzdélani obyvatelstva (Levinson, 1995, s. 637),
zéroven ale lze tuto argumentaci uplatnit pravé na problemati¢nost svobodné volby
naroda. Levinson Tamir kritizuje za to, Ze se nedostatecné vénuje instituci vzdélani - je
to logické, nebot liberdlni teoretici obecné neradi pracuji ve své teorii s détmi, jelikoz
nejsou schopny dat informovany konsent (lbid., 1995, s. 642), piesto je tato mezera u
autorky zjevnym nedostatkem. Pokud chceme dat narodnim a jinym kulturnim télesam
svobodu pro udrZeni své identity a zaruéit jejich nezdvislost ve vztahu k vy$Simu
politickému télesu, musime jim, jak Tamir sama podotyka citaci Michaela Walzera,
“umoznit... do jisté miry svobodné utvaret jejich vzdélavani” (Walzer, 1991, s. 7). Tuto
tendenci uZ dnes vidime u mensich kulturnich celkd, jako jsou AmiSové ve Spojenych
Statech Americkych. Ti se snaZi dostat své déti co nejdfive z instituce statem
garantovaného vieobecného vzdélavani, aby zabranili jakékoliv nadbyteéné participaci
v moderni spoleénosti. Tato instance neni pro stabilitu systému problematickd, nebot
Amisové odmitaji participovat na politice a tudiz jejich potencidlné problematicky
monopol na vzdélani nema svlj odraz napfiklad ve volebnich vysledcich. Podstatny
rozdil lze ale sledovat napfiklad u Satmar Chasidskych Zidd, které jejich kulturni

specifikum vede k politické participaci dle pokyn( rabina (Levinson, 1995, s. 637-641).

47 Uvedme jako pifklad upraveni historie nebo jeji kontextudlini izolaci tak, aby bylo moZné

tvrdit, Ze narod ma svou historickou autenti¢nost, kterou je nyni nutné obnovit.
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Jakou roli ale tento pfesun monopolu na vzdéldni hraje v otdzce volby? Tamir
predpokldda, Ze pfi procesu volby bude jednotlivec schopny v pluralité rdznych
moznosti kriticky vyhodnotit, jakd nérodni kultura pro néj bude nejvice vyhovujici
(Tamir, 1993, s. 22-24). Nedojde-li ke spInéni té&chto zakladnich podminek, je legitimni
klast si otdzku, zda opravdu doslo ke svobodné, informované volbé naroda
jednotlivcem. Jsou viak tyto podminky spinény, pokud je umoznéno kultufe vzdélavat
dalsi generace mimo obecny vzdélavaci systém? Koneckoncd, cilem téchto kultur je,
obzvlasté jsou-li pro své nedominantni postaveni potencidlné existencné ohrozeny,
zajistit jejich preziti, které je mozné jen vychovou nové generace se stejnymi zvyklostmi
(Levinson, 1995, s. 634).

Vzhledem k jiz v pfedchozich podkapitoldch popsané tendenci narodnich kultur
vyobrazovat se primdrné v pozitivnim svétle a bagatelizovat své negativni
charakteristiky (Mayerfeld, 1998, s. 573) drasticky redukujeme budouci schopnost
jednotlivce provést skuteéné informované rozhodnuti a efektivni sebereflexi.
Koneckonct, co by vedlo jedince ke zméné narodni kultury, byt by se jednalo pro néj o
objektivné mnohem vice vyhovuijici kulturu, byl-li po cely Zivot informovan pouze o
pozitivnich strankach své narodni kultury®® a dal$i kultury mu byly piedestirany jako
nepfatelské elementy*®? Téchto tendenci se samoziejmé dopousti i dominantni narodni
kultury - déti se od malicka uci narodné specificky jazyk, uci se kreslit svou vlajku, nebo
byt uctivi k hymné tim, Ze se postavi, zacne-li hrat, ui se z historickych knizek, které
byvaji plné narodné specifického obsahu, nebo se dokonce uci nazpamét pfisahu vadi
svému narodu, jako v pfipadé americké Pledge of Allegiance.

Individuum je cely svij Zivot podrobovano externim tlakim, které se jej snazi
zformovat do dalsiho ¢lena naroda - to samoziejmé, minimalné v zemich, které by mély
plnit zakladni kritéria liberdlni demokracie, neznamena, Ze je volba zcela nemoina.
Podivame-li se ale na vSechny vySe uvedené limitace, nabizi se ndm otazka, do jaké

miry mGZeme skutecné diskutovat o volbé a ne o primarné kontextem uréené

%8 Samoziejmé, e alternativnil vychova neznamend absolutni nemoZnost podniknout v
budoucnu sebereflexi a vybrat si jiny ndrod - 3ance nééeho takového se ale vyrazné sniZuje.

* Levinson poukazuje napfiklad na snahu kiestanskych fundamentalistd v USA vzdélavat své
déti mimo stitem etablované vzdélavaci instituce tak, aby je udili mit se na pozoru pired

neustdle vice h¥iSnym statem (Levinson, 1995, s. 637).
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skuteCnosti. Tato snaha sniZzovat dlraz spolecenského tlaku mize byt uzitetna pro
presvédceni liberalnich teoretikli akceptovat nacionalismus. Do jaké miry je ale néco
takového uzitetné, pokud mezi tim ztratime to, co €ini nacionalismus vyjime¢nym a pro

mnohé tak lakavym?

3. 2. Yael Tamir - Why Nationalism?

Mezi vydanim knihy Liberal Nationalism v roce 1993 a Why Nationalism? v roce
2019 ubéhlo 26 let. V tomto obdobi svét nenavratné zménily udalosti jako teroristicky
Utok na World Trade Center v USA roku 2001, ekonomicka krize roku 2008, uprchlicka
krize zpUsobena konfliktem v Syrii z roku 2015 a dalSi. Sama autorka prosla vyraznymi
zménami ve svém profesnim Zivoté, kdyz se stala Izraelskou ministryni migrace mezi
lety 1998 a 2001 a pozdéji ministryni vzdélavani mezi lety 2006 a 2009 (Tamir, 2019, s.
Xlil). Poznamenaly tyto a jakékoliv dalsi udalosti ndzory autorky na moznou symbidzu
liberalismu a nacionalismu a jeji potencialni vyhody?

Ackoliv se kapitola Cislo 19 nazyva Liberal Nationalism, nové nastinény projekt, nebo
pfesnéji vize do budoucna, Yael Tamir je znacné rozdilnd - vzhledem k tematickému
zaméreni prace by nebylo logické analyzovat cely tento novy pfistup autorky
dopodrobna, pro presnéjsi pochopeni nejdllezitych bodl relevantnich pro ucely této
price je ale nutné tento projekt alespori zevrubné nastinit. Zacnéme nejprve
myslenkami, které byly zachovany napfi¢ lety v politickém mysleni autorky. Tamir
nadale trva na tom, Ze nacionalismus, podobné jako jiné exprese kulturniho uskupeni,
je velmi efektivni nastroj pro rozvoj individudini identity a tudiz zGstava klicovym
hracem v otdzce seberealizace. Narodni identita dava jednotlivci vyznam, definuje jej,
davd monoténnim dennim aktivitdm vyznam (lbid., s. 43), umoZiuje mu pocit
nesmrtelnosti diky transgeneracni charakteristice narodniho jednani, vyvolava v jedinci
pocit pychy a vytvaii ve své podstaté egalitarni konzumaci kultury a historie. Jedna se

zkratka o kulturni vyjadfeni sentimentu “od kaZzdého dle jeho moZnosti a kazdému dle
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jeho potieb”* (Ibid., s. 63-65). Zaroven Tamir nadale zastava nazor, Ze nacionalismus
obsahuje ideje a argumenty, které liberdlni demokracie nebo liberalismus mohou
obohacovat, napfiklad legitimizace teritoridini demarkace nebo pocit soundleZitosti
mezi ¢leny jak v prostoru tak v Case, ¢imz vznikd vule kooperovat na tvorbé spoleéného
projektu (Ibid., s. 38-40). Rtzné narodni identity opét nabizeji jakysi referenéni bod pro
jedince, ktefi se rozhoduji mezi jinymi alternativami zpusobu Zivota & mordlniho
jednani, nebo ktefi pouze potiebuiji jiné narody proto, aby mohli Iépe reformovat své
dosavadni narodni uskupeni, které podle nich néco postrada (lbid., s. 45). Tamir rovnéz
naddle radi potlacovat etnocentricky nacionalismus charakteristicky imperialnimi
tendencemi, jez jsou motivovany pocitem nadfazenosti vici ostatnim narodim a
nabada k nacionalismu s respektem vici ostatnim narodiim jakoZzto partnerim ve
snaze obohaceni civilizace (Ibid., s. 71).

ZjednoduSené lze fici, Ze co se vztahu mezi liberalismem a nacionalismem tyce,
nacionalismus neztratil na své vaze a jeho v prvni knize zminéna pozitiva byla témér
plné zachovéna. Liberalismus naopak pro autorku spadl ze svého piedestalu. Zatimco
svou prvni knihu autorka zakoncuje vizi do budoucna, ve které bude narod redukovan
na depolitizovanou kulturu v regiondlnim uspofadani po vzoru Evropské Unie, Why
Nationalism ndm predstavuje pomérné odliSnou vizi budoucnosti, jak lze vyCist z
posledniho odstavce ¢tvrté kapitoly: “V teoretickém svété, globalismus maze byt
odpovédi, ale v nasi roztfiSténé realité neprokazaly mezinarodni organizace svou
nezdvislost a mensi ovlivnitelnost mocnymi, nebo se neukdzaly byt vice efektivnimi v
ochrané individudlnich prdv a svobod, neZz narodni stit. Je-li nasim cilem zajistit

demokratickou reprezentaci lidu a znovu vybudovat politickou divéru, je to narodni

% Toto méZeme vnimat jako reakci na Mayerfeldovu kritiku nacionalismu jakoZto ideologie
povzbuzujici negativni charakteristiky ¢lovéka, jako napfiklad narcismus, na zdkladé hrdosti z
dila, kterého neni autorem, ale které bylo vytvofeno nékym v daném ndrodé (Mayerfeld, 1998,
s. 564). Tamir tvrd(, Ze tato hrdost nenf $patna véc - dovoluje emulovat pocit hrdosti z kreativity
¢lovéku, ktery nenf schopen této kreativity dosahnout. Nedovolit jedinci emulovat pozitivni
pocit, ktery mé kreativn(l ¢lovék téhoZ naroda ze svého dila, jen na zakladé toho, Ze neziskal v
pfrodni loterii pro takovou ¢innost dostate¢né atributy (Rawls, 1999, s. 64), nebo mu
momentain( kontext situace néco takového nedovoli - napfiklad musl pracovat denné dvé

smény pro obZivu bez ¢asu na kreativni ¢innost - nema ospravedinéni.
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stat, nikoliv globalismus, ktery by mél byt nasim cilem.” (Ibid., s. 32). Tamir, jak vidime,
netvrdi, Ze liberalismus jako takovy selhal a je tieba jej nahradit jinou ideologickou
alternativou. Jeho v souasnosti dominantni forma, tedy ta davajici prednost
minimalistickému statu, volnému trhu ¢i volnému pohybu osob (Ibid., s. 177) a kterou
nazyva Tamir “hyperglobalizace” je ale dle jejiho nazoru nekompatibilni s demokracii a
je tfeba ji opustit (Ibid., s. 141).

Nejvétsi rozdil tedy vnimame ve zméné predstavy toho, co je dle Tamir
nacionalismus. Tamir svou novou praci ve své podstaté odpovidd na kritiku
reprezentovanou autory jako napfiklad v minulé podkapitole zminény Bernard Yack,
tedy na jeji nékdejSi depolitizaci nacionalismu (Yack, 1995, s. 172-174). Udalosti
jednadvacéatého stoleti a postup elit liberalismu, kterym nejvice vyhovuje globalizovany
svét umoziiujici moderni kolonizaci skrze vykofistovani rozvojovych zemi (Tamir, 2019,
s. 109), vedly k situaci, ve které uZ neni mozné tvrdit, Ze globalizace pod zastitou
liberalismu vede k pokroku a zlepSeni Zivotni Grovné viech Ucastnikd procesu (lbid., s.
94). Tento novy svét je charakteristicky stdle se zvétSujicimi ekonomickymi
nerovnostmi, kdy dochazi k akumulaci obrovského majetku v rukou nékolika mala
vyvolenych (lbid., s. 136). Myslenka meritokracie byla nahrazena “Slechténim pro
Uspéch”, kdy se statni vzdéldvaci instituce projevuji jako nedostateény garant
adekvatniho vzdélani pro uspéch jedince na trhu, kdezto soukromé organizace placené
elitami tuto garanci nabizi (Ibid., s. 115). Bez garance prosperity vzdélanim nebo tvrdou
praci (lbid., s. 103; 167) se ztraci divéra v politické instituce a sniZeni socialni a
ekonomické mobility vedlo k rozdéleni spolecnosti na dva tadbory, tedy “majici” a
“nemajici”®'. Tyto dva tabory jsou zcela odlouéeny od reality druhého tabora - zatimco
tedy zastupci liberdlnich elit prosperuji z nového svétového fadu a bez jakékoliv
sebekritiky hovoii o moralni nadfazenosti svého pfistupu (lbid., s. 164), ti, ktefi byli
vylouéeni z moinosti podilet se na globalnim snu a prosperovat z néj Ziji na hranici
chudoby a maji za svou situaci byt vdééni, nebot jim je prezentovana jako vitézstvi
pokroku, pluralismu a diverzity (Ibid., s. 136). LiberdIni elity nasledné byly z divodu
vytrieni z reality pifekvapeny, Ze se namisto vdéku tyto zanedbané segmenty
spoleénosti zacaly dle jejich pohledu extremizovat (lbid., s. 169). Tamir samoziejmé

‘o
1

nenabddé k extremizaci, ale odmita tvrzeni “majicich”, Ze novodoby proces névratu k

51V originale haves a have-nots (Tamir, 2019, s. 100)
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nacionalismu je jakysi iracionalni impuls mas bez osobni autonomie, neschopnych
odolat nétlaku populistli a nebezpecnych politickych hnuti (Ibid., s. 30).

Tamir sou¢asnou situaci nepoklada za krizi demokracie, ale za jeji vitézstvi, nebot
dfive umléené hlasy jsou nyni vyslySeny (lbid., s. 135). Narodni stat opfeny o
specifickou nérodni kulturu se tedy stdva prostiedkem pro vyrovnani vah vyrazné
naklonénych na stranu liberdlnich elit. To, Ze v USA vitézi Donald Trump, v Madarsku
Viktor Orbdn a ve Francii ziskdva na popularité Marine Le Pen ale pro Tamir neni
spInénim jakéhosi demokratického snu, jak by z poslednich dvou vét mohlo vyplyvat.
Jednd se o varovny signdl. Liberdlni demokracie a liberdini teoretici by se neméli
uté&Sovat tim, Ze napftiklad voli¢i pro Brexit nebyli pIné informovani, nebo Ze Hillary
Clinton vyhrdla volby co do celkového mnoistvi ziskanych hlast (lbid., s. 5).
Nacionalismus je silné potentni a flexibilni nastroj, ktery lze pfizpGsobit jakémukoliv cili
a zanechat jej v rukdch extremistll je obrovskd chyba. Zastupci liberalismu se musi co
nejdfive vzpamatovat a vyuzit tuto silu nacionalismu pro prosazeni skuteénych cill
liberalismu, jmenovité ochranu lidskych prav a svobod jednotlivca (Ibid., s. 182).

Autorkou v minulosti tak propagovana redukce ndrodni identity pouze na jeji
kulturni vyjadreni se v dile Why Nationalism? vytraci. Budoucnosti liberdini demokracie
by dle ni mélo byt obnoveni nékdejSiho partnerstvi nacionalismu, liberalismu a
demokracie, nikoliv sebecentricky individualismus (lbid., s. XVI). Nacionalismus
vyvoldvd ve vSech krajanech pocit soundleZitosti a dava spolupraci smysl, nebot je
vykonavana v zajmu spoleéného dobra. Takova spoluprace je Gcelnd, nebot i “nemajici”
maiji pocit, Ze jejich tézkd prace je konana v jejich zajmu, nikoliv v zajmu nékolika
vyvolenych (lbid., s. 164). V procesu globalizace nejbohatsi elity opustily svou
domovinu a jejich domovem se stalo pfechodné to misto, které je nejvyhodnéjsi dle
nazoru jejich danovych poradci. V minulosti s sebou nesl majetek obc¢anskou
odpovédnost, ktera ve svété bez hranic mizi*? (Ibid., s. 99-100). “Nemajici” proto nyni

volaji po tom, aby se elity vratily doma a znovu se podilely na spoleéném projektu -

52 Uved'me jako pfiklad USA a Velkou Britanii v obdobf Druhé svatové valky. Lokalnf elity byly
v zajmu ptidélové politiky silné kontrolovany a ackoliv ve Velké Britanii celkova spotfeba klesla
0 16%, kaloricky pfijem téch nejchudsich ve skute¢nosti stoupl oproti predvale¢nému obdobf. V
obdobi krize bylo zkratka nutné ucinit kroky proti komfortu nejbohat3ich v zdjmu nejvice

trpicich (Klein, 2015, s. 101).
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toto voldni je vedeno v rdmci nacionalistického étosu, ktery se zda byt nadstranicky a
proto viddme podobny sentiment jak u politik( jako Bernie Sanders, tak Theresa May,
Jeremy Corbin a dalsi (Ibid., s. 166; 175). Tyto poZadavky “nemajicich” jsou dle Tamir
zcela legitimni - Zadny systém spravedlivé distribuce nemGZe byt, minimalné v
soutasnosti, funkéni bez fddné demarkace, jak v obdobi po konci Studené vélky
globalistické elity dokazaly (lbid., s. 35). Cilem by tudiZ nyni, oproti nékdejsi vizi
regiondlniho spoledenstvi bez partikuldrnich nédrodnich stitG, mél byt navrat k
ndrodnim statlm fizenym ideologickym amalgamem demokracie, liberalismu a
nacionalismu. Dle Tamir by se jednalo o ne€isty kompromis, ale jen takové kompromisy,
k nelibosti politickych teoretikl, efektivné odrazi komplexnost lidské pfirozenosti a
socidlniho Zivota (Ibid., s. 180).

Pavodni depolitizaci ndroda a nacionalismu se Yael Tamir vyhnula nutnosti adresovat
potencialni problémy, které by vyvstaly napfiklad diky exkluzivni charakteristice
nacionalismu - ty se vS8ak u jejiho nové pfedstaveného modelu projevuji v plném
proudu. Politika izolacionismu a nepfijimani novych ¢lenll v narodnim staté ale nemusi
nutné byt problém. Zatimco v Liberal Nationalism autorka tvrdi, Ze jediné
akceptovatelné limitovani migrace tkvi v udrZeni substantivni vétSiny a ve spinéni
Rawlsovych principt spravedinosti na globalni skdle (Tamir, 1993, s. 160-162), ve Why
Nationalism jiZ tyto podminky nenalezneme. Nic v knize nenapovida tomu, Zze by mélo
byt opusténo to, co Tamir popisuje jako globalni moraini odpovédnost (Ibid., s. 99),
autorka v8ak kritizuje pfedstavu, Zze by nositelem této mordini odpovédnosti byli
zastanci liberdiniho globalismu. Ackoliv je tento politicky tdbor naklonény otdzkam jako
je migrace, pluralitni spole€nost a oteviené hranice, divod pro tuto preferenci je Cisté
zistny. Pfi volném pohybu zboZi a osob je zastupce elit schopny zaméstnavat obcany,
nebo byvalé ob&any rozvojovych zemi za nizsi mzdu a pfepravovat zbozi s minimalnim
celnim zatiZenim (Tamir, 2019, s. 123). Pro¢ by mél byt takovy &lovék povaZovan za
moralné nadfazeného viéi obcanovi, ktery je pro politiku izolacionismu ve snaze
ochrénit svou socidlni pozici a ziskat pracovni jistoty? Obé strany maji tendenci tvrdit,
Ze jejich argument je moralni, ve skutecnosti je ale jejich pozice determinovana jejich
konkrétni pozici ve spoleénosti, kterou se snaZi nasledné moralné obhdjit hodicim se
ospravedinénim (Ibid., s. 119). V &ase prosperity a ekonomického rozvoje se zvysuje

mnoistvi dobroéinnych lidi s otevienou mysli. Cilem je tedy zajistit stabilni pozici
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¢lenim nérodniho stitu a z této startovni pozice je ndsledné moiZné uvaZovat o
prosperité na globalni trovni (lbid., s. 123-124).

Nebylo by preci jen ale moralné spravné nerozdélovat spole¢nost do ohrani¢enych
narodnich statd s exkluzivnimi tendencemi? Tamir tvrdi, Ze, alespofl prozatim, nikoliv.
Argumentace prosazovana napfiklad Mayerfeldem o inherentni animozité narodnich
skupin vaci cizim skupinam (Mayerfeld, 1998, s. 564) je dle autorky pfecefiovana. Risk
nepratelstvi vaci cizimu elementu sice existuje, naSim cilem je ale aktivné pracovat na
zmirfiovani téchto tendenci, napfiklad snizovdnim pocitu nespravedinosti, ktery se v
soutasnosti z jiz zminénych divodd neustdle zvySuje. V teoretickém svété by bylo
idedIni Zit plné na zakladé Kantovské racionality, tento zplsob Zivota je ale mimo lidské
moZnosti. V pfipadé odstranéni rozdéleni na narodni uskupeni se budou jednotlivci
délit podél jinych linii, nebot se jedna o jejich pfirozenou tendenci. Cilem proponenti
liberalismu by tak dle Tamir mélo byt odstranit i vyrazné zredukovat politické, socidlni
a ekonomické nerovnosti, nikoliv hranice (Tamir, 2019, s. 49-51).

Dalsi dlleZitou zménou krom politizace naroda je zména predstavy naroda jakozto
¢isté voluntdrniho spolecenstvi. Zatimco v Liberal Nationalism Tamir prosazuje
myslenku svobody volby ndroda dle pfani jednotlivee®®, Why Nationalism? vyzdvihuje
pro tuto pfedstavu negativni statistiku, tedy Ze pouhych 3.3% obyvatel svéta Zije mimo
zemi svého narozeni a vice nez 80% z téchto osob se pirestéhovalo z rodinnych davoda,
napriklad za jiZ na misté Zijicimi pfibuznymi, nebo z ekonomickych diivodu, napfiklad
skrze fenomén brain-draining. Politickd realita zkrdtka neni naklonéna myslence
volného pohybu mimo nékolik vyvolenych (Ibid., s. 37-38), ¢imZ myslenka narodniho
¢lenstvi na zakladé volby ztraci svou validitu mimo oblast teorie. Tamir ve své novéjsi
knize jiz neodmita popisovat narod jakoZzto “misto spojené na zakladé lasky a osudu”
(Ibid., s. 40).

Dilo Why Nationalism? je ve své podstaté reakci na kritiku prezentovanou v
ptedchozi podkapitole napfiklad Bernardem Yackem, tedy na pfili§ teoreticky zabér
prace bez ohledu na politické redlie nacionalismu (Yack, 1995, s. 172-174). Kombinace

analyzy pocindni nacionalismu v oblasti realpolitik a zklamani z vysledkid

%3 Samozfejmé se jedna o svobodu podmin&nou riznymi pFekazkami, jak jiz bylo zminéno v

pfedchozich kapitolach.
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hyperglobalizace dala vzniknout velmi odli$né predstavé nacionalismu oproti té, kterou
Yael Tamir prezentovala o 26 let dfive. “Liberalni nacionalismus” pro ni jiz neni
charakteristicky moznosti svobodné si zvolit depolitizované kulturni spoleenstvi,
vyznamné primarné jakozto nastroj pro efektivnéjsi individuaini seberealizaci. Liberalni
nacionalismus je naopak v roce 2019 pro Tamir spolecenstvim ndrodnich statl
respektujicich prava ostatnich na specifickou narodni identitu. Budovanim a
udrZovanim této identity jsou ¢lenové naroda schopni postupné obnovovat divéru ve
vlddni instituce, pribéiné odstrariovat demokraticky deficit a efektivné piesvédcovat
jednotlivce, Ze se vSichni podili svou €innosti na spolecném projektu, ktery ma smysl
(Tamir, 2019, s. 178-180). Implementace tohoto navrhu se mize zdat byt pro nékteré
zpatecnicka, ovsem dle sou¢asného nazoru Tamir se jedna o alespoi prozatim nutny

krok pro redukci $kod napachanych hyperglobalizaci.
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Zavér

Liberalni nacionalismus byl pokus izraelské autorky Yael Tamir pfibliZit k sobé dva
ideologické proudy, které byly v obdobi po Druhé svétové véalce pro vétsinu teoretik(
jak nacionalismu, tak predevsim liberalismu zcela neslucitelné. Cilem bylo reagovat na
pozadavky akcentované skupinami, které se citily byt nedostate¢né vyslySeny zastupci
liberalismu, pfesvédc¢enych o drtivém vitézstvi jejich ideologie, jeji neporazitelnosti a
nesmrtelnosti. Je tézké fici, zda by aplikace autorkou navrhovaného modelu pfinesla
pozitivni zménu - je moiné, Ze pfijeti jeji vcelku raciondlni pozice, ktera byla spise
vyhodna pro liberalni ideologii nez-li nacionalistickou, mohlo v obdobi konce dvacétého
stoleti pomoci zmirnit extremistické tendence, které sledujeme dnes.

Perpetualni snaha o naprostou eliminaci nacionalismu a dalsich ideologickych
proudu, které byly oznaceny za iraciondlni snahy llzy podryt posvatné principy lidskych
prdv a svobod, nehledé na legitimitu poZadavkl, vedla k postupnému zesilovani
sentimentq, jeZ jsou pro hegemonii liberdlni ideologie nebezpecné. Zatimco jedna ¢ast
svéta bohatla skrze vykofistovani jak lidskych tak pfirodnich zdrojl, druha ¢ast neustéle
chudla a méla nejen akceptovat dopady tohoto chovani jakoZto néceho, za co je pfimo
zodpovédna, ale zaroven tuto situaci pfijmout jako vitézstvi racionality, spravedinosti,
pokroku a svobody. Vnimame alesponi dnes, kdy svét doslova hofi ndm pied o¢ima,
jakoukoliv vali zpochybnit zpasob, jakym se snazime o realizaci pro nas esencidlnich
cild? Ne. Co naopak sledujeme je konstantni sebeutvrzovadni se na obou stranach
argumentu a snahu vyloudit oponenta z debaty pouze na zékladé jeho pozice. Slova
jako populista, nacionalista, extremista, socialista, komunista, pravi¢ak, anarchista,
levicdk a dalSi dnes slouZi nikoliv pro pravdivé oznaceni vychozi pozice, kterou v
argumentaci jednotlivec zastava, ale pro okamzité uréeni, zda je na misté takového
clovéka vyslechnout nebo zda je lepsi jej automaticky zdiskreditovat. | ve svété, kde
jsme kazdy den upozorfiovani na katastrofdlni dopady naseho jedndni odmitame
jakkoliv ustoupit z nasi pozice.

Je pravdépodobné, Ze v takové situaci by projekt navrhovany Yael Tamir nebyl pfijat.
Otazka ale zni, pfineslo by jeho akceptovani pozitivni zménu alespon teoreticky?
Domnivam se, ostatné jako pravdépodobné i autorka vzhledem k radikalni zméné jejiho

nazoru v knize Why Nationalism?, Ze nikoliv. V obdobi, ve kterém dilo Liberal
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Nationalism vzniklo by jeho pfijeti, dle mého nazoru, pfineslo ovoce. Ukdazalo by totiz
na ochotu zastancd dominantniho proudu vést dialog. Liberadlni pycha vedla k
automatické diskvalifikaci jakéhokoliv ideologického sméru, ktery presné nezapadal do
prosazovaného postupu. Je viak logické, ze hegemonie jednoho pfistupu, zvlasté pak
je-li to pristup, ktery si postupné proti sobé stavi masy nejen jejich vykofistovanim, ale i
konstantnim urdZenim jakoZto iraciondlnich aktérli jednodu$e ovlivnitelnych
populistickymi hesly, postupem ¢asu ziska nepritele. Je-li poté tak potentni ideologie,
jako byl v historii nacionalismus, liberalismem odmitana, vyuzije ji jeho oponent.

Yael Tamir nabidla ve své knize velmi umirnénou verzi nacionalismu - verzi, ktera
byla depolitizovana, kterd byla silné orientovana ve prospéch liberalismu, jejiz cilem
nebylo nic jiného, nez podpofit individudini rozvoj a pfipadné nabidnout cestu k
efektivnimu prosazeni distributivni spravedinosti na globalni skale. Obdobi, ve kterém
by bylo moiné pfijmout tak umirnénou verzi nacionalismu je ale uz pryé. Zastupci
liberalismu odmitli tento proud jako inherentné zkazeny nehledé na jeho podobu a
umoznili tak jinym se tohoto mocného néstroje chopit. V momenté, kdy masy zadaly
vnimat liberalismus jako Spatnou cestu, nebylo nic jednodusiiho, nez nasledovat
sentiment “Nepfitel mého nepfitele je mulj pfitel.” Tamir nyni upozoriuje, Ze tento
nastroj jiz nesmi byt v rukach nepfitele. Je na fadé se jej znovu chopit a vyuzit jeho
konstitutivni silu. Byla to ostatné kombinace nacionalistickych, liberdlnich a
demokratickych principl, kterd dala v minulosti vzniknout funkénim a efektivnim
politickym celkim a byl to sebecentricky individualismus ve formé hyperglobalizace,
ktery tyto celky zlikvidoval. Nase snaha udrzovat kurz, ktery jednoznacné vede k
potopeni lodi, neni mordlnim vitézstvim a projevem nasi superiority. Je na case
pfehodnotit zavéry, které pokldddme za neotfesitelné a jejich opusténi za
neakceptovatelné.

Yael Tamir nam ve své knize Why Nationalism?, podobné jako pfed témér tfemi
dekddami v Liberal Nationalism ptedkladd navrh, jak zredukovat dopady bliZici se
katastrofy. V obdobi vSudypiitomného optimismu z vitézstvi liberalismu po konci
Studené valky se mohl zdat nékterym zastupcim liberdini ideologie navrh, ktery vracel
vyznam “porazené” ideologii nacionalismu, absurdni. Je pravdépodobné, Ze névrh,
ktery nyni vold po omezeni globalizace a nabada k opé&tovné Upravé dosavadniho kurzu

se i v souCasnosti setka s negativni odezvou nebo mu jen nebude v&novana jakakoliv
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pozornost. Nezbyvd neZ doufat, Ze nas necekd dalsich 26 let bez sebereflexe a ochoty

uznat chybu.
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