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Vysledna prace, kterou diplomantka pfedklada, pojednava o oblasti, v niz pracuje, a
ktera je i jejim profesnim zajmem. Vychazi tedy z urCitého okruhu mysleni, zddraziujiciho
aspekt sledovani postaveni Zen ve spole¢nosti, a to v co nejvétsim rozsahu spolecenskych
aktivit, at’ uz pracovnich, kulturnich ¢i jinych. Zde jde o ptistup k ICT a vyuziti téchto
prostiedki, narozdil od muzské populace. Prace spliiuje zadani a navic dosahuje
maximalniho stupné uplnosti pokryti globalniho geografického prostoru, coz je vlastné i
v souladu s globaliza¢nimi tendencemi, kde ICT hraji vyznamnou roli.

Analyza, provedena v praci, je sice co do celosvétového rozsahu pokryti zemi a
narodid obdivuhodna, av§ak domnivam se, Ze na ukor hloubky a zejména dat, ktera vlastné
méla byt porovnavana. K tomu pak zpravidla slouzi néstroje typu tabulek a grafii, a téch je
v praci poskrovnu. Pfitom nékteré pasaze, jako napf. podkapitoly shrnujici vZdy danou oblast,
nebo hned prvni stranka 3. kapitoly, k tomu pfimo vyzyvaji.

Autorka vychazi, jak piSe, ze studii Human development reports OSN, ovsem téméi
deset let starych. To pon€kud ubira na presvédcivosti idajli zejména z téch nejméné
rozvinutych zemi, které se vyvijeji z hlediska vztahu k ICT relativné dosti rychle. Navic, a to
samoziejmé nebylo v silach autorky, nelze vzdy postihnout pravé rozdilnost vztahu k témto
prostiedkiim mezi muzi a Zenami. Skutecnost, Ze je k dispozici objektivné nizky pocet
vyzkumi, analyzujicich pfistup Zen k ICT, jak autorka uvadi na str. 21, neni asi nahodna.
Mize to byt dokonce uméle vytvareny problém, jehoz feseni miize stat na Zebiicku zavaznych
celospolecenskych problémi na dosti nizké pficce. A nelze sméSovat uzivatelsky piistup Zen
k ICT v8eobecné s jejich ,,viditelnosti“ ¢i ,,neviditelnosti* v prostoru informaéniho primyslu
jako jeho uzivatelek. V primyslu jde o obchod a zde se zpravidla na problém gender tolik
nehledi.

Dale upozoriiuji na nesourodost 5. kapitoly, ktera je nadepsana jako Rozvojové
zemé..., ale podkapitola 5.4 (sice s komentafem) zahrnuje také Japonsko, ale v nadpisu je
uvedena také ,,Korea®, anizZ je uréeno, ktera, a v textu uZ o ni neni ani zminka.

Na praci naopak hodnotim snahu o Uplnost a také systemati¢nost, s jakou jsou
jednotlivé zemé i oblasti ¢i svétadily charakterizovany. Je dobfe, Ze je pFipojen seznam
zkratek a také cita¢ni kdzen lze uznat jako vybornou.

Diplomantka praci vytvofila zcela samostatn€, mozna az prilis, témef bez pozadavki
na mé konzultace. Vzhledem ke viem uvedenym skutecnostem v tomto posudku a celkovému
hodnoceni postupu diplomantky pfi pfiprave klasifikuji diplomovou praci Be. Magdaleny
Hornové stupném "velmi dobie".

V Praze 5. ¥ 2008 4 9»7
Doc. PhDr. <udolf Viasak
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