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UVOD

V dobe, kdy jsem premyslela nad tématem diplomové prace jsem pracovala
s rodinami jejichz deti byly zanedbavany ve vychove a hrozilo stanoveni vychovnych
opatreni, dohledu nad vychovou a narizeni ustavni vychovy. Béhem let prace
s rodinami jsem se setkala také s nekolika klientskymi rodinami, kde byli pouze
otcové a zpravidla jedno dite. Prdce s touto neuplnou rodinou se stala novou
zkuSenosti. Zajimavé bylo pro mne hledani pristupu k temto rodinam, vhodného
jazykového projevu a aktivizace techto rodin, kdy se setkavaji predevsim
S feminizovanym svetem pracovnikii socidalné pravni ochrany a socialnich sluzeb
pracujicich s rodinou. Uvédomila jsem si, jak je duleZité, jak které veci podavam, a zZe
ocekavani a reakce otcui jsou odlisné od matek, které pecuji samostatné o dite. Téema
role otce v ramci rodiny a vychovy déti se nakonec zacalo ukazovat jako zajimavé i
v ostatnich rodindch, kde byli fyzicky pritomni oba rodice. Vtazeni otce do deéni
rodiny a podpora dilezZitosti jeho role se stala jednim z hlavnich témat v praci
s rodinou, které jsme povazovali za prinosné podporit a rozvinout. Obohatit tak nase
zkuSenosti v komunikaci a nabizeni socioterapeutické pomoci v ramci sanace rodiny.

Premysleli jsme, zda existuji rozdily v pristupu, jazykovém kodu a
v potrebach otcii a matek. Jakym zpusobem nastavit metodiku prace s rodici.

V priitbéhu zpracovavani literatury a studiu téematu jsem si uvédomila, jak je
pro mne i osobni. Jak ovliviiuje role otce miij Zivot a miij pristup k muziim a otcum
nejen v praci, ale i v bézné komunikaci. Zjistila jsem, Ze je dobré védet a premyslet
nad tim. Stanovit si, kde jsou hranice profesionalniho pristupu a kde se jiz dostdava
¢lovek do osobni roviny.

Po zvazeni jinych témat jsem se nakonec rozhodla zvolit za téma diplomové
prace pohled na roli otce z hlediska socialniho pracovnika pracujictho s rodinou
v ramci socialné pravni ochrany.

Téma jsem nakonec vyspecifikovala jako socialni prdaci s rodinou, zamérila
Jjsem se na podporu otce,ve vztahu k péci o dite. Snazila jsem se o porovnani pristupu
pracovniku. Data, ktera sla vyuzit z vyzkumu a statistik pro toto téma a dostupna
literatura, ktera se tomuto tématu veénovala, ukazala moZnosti prace s otcem
samostatné pecujicim o dité v souvislosti s porozvodovou péci o nezletilé deti, dale

pristupy k otci a jeho roli v rodiné a vychove déti riiznych terapeutickych systémii a



Skol Na zadklade téchto praci se dali stanovit moznosti pristupii a metodika vedeni

rozhovorii a prace s rodinou.

Po specifikaci tématu jsme si stanovila zakladni otazky. Lisi se néjakym
zpiisobem chdpani role otce a role matky kdétem pokud jsou jedinymi lidmi
pecujicimi o diteé? Lisi se néjak pristup spolecnosti k témto rodinam? Jsou odlisné
potieby téchto rodin? Vyplyvaji z téchto odlisnosti potreby v pristupu socialnich
pracovniku k temto rodinam, je treba volit jiny jazykovy modus a zpiisob vedeni
rozhovoru?

Na zadklade téchto otazek jsem vytvorila strukturu, kterou jsem chtéla na vyse
uvedené otazky v této praci odpovédet. Moznosti zjisténé ze studia literatury a jejich
vyuziti jsem se pokusila zndzornit na kazuistikach a na zaklade rozhovorii s rodinami,

se kterymi jsem se setkala v mé praxi.



1. Rodina - pojem, typologie, moZnosti

Nejprve bych rdda uvedla vice k pojmu rodina .Na zékladé sociologické
definice) ptfedstavuje skupinu osob pfimo spjatych pokrevnimi svazky, manzelstvim
nebo adopcit, jejiz dospéli clenové jsou odpoveédni za vychovu déti.

Pravni #ad Ceské republiky neobsahuje explicitné vyjadienou definici rodiny,
za rodinu pokldd4d predevSim rodinu zaloZenou manzelstvim. Rodinu lze vSak
zarovenl 1 chépat jako malou skupinu osob, které jsou navzijem spojeny nejen
manzelskymi a ptibuzenskymi, ale 1 jinymi obdobnymi vztahy a zvlasté spolenym
zpusobem zivota. Dalsi definice popisuji rodinu prostfednictvim jejich funkci: funkce
reprodukéni, socidlné ekonomické, kulturné vychovné, socidlné psychologické a

emocionalni.

Definice rodiny jako takova je velmi slozita, riizné oblasti spolecenskych véd
pfistupuji k definici rodiny podle rtiznych ukazateld — tvoteni roli, komunikace mezi
¢leny rodiny, procesu socializace, individualizace — na zaklad€ pohledii na rodiny
psychologickymi a terapeutickymi pfistupy. Na zakladé¢ vymezeni rodiny jako
skupiny vuc¢i spolecnosti. Podivame-li se na definice riznych autori mizeme
stanovit nasledujici charakteristiku rodiny. Rodina je skupina — priméarni skupina,
sklada se znckolika ¢lentl. Je fo spolecenskd skupina spojena manzelstvim nebo
pokrevnimi  vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci.' Na zaklad® postoje
aplikované socialni psychologie je rodina institucionalizovana biosocialni skupina,
vytvorend prinejmensim ze dvou clenii odlisného pohlavi, mezi nimiZz neexistuje
pokrevni pouto, a z jejich déti.’. Josef Vyrost ve své knize dale uvadi charakteristiku
J. Odehnala: Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjsim socializacnim cinitelem, ktery
poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro
muzskou a Zenskou roli. UCi reagovat zadoucim zpiisobem v procesu interakce a
umoznuje mu praktické overeni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiuje se

jako regulator chovani jedince a poskytuje mu spolecensky Zadouci normy. Pod

! Hartl, P., Psychologicky slovnik, Nakladatelstvi Budka, Praha 1993
> Vyrost, J., Aplikovand socidlni psychologie, Portal Praha 1998, s. 304



vlivem rodinného puisobeni se vytvari postoj k persondlnimu okoli, sobé samému a

. %
spolecnosti obecné.

1. 1. Definice rodiny:

Rodina je mala primarni spoleCenska skupina zaloZzena

na svazku muze a zeny

na pokrevnim vztahu rodi¢u a déti, nebo na vztahu jej nahrazujicim (osvojeni)
na spoleéné domdcnosti, jejiz clenové plni spole¢ensky uréené a uznavané
role vyplyvajici ze souziti

na souhrnu funkci, které podminuji existenci spolegenstvi a davaji mu vlastni
vyznam

na vztahu k jedinctm 1 ke spole¢nosti

pravnické pojeti: rodina — rodinna kolektivita nebo rodina jako zakladni ¢lanek
spole¢nosti

sociologické pojeti: rodina — socidlni instituce nebo malé socidlni skupina

socialni psychologie: rodina — primérni skupina

pedagogika: akcent klade na vychovné-socializa¢ni funkci rodiny

ekonomika: rodina — prfevazné vyrobni nebo spotiebni jednotka

Rodina je takovy systémovy celek, ktery je schopny reprodukce svych
zakladnich podminek.

Rodina je dynamicky systém, ktery reprodukuje svoje zakladni podminky
pfedev§im a hlavné tim, Ze plGvodni pfedpoklad svého vzniku (narozeni
dité¢te) meéni na svij vysledek, ktery se stavd potencidlnim vychodiskem
vzniku dal$iho, nového systému (nové rodiny).

Rodina je spolecensky subsystém, ktery zabezpecuje primarn¢ individualni a
celospolecenskézajmy a potieby.

Rodina je strukturovany celek (systém), jehoz smyslem, ucelem a néplni je
utvaret bezpeCny,stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a

produkci zivota lidi.

3 Vyrost, J., Aplikovand socidlni psychologie, Portal Praha 1998, s. 304



1. 2. Dva modely rodiny

J. Hajnal (1965) rozlisil dva =zakladni historické modely rodiny -
severozapadni a jihovychodni, které se podle néj stabilizovaly nékdy pocatkem 16.
stoleti. Dé€lici hranici pfitom vymezil mezi Terst a St. Petersburg, coz znamena, ze

tzv. ,, Hajnalova linie “ probihala nékde na pomezi dne$ni Moravy a Slovenska.

Pro severozapadni model, kam tedy patiily i Cechy a vé&tsi ¢ast Moravy, byly

typické tyto znaky:

. maly pocet ¢lenti rodiny (v priméru 4 — 5 osob)

. nizs§i mira pokrevniho piibuzenstvi v rodiné

. relativn€ vysoky veék vstupu do manzelstvi (25-26 let)

. 10% - 25% celozivotné neprovdanych Zen a nezenatych muzi. Protoze  k
uzavieni siiatku museli mit potencialni snoubenci ptidu, na které by se mohli
usadit a kterd by jim zajistila obZivu.

. dédické pravo: majetek dédil prvorozeny syn, ale musel vyplatit matku a
sourozence (ktefi museli odejit z domu) a to tak, ze se stanovila se odhadni cena
celého majetku a bud’ jim novy vlastnik dal jednordzovou sumu (to ale

na sv. Havla a sv. Jifi jim vyplacel vejrunky

Jihovychodni model byl naopak charakteristicky témito znaky:

. mnohoclenné rodiny

. vysoké siate¢nost

. statkovy veék 20 - 21 let

. dédické pravo: presné se nevi, kdo co dédil, ale sourozenci (jen sestry se

vyvdavaly jinam) zlstavali na statku, fungovala tedy velkorodina; matky
casto presly do pozice podruhyn

. vyluénost patrilinearniho principu tvoteni rodiny

. neolokalismus: Tzn: Severozdpadnim modelu pod jednou stiechou nikdy

dlouhodobé nezily dva manzelské pary, v jihovychodnim modelu bézné



Hajnalova teorie dvojiho modelu byla mezi odbornou vefejnosti vesmes
pfijata, nové ale byl model regionalné¢ zjemnén a ukazuje se, Ze ne vSechny znaky

byly tak ptisn¢ dodrzovany jak na jithovychodg¢, tak na severozapadé¢ Evropy.
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1. 3. Vyvoj rodiny

Ptedmodernimi formami rodiny se zabyval 1 L. Stone (1977), jenZ v obdobi

od 16. do 19. stoleti vymezil tyto stézejni faze vyvoje rodiny:

1. faze : Relativné malé, nuklearni rodiny (tj. rodice a déti, nebot’ kratka stredni délka
zivota zpravidla zabranovala vzniku trojgeneracni rodiny), udrzZujici cCetné a
intenzivni kontakty s celou komunitou, pficemz rodina svym c¢leniim neposkytovala
vétsi citovou blizkost nez sit’ SirSich piibuzenskych a sousedskych svazkl. Rodina
plnila pfedevsim ekonomickou funkci a byla spise zarukou pteziti. Siiatky byly proto
uzavirany predevSim z majetkovych diivodl (romantickd laska byla dokonce
povazovana za nemoc). Castéji se hovofi o ,,domacnosti‘“ nebo o ,,celém domé* nez
pfimo o ,,rodiné* - domacnost je definovana lokaln¢ a nikoliv na zéklad¢ pokrevniho

ptibuzenského svazku, nebot’ do domdacnosti patfilo i sluzebnictvo.

2. faze: Druha, ,pfechodnd® forma existovala spiSe jen ve vysSich vrstvach a
vyskytovala se pfiblizné na prelomu 17. a 18. stoleti. Zde se nuklearni rodina
vymezovala oproti celé spoleCnosti, pfiCemz hlavni diraz zacal byt kladen na

matei'skou lasku a na pfirozenou, raciondln¢ podloZenou autoritu otce.

3. faze se zaCina objevovat v pritbéhu 19. stoleti a kterd v mnoha aspektech pretrvava
prakticky dodnes, je té€sn¢ spjatd s citovym individualismem, svobodnou volbou
partnera na zaklad¢é lasky, pevnymi citovymi vazbami a uzavienosti vici okoli a

durazem na své soukromi.
Moderni rodina

V modernim svété se role rodiny uvoliiuje pravé v souvislosti s
majetkopravnimi vztahy. Zena béhem dvacétého stoleti ziskala znaénou samostatnost
osobni, financni a spolecenskou, dokonce nepovazuje za nutné udrzovat vztah s
muzem kvtli spolecné vychové déti. Zatim nejvétsi Sifi tohoto tkazu muzeme
dokumentovat v USA cca od osmdesatych let, kde se dokonce stalo urcitou prestizi
zit stylem singles. V nasi zemi se rodina v tradicnim pojeti rozpada zhruba od

sedmdesatych let 20.stoleti, kdy dosSlo k definitivnimu ptfekonéni spoleCenskému

11



odsudku rozvodu. Diisledkem je generace jiz dneSnich cCtyficatnikl a padesatnik,
kteti z rodinného prostfedi neznaji nékteré vzorce chovani, protoze je nemohli
odpozorovat z interakce a komunikace vlastnich rodi¢t. Nedokazou fteSit vlastni
problémy, nebyli vedeni k tcté viuci partnerovi, k disledné a odpovédné vychoveé
ditéte a ani k ucté k vlastnim predkim. Nemohli tudiz nic z toho ptedat dal a jejich
potomci se rozvadéji také. Nyni vyristd tfeti generace, kterd se hlie orientuje v
takzvanych tradi¢nich hodnotéach, ale mozna pravé proto je védomée hleda. Situace je
slozitéjsi o vlivy totalitniho systému, kdy se sice rodina meéla stat bezpecnym

uzemim, ale uz v sob¢ nesla rozkladné prvky zvenci.

Charakteristika soucasné rodiny
jsou v zépadnim svété spolecné nékteré charakteristiky, pomoci kterych Ize alespon
Castecné vysvétlit nestabilitu rodiny v dne$ni dobé&. Tato nestabilita pfinasi ve svych
dasledcich mnoho problémii, mezi nimiz je problematika porozvodové péce o déti
jednim z nejrozsitenéjsich.
Charakteristické znaky soucasné rodiny jsou nasledujici:*
e Zaméfenost na zajem jedince
e Chybi ¢ekavani trvalosti vztahu, jednotlivec se nechce obétovat zajmu rodiny,
nechava si prostor pro zménu na zaklade svého svobodného rozhodnuti
e Zralost partnert pfi prvni intimni zkuSenosti je Casto pouze biologickd, ne
psychologicka.
e Omezovani bezprostfednich kontakti mezi partnery a mezi détmi a rodici
nasledkem celkového Zivotniho stylu.
e Vysoké spolecenska tolerance vici rozvodiim; rostouci liberalizace postoji
k rozvodim v soucasné dobé posiluje predstavy, ze rozvod je vhodnym
feSenim nespokojenosti s momentalnim stavem manzelstvi.
e Absence protirozvodovych bariér
e Vychovnou funkci a funkci pfeddvani zkuSenosti prebird stat ve formé
instituci, jako je Skola. Rodi¢e jiz jsou pouze soucasti provazeni déti do

Zivota.

* Vyrost, I., Aplikovand socidlni psychologie, Portal Praha 1998, s. 305
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V soucasnosti mnoho odbornikti i laikti pochybuje o schopnosti dalSiho
setrvani ,tradi¢ni* rodiny, ale zkuSenosti ukazuji, Ze pokud je pominuta hmotna
stranka existence jako prvotradd, potom se stava dilezitou péce o déti a jejich
vychova v tradiénim smyslu. Dité potiebuje znat vzorce chovéni, jaké se mimo
uplnou rodinu, pokud mozno i s §irSim okruhem piibuznych, nikdy pozd¢ji nemiize

,,doudit*,

13



1.4. Typy rodiny

1. patriarchalni typ — rodiny byly velké, vSechny funkce zajistovaly samy, v cele
stal muz,

rodilo se hodné déti, hodné déti umiralo (demografické plytvani)

2. nuklearni typ — moderni rodina tvofend parem rodi¢t a détmi (manzelska rodina)
—charaktericky znak ceskoslovenské rodiny v 2. polovin¢ 20. stoleti; zavislost na
spolecnosti (odchod za praci), malo ¢lent v roding, zavislost na vychovnych nebo
pecovatelskych zatizenich (dochazi ke snizeni reprodukcni schopnosti demografické
Setfeni demograficka redukce; dochazi rovnéz ke snizeni stability rodiny — je zavisla
pouze na emociondlnich faktorech)

rodina rozSifena — rozsifeni konceptu rodiny o blizké piibuzné, prarodice, stryce,
tety a ostatni ptibuzné

3. sou¢asna rodina — tzv. ,krize rodiny* (vysoka rozvodovost, mnoho netplnych
rodin; tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti; nezaméstnanost, nedostatek byti;
tolerance mimomanzelskych vztahti 28,5 % déti narozenych mimo manzelstvi; vznik
dalsich riznych forem rodinného spolecenstvi; ibytek spole¢ného ¢asu a neschopnost
jej s détmi travit — az 60 % rodin; prvorodi€ka ma vyssi vek; Casté v€kové rozdily
mezi partnery)

dalsi klasifikace rodiny (typy rodiny):

rodina orientac¢ni (jedinec v ni vyristd jako dit€) x rodina prokreacni (jedinec ji
sam zaklada)

rodina uplna x rodina nediplna

funkc¢ni rodina x problémova rodina x dysfunkéni rodina x funkéni rodina

14



1.5. Funkce rodiny

a) biologicko-reprodukcni (sexualni) — zabezpecuje udrzeni Zivota pocetim a
porozenim nového ¢lovéka (nejde jen zplodit a pfivést na svét dité, ale zabezpecit mu
vSechny potifebné podminky pro zivot a pro jeho dalsi vyvoj)

b) ekonomicko-zabezpecovaci — hmotné zabezpeceni (piiprava stravy, uklid, vedeni
domacnosti)

c) socializa¢né-vychovna — zdjem a péce o dité, jeho vychova, porozuméni jeho
Vyvoji a potfebam, rozvijeni jeho dispozic a schopnosti, prosazovani jeho nejlepsiho
z4jmu; proces socializace — rodina jedna ze 3 primarnich spoleCenskych skupin

(skupina rodiny; skupina piedskolni Skolni pracovni; skupina vrstevnikii)

vvvvvv

vvvvvv

¢leny v obdobich, kdy nejsou schopni se o sebe postarat

15



1. 6. Poruchy rodiny

Za poruchy rodin oznacujeme situace, kdy rodina v rizné mife neplni zékladni
pozadavky a ukoly dané spolecenskou normou selhdni nékteré¢ho ¢lena nebo c¢lent,
které se projevuje v nedostatecném plnéni nebo neplnéni nékterych nebo vsech
zékladnich funkci

Ptistupy k ¢lenéni poruch rodiny:

1) etiopatogeneticky piistup — pficiny: objektivni rodice za to nemohou, subjektivni
rodice za to mohou smiSené — objektivni i subjektivni vzniklé¢ situace:

rodice MOHOU x NEMOHOU se o dit¢ nalezité postarat

rodi¢e CHTEJI x NECHTEJ] se o dité naleZité postarat

rodice DOVEDOU x NEDOVEDOU (neum¢ji) se o dité nalezité postarat

prilisna starost o dit¢ a jeho nadmérné ochranovani x hostilni vztah rodict

k ditéti (k tyrani, zneuzivani ditéte, popt. k jeho fyzické likvidaci)

nezdjem ditcte (dit€ nechce zit ve vlastni rodiné — ,,déti ulice*)

(konkrétni ptiklady — viz tabulka)

2) symptomaticky pristup — projevy, jejich charakter, stupeni a vliv na dité (nebo na
jiné

¢leny rodiny)

3) terapeuticky ptistup — z hlediska nutnosti opatieni vedoucich k odstranéni nebo

pfekonani poruchy rodiny

Prehled funkcénosti rodiny:

funk¢ni rodina | problémova rodina | dysfunkéni rodina | afunkéni rodina
85 % 12-13 % asi 2 % asi 0,5 %
netfeba sledovat sledovani rodiny nutnd tzv. sanace jedinym feSenim
(zaclenéni do rodiny odebrani déti
preventivnich (ozdraveni, piijeti
prohlidek opatfeni k naprave,
pediatrem) pomoc)
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Vliv poruch rodiny na dité:

1) narusSovani fyzického zdravi:

a) aktivni (bé¢hem téhotenstvi — nikotinismus matky; tyrani a zneuzivani déti;fyzické
pretézovani déti praci aj.)

b) pasivni (zanedbavani, nedostatecnd hygiena, ptfenosné choroby, podvyZiva,
avitamindzy, nedodrzovani 1écebnych postupt u akutné ¢i chronicky nemocnych déti
aj.)

c) psychosomatické nemoci (koktdni, enuréza — pomocovani, enkopréza —

neschopnost udrzet stolici, bolesti bficha, bolesti hlavy, mentalni anorexie aj.)

2) naruSovani psychického zdravi vznik tzv. maladaptacnich poruch:

a) nova morbidita v oblasti psychickych poruch — poruchy komunikace, agrese

b) Skolni obtize — neklid, neurotické projevy, socidlni izolace, hyperaktivita

c¢) psychicka deprivace — Casto u déti vychovavanych v tstavnim zatizeni(emocni
plachost, socialni izolace, agresivni chovani, provokativni chovanik dospélym,
ublizovani zvitatiim, ¢asté zalovani, prejidani, narcismus)

d) psychicka subdeprivace — méné vyrazna deprivacni symptomatologie (v rodinach s
problémovymi vztahy — alkoholismus, workholismus rodict,netplné rodiny,
nechténé déti)

e) poruchy chovani — lhavost, utéky z domova, kradeze, Sikanovani

f) asocialni chovéani:
- pasivni — unikové reakce: alkoholismus, koufeni, drogy, sektatrstvi, gamblerstvi
- agresivni —  delikvence,  kriminalita, extremistické  skupiny,
rasismus,vandalismus
- kompromisni — pfed¢asnd sexudlni promiskuita

g) sebevrazedné pokusy a sebevrazdy

3) trestna Cinnost pachana na détech:
- ohrozovani mravni vychovy
- sexudlni zneuZzivani a prostituce déti

- tnosy déti a obchodovani s détmi
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1. 7.Charakteristika rodiny v soucasnosti

1. mnoZstvi funkci rodiny prevzaly jiné socidlni instituce

2. oblast zakladani rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu (vznik manZzelstvi)

3. sniZuje se stabilita rodiny (asi 40 % manzelstvi dnes kon¢i rozvodem)

4. meéni se celkova struktura rodiny (klesa pocet déti, omezuje se vicegeneracni
souziti)

5. rozvoj zaznamenava antikoncepce a planované rodicovstvi

6. prodluZuje se délka Zivota a tim i trvani rodiny po odchodu d¢cti

7. k proménam dochazi v organizaci rodinného cyklu (vyssi vék rodi¢i, prarodice

pracuji)

8. zvySuji se naroky na Cas rodici straveny v pracovnim procesu

9. pribyva dvoukariérovych manzelstvi

- objevuji se nadvrhy novych koncepci rodinnych svazkii (napt. legalizace manzelstvi
0sob

stejného pohlavi)
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2. Role otce v rodiné

V odpovédich na otazku, jakou roli sehrava otec ve vychové ditéte a jaky v ni
ma vyznam, doslo v uplynulych desetiletich k vyznamnym posuniim a sama tato

otazka doznala zmény.

Debata o tom, zda se ma otec podilet na vychové ditéte se dnes snad uz ani
nevede. Mén¢ "jasno" je vSak v tom, zda se ma otec zapojit do péce o (malé) dite,

ptipadné od kdy a proc.

Na pocatku 20. stoleti se zformovalo a v pribéhu prvni poloviny sililo
otce ve vychove ditéte byla nejprve feSena v souvislosti s muzskou identitou. Pokud
otec plni roli vyhradniho Zivitele rodiny a ¢asto nebo zcela "absentuje" v rodiné a
pokud hlavni a téméf vylucnou rodiCovskou osobou je matka, jaky je vliv otce na
utvareni "pohlavni" identity syna? Pro¢ synové chtéji byt jako otcové? Takto byly

zhruba v rozmezi let 1940 az 1960 vymezeny zakladni (vyzkumné) otazky.

Poznatky z tehdejSi doby potvrzovaly, ze existuje vztah mezi kvalitou vztahu
otce a syna a tim, jak dalece je syn "maskulinni". Cim byl tento vztah "lepsi", tim byli
synové vice "maskulinni" bez ohledu na to, jak dalece "maskulinni" byl jejich otec.
Tésnost a kvalita vztahu mezi otcem a synem podstatnym zpisobem ovliviiovala
schopnost syna byt konformni viaci spoleCenskym ocekdvanim zformovanych

kulturou ohledn& muzské role.’

V pozdéjsim obdobi, které se Castecné kryje s rozmezim uvedené vyse, byla
sledovana souvislost mezi ztratou ¢i absenci otce v roding, tedy s jeho nepfitomnosti
fyzickou, psychickou nebo symbolickou. Ztrata otce byla davana do souvislosti s
jejimi negativnimi dopady na zivot ditéte - s poruchami vyvoje osobnosti, se socialné

patologickymi jevy déti bez otcti apod.

I kdyz se postupné zformovalo védomi dtlezitosti otce pro zivot ditéte, otec
byl v prvnich fazich zivota ditéte relativné¢ dlouho upozadiiovan. I u nds mnozi

specialisté (psychologové, pediatii aj.) zastavali ndzor, ze v prvnich letech zivota se

> Zoja, Luigi, Soumrak otcii, Prostor 2005
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ma otec starat o finan¢ni zabezpeceni rodiny a poskytovat matce ditéte emocionalni
podporu. Ve vztahu k ditéti byl otec chapan zpravidla jen jako vychovatel, jako ten,
kdo uvadi dit¢ do SirSiho okolniho svéta mimo ramec rodiny, ptipadné v pozd¢jSich
letech zivota ditéte jako kamarad pro volny ¢as. V tomto rodi¢ovském modelu byl
otec stale tim relativné dost "vzdalenym" rodi¢em, vazba mezi nim a ditétem - at’
synem nebo dcerou, nebyla zpravidla tak divérnd, a Casto ani tak pevna jako mezi
ditétem a matkou, od které se ocekavalo, Ze bude schopna se vzdy a za vSech
okolnosti vénovat "svému" ditéti, "obétovat" se pro né¢j. Tento model umozioval
muzi, i kdyz byl v rodiné fyzicky pfitomen, "absentovat" psychicky, orientovat se
"vng" rodiny - na praci, pratele, vyuziti "svého" volného Casu, zatimco zena ziistavala

primarné spjata s rodinou a domacnosti.

Zhruba od konce 60. let se za¢ind pohled na funkci a roli otce a matky v
socializaci ditéte ménit. Nancy Chodorow se jako prvni snazila prolomit "nekonecny
kolobéh" nerovné genderové socializace u chlapcti/muzi a divek/zen, v némz jsou
dalsi generace zen definovany jako sebeobétujici se matky zavislé na autonomnich
muzich - otcich. Zapojenim muzl do péce a vychovy déti v mife shodné s mirou
zapojeni Zen, by se tak podle ni mél smazat ptikry rozdil mezi sebeidenfikaci nositelt
obou pohlavi, stejn¢ tak jako by se mél oslabit (do té doby) se vyluc€ujici kontrast
mezi zenskymi ctnostmi etiky péfe a muzskymi ctnostmi moralky a spravedlnosti.
Praktikovani péce a starani se o dit¢ tohoto typu by tedy mélo mit dalekosihlé
praktické disledky a nakonec by mélo vést k "rozostfeni", prostupnosti, prekryvani

se doposud relativné striktné vymezovanych genderovych roli muzii a Zen.

Sledujeme-li dopady vyraznéjsi participace muzli v kazdodenni péci o dité a
pfi jeho vychové, pak miizeme identifikovat zejména socialné-psychologickou a

socialni rovinu v dimenzi vlivu na:

e psychiku a osobnost rodice (otce 1 matky)

e psychiku a osobnostni vyvoj ditéte

e uspofadani genderovych roli v rodin€ i mimo ni
e vztahy v roding, jejich kvalitu a stabilitu

e profesni uplatnéni a moznosti kariérového rozvoje obou rodict
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Zapojeni otci do kazdodenni a rutinni péce o dit€ vytvari pro muze novou
Sanci, umoziuje jim zazivat néco, co doposud zlstavalo muzim "utajeno", skryto, co
pro né bylo a Casto stale je "neznamé" a "nesamoziejmé". PecCujici otcové nabyvaji
novou zkusenost, ktera se promita do jejich psychiky (zpravidla se citi byt "celkove"
spokojen¢jsi), do jejich vztahu k ditéti (ktery byva viely, tésny, diveérny). U muzi se
prohlubuje schopnost kladného emociondlniho prozivani a reakci, muzi se
"kultivuji", prohlubuje se jejich senzitivita vi¢i druhym, schopnost "byt empaticky".
Muzi se uc¢i "hluboce" prozivat to, co pravé delaji, uci se mluvit o svych prozitcich,
verbalizovat své pocity, zbavuji se zabrany hovofit o nich (jak byvalo u muzt
obvyklé). Bylo tedy prokdzano, Ze pecujici otcové kultivuji své komunikacni a

vztahové dovednosti, coZ mohou nasledné vyuZit pii uplatnéni se na trhu prace.°

Tam, kde o diteé pecuji (i) otcové, coz predpoklada, ze s nimi travi vice Casu,
nez je/bylo u muzl obvyklé, byva spokojenéjsi (a sebejistéjsi) 1 dité, které se 1épe
socializuje. Pfitomnost obou rodi¢ii v jeho socializaci ma vyrazné pozitivni dopad na
jeho celkovy vyvoj - kazdy z rodict dité zpravidla jinak stimuluje. Nikoli vSak
primarné proto, Ze se jednim z nich je Zena a druhym muz ¢i naopak (budeme-li se
stale pohybovat v doposud nejobvyklej$im, tj. heterosexudlnim schématu), ale proto,
ze rodie nejsou osobnostné identicti - da se ptredpokladat, ze kazdy z nich jinak
reaguje, jinak uvazuje a jinak proziva skuteCnost, ma jiné zajmy, jiny zptsob

komunikace s ditétem apod.

Pecuje-li v relativné shodné mife o dité 1 jeho otec, "sdileni" mezi partnery
nenastava jen pokud se jedna o vykon rodiCovstvi, ale zpravidla 1 v délbé domacich
praci. Tim se vytvafi prostor obéma rodi¢tim pro seberealizaci jak v rdmci rodiny, tak
1 mimo ni ve sféfe placené prace a ve sféfe voln¢ho Casu. Tam, kde na péci o dité
participuje otec, byva zpravidla spokojen€j$i i matka, vztah mezi partnery se
prohlubuje a sili porozuméni mezi nimi. I kdyz to nemusi automaticky znamenat, ze
k rozpadu partnerského souziti do budoucna nedojde, zvySuje se tim
pravdépodobnost "kultivovaného" rozchodu a zachovani schopnosti (partnerské)
komunikace 1 po této udalosti. V piipadé zaniku partnerského svazku rodict

nedochazi tak Casto k zéniku rodicovstvi, resp. vykonu rodi¢ovské-otcovskeé role, jak

6 Zoja, Luigi, Soumrak otcii, Prostor 2005
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to byva bézné v modelu, kde otec o malé dité nepecuje (otcové i déti mivaji zdjem a

potiebu svilj vzajemny vztah dale formovat).’

V rodinach, kde o dité pecuje 1 otec, je dité identifikovano s novym
genderovym modelem péce, ktery jiz neni vyhradné femininni. ZvySuje se tim Sance
napodobovani tohoto modelu v budoucim zivoté ditéte, celkové se tim zvySuje
pravdépodobnost, Ze péce nebude nadale vnimana jen a pouze jako fakticka a moralni
povinnost zen. Vytvaii se tak prostor jak pro vykon pecovatelskych povolani pro
muze, tak i prostor pro jejich zapojeni se do péce o starnouci rodice. Protoze socialni
realita ma "pravdépodobnostni" charakter, mohou se z kratkodobého hlediska objevit
1 n¢ktera negativa, pokud jde o zapojeni otcli do péce o dité, zejména tehdy, ziistane-
li s nim delsi dobu na rodicovské dovolené. Tento poznatek by se vSak nemé¢l stat
zédminkou pro to, aby se model, kde o dité pecuje i otec, nestal v nasi spolecnosti

roz$ifenéj$im modelem nez doposud.

2. 1. Historicky vyvoj otcovské role Evropé

Vyznam otce vrodiné se meénil v souvislosti se spoleCenskym vyvojem.
Stejné jako kazda socialni role je definovan a formovan mnoha spoleCenskymi a
kulturnimi faktory, které ovliviiuji a proménuji statut otcii ve spolecnosti spole¢né
s jejich pravy a povinnostmi. Postoj spolecnosti k otcovstvi se v historii ménil
postupné, ale k opravdu radikalni zméné doslo v pribéhu dvou staleti.

V antickém Rimé& méli otcové téméF absolutni moc nad svymi détmi, mohli je
prodat do otroctvi nebo dokonce zabit. Prava matek prakticky neexistovala. Pokud
doslo k rozvodu piesla péce o dité automaticky na otce. ®

Tradice otcovské nadiazenosti pretrvavala po tadu stoleti a k jejimu
uvoliovani dochazelo jen zvolna. Zdkony mnoha zemi zakotvovaly v rizné formé
tzv. otcovskou moc. Otec mohl rozhodovat témét o vSem , co se ditéte tykalo.
Zaroven byl povinen se o dité postarat a hradit veSkeré jeho zivotni ndklady. I

v ptipadé rozvodu platila alimenta&ni povinnost pouze pro otce. ’

7 Warshak, R. A. , Revoluce v porozvodove péci, Portal Praha 1996

8 Warshak, R. A. , Revoluce v porozvodove péci, Portal Praha 1996 , 25

? Zoja, Luigi, Soumrak otcii, Prostor 2005
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Na zacatku devatenactého stoleti mél otce stale jesté vétsi zodpoveédnost za
dit¢ nez matka téméf ve vSech pfipadech rozvodu bylo dit¢ svéfovano otci.
V pribéhu tohoto stoleti vSak jiz pfichazi prvni zmény. V disledku ekonomického
rozvoje, pruamyslového vyvoje, industrializace, potfeb pracovniho trhu doslo
k oddé¢leni doméciho a pracovniho prostfedi. Muzi jako Zivitelé rodin opoustéli
domovy a travili mnohem vice €asu v praci. Dal§im faktorem, ktery ovlivnil zménu
postaveni otcti byla rodici se feminizace , zatim predeviim v domaci sféte.'”

Soudy zacali pii svéfovani déti do péCe zmiriiovat do té doby témet absolutni
pravo otcli na déti. Zacali zvazovat moralni kvality otc. V péci se jiz zvazovalo,
zda matka neni lepsi osobou pro uspokojeni potieb piredev§im malého ditéte. Tento
postoj nakonec prevazil. V literatufe je nasledné¢ nazyvan jako presumpce utlého
veéku déti. Ve spojenych statech byl formalizovan zékonem a déti mladsi sedmi let
byly svéfovany v pfipad¢é rozvodu prednostné do péce matky, pouze vSak docasné,
okolo 4. 5. roku byly navraceny zpét do péte otci.'' Otcové si udrzovali svilj
formalni statut hlavy rodiny, ale role vychovateld déti ptipadala stale vice matkam.
Do vychovy zasahovali pouze kdyz matCina autorita selhala. Stoupala tendence
muzii  hledat smysl svého muzstvi mimo domov. Mén¢ se vztahovali k hodnoté
domova a rodiCovstvi, pro jejich sebeurceni byly dulezitéjsi individualni ambice a
uspéch. Otcovstvi se stalo méné dilezitou socidlni roli.

Tradi¢ni pojeti otcovstvi zahrnovalo ¢tyii hlavi role. Otec byl:

e nenahraditelnym ochrancem,

e pecovatelem,

e vychovéaval a pfedaval svym détem moralni zésady,
e byl hlavou rodiny a jejim zivitelem.

Vsechny tyto role ztratily v pritbé¢hu poslednich dvou stoleti na dilezitosti.
Otcové ztraceli autoritu a prestiz v $irSi spolecnosti a otcovstvi jako takové ztracelo
vaznosti.

Pravdépodobné i v souvislosti s tim se upfednostiiovani matek pti svéfovani
déti do péce rozsifovalo i na starsi kategorie déti.

Na pocatku 1 v souvislosti dvacatého se jiz matkdm svérovali déti do péce.
Preference otcti byla tedy nahrazena témét preferenci matek. Tento postoj

spolecnosti byl jesté posilen psychoanalytickym piistupem Sigmunda Freuda, ktery

' Blankehorn, D., Fatherless America, Harper Collins Publisher, New York, 1995, s. 13
" Warshak, R. A., Revoluce v porozvodové péci, Portal Praha 199626
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ve své posledni préaci 40. let kladl velky diraz na pfinos a jedine¢nost matky pro
dit¢.'"” Usuzovalo se, 7e vztah mezi matkou a ditstem je vyjimeény, daleko
reagovat na potfeby ditéte. Vznikl. Tzv. kult matefstvi, ktery ssebou mimo
nekritické viry v matetské instinkty pfinesl podcenovani vyznamu otce pro vyvoj
ditéte. Soucasné stim byl ovlivnén pfistup spolecnosti také dvéma svétovymi
valkami a technickym rozvojem, ktery zacal klast naroky na pracovni mista pro
zeny.

Vliv kultu matefstvi pretrvaval a Z do sedmdesatych let, kdy byly iniciovany
vyzkumy které vyvratily vzity nazor. A pfinesly zjiSténi Ze otec je vyznamny, nejen
kdyz jsou déti starSi, nybrz i v rannych letech. Potvrdily Ze je schopen pecovat i o
dit¢ ve velmi raném véku. Otec je schopen pecujici roli matky na sebe prevezmou
Dokaze zastavat v ur€ité mife obé role. Matce jeji biologické nastaveni naopak
nedovoluje vnést do vztahu k ditéti otcovské prvky.

Kult matefstvi se vSak stale odrazi ve spolecnosti a jejim nastaveni, v pohledu
na sveéfovani déti do péCe. DéEti jsou stile na zdkladé mnoho kritérii svéfovany
v témeét absolutni mife do péce matek.

V soucasné dob& se hovoii o tzv. krizi otct. Ti ztratili mnohé ze svého
puvodniho rodového a kmenového statutu. Pii piedani odpovédnosti za vychovu déti
zenam a odstoupeni od postaveni hlavni moralni autority v rodin¢ zacali byt muzi
nahraditelni i jako zivitelé rodin. V soucasnosti se vSak muzi vice angazuji ve
vychové a péci o déti. Jejich aktivity jsou jiné povahy nez diive, kdy otcové
piistupovali k vychové vice z mocenské pozice. Nyni jsou otcové vice partnery
svého ditéte, snad jsou i citové angazovangjsi, jsou piimou soucasti Zivota ditéte. Je
na n¢ kladen pozadavek aby na jedné stran¢ byli vice citové angazovani, emfatictejsi
a pecujici, na druhé strané od nic partnerky ocekévaji rozhodnost vedeni rodiny a
odpovédnost za rozhodovani, tedy jistou strohost a tvrdost. Pokud tato schopnost neni
zajisténa, ztraceji Zeny pocit opory v partnerovi, divéru. Tyto dva protichidné
naroky, &ini na muZe velky tlak a zptsobuji tak nejistotu ve vymezeni role."

Dnesni otec Zivitel a organizator rodinného zivota. Zména charakteru autority,
neznamend vsak jeji ztratu. Moderni otec, muz ktery se pln¢ zacastiiuje na rodinném

Zivots. Podili se na pé¢i o déti a domacnost.''

"2 Warshak, R.A., Revoluce v porozvodové péci, Portal Praha 1996, s. 26.
" Chvala, V., Trapkova, L., Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, Portal Praha 2006
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Zména v konkrétnim chovani otce, tak ve zplisobu pfijimani a nazirani na otce.
Ze strany védecké  spocivd klicova uloha pravé na muzich, aby mluvili o
rovnopravnosti mezi pohlavimi, nebot' zastavaji zasadni posty ve spolecnosti
v oblastech kde je moc . V téchto oblastech je tieba zlepsit komunikaci mezi muzi a

Zenami, a tim i ve spolecnosti a ve specialnich strukturach.

2. 2. Otec v neuplné rodiné

Ochrance, vychovatel, identifikativni objekt, kamardd pro volny cas.
Nepfitomnost na socidlnim vyvoji se projevi tizivéji neZz v minulosti. Vysledky
pruzkumi nejsou jednoznacné, vysledky se 1 neshoduji, nékdy jdou rtuzné zavéry
studii proti sob¢. Velka ¢ast vyzkumu se zabyva predevsim vlivem neuplné rodiny a
jeji souvislosti s delikvenci mladeze. Na téchto vyzkumech se ukazuje, ze u osob
s delikventnim a asocidlnim chovanim maji vysoky vyskyt umrti otce nebo jeho
absenci.

Trnka 1974 uvadi ze déti vyrlstajici bez otce jsou hodnoceny ostatnimi
spoluzdky a vrstevniky jako nesmélé déti, samotarské, bazlivé, nekomunikujici,
svarlivé. Stavaji se samotafskymi a uchyluji se ke snéni - to povazuje za
kompenzacni projev ménécennosti.

Neuplna rodina — konstelace navazné problémové situace, delikvence.
V ptipad¢ Ze otec chybi tim, Ze odesel a neni fyzicky pfitomen, ale védom¢ existuje.
V ptipadé, kdy otec zemtel se vyrovnava dité stouto skutecnosti ve vztahu
k delikvenci dle Trnky snadnéji. Rodina vétSinou Zzije s védomim, ze otec byl
pritomen. Rodina pak a zvlaste¢ déti, zZije s tzv. imagi otce - s piedstavou o jeho
kladném ptisobeni na vychovu.

Ne vSechny neuplné rodiny vSak znamenaji rovnitko k delikvenci déti.
Vztahy v rodiné mohou byt nahrazeny nékym dalsim ze §ir$i rodiny a nebo z okruhu
pratel rodiny. Nékdo, kdo na sebe vezme roli otce a pusobi vtomto ohledu na
dospivéni jedince. Umozni socialni porod ditéte z rodiny do svéta'*

Stejné tak vSechny uplné rodiny a pfitomnost otce nezarucuji skutecnost, zZe
dit¢ je dobfe podporovano a neni ohrozen jeho vyvoj. Viely, angazujici a pecujici
otec je vEtsi prekazkou asocialniho chovani. V piipadé rozumovych schopnosti a

socializace, otec mliize mit pozitivni a negativni vliv vzhledem vyvoji ditéte. Otctiv

'* Chvala, Trapkova, Rodinnd psycoterpie psychosomatickych poruch, Portal Praha 2005
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vliv je dalezitym aspektem , coz je v rozporu s nasim spolecenskym piedpokladem,
ktery je pfisuzovan vyznamu ¢lenti rodiny k vyvoji ditcte.

Role otce - muz otec - vySe zminovany pocit ménécennosti se vytvaii u
ditéte, nebot’ dité potiebuje vidét svého otce v Cinnosti a pozorovat uctu druhych
lidi k této Cinnosti, k otcové osobé a pienosové tim i k sobé samému. V ditéti
v dusledku tohoto zazitku roste hrdost na otce a touha byt jednou jako on. Jde o
potiebu silné identifikace ditéte s roli otce.

Taubner uvadi k absenci otce nasledujici: Absence otce znamena likvidaci
perspektivy osobnosti ditéte  model volni polarity. Otec je prvnim muzem

doprovazejicim ke zdarnému vyvoji.
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2. 3. Vyznam otce ve vychové
2. 3.1. Funkce otce v sou¢asné rodiné

V rodiné byva nositelem funk¢nich povinnosti Zena — matka ( Je schopna
pecovat o déti, zaroven mit vlastni zaméstnani a udrzovat v chodu jest¢ domacnost.
Muz v soucasné rodin€ ma zaméstnani, v pé¢i o déti neni tolik angazovan, neni na n¢j
vyvijen tak velky tlak a tradice nepozaduje starost o domacnost. Z toho snadno
ziskava subjektivni pocit, ze je omezovan Gcasti na rodinném zivoté a rozhodovani a
tim se vytvari potencial k odcizeni muze od rodiny, omezeni svych kompetenci a
vlivu.  Kulturni vzory otcovského chovani byly muzi piedavany jeho plvodni
rodinou. V otcovské roli mizeme nalézt pét zakladnich funkci: zploditel, Zivitel,
ochrance, vychovatel a partner pro volny cas.

Psychoanalyza roli otce pfisuzuje funkci identifika¢niho a antiidentifikacniho
objektu. Samotna otcovska role je aspektem socidlni vymozenosti. Otcovska role
vymezuje délbu domaci prace ( v soucasné dobé vSak je tato funkce v konfliktu
vramci vyvoje rodiny a roli vni). Ochrana rodiny, je funkci, kterou mé otec
moznost zachovavat. V piipadé¢ odmitnuti této funkce neumozni détem naplnit
pfedpokladané hodnoty a vytvofit si pfedstavu o otci jako vzoru. Pak nasledné je
obtizné naplnit roli a umoznit vyssi informacni obsah a rozvoj kvalitnéj$i osobnosti u
deti.

Vychovatelské role je nyni spiSe pfedavana na instituce, rizné stupné Skoly.
Otcové a rodiny celkové nechavaji podstatnou ¢ast pfedavani informaci a vychovy
osobnosti ve §kolach. Casto maji pocit, e tim, je vie vyfeseno. Snazi s vénovat pak
vice zabezpeceni rodiny a naplnéni jejich materialnich potieb. Avsak Skola tézko
mize zabezpecit pln€¢ vychovatelskou roli otce. V této funkci jde pfedevSim o
pfipravu ditéte na zivot ve spoleCnosti, na pfekondni obdobi pfechodu z intimity
rodiny do vnéjSiho svéta. Toto je schopen spiSe zajistit otec, ktery neni tolik
emocionaln¢ zatizen matei'stvim jako matka. Jeho emocionélni vztah k détem se
vytvarel postupné v ramei hry a zkuSenosti s ditétem, nikoliv na zékladé tc¢hotenstvi,

materstvi.

15 Bendova, M. Vyznam otce v rodiné, diplomova prace, FFUK, katedra pedagogiky 1995
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2.3.2. Vztah mezi otcem a ditétem, vliv otce na vyvoj ditéte

S postupnou zménou pozice otce vrodin¢ dospéla jeho role k zajiSténi
finan¢niho zdzemi a v rodin€ se jeho vliv na vyvoj déti stal az druhotadym. Stejné tak

V sedmdesatych letech, jak je jiz zminéno v predeslém textu, se opét zacina
spole¢nost prostfednictvim vyzkumil zabyvat vyznamem otcovské role na vyvoj déti.

Vysledky vyzkumt pfinesly potvrzeni o vyznamu nezastupitelnosti otce pii
formovéani osobnosti ditéte, zaroven prinesly vyzkumy i informace o aspektech, které
negativné ovlivni vyvoj ditéte pti absenci otce v roding, jak fyzicky tak psychicky
nepfitomny. Vliv otcli na vyvoj je odlisny u synti a dcer, avSak stejné dilezity pro
jejich zdravy vyvoj. Nutno vSak podotknout, Ze vyhovujici a adekvéatni vliv rodi¢ti na
déti neni vzdy ideédlni. Vzdy se v ramci rodiny najdou aspekty, které nedosahuji
dokonalosti, avSak zalezi na tom, jak zdravé mechanismy rodina méa a jak se
s s chybami ve vychové dokaze vyporadat.

Otec v raném vyvoji
Déti od narozeni potiebuji jistotu ve vztazich ke svym lidem'® Od zagatku navazuji
uzky kontakt s obéma rodici. Pocit jistoty a bezpeci hledaji jak u matky, tak u otce.
K vytvoteni zékladni ditvéry je tfeba, aby rodi¢ byl schopen rozpoznat signdly ditéte
a adekvatné na né reagovat. Vytvoriit adekvatni reakce, které zapadnou do ocekavani
ditéte. Jedinec tak dostane uspokojeni, nebot’ adekvatni reakce naplnila ocekavani a
byla tim nasycena potieba. Diky tomu dité ziskdva davéru, ze se miize na své blizké
(své lidi) spolehnout. Vytvofi se bazalni divéra vrodinu a v prostiedi ve které
vyrusta a které jej chrani pred svétem. Bazalni diivéra je zakladnim kamenem dalSiho
osobnostniho vyvoje. V této souvislosti se hovoii o matkach ,jako o téch kdo
zajistuji zakladni bezpeci pro dité. AvSak vyzkumy ukdzaly, Ze muzi jsou stejné
schopni a vnimavi k signadlim nespokojenosti kojencl a reaguji na né stejné¢ jako
7eny.'” Dokézi rozpoznat potieby ditéte a jsou schopni tyto potieby uspokojit. Muzi
disponuji stejnymi dovednostmi souvisejicimi s péci o dité, jsou stejné kompetentni a

tvorivi peCovatelé o novorozence, jako zeny.'®

1 Matgjek, Z., Co déti potiebuji, Portal Praha 1994

17 Parke a Sawin — vyzkumy zabyvajici se vyznamem otce

'8 Podle PhDr. Zdeiika Mat&jcka je: ,,Matefské chovani vii¢i détem neni omezeno pouze na biologické
matky, nybrz jde o univerzalni chovani vSech lidi. Také otcové, jini muzi a dokonce jiz déti

v pozdnim Skolnim véku jsou schopni tohoto typicky matetského chovani — Také otcové jsou
dobrymi matkami, rozhovor v Casopise Eltern, r. 1993,
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Kojenci si vytvareji uzka citova pouta i se svymi otci. D&je se tak ptiblizné
ve stejnou dobu, kdy se formuji stejnd pouta k matkdm. Interakce mezi otcem a
ditétem je kvalitativné odlisnéd od interakce mezi matkou a ditétem. Otec pfistupuje
k ditéti s jinymi zdméry. Matky déti predevSim chrani a udrzuji v bezpeci pied
okolnim svétem . Otcové oproti tomu maji tendenci vice si s ditétem hrat,

podporovat jeho zvidavost objevovani svéta, podporuji vice snahy déti tvorit.

Vliv na vyvoj kognitivnich funkci

V ramci vyvoje a vyznamu otce je ve vztahu k uceni a tvofivosti jeho role
velmi vyznamnd. Pevny vztah mezi otcem a ditétem, dokonce 1 béhem
novorozeneckého obdobi, muze podporovat vyvoj intelektu ditéte. Snadno
dosazitelny otec pomahd svému synovi dosdhnout ve Skole jeho intelektového
potencidlu tim, Ze slouzi jako ptiklad muze, ktery uspésné funguje mimo domov.

TentyZ otec nebude mit na intelektovy vyvoj svého syna vliv, nebude-li mu na blizku.

Osamostatnéni se, vztahy s vrstevniky

Oddélovani se od rodic¢ii probihd na rtznych wrovnich v pribéhu celého
vyvoje. Jiz v utlém véku , kdy jesté nejde o navazovani vztaht s vrstevniky ¢i jinymi
dospélymi, se déti musi ucit snaset doCasnou neptitomnost rodicti. I v tomto obdobi
1ze pozorovat rozdily mezi détmi souvisejici s mirou angazovanosti otce. Déti, o néz
se jejich otcové vice staraji, snasi 1épe stres, kdyz jsou ponechany sami s cizi osobou.
skuping. Znovu vyzkumy potvrzuji velky vliv otce. Synové, jejichz otcové jsou delsi
dobu nepfitomni, hife vychazeji se svymi vrstevniky, jsou méné asertivni a vice
zavisli na svych spoluzacich. Castéji trpi pocity izolace, osamélosti a odcizeni.

V adolescenci by se déti meély postupné odpoutat od rodici. Déti
vychovavané matkou maji Castéji problémy se od matky odpoutat. Projevuje se u
nich nadmérnd zavislost na matce. Vyhybaji se osamostatnéni, nebo se o néj naopak
snazi neadekvatnim, nezralym zplsobem. ,,Bez otcovy pritomnosti je pro deti

obtiznéjsi dosahnout nezavislosti v psychické pohodé™.

Vztahy k prislusnikiim druhého pohlavi

' Warshak, R. A., Revoluce v porozvodové péci o déti, Portal Praha 1996, s. 54
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Vytvateni vztahu k pfislusnikiim druhého pohlavi je hlavnim ukolem obdobi
adolescence. V predchozich vyvojovych fazich vSak dochazi k pfijeti vlastni
sexualni role. Dulezitou soucasti vyvoje je postoj k obéma rodiclim a provazeni obou
rodicu v jednotlivych vyvojovych fazich.

Ptijeti vlastni sexudlni role je zavislé na postoji k otci a matce. Tento postoj a
zvladnuti rodi¢ovského komplexu ve vyvoji urCuje koneény piistup ke vztahiim.

Pro chlapce je otec vzorem muznosti. Identifikace sotcem je zakladem
k vytvareni vlastni, nejen sexualni identity. Bez muzského vzoru je vétsi riziko
nejisté maskulini identity. Hufe se zvladaji vzorce maskuliniho chovani a je zde
moznost, ze si je nikdy neosvoji. V konecné fazi to znamend nezralost, zavislost,
citova nezralost projevujici se agresivitou. Naopak podporujici otec, suzkym
kladnym vztahem se svym synem, zvySuje moznosti na budouci uspés$ny partnersky
vztah syna.

I v zivoté divky hraje otec nezastupitelnou ulohu. Modeluje predstavu divky
o muzském a partnerském chovani, je jejim vzorem. Prvnim muzem v zivoté, jeho
piitomnost a angazovanost je dilezitym formativnim faktorem jejiho budouciho
postoje k muziim i partnerstvi jako takovému. Béhem vyzkum se ukazalo, ze divka,
kterd neméla pozitivni a pfinosny vztah se svym otcem 1éta pied dospivanim, béhem
ného 1 pozdéji, bude mit sklon k pocitim nejistoty ve vztazich s muzi. Divky z rodin
bez otce maji obavy a pochybnosti o své atraktivnosti jako partnerky, hife hleda;ji
uspokojeni v lasce.Schopnost Zeny vytvofit GspéSny manzelsky vztah je zvySena,

kdyz sama prozila viely citovy vztah se svym otcem .

Sociabilita a delikventni chovani

Osobnosti s omezenou mirou sociability, pfipadné¢ osobnosti asocialné ci
delikventné jednajicich lidi, maji mnohé spole¢né charakterové rysy. Vyznacuji se
niz§i dosazenou Urovni moralniho vyvoje,snizenym védomim odpovédnosti za své
¢iny, horSim sebeovladanim. Tyto vlastnosti se formuji postupné v pribéhu vyvoje
ditéte a samoziejme i na né ma vliv rodinné prostiedi, v némz dité vyrista. Vysledky
vyzkumt, které se vénovaly témto oblastem, hovoifi jasné v neprospéch déti
vyristajicich s jednim rodi¢em . Ve veliké mife pouze s matkou. Pfestoze to
jednoznaéné neznamenad, ze absence otce vede jednoznacné k delikventnimu chovani
u vSech déti vyrtstajicich s matkou, je patrné, zZe pfitomnost angazovaného otce ve

vychové snizuje riziko delikventniho chovani.
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Déti, kterym se otec vice vénuje a dava najevo svou lasku, ptijimaji vice
odpovédnost za své chovani.
Chlapci z rodin bez otce jsou ve vétsi mife méné moralné zrali a agresivnéjsi, nez
chlapci s podporou otce. U divek takové rozdily nebyly zjitény. *°

Osoby s asocidlnim chovanim se také projevuji mensi mirou empatie.
Schopnost vcitit se do druhého je snizena. Bylo zjiSténo, Ze v dospé€losti jsou
empatictéjsi osoby, které détstvi travily del§i Cas s otcem. Z mnoha sledovanych
ukazatelli se pravé tento potvrdil jako nejvyznamnéjsi. Celkové je povaZovéna
nepiitomnost otce v rodin€ za rizikovy jev.
., Déti vychovavané jen jednim z rodicii( ve vSech zemich jsou to vétsinou matky)maji
podle mezinarodnich srovndvacich studii, jez jsou dnes k dispozici, o néco horsi
vysledky ve skole, vic zdravotnich i psychickych probléemii, a také vice stretu se
zakonem, nez deti ze srovmnatelné socioekonomicke vrstvy, které vyristaji s obéema
rodici. Pritomnost otce v rodiné soudoby vyzkum jasné ukazuje jako faktor, ktery

r I4 . . ((21
brani delikvenci syna.

2.3.3. Funkce otce v rodiné

V rodiné byva nositelem funkénich povinnosti Zena — matka. Subjektivni
pocit muze, Ze je omezovan v ucasti na rodinném zivoté¢ a rozhodnutich vytvari
predpoklady k budoucimu odcizeni otce od déti. Kulturni vzory otcovského chovani
byly muzi ptedany jeho ptivodni rodinou.

Psychoanalyza a socialni uceni a jejich podhled na roli otce.
Psychoanalyza - rodicovského komplexu, afektivni ambivalence k rodi¢i stejného
pohlavi. Strach z otcovské agresivity, strach ze ztraty matetské lasky. U oidipovského
komplexu je dualezité, aby probehl proces postupného se vyrovnani z otcovou roli a
pfijeti otce jako vzoru. Kone¢na identifikace s otcem a prevzeti své role.

U divek Elektfin komplex. Divka si rysy nedokonceného procesu separace od

otce projektuje ve vztazich s muzi.

Socialni uceni

2 e vyzkumech byly stanoveny nasledujici polozky v moralnim vyvoji- pocit viny, provinéni, prijeti
vycitky, poslusnost vici spole¢enskym pravidliim, internalizované moralni normy.
I Matousek, O., Mlddez a delikvence, portal Praha 1998, s. 40
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Teorie otce jako predstavitele spole¢nosti uvniti rodiny. Otcova role je
pfedevsim instrumentalni. Oproti tomu je role matky expresivni. Instrumentalni role
otce vychazi z pozadavku uvést do vztahu subsystém — rodinu se systémem, tedy
spolecnosti. Matcina role harmonizace uzavien¢ho rodinného systému a udrzovani
jednoty™.

Pro otce je snadnéj$i plnit instrumentdlni roli — ¢asto se nachazi mimo
subsystém je v kontaktu s okolim. Jej to tedy jeho strategicka pozice pro pirevadéni
spolecenskych pozadavkil do rodiny. Zaroven je oporou pro rodinu v komunikaci
s vn&j3im systémem.”

Matka komunikuje uvnitt rodiny, pecuje o déti, vytvaii vztah s ditétem na

zéklad€ pouhé existence ditéte, oproti tomu otec si vztah k ditéti nachazi a podminuje

jej na zékladé vykonnosti ditste. **

22 Lamb, Michale, E. a kol, The Role of Father in Child Development,Oxford University Press,
London, 2005

z Lamb, E.M., Fathers: Forgotten Contributors to Child Development, Human Development, vol. 18,
1975

** Jana Blaharova, Ivona Sporcové, Role otce pFi utvdrenich socidlnich viastnosti ditéte. Ustav
socialniho Iékafstvi a vefejného zdravotnictvi LF, MU Brno
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2. 3. 4. Vyznam otce v prenatalnim obdobi vyvoje ditéte

Otcovstvi je mozné pfijmout jako evoluéni proces v urCitych fazich. Délku a

vyznam fazi 1ze urcit na zdklad¢ frekvence a intenzity interakce .

1) faze, kdy se otec dozvi o t€hotenstvi

Chépani matetské funkce jako biologické, otcovské role jako socidlni. U muzi je
typickd preference potomka muzského pohlavi, obzvlast¢ v piipadé prvniho
téhotenstvi. Vyjadiuje se o potomkovi v muzském rod€. V obdobi téhotenstvi,
porodu a kojeni, si muz vice uvédomuje i zaziva na nevédomé urovni odliSnost Zeny.
V obdobi prvotni fiaze se objevuje syndrom ocekavani. Negace nového stavu a
pozadavek zit stejné jako pted t€hotenstvim partnerky. Na zakladé obav z nové
situace a potfeba ji uchopit se stavd, ze muz zpravidla zvysi svou realizaci
v zaméstnani, obzvlasté v poslednim trimestru té¢hotenstvi partnerky. Studie uvadéji,
ze muz zaziva pocit vyfazenosti, relativizace nevyieSenych konflikti z détstvi
s vlastni rodinou zvysuje touhu po zavislosti.”’

V ptirodnich narodech se objevuje fenomén couvade (hnizdéni), postnatalni
dieteticky - jedna se o specificky rezim otce po narozeni ditéte. VEii se, ze otec je
s ditétem natolik spojen, ze jakdkoliv ¢innost otce v obdobi porodu a po ném velmi
siln¢ dité¢ ovliviiuje. Prenatalni couvade , pseudomatetsky, otcova simulace porodu
s cilem prokazat podporu rodi¢ce a odlehcit ji od porodnich bolesti, které prenaseji
na pseudomatku (otce). Pfirodni narody maji roli otce pifi porodu jako roli
k urychleni a usnadnéni porodu.

Otec je zodpovédny za vznik téhotenstvi, ale i za jeho zdravy pribéh.
Programy prenatadlni vychovy, do kterych jsou zapojovdani oba rodice — posileni
vazby otec dité.

Komunikace a interakce i s plodem. Jiné komunikacni vzorce u matky a u
otce. U matky je to stimulace hlazenim a hlasem . Otec vytvaii matéino Zivotni
prostiedi, ovliviiuje denni rytmus matky. Dulezité uvédomit si, citit se otcem. —
socidlni porod. Angazovanost v téhotenstvi 1 u porodu. Podpora otce v dobé
prenatalni, ptiprava otce na roli je nyni

Otec

* Popenoe, David, Life without fater, Harvard University Press 1996,
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Vyvojova psychologie - otec — antropogeneticky determinovan a naprosto
nezastupitelny; predem naprogramovana slozitd forma péce o potomstvo, urcend
fytogenni. Hormonalni systém.

Vyznam v raném véku ditéte

Imprinti schématu druhého pohlavi v obdobi od patého do dvanactého
mésice. Vzorec chovani muze, ktery je prezentovan otcem . Sir§i ramena, hrubsi
hlas, jiné vzory, jiny typ mazleni. Pfesun déti z ptiivodni rodiny do vnéjsSiho svéta. Od
5 mésich reaguje ditd plnd na jinou osobu’®Déti které mély vice kontaktii s otcem
jsou ve vztahu k nezndmému vice spolecenské , kontakt jim nésledné usnadnuje
intelektovy vyvoj. V 5. — 6. mésici je otec dobrym stimulem pii ptisobeni na vyvoj

kognitivnich schopnosti.

U kazdého pohlavi trochu odlisné. U chlapct je otec dulezity jako spoluhrac,
schopny udrzet pozornost ditéte. U divek je dulezity dostatek komunikace, slovni

stimulace, z toho vyplyvajici nacvik spoleenské interakce.

vvvvvv

dit¢ vytvaii vazbu pouze k jedné pecujici osobé, se v pozd¢jsSich vyzkumech ukazal
jako mylny. Dité je jiz v raném véku, 1 bezprosttedné po porodu schopno vytvaret si
vazby k vice lidem a je schopno je rozeznat. *’

V 5. a 6. mésici 27% déti, které maji vazbu s otcem je schopno plné€ rozeznat
otce. Zacind se utvaiet vazba s otcem jako dal§i pecujici nenahraditelnou osobou.
V desatém mésici je jiz otec objektem pevné vazby. Absence otce v tomto obdobi je
v dal§im vyvoji citelna. Otec poskytuje ditéti pocit jistoty. V nepifitomnosti matky je
pro dit& dostate¢na pritomnost pro pocit bezpedi.?®

V 8. mésici pokud dit¢ nema dostateény kontakt s otcem, jen velmi obtizné si
vytvaii k nému vazbu. Nepfitomnost otce tak mize zpisobit, Ze dale dité¢ otce

odmitd. V ranych mésicich se téz vytvaii zédklady sexualniho chovéni a schopnosti

26 Warshak, R. A. , Revoluce v porozvodové péci, Portal Praha 1996
27Schaffer, Emesova in: Bendova, M. Vyznam otce vrodine, diplomova prace, FFUK, katedra

pedagogiky 1995

% Lamb, Michale, E. a kol, The Role of Father in Child Development,Oxford University Press,
London, 2005
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vytvareni citovych vazeb . Vzorce chovani otce a matky, hlazeni a mazleni uci dité
jak je nasledné vyuzivat ve svém sexualnim a vztahovém chovani v dospélosti.

Podle Shaffera, ktery c¢inil vyzkumy otcovského chovani vic¢i détem na
nekolika tisicovych vzorcich, vazbu otce na dité 1ze vysledovat z preference chovani
na rukou. Lepsi vztah muze k ditéti a dobré vytvateni vazby je chovani ditéte na levé
ruce, bez ohledu na dominanci mozkové hemisféry.

Castgji nemocné déti tam, kde chybi otcovska autorita.

Otcové do 3 mésici travi primérné 37 sekund denné s ditétem. Autonomie,

orientace na uspéch a tvofivost.

Vyznamem otce pro vyvoj déti se zabyva Jean Le Camus z Univerzity v
Toulouse. Podle né¢j neexistuji dikazy o tom, ze absence otce znesnadiiuje piijeti
muzské pohlavni identity u chlapcii. Vyzkumy se nyni soustfed’uji na ovéfeni
hypotéz, ze absence otce u chlapcii piredskolniho véku vede k nedostatku
sebeprosazeni a u chlapcti Skolniho véku k mozné vyssi agresivité. Tyto efekty
absence otce ve vychové jsou vSak zatim hypotetické a je mozné ze jsou

zprostifedkovany skrze zménéné chovani matky k synovi.

2.3.5. Vyznam otce v separa¢nim procesu.

Dospivani a postupné osamostatiiovani déti v rodin€ je v rodinné terapii
psychosomatickych poruch (Chvéla, Trapkovd) nazyvano socidlnim porodem.
Pfirovnani procesti osamostatnovani k procesiim pii biologickém porodu, jako
analogii. Sociadlni porod oproti biologickému neni otazkou hodin, ale let. DEli se na
neékolik fazi, které jsou pro ob¢ pohlavi stejné, avSak maji riznd trvani jejich
rozloZeni se u obou pohlavi lisi. V kazdé fazi ma otec a matka svou nezastupitelnou
roli, v n€kterych fazich je dilezité, aby byl jeden z rodicii v pozadi v nésledujici fazi,
aby byl ptfitomen.

V souvislosti se socialnim porodem je role otce nezastupitelnd. Autofi
upozoriiuji na skuteCnost, ze je to zdanlivé v rozporu se zkuSenosti a ndzorem.
Vyznam otcli pro vychovu déti byva Casto podcenovan dokonce i samotni otcové
nemivaji dostatecné rodiCovské sebevédomi.

V sedmém mésici zivota si dité vytvafi specificky vztah k osobé , ktera se o néj stara,

v poloviné pfipadl se citovy vztah vytvofi i k dalSim osobam v rodiné — zpravidla k otci.
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Uz dava ditéti zékladni ptilezitost k identifikaci se svym pohlavim, jak chlapci tak
divky potiebuji identifikaci s muzskymi v zory v nejbliz§im okoli.

Prosttedi kojence piedstavuje v prvni fadé¢ matky — Matéjcek — Co déti
nejvice potiebuji s. 13- Nejednd se vzdy o matku jako takovou, ale o Cloveka ,
kterého nazyvéa matefska osoba nebo také v mnozném cisle, jeho lidé. Jde o toho,
kdo se ditéti zpocatku nejvice vénuje a uspokojuje jeho zakladni potfeby - pficemz
nejde ani tak o potieby biologické, ale hlavné o uspokojeni psychické potteby
jistoty a bezpec¢i. Podobné¢ Smahel, kdyZz zminuje matku v souvislosti s vyvojem
ditéte v kojeneckém obdobi, hovoii o slové matka jako pojmu, kterym ,,nerozumime*
vyluéné télesnou matku, ale primarni osobu, kterd se o dité trvale rozsahle stara.
Biologické rodicovstvi jako takové, zaloZzené pouze na genetické bazi, stoji tedy
v pozadi za rodiCovstvim psychologickym, jehoz zakladem je citové pfijeti ditéte.
Dité za své rodi&e prijima ty, kdo se k nému mateisky a otcovsky chovaji. *°

Ackoliv se kojenec rodi aktivni a s ur¢itou schopnosti vnimat svét kolem sebe,
jeho schopnosti jsou velmi omezené. Tak jako holé preziti malého ditéte v rukou jeho
rodict — vychovateld, je v jejich moci také to, jak dit€ pozna a pochopi vnéjsi svét.
Prostor, do které¢ho se dité narodi, je pro n¢j a jeho schopnost poznani neimérné
velky a slozity. Je tedy nezbytné, aby né¢kdo hral roli jakéhosi zprostfedkovatele mezi
ditétem a timto svétem. Dosp€lé osoby, které o dit¢ pecuji, tak musi vytvaiet
piiméfené podminky pro to, aby byl svét kojenci srozumitelny. To co €ini vétSinou

nevédomky — divaji se na dité ze vzdalenosti cca 45 cm, pokud s nim ale mluvi....

V ramci vztahu s blizkou osobou — matkou zaziva dit€¢ pocit vlastni aktivity.
Zacina si postupné¢ uvédomovat, ze reakce okoli n¢jak souvisi sjeho vlastnim
chovanim. Skrze reakci na svou aktivitu poznava, Ze mize néco zplsobit.

Podle Eriksona je zakladni pocitem, ktery musi dit€¢ v kojeneckém véku prozit,
diivéra. Oproti tomu vytvofili Matéjcek a Langmaier seznam péti zakladnich potieb,

ve kterém u takovych vztahii uvadéji pottebu prvnich citt.

29 Bendova, M. Vyznam otce v rodiné, diplomova prace, FFUK, katedra pedagogiky 1995
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Otec - tieti osoba rozsirujici omezeny svét matka — dité

V obdobi té€sné po narozeni je dit€¢ pievazné fixovano na jedinou osobu —
matku. Jak si ale za¢ina vSimat svého okoli, rozsifuje se tato jedind matefskd osoba
na dalsi lidi z bezprostfedniho okoli. Tyto dalSi osoby pak vyrazné zjednodusuji
proces odpoutavani se od matky — matka neni vniména jako jediny zdroj bezpeci,
existuje védomi existence dalSich blizkych osob. Smahel piSe o trojuhelnikové vazbé
matka — otec — dit€¢ a upozoriiuje na soucasnou situaci rodin, kdy otec travi vétSinu
dne mimo domov. Tim se vytvaii cosi jako maly matriarchat — jedina identifikacni
vazba, kterou dité ma4, je vazba k matce - Smahel 35 a nasl.

Neptitomnost otce a tudiz omezeni bezpeného svéta pro dit¢ na vazbu
s matkou, znesnadiiuje vnitini autonomii ditéte a tim zatézuje budouci parové vztahy,
které dité¢ vytvori. Pokud se vztahova dvojice dit¢ — matka rozs$ifi na vztahovou vazbu
matka — otec — dité, umoziuje to ditéti prozivat mnohem bohatsi vztahovou formu.
Pokud jsou vazby nenaruSené, vSechny jsou na stejné urovni. Dité si tak postupné
uvédomuje, Ze jeho lidé nemaji jediny mateisky vztah k nému, ale Zze maji také
n¢jaké vztahy mezi sebou. Pokud je vztah k rodi¢im zdravé vybudovan, vazby jsou
dostatecné silné a dit€ se neciti zranéné a odstréené ani ve chvili, kdy zjist'uje, Ze neni
sttedem vSech vztahtl, které se kolem n¢j odehravaji. Ui se tim, ze milovana osoba
se da sdilet s nékym dal$im, aniz by to znamenalo jeji ztratu.

Pokud dit¢ zaziva néktery z téchto vztahli za naruseny neni pro néj takovy
vztah rozvijejici. Miuze tak vznikat nékolik druhti problému — jeden zrodici je
chapan jako postradatelny, vyviji se vi€¢i nému negativni pocity, nékdy pocity viny
nebo strach, vznikd pouze jedind identifikacni vazba, ktera znesnadnuje proces
autonomie. ZruSeni fixace na matku v ramci prohlubovani vztahu k otci a dalSim
lidem miize podpofit proces premény divérného a laskyplného vztahu ve vlastni
zivotni energii. Pokud se ndm ale odpoutani od matky nepodafi, ztézuji se vSechny
nase budouci vztahy, zistdvame vé¢nym kojencem, ktery se jen obtizn€ osvobozuje

z poddanstvi vS§ech moznych autorit a stale hleda mat¢inu naru¢ a podporu.

Chlapci bez otce - méné asertivni, zdvisli na spoluzicich, problémy se
zafazovanim do kolektivu, vyhybaji se tam , kde je soupefivost, izolace od
vrstevniki, poruchy sebehodnoceni.

- pozitivni rozsifeni oidipovského komplexu

- uspéSnost v manzelstvi, cesta k poznani sexuéalniho Zivota
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- pfijimani nezavislé role

- nedostatek moZnosti najit si imponujici vzor

Divky

V obdobi raného veéku se zakladaji prvky sexualniho chovani’’. Otec se podili na
rozvoji zenskych ryst chovéani u dcery. Modelové chovani otce akceptuje dcera jako
vSeobecny vzor muzstvi. Dale je timto chovanim ovlivnéna pii vybéru partnera.
Dcera ma mit otce rada a musi byt na n¢j hrda.

Kazdy jedinec mé subjektivni pfitazlivost, pro toho kdo mé& podobnou
genovou vybavu. Cim vys$si stupeii diivéry ma dcera k otci, tim vétsi divéru a
schopnost adaptability bude mit v budoucich vztazich.

Socialni vyvoj viely citovy vztah s otcem . Otec by mél byt v zivoté své dcery
angazovany. Divkdm, které vyrtstaji bez otce chybi osoba, k niz by mohly prozit
vztah nezdvazného citového obdivu a podle niz by si mohly vytvofit ptfedstavu o
zivotnim partnerovi. Nebezpeci, ze zlstanou citové nevyzralymi. Projev mize byt
bud’ nevazané chovani a navazovani mnozstvi ndhodnych vztahti, nebo zcela naopak

,odmitani muzi jako partnert jakéhokoliv kontaktu.

2. 3.6. Otec v rodinné terapii

Neutralni autonomie — dominantni matky ptes davani kompetenci otci jsou ty,
které neumoziuji otci pln€ rozvinout svou roli a vytvofit si vztah s ditétem, mit s nim
vlastni aktivity. Otcové tak zlstavaji v pozadi, nejsou schopni aktivity, kterd by jim
umoznila vytvorit si bliz§i vazby s ditétem. Dé&ti pak nevnimaji roli otce jako
podporujici a mozného vzoru, ktery jim zprostiedkuje vstup do spolecnosti.
Nedokazi se vymezit vic¢i matce, socialni porod zrodiny se tak mnohdy

neuskuteéni.’!

% Tiubner Otec jako mozny model p své dcery s. 11
*! Chvala, Trapkova: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, Portal Praha 2006
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3. Prace s rodinou - rodina netplna — rodina s jednim rodi¢em

V praci s rodinou se velmi cCasto setkdvame s rodinou neuplnou, vétSinou
matkou starajici se o dit€. Muzi jsou samostatné pecujicimi rodi¢i pouze ve dvou
procentech. Neuplnéd rodina ma vlastni specifika, pokud s ni pracujeme sledujeme

nasledujici kriteria.

1. Vnitini zdroje rodiny: schopnost reorganizovat se a udrzet si vnitini integritu 1

ptes velké zmény, které se d&ji ve struktufe a fungovani rodiny.

2. Enviromentalni stres: zalezi také na tom, jak rodina vnima stres pfichazejici z

jejiho vnéjsiho prostiedi a jak efektivni mechanismy zvladani pouziva

3. Zdroje v Sir$i socidlni siti: jaka je mira a kvalita vnéjSich zdroji podpory

(ptatelé, piibuzni), které je rodina schopna aktivovat.

V situaci kdy jeden partner odeSel z rodiny, mize byt snaha osamélého rodice
udrzet (nutné pozménénou) rodinnou identitu a pomoci rozvinout a udrzet si pocit
rodinné¢ kompetence, integrity a stability za pfedpokladu, Ze ma dostateCnou vnéjsi
podporu. Zalezi samoziejm¢ také na osobnosti osamélého rodiCe a na jinych

okolnostech (napt. Zda jsou déti zdravé ¢i ne)

Pti psychologické praci s rodinami, které tvoii jeden rodic a dité, je mozné se
orientovat podle urc¢it¢é osnovy. Nasledujici body jsou inspirovany né¢kolika
zahrani¢nimi prameny a mohou poslouzit pruzné podle povahy piipadu. Jednotlivé

body je mozné modifikovat nejen pro rodiny po rozvodu, ale i pro dalsi situace.

1. Zmapujeme ditvody, pro€ je rodi¢ osamély

2. Pokud ptedchazelo manzelstvi, zjistime, v jaké fazi se rozpadlo

3. Pravdépodobné pfiCiny rozpadu manzelstvi — nevéra, chronicka
nespokojenost a hadky, zasahy rodict partnera, nezralost jednoho ¢i obou
partnert, sexualni imkompatibilita, finan¢ni problémy aj.

4. Pocet, pohlavi a vek déti, veék rodice v dobé¢, kdy osamél, ovdovél, ¢i kdy zena
se stala svobodnou matkou. Mira zapojeni prarodicu a pfibuznych

5. Specifické nahromadéni stresorti pred rozpadem rodiny, napt. Stalé konflikty
partnert, zatazeni déti do konfliktl, vyhrozovani a vydirani

6. Specifické nahromadéni stresorti po rozpadu rodiny a béhem jeji organizace —
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napf. Sté¢hovani, nova prace, nova Skola snaha o ochranu osobni identity a
usili o formovani nové

7. Nové role, které clenové rodiny musi zaujmout — napt. Matka se stava hlavou
domadcnosti, syn piebira pii absenci otce vice odpoveédnosti

8. Role absentujiciho rodice a dalSich dilezitych dospélych v novém rodinném
systéemu

9. Kovalita vztaht v rodiné, kvalita vztahii s byvalymi manzeli a kvalita vztaht k
puvodnim rodindm.

10. Schopnosti osamélého rodice efektivné zvladat situaci, schopnost organizovat
a fidit rodinu v procesu pfizpiisobovani na nové okolnosti

11. Vztahy rodiny v §irS§im socidlnim prosttedi

12. Zvazovat typ ztraty

Pti absenci otce v rodin€ se nejvice poukazuje na otcovskou roli socializacni a
disciplinarni, diskutuje se o ¢astéjSich poruchach chovani, a dokonce o delikvenci u
déti s absentujicim otcem. Opakované, le¢ nepodlozené se predpoklada, ze otcové
jsou odpovédni za socializaci déti a ignoruje se napt. Role temperamentu ditéte, ktery
spoluurcuje reakci okoli na dité, dale vliv jinych socidlnich prostfedi a vliv médii.
Takové uvahy obvinujici jednoznacné rodiCe, jsou nepochybné zjednoduSujici a
zavadéjici. I v rodinach, kde je otec pfitomen, je riiznd mira jeho zapojeni do procesu
socializace déti, nékdy jsou to pravé matky, které na sebe piebiraji veSkerou
odpovédnost za vychovu déti i vedeni domacnosti. Pouha fyzickéd pfitomnost otce
tedy neni zarukou zdravého vyvoje ditéte a tivahy, které neberou v potaz kvalitu

rodinného prostiedi, nemaji valny smysl.

Osaméli otci

Do sedmdesatych let byla role otce ve vychové déti povazovana za okrajovou.
Postupem casu, vlivem feministického hnuti, nastdvaji zmény v rozdéleni tradi¢nich
roli. MuzZi jsou povzbuzovani k aktivnéjSimu a senzitivnéjSimu piistupu k détem,
veésti angazovanosti na jejich vyvoji. Pro muze, ktery zaujimal tradi¢ni otcovskou
roli, miZze byt pomérné obtizné pievzit roli absentujici matky. Chybi mu zkuSenost

zeny pramenici z intimniho kazdodenniho souziti déti a zvladanim domacich praci.
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DalS§im problémem pro muze n€kdy je skutecnd osamélost a vybalancovani tize
odpovédnosti za celou rodinu. 2

V povédomi lidi je zakdédovéano, ze pecovatelské funkce 1épe zvladaji Zeny a
spolecnost je tomu pfizplisobena — razné podpirné skupiny pro maminky s malymi
détmi. Neni vyvinuta dostate¢na podptirna sit pro osamélé otce.
Vétsina studii otcovského chovéani srovnavala chovéani Zenatych otcli s chovanim
matek. Otcové jsou typicti tim, ze poskytuji ditéti fadu podnéth a hraji si s nim vice
nez matky. Malo studii se ovSem zaméfilo na samotné otce. Jedna ze studii (Risman,
1987), vsak potvrdila, ze osaméli otcové vykazuji rodiCovské chovani, které se vice
podoba chovani matek pecujicich o své déti, nez chovani zenatych otcli. Znamenalo
by to, ze rodi¢ovské chovani neni formovano biologicky ¢i ¢asnou zkuSenosti, ale
spiSe socialnimi okolnostmi a ptilezitosti. Jiné studie ukazuji, ze muzi nejsou v mensi
mife schopni pecovat o déti (d€lat to co se povaZzuje za néplh mateistvi), ale ze to

ST, o roow ey e v vr 7 <733
délaji jinym zplisobem. Zavéry studii jsou pro muze piiznivé a povzbudivé.

Muzi stejné jako zeny dovedou pecovat o déti — jejich ispéch zavisi na jejich
osobnosti a osobni historii, na okolnostech, na finanénim zabezpec€eni a podptrné
siti,ktera je k dispozici.

Ptibéhy osamélych otci posouvaji hranice tradi¢nich pfedstav o rodiCovstvi a
vychove déti.

Kompetentni rodicovstvi muze zvysuje jeho spolecenskou prestiz.

Muzi maji jiny styl rodicovstvi, ale neni to styl lepsi nebo hor$i. Déti v péci
milujiciho otce se mohou citit stejné spokojené jako v péci matky.

Rodinny poradce by me¢l védét, ze rodiny vedené osamélym otcem fesi
ponékud jiné problémy, nez rodiny vedené osamélou matkou. Po strdnce finan¢ni na
tom byvaji otcové o néco lépe, Castéji vSak vyuzivaji placenych sluzeb pro
domécnost ¢i k détem, protoze se na vSe nc¢kdy neciti dostatecné¢ kompetentni.
Osaméli otcové se také pomérné Casto stavaji zavislymi na svych rodicich, ktefi jim s

péci o déti pomahaji. To jim sice usnadnuje zivot, ale zavislost jim vadi a zahanbuje

32 Warshak, R. A., Revoluce v porozvodove péci, Portdl Praha 1996

3 Bendové, M. Vyznam otce v rodiné, diplomova prace, FFUK, katedra pedagogiky 1995
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je. Pokud pracujeme s rodinou osamélého rodice terapeuticky, je tfeba mit stale na
mysli psychologickou pfitomnost druhého, byt’ fyzicky nepfitomného rodice.

U osamélych matek je pravdépodobné, ze vyhledaji poradce az po té, co se u
jejich ditéte rozvinou vaznéjsi problémy, nebo az se konfliktni vztah mezi matkou a
dité¢tem zdd neunosny. Matky byvaji natolik zahlcené praci a vSemi povinnostmi
doma , Ze si nedovoli poradenstvi. Cim Gasné&jsi poradenska intervence, tim lepsi
ovSem vyhlidky na nadpravu. Mnoho autora se shoduje na tom, Ze primarnim ukolem
v ramci odborné pomoci je podpora osamélé matky, otce, v roli hlavy rodiny a
podpora sebevédomi. Nasleduje pomoc a rozvinuti socidlniho podpiirného systému.
Da se vyuzit riznych terapeutickych pfistupti, vétSinou kratkodobych. Pievazuji
konzultace poradenské a psychoedukacni programy — posilovani sebevédomi, hledani
zaangazovani vnéjsi podpiirné sité, uceni novym komunika¢nim dovednostem, uceni

efektivnim feSenim problémi.*

** Risman, J.B. Intimate relationships from a micorstructural perspective: men who mother. Gender
and Society, Vol. 35, 1987, 95 az 102
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4. Socialni prace s rodinou

Rodina byla vzdy ¢asti spolecnosti, kterd byla pro jedince dilezita k pteziti,
jedinym pevnym bodem o ktery se MOHLA JEHO EXISTENCE OPRIT. Stejné tak
jedinec byl dulezity pro funk¢nost rodiny, tak aby mohla fungovat a poskytovat
jedincim v ni podporu a bezpeci, byla zarukou pieziti. V 19. stoleti vSak zacali
nékteré funkce rodiny vice pfebirat instituce. Spolu s rozpadem rodinné pospolitosti
se na podporu jedincti bez rodin a na podporu lidi s handikepem zacal rozvoj nejprve
rezidencnich socialnich sluzeb které poskytovali péci t€émto socidlné¢ vyloucenym
skupindm. Spolu s tim se rozvijelo socialni zabezpeCeni. Na zéklad¢ téchto snah o
institucionalizaci péCe se rozvinula tendence vnimat rodiny jako rodiny disfunkéni.
(rodiny, které neplni svou funkci, nejsou schopné se postarat sami o c¢loveka
s handikepem)

Socialni prace vznikla jako obor ve stejné dobé¢, kdy byl predstaven smér
psychoanalyzy, ktery byl postupné rozvijen . Socialni prace se vénovala vyhradné
chudym lidem. V prvopocatku byl pohled socialni prace na rodinu spiSe ze
sociologického hlediska. Tématem se kterym socidlni pracovnici pracovali byly
predevsim pfijmy rodiny, hospodaieni s nimi a pfitomnost abnormit u ¢lent rodiny.
Prvni metodikou byla pfedevS§im komunikace s rodi€i, zjisténi probléml a nabidka
pomoci v jejich feSeni v ramci navstévy rodiny.

Ve dvacatych letech se objevuje v piistupu k praci s rodinou psychologizujici
smér. Socidlni prace se zamétila na vliv rodiny na charakter déti, na jejich celkovy
vyvoj, stejné tak ovlivilovani ¢lenti rodiny navzajem . Védomi, ze psychicka stabilita
rodicil je Uzce svdzana se stabilitou déti. Stabilita rodiny je zajiStovana jak ze zdroja
z vnititku rodiny, tak z mimo rodinnych vazeb. Rodina je brana jako celek, socialni
prace se Cleny rodiny méa vyznam ptredevsim ve chvili kdy se pracuje s celou rodinou.

V polovin¢ dvacatého stoleti se socidlni prace obraci na zaméfeni na
komunikaci mezi muzi a zenami, CasteCné je tento fakt ovlivnén rozvijejici se
kybernetikou a jejim pohledem na systémy. Rodina je vnimana jako systém vazeb
mezi Cleny rodiny a vazby mezi systémem rodiny a dalSimi systémy vné rodiny.
Rozvoj systemického ptistupu k roding.

Dalsi rozvoj pohledu na vztahy rodiny v riiznych terapeutickych pftistupech
se nakonec rozvinul do nékolika smérd, které jsou vSak souhrnné nazyvany hnutim

rodinné terapie.
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Rodina je systém, ktery se d€li na nasledujici subsystémy — jednotlivce, dyady
a veétsi skupiny. Subsystémy vznikaji spojenectvim osob na zaklad€ odliSnosti, nebo
stejnosti pohlavi, ale 1 na zdklad€ hodnot a z4jmii. Subsystémy jsou vici sobé uréitym
a vzdy jinak nastavenym zpisobem ohrani¢eny. Celkovym ohrani¢enim je misto, kde
se rodina nachéazi. Misto jak fakticky a hmatatelné — teritorium, misto, kde bydli,
postaveni ve spole€nosti, své vlastni vymezovani rodiny vici okoli, vystupovani jako
celku. V tomto ohledu lze usuzovat jakym zplsobem je rodina schopna své misto
vymezit, ¢i naopak oteviit. Oba extrémy jsou pro ni ohrozujici. S tim souvisejici
vytvareni bezpeci rodiny, jak je schopna si zachovat svou intimitu a jak je schopna se
otevfit vii¢i vn&jsim vlivim. Limit ktery dava rodina sobé jako celek vii¢i okoli
nakonec ovlivni 1 moznost projiti touto hranici pro jeji Cleny. (jak nadro¢né bude tento
systém opustit, ¢i rozsifit pro déti, jak se podafi nakonec zalozit vlastni subsystém

vici své puvodni roding.
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4.1. Typy sluzeb poskytovanych rodinam
Typy rozliSeni podle riiznych autorti zabyvajicich se socidlni praci.
e podle délky — krizova, kratkodoba x dlouhodoba
e podle prostiedi — institucionalizovang, terénni, vzdélavaci
e podle uzit¢ metody prace srodinou — poradenstvi, terapeutické sluzby,
svépomocné skupiny,
e podle podnétu k navdzani spoluprace s rodinou — rozvodova situace, ztrata

rodice

Zakon o socidlnich sluzbach 108/ 2006 Sb. rozliSuje socialni sluzby obecné dle
nasledujicich oblasti.
Socialni sluzby zahrnuji
a) socialni poradenstvi,
b) sluzby socidlni péce,
¢) sluzby sociélni prevence.

Socialni sluzby se poskytuji jako sluzby pobytové, ambulantni nebo terénni.
Nasledn¢ socialni sluzby poskytované rodindm uvadi zakon jako socialné

aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi v § 65, jsou to tyto:

(1) Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou terénni, popripadé ambulantni

sluzby poskytované rodiné s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohrozen v diisledku

dopadii dlouhodobé krizové socialni situace, kterou rodice nedokadzi sami bez pomoci

prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohrozeni jeho vyvoje.

(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zdkladni cinnosti:>

a) vychovné, vzdelavaci a aktivizacni cinnosti,

b) zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

c) socialne terapeutické cinnosti,

d) pomoc pri uplatiiovani prav, opravnénych zdajmu a pri obstardvani osobnich
zalezitosti.

3% 7akon 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, UZ,
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4. 2. Socialni prace s rodinou, sanace rodiny

Vsechny tyto sluzby lze vyuzit pro jakékoliv formé rodiny, tedy pro rodiny
neuplné, kterych se tato prace tyka piedevSim. V popisu prace srodinou a
moznostech jak nabidnout sluzby pro muze v roding, jakym zplsobem byt vtazen a
ziskat podporu. Jakou podporu by sami klienti uvitali. Obzvlast¢ v dobé prvniho
narazu povinnosti ptichdzejicich se situaci, kdy ziistanou sami s ditétem v péci. Co
vSe by méla podplirné sit’ nabidnout =zajistit. Pokusila jsme se o screening podpory
organizaci pomdhajicich rodinam v obtizné situaci. Snazila jsme se objektivné
zhodnotit i podporu organizaci, které prfedevsim haji prava otct

Postup socialni prace s rodinou, tzv. sanace rodiny, je vystavén na zéakladé
prace s puvodni rodinou, ktera potfebuje podpofit v péci o déti. Je to styl prace
s celou rodinou, kdy je tfeba rekonstruovat a podpofit zdravé styly chovani a pomoci
vyjasnit si , které ptistupy ve vychové a vztazich mezi ¢leny rodiny lze eliminovat.
Zastava myslenku, ze pivodni rodina je vzdy to nejdulezitéjsi pro déti, ze jejich
rodic¢e jsou vzdy jejich soucasti. Jde o moznost podpory a zachovéani kontaktu mezi
¢leny rodiny. Podpora rodiny v rozvinuti jejich schopnosti a moznost tak zabranit ¢i

omezit vychovnym zasahiim zvenci.

Role tymu sanace rodiny spociva v podpore jednotlivych clemi rodiny. Je tieba je privést
k tomu, aby rozpoznali zdroje svych téZkosti a moznosti, jak je zménit i odstranit. Rodice casto
nediveruji socialnim pracovnikim a institucim, obavaji se zmeén a nevéri, Ze by jich byli schopni. Maji
proto tendence k odvraceni pozornosti pomdhajicich pracovnikii od podstaty svych tézkosti,
bagatelizuji je, mnohdy na né nemaji redlny nahled. Neni vyjimkou transgeneracni predavani modelii
chovani, jez prohlubuji negativni dopad na kvalitu Zivota ditéte i rodiny.

Sanace rodiny se tykad formalnich stranek rodiny i obsahovych stranek rodicovstvi. V praxi se
ovliviiuji moznost jejich vyladeni na obsah rodicovstvi. Kdyz rodina nema penize na jidlo a hrozi ji
ztrata bydleni, rodice nemaji kapacitu zajimat se o vyznam spolecné hry se svymi détmi. Od zacatku
sanace rodiny je ale treba s rodici mluvit o formalnich i obsahovych strankach rodinného Zivota a
zjistovat, jaké maji predstavy osvé roli a orolich ostatnich clenii tymu. Predejde se tim
nedorozumeénim, ktera vznikaji dlouhodobym zamérenim pozornosti pouze na FesSeni formdlnich
stranek rodiny (uklid, dochdzka do Skoly, davky socialni podpory).

Mnozi rodice déti ohrozenych odebranim mimo rodinu povazuji otazky rodicovstvi za svou
soukromou zalezitost. Zarovern vnimaji, ze nedostatky v téchto oblastech jsou riziky pro odebrani déti.
Aby byli schopni blize se vénovat svému rodicovskému chovani, potiebuji od zacatku spoluprdce vedet,
Ze s nimi i o téchto aspektech budou pracovnici mluvit oteviené, ze budou mit pravo Fici ,,ne*, ze jim
pracovnici budou naslouchat bez zahanbovani, ze budou podporovani tak, jak to budou povazovat za
primérené. Ve zpétnovazebnich rozhovorech rodice casto sdéluji, zZe si nejvice vazili respektu — Ze
,, byli brani takovi, jaci jsou, a necitili se za to ponizovdni >

%% Bechytiova, V., Konvitkova, M., Sanace rodiny, Portal Praha 2008

46



Nyni bych zde ptedstavila svou préci s rodinou, zkuSenosti a techniky, které
jsem se snazila léta vyuzivat v praci s rodinou a na jejichz zéklad¢ jsme v ramci
sanaci rodiny definovali pfistup k muzim, otcim v rodinach se kterymi jsme
pracovali. Jaké skuteCnosti jsme nalezli a jakym zplisobem je zachovavali v dalsi
praci. V ramci prace s rodinou jsme se setkavali mnohdy se skutecnosti, Ze otcové
v rodindch byli pfitomni, vétSinou vSak komunikaci se socidlnimi pracovniky
nechavali na matkach. Malokdy byl otec aktivni ve stanovovani sana¢niho planu a
spolupraci. N¢kdy jej to nenapadlo, Ze byl dalezitou soucésti. Odrazoval jej Zensky
svét pomahajicich profesi. Péce o déti byla, podle néj predevSim roli matky. Jisté
vyvstavaly i1 otazky zda se pani ,,socialni* s nim chce bavit, jisté ji ani nezajima jeho
nazor, jako zena mu rozumeét nemuize. Jakou roli mé vlastné on v celém procesu,
v navstévach té pani doma. Komunikace s otci byla vzdy intenzivngjsi a dala se
nazvat spolupracujici v rodinach, kde byly matky n¢jakym zpiisobem handikepovéany
v péci o déti. Kde jim nemoc, nebo jind omezeni branila v plnohodnotné péci o déti.
Zde otcové jako aktivnéjsi rodice vétSinou 1 spolupracovali a byli pfitomni na vétsing
konzultacich. Spoluprace sobéma rodi¢i, zainteresovani obou rodi¢i a jejich
spoluprace se socidlnimi pracovniky se dafila ve velmi omezeném poctu rodin.
Zpravidla v ramci aktivnich rodin, kterych bylo okolo 40, z nich 32 byly Gplné rodiny
s obéma rodic¢i, se dafilo pracovat s obéma rodic¢i intenzivng, tedy s celou rodinou,
kdy méli otcové zajem byt ucCastni celého procesu prace bylo v 5 ptipadech.
Aktivizace otce byla vzdy velmi ndro¢na. Béhem let prace jsme se snazili najit cesty
k obéma rodi¢im, i1 v piipadé¢ rozvedenych rodin. V tomto ohledu vSak byla
aktivizace otce jesté slozit¢jsi. Za Ctyii roky préace s rodinou jsem pracovala se ¢tyimi
otci, ktefi méli v péci svéiené déti a kde nebyla zddnym zplisobem ptfitomna matka.
Podpora téchto otcii a prace snimi byla odlisSnd od aktivizace otcii v rodinach.
Mnohdy slozitéjsi. Je v§ak nutno podotknout, Ze rodiny byly vzdy ve slozité socialni
situaci, s ohrozenim nafizeni vychovného opatfeni a pracovnici byli vétSinou
s rodinou v kontaktu na zakladé zadani soudu nebo organu socidln¢€ pravni ochrany.
Zkusenosti s praci s rodinou jsou tedy predevSim v obtiznych Zivotnich situacich a
pfistup pracovniki je tedy specifictéjsi. Stejné tak pfistup rodiny, jeji pocit ohrozeni
ve vyssi mife. Obava z intervence.

V nasledujicim textu uvedu své zkuSenosti s praxe v socidlni sluzb¢, ktera

nabizi rodindm v obtiznych Zivotnich situacich, které jsou ohrozeny piedevsim
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zasahem instituci do jejich vychovy. Pokusim v téchto souvislostech nastinit
odpovédi na otazky, které jsme si ve vztahu k roli otce v préci s rodinu kladli.

Jakym zplisobem nabizet socidlni sluzby? Jak jednat s otci, i s ohledem na
fakt, ze vétSinou v socialnich sluzbach pracuji Zeny? Jak otce aktivizovat dat mu
informaci o tom, jak je dileZzity pro své déti a pro cely systém rodiny? Jak nabidnout
informace zpozice Zeny? (Zajisténi kooperujiciho péaru socidlnich pracovnikd,
terapeutli, jako v idealnim pfipad¢ v rodinné terapii, neni mozné vétSinou
zabezpecit).

Béhem let jsem se vénovala nasledujicim piistuplim prace s rodinou a Cerpala
z nich inspiraci techniky pro svou préci a pomoc rodindm. SpiSe nez plné€ uplatiiovat
tyto terapeutické piistupy jsem se snazila vyuzit jejich prvki pro vedeni rozhovoru
s rodinou a hledéni spolu s rodinou, co by mohlo byt zdrojem podpory a pomoci pro
hledani cest ke zménam, tak, aby mohlo dojit k odstranéni diivodii tizivé situace.
Nasledné trvalému nastaveni zmén tak, aby nedochdzelo k zasahlim instituci zvenci
a nastolovani vychovnych opatieni. VZdy jsem se snazila byt priivodcem rodiny a na
zéklad¢ raznych ptistupli vytvofit vlastni systém prace s rodinou — poznat rodinu
jako systém, ktery postupné vznikal — Ostrov (Reieger, Vyhndlkovd), spolu
s diagnostikou na zaklad¢ teorie rodinné terapie psychosomatickych poruch (Chvéla
a Trapkova), a potteb , které vyuziva Pesso - Boyden terapie. V rozhovorech
s rodinami jsem se také snazila vyuzit kladeni otazek, zpisobem, ktery vyuziva
systemicky pfistup a strukturu v pfistupu k préci s rodinou v poméhajicich profesich
(Ulehla). Nyni bych rada uvedla jakym zptisobem , lze vyuZit jednotlivé zpiisoby

prace v aktivizaci octll a prace s otcovskou roli v rodin€ v ramci sanace rodiny.
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4.3. Ostrov rodiny

Poznani baze rodiny — to s jakym ocekavanim a v jaké situaci zalozil stavajici
rodinu, jaky byl pro zéklad vzniku ,,Ostrova rodiny*. Poznat historii rodiny, pfib¢hy,
které provazeji cely rodinny zivot, generacni rodinné myty spojené s mystickymi
predméty. Dal$im krokem je sd€leni rodiny, kde se nachazi, kdo je jejim Clenem a
jakou roli jednotlivi ¢lenové rodiny hraji. Jak je rodina vymezena vii¢i okoli, viici
,oceanu svéta“ 'V komunikaci s rodinou je dulezity vztah k otci. Nabidnout otci
jasnou roli, strukturu toho, co mize od setkani se socialnim pracovnikem ocekavat.
Podpofit jeho roli a dilezitost v systétmu rodiny a predat mu informaci o jeho
kompetentnosti popsat sviij pohled na rodinny systém.

Dulezitymi informacemi,dle Zdenika Riegera, které potfebujeme pro
komunikaci s rodinou a hledani jejich komunika¢nich moduld vici svétu a vici sobé
navzajem, tedy i ve vztahu k otci jsou nasledujici: povolani a vzd&lani rodica.>’

Povolani, vzd€lani napovi modus feci, klic kterym se dostaneme k jazyku
klienta, kterému rozumi, jakym zplsobem je schopen pfijimat informace. Jazyk
napovi o postaveni muZe v roding, jakou formu své role zastupuje v rodin&.*® Jaka
baze byla pfi zalozeni rodiny. Jakd je zkuSenost z jeho plivodni rodiny pfi utvéieni
ostrova rodiny.Jaké je postaveni Clent rodiny mezi sebou a jakym zplisobem je
otcova role vnimana v rodin¢.

Rodina Z. se poprvé s pracovniky setkala na zdkladé doporuceni socialni
pracovnice z OSPOD, jedna se o rodinu, kde jsou ctyri deti od predskolniho veku, do
osmeé tridy zakladni skoly. Ditvodem kontaktu bylo obcasné nedochdzeni do skoly u
nejstarsiho syna. Nebyl schopen do skoly dojit, pokud do Skoly dosel nebyly s nim
Zadné vychovné problémy. Avsak doma si s nim jiz nevedeli rady. Otec se zpocatku
konzultaci neucastnil. Vetsinou byl v praci, nabidky na setkani odmital
s oduvodnénim, Ze ma sluzby a zZe si mysli, Ze staci se domluvit se Zenou. Pani Z.. byla
zpocatku také neduveriva k navazani spoluprace, prece jenom jiz ma zkusSenost se
socialnimi pracovniky z uradu, ,,socialkou* a jeji zkuSenosti nejsou zrovna dobré, ma
pocit, ze ji stale kontroluji a nepomahaji, rikaji jim co maji délat. Muz se s nimi bavit

nemuze vubec. Prvni setkani probehla tedy pouze s matkou a détmi. Bylo dosti

3 Rieger, Z., Vyhnalkova, H., Ostrov rodiny, integrujici pristup pro prdci s rodinou,Konfrontace
Praha 1996
¥ Chvala, L., Trapkova L., Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, Portal Praha 2006
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obtizné komunikovat s matkou a nejstarsim synem a zaroven rozdelovat na
konzultacich pozornost jesté mezi déti. Navrhovali jsme proto setkani pouze se synem
matkou a pripadné otcem. Nakonec jsme nabidli setkani s rodinou u nich doma ve
vecernich hodindch, po prichodu otce z prace. Dohodli jsme se na tom s matkou a
synem, zaroven vSak jsme obsah a diilezitost setkani formulovali i pisemné do dopisu,
ktery jsme adresovali otci. V dopise jsme strucné nabidli nase sluzby a seznamili ho
s formou setkavani, jejich casovym vymezenim a vysvétlenim, pro¢ pokladame za
dulezité setkat se s celou rodinou. Zaroven jsme jej timto dopisem pozadali o
vyjadieni a sdéleni jeho pohledu na celou situaci. Pan Z. byl vyuceny v obrabéni
kovii, pracoval jako 7idic z povolani, jednoduché struktury a harmonogram setkavani
byly pro néj zirejmé dostatecné citelné. Dopis jemu adresovany mu dal pocit, Ze je
dulezZity a Ze je pro nas jako pracovniky diilezitym partnerem. Zaroven nabidka
sluzeb a jejich vysvetleni melo zmirnit jeho obavy z invazivniho vstupu néekoho
zvenci, koho nezna a nevi co od néj ma ocekavat. Zaroven dopis podporil informace,
které méla jiz matka. Prvni setkani slouZila predevsim k seznameni s rodinou a
popisu situace, také kvyjasnéni role jednotlivych clenii tymu (OSPOD, socidlni
sluzbou, Skolou a dalsimi odborniky, kteri se v pritbehu prace s rodinou ukadzi jako
duleziti) Podarilo se prozatim zmirnit postoj matky syna k ,, socialkam*® pomalu
Jjsme spolecné se synem a matkou zacali zpracovavat zakdzku, stanovovat cile a
hledat moznosti jejich dosazeni. Na domluveném setkani byl nakonec pritomen i otec,
zpocatku se jasne vymezil, s tim Ze si vyslechne co mame za navrhy, on vsak si mysli,
Ze vyzkouseli vSechno mozné a zZe neveri, ze by néco situaci zmenilo. Vsichni jsou viici
nim zaujati, ve Skole jisté je néco v neporadku, ale Ze on nema cas tam zajit a zjistit
to. Nabidli jsme tedy podporu ve schiizce se skolou a zjisteni situace syna ve skole.
Vztah a role otce v rodiné se ukdzala jako role, Zivitele, ktery predevsim pracuje, je
schopen si obcas pohrat s malymi détmi, na nejstarsiho syna vsak jiz cas nemd,
nedokaze s nim nalézt spolecny zdajem , ktery by méli pouze spolu. Syn si jiz nehraje
jako mensi deéti, latka ve Skole je jiz pro otce méné srozumitelnd, matka se s nim
nedokadze ucit. Syn se tak nema o koho oprit a nevnima od rodiny podporu, pouze
skutecnost, ze s i s nim nevi rady. Na ostrové rodiny by stal na okraji od rodiny
s jednou nohou stale nakrocenou do vod oceanu, kde vyhlizi sebemensi lodicku, otec
s matkou a ostatnimi détmi stoji semknuté v druhé casti ostrova, obcas mladsi syn
vybehne ke starsimu a zase se vrati. Rodice maji strach, predevsim otec, aby se

nestalo néco hrozného za hranicemi ostrova, rodina md i néjaké tajemstvi, které
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strezi a které ovliviiuje i nestarsiho syna. Jeho nejistota, nedostatek podpory rodiny
jej vrha do neznamého ocedanu, kde hleda stéblo, kterého by se chytil, doufa, Ze potka
zdachranny clun. Neni divu, Ze pri hledani zachranného clunu se jen tézko dostava
k lodi na niz pluje skola.

Pan Z. od rodicii nezazil Zzadnou podporu. Otce poznal jen po prvni tii roky
Zivota, témer si na néj nepamatuje. Potom od nich odesel. Nechal je s matkou a
sestrou samotné. Pan Z. si rekl, Ze nebude jako on. Vyucil se, vidy mél praci a
dokazal se o rodinu postarat, zabezpecit jejich potreby. Zvladl to sam, vzdy se mohl
spolehnout pouze na sebe. Byl rad, kdyz se kazdé z deéti narodilo. Mélo smysl se o né
postarat. Jen je jiz starsi, citi se unaveny. Nevi jak nyni zvladnout napor pozZadavkii,

zabezpecit rodinu a jeste k nému prichazeji cizi lidé a kritizuji jej jako rodice.
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4.4. Pristup K roli otce s vyuZitim prvki Pesso Boyden terapie
- smysl napliovani potreb, sledovani napliiovani potieb

Pesso Boyden terapie pracuje stélovymi pocity a prozitky. Systém je
postaven na sledovani pozic v rolich — fenomén dér v rolich. Jak je jiz vySe uvedeno,
kazda rodina jako systém a primarni skupina méa dané role, v téchto rolich jsou
jednotlivi ¢lenové rodiny. V piipadé, ze n¢kdo z role odejde, ziistane role prazdna,
nezanikne sama o sob&. Odchod kohokoliv z rodiny zplisobi zmény v postaveni v
celé roding. Prazdna role je n&jakym zplisobem zaplnéna. Existuje velkd tendence
déti nahrazovat roli chybé&jiciho rodice. PredevSim nejstarSiho ditéte, 1épe feCeno
ditéte v pozici nejstarSiho, prvorozeného (ne vzdy to musi byt opravdu prvorozeny,
zélezi na psychickém postaveni déti v roding, nékdy 1 na pohlavi ditéte). Tendence
k zacpavani role nepfitomného rodi¢e muze byt i v piipad¢ fyzické ptitomnosti
rodice, ktery vSak svou roli nenapliuje. Jako priklad lze uvést pokud se otcové
dostanou na okraj zdjmu, nezastavaji svou otcovskou roli, maji synové velkou
tendenci roli otce a partnera matky zastat.

Interakce shoda mezi podnétem reakci a o¢ekavanou interakci. Neadekvatni
zpétna reakce vytvori Spatny zazitek ,ktery se ukotvi vtéle. T¢lo ma pamét,
zachovava neadekvatni reakce, na nichz se vytvaii vzorce dalSich reakci. V ramci
této terapie se pracuje s péti zdkladnimi potiebami. MISTO, PODPORA, BEZPECI,
PECE, LIMIT. V piipadé, Ze tyto potieby nejsou uspokojeny, vznika deprivace,
v interakcich néco schazi. Presyceni potieby zplisobuje trauma, akce jsou napadné,
interakce je ptiliSna. Rozhodujicim faktorem je to, co pfevazuje. Systém, ktery miize
pomoci napravit potieby a podilet se na uspokojovani chybé&jici potieby. Zeny a muzi
se lisi v pohledu na uspokojovani potieb, nastaveni co je kterd potreba a jakym
zpiisobem tuto potiebu sytit. Ve vnimani je rozdilné pojeti muzského a zenského fadu
svéta, ktery vychazi z biologickych a spolecenskych dispozic a zastdvani roli ve
spole¢nosti, v roding. *°

Na zéklad¢ jednotlivych potieb si lze ukazat formu prace s otcem a jeho
aktivizaci v rdmci rodiny. Jednd se o mozny pfistup socialnich pracovnikti. Potteby
jsou dobry voditkem pro ptehledné analyzovani realnych moZznosti a potieb Clent
rodiny. Mohu ukézat, kde je dobré zacit. Nespoluprace otce je vétSinou na zaklad¢

traumatizace potieb. Nedostatku, nedosyceni téchto potieb. Vychazi to predevsim

3% Yvona Lucka, Lubos Kobrle, Rozhovor o Pesso Boyden terapeutickém piistupu, Déti a my, 12/
2005.
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z promény pojeti otcovské role a jejiho vniméni samotnymi muzi, objevuje se zde

konflikt

Potieba MISTA

Pro kazdého z nas je dualezité jaké misto mame u rodicl v ramci rodiny. Jaké
misto vlastné zastavame, jaké misto ndm patii. Jak materidlné — kde je naSe misto u
stolu, kde spime. Zda mame vlastni prostor na véci, tak misto v sob¢. Zaroven jaké
misto mame pro ostatni, pro své blizké i jaké misto ddvame sami sob¢.

Budeme - 1i se vénovat mistu ve vztahu k praci socidlniho pracovnika,
terapeuta v praci s rodinou a predevSim ve vztahu k aktivizaci otce mizeme rozdélit
hleddni mista do n¢kolika oblasti:

1) misto pti konzultaci v prostiedi rodiny:
Pti setkani s rodinou v jejim prostiedi si miZzeme vSimnout, kde je obvykle
v domacnosti otcovo misto. Respektovat tento prostor, napf. nesedat si na
otcovo misto u stolu. Piedstavit se, odiivodnit vstup, dotdzat se na svoleni ke
vstupu do prostfedi rodiny, ohranicit ¢as, misto, kde se konzultace bude konat.
Vymezit kolik mista - ¢asu — mame pro rodinu pfi setkani. Mnoho otct
zkouma zda pro n¢ mame misto pii setkani. Zmirnime tak napéti, které
vstoupeni do prostoru rodiny vyvstane. Ocenit pfitomnost otce na konzultaci a
jeho souhlas s nasi pfichodem.
2) misto pii konzultaci v prostfedi organizace
Pfi setkani v organizaci se mista tykaji samoziejmé stejné informace jako
v pfredchozim odstavci, avSak je dalezité jasn¢ piedstavit prostiedi ve kterém
se setkani odehrava. Pokud je to velmi zenské prostiedi. Okomentovat tento
fakt. Popsat, co je okolo nas a pro¢ ( napf. pracujeme zde hodné s malymi
détmi, tomu odpovida i vyzdoba, pracujeme tu samé Zeny, je to asi na nasi
kancelari vidét). Nabidnout vybér mista k sezeni, predpokladat, ze muzi
potiebuji misto, které jim pomuze mit prehled o mistnosti a vchodu do
mistnosti. Pokud se stane, coz mohu z praxe potvrdit, Ze otec ziistava pouze
jako doprovod na chodbé, pak je dilezité ocenit jeho doprovod, potvrdit, Ze
vnimame jeho z4jem o situaci a nabidnout, ze po setkani s matkou mu budou
informace o priab¢éhu predany

3) misto otce v roding, u jednotlivych ¢lenli rodiny
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Z hlediska role otce v rodin€ si pii setkani s rodinou v§imame, kde je misto
otce v rodinné hierarchii, kde je jeho misto vymezeno. Je néjaké specifické
misto v domacnosti, které je pouze otce. Ma otec misto v komunikaci
s okolim? Kde je jeho misto v souvislosti se Skolou a détmi. Jak o ném mluvi
matka a déti, kde je jeho misto u nich? Jaké misto maji u otce Clenové
rodiny. Jak se vytvaii otcovstvi vrodiné. Zda se objevuji vrodin¢ diry
v rolich. Potvrdit otci, Ze muzi maji misto na svéte.

Jaka role otce byla pted a pfi narozeni ditéte? V péci o novorozence podpofit
roli otce, zdlraznit pozici otce a jeho dilezitost pro dité. Ve véku 8 - 10
mésice, jak jiz uvedeno v pfedchozich kapitolach, je pro dit¢ velmi dilezité
poznavat misto ve kterém vyrlstd, vytvaii si silnou vazbu ke svému mistu ,

k roding, blizkym, diileZitost otce a jeho mista pro dité je vysoka. *°

Rodina G. Otec matka a dve deéti, kontakt byl pridélen soudem, organizace
byla ustanovena koliznim opatrovnikem. Duvodem zajmu soudu byla skutecnost, Ze
rodina stale putovala po nejriiznéjsich ubytovndach a podndjmech. Neméla své
stabilni misto. Otec se snazil rodinu zabezpecit a misto nalézt. Bylo velmi tezké nekde
zakotvit. Sam vyrostl v détskem domove, matka pochadzela z neuplné rodiny a
vyristala pouze z babickou. Vytvorit pevné zazemi pro déti bylo velmi obtizne. Misto,
které neméli fyzicky se projevovalo i v nedostatku uspokojeni potreby mista u nich
samotnych. Silnd deprivace mista , pevné ohraniceného vici svétu, zpiisobila to Ze
deti nebyly schopné dochazet pravidelné do Skoly, hledali své misto v partach. Otec
zmozeny z hledani mista pro bydleni, stabilni prace, nemél misto pro sebe, ani pro
svoje deti. Situaci deti neresil. Bylo mu lhostejné, zda deti nekam budou umisteny, (
nakonec vSak bylo mozné, Ze jiz nemél silu), vsechnu vinu a odpovédnost svaloval na
okoli, mél jasno v cem ostatni chybuji. Bylo tFeba podporit jeho misto v rodiné.
Potvrdit mu Ze je videt jeho zdjem a Ze misto rodiné urcité ma. Pri konzultaci u
rodiny jsme jej pozvali kucasti na konzultaci. Projevili zdjem o jeho nazor.
Potvrdili, ze jeho pohled na situaci ma zde své misto. Ptali jsme se kde si mysli, Ze je
jeho misto u deti, jak jej jako otce vnimaji, zda ma u nich néjaké slovo. Domluvili
Jjsme si dalsi setkani tak, aby to bylo i pro néj casové mozné. Na dalsi konzultaci

byla pritomna cela rodina. Otec sam mél zajem mluvit o tom, co se za uplynulou

* Ulehla, 1., Uméni pomdhat, Slon Praha 2005

54



dobu od prvniho setkani stalo, sedél na svém misté v kuchyni... ... V konzultaci dostal
prostor pro své vyjadreni, ale také jasné ohraniceny prostor pro ostatni a pro celé
setkani s rodinou.

Jako dalsi piiklad prace s otcem a potfebou mista je samotna pfiprava otce na
to ze se stane otcem. Prace srodinou, kterd ocekava prichod potomka. Podpofit
dilezitost otce v tomto obdobi, dit mu moznost a prostor vytvofit misto pro dité,
spolecné s matkou. Zapojit otce do ptiprav. Jak na piichod ditéte a komunikaci
s ditétem. Vytvareni si mista pro n¢j. Klast diiraz na diilezitost jeho mista v tomto

obdobi.

Potfeba PODPORY

Potiebu podpory zaziva kazdy ¢lovék od narozeni, nez se postavi na vlastni
nohy musi byt podpirdn. Podporu fyzickou i psychickou potfebujeme pro zvladani
situaci a svych roli. Podpora je spojena jazykovym modem, davat vzhiru, drzet.*' PF
nedostatku podpory paddme, véci jdou dold, hrouti se ndm svét. Ohybame se.
V psychosomatice mohou bolet zada, borti se patef, podptirny systém naSeho téla.
Podpora je spojena se schopnosti obstat v zatézi. Slovni spojeni — stojim na vlastnich
nohou.

Potieba podpory je velkym tématem pravé otcovské role. Skutecnost, kterd je
velmi citlivd. Muz je stale jesté spoleCensky vniman jako ten , kdo byl mél davat
podporu, zabezpecit podporu, byt opérnym systémem rodiny vici vnéjSimu svétu.
Proto je pro néj obtizné definovat svou potiebu podpory a jesté t€z3i fici si o ni. Jak
oSetiit v kontaktu s otcem pottebu podpory? Cestou je velmi dobie definované a
citlivé doptavani se. ZjiStovat co mize muz piijmout akceptovat. Jaké kompetence
ma? Potvrdit jeho kompetenci a nabidnout podporu této kompetence. Jednou
z otdzek, pfi kterych Ize potvrdit kompetence — Jak si sam vysvétlujete obtize, které
nyni jsou? Podporou je jasné¢ pojmenovat situaci, s ¢im pfichazi a jak situaci vidi.
Pfimé nabidka podpory muze zpiisobit opacny efekt — dat muzi pocit, ze je slaby a ze
situaci nezvlada. Nésledné nabidka podpory musi byt jasn¢ definovana.

Otci dava podporu znat své kompetence, klast otdzky na témata: Z ¢eho Cerpa
silu? Co se mu osvédCuje v kterém piipadé? Co mu pomahd obstit? Co jej

nepodporuje a co jej srazi? Ptat se co mu pomaha zvladat situace a co si mysli, ze

*! Chvala V. , Trapkova, L., Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, Portal Praha 2006
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pomaha jeho Zzené? Jak vlastné funguje vzajemnda podpora paru. Co je mezi nimi
podporou a co ne? Jak se jim dafi podporovat se i télesné? Co citi jako sniZeni a
srazeni? Jakou podporu zazil a zaziva od svych rodicti? Je pifinosné a podptrné
hovofit o systémech, které rodiCe znaji a srovnavat je. Muzi pottebuji strukturovanost
rozhovort, popisovat systémy a ocenit, Ze je na konzultaci pfitomen. Dilezité je téz
dat prostor a moznost v piipad¢, ze se citi nejisté. Byt velmi opatrni na sebemensi
naznak manipulace. Vyuzit skutecnosti, Ze muzi jsou pysni na své kompetence a radi
nabizeji porozuméni. Zajimat se o nazor a jejich vysvétleni situace. Legalizovat jejich
nazor — ve spojitosti s détmi mluvit o tom, ¢emu déti a jak rozumi, co je funk¢éni,
uzivat téchto slov vice nez slova citéni. Konzultace musi byt jasna Citelnd a mit
rychlejsi dynamiku.

Pan R. zustal sam se synem, kdyz mu bylo pét. Nedarilo se mu najit praci.
Syn dochdzel do skoly, kde byl spise tichym zakem D kolektivu se nezaclenil, jejich
socialni status ho vyradil ze skupiny spoluzakii. Otec byl schopen zajistit zakladni
péci o syna, s obcasnymi obtizemi. Ucil se s nim, pokud to bylo mozné a bylo treba.
Otec sam nemél praci, byl doma na podpore. Podpory se mu vlastné dostavalo i od
socialni pracovnice, tato podpora vsak nebyla adekvatni. Jen hasila za otce, co sam
nedelal, ve vztahu k synovi, postradala koncepci a nijak nenutila otce k aktivite. Otec
tedy travil ¢as doma a obcasné si na cerno u kamaradi privydeélaval. O socialni
sluzbu viastné ani nemél zdjem, praci mu nedaji, a penize také ne. Pan R. byl
zahotkly a ke vsemu pristupoval negativne. Chtél praci ,kterd by byla dobre placend,
delal diive jako hornik, prace za mensi penize se nevyplatila, ale vse podle néj bylo o
penezich. Podporu v péci o syna ze strany prarodicit nemél, nevychazel s nimi, matka
chlapce s nimi nebyla v kontaktu. Na ocenéni jak zvlada péci o syna nereagoval. Nad
ramec Skoly a nutné péce o dité a domdcnost se dalsim aktivitam se synem nevénoval.
Potykali jsme se s tim, zda je pro néj vitbec mozné sluzbu vyuzit, zda je neco, co by
mu mohlo pomoci. Z konzultaci se vSak dale uskutecnila pouze jedna, na ostatnich
nebyl doma, neomlouval se. Védel, Ze pokud bude néco potiebovat, dostane to od
socialni pracovnice, i neadekvatne casto poskytované mimoradné davky na véci.
Nebyl proto ditvod, pro¢ menit zabéhnuty systéem, ktery se dal snést a byl viastné
pohodiny.

Potfeba BEZPECI
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V obdobi prenatalni ndm jsou zajistény vSechny potieby, uvnitt téla matky je
misto pouze pro nés, voda nas nadnasi davd ndm podporu. Uvniti téla matky je
zéaroven bezpeci pred okolnim svétem, dostava se nam adekvatni péce skrze placentu
a pupecni Siiru. Cely prostor je ohranieni a ddva nam tak limit. Svét ve kterém
potom zijeme uvnitf rodiny by mél byt bezpecny, v jeho hranicich, stejné jako na
ostrové rodiny, nachdzime bezpeci ochranu. Dava ndm poznat co je bezpecné a co
ne — tim nas provazeji hodnoty rodiny. Hodnoty pfedavany rodi¢i nds uci co je
piiméfenym rizikem. Neadekvatni podpora tuto hranici ve vnimani ditéte posouva.
Zhorsuje schopnost se orientovat v tom, co je ono pfiméfené riziko.

Pfi praci srodinou a aktivizaci otce je prace v souvislosti s bezpecim o
podavani informaci. Informace a jasna struktura konzultaci davaji bezpeci, vim co se
bude dit, co m¢ ¢ekd. Zmiriiujeme pocit ohrozeni z nezndmého. V ramci zajisténi
bezpecné konzultace je také dilezité drzet bezpecny odstup, dat misto a prostor pro
vyjadieni. Pokud mozno omezit projevy Zenského svéta. Ohranicit kompetence,
sezndmit s hranicemi,ve kterych se sluzba pohybuje.

Vetsina rodin pri prvnim kontaktu se sluzbou prichadzela v tizivé situaci do
ciztho prostredi, s nejistotou, bez jasnych informaci, co mohou ocekavat. Jejich pocit
nejistoty se obvykle projevoval dvema zpiisoby, prehnanou agresi, vyhrozovanim a
krikem nebo tichym projevem, s minimalni komunikaci. V pripade otcu predevsim
horlivym az agresivnim jednanim. Jako pan H., o prvni kontakt se postaral soud
s navrhem na narizeni ustavni vychovy. K rodiné jsme prichazeli jako kolizni
opatrovnik tri nezletilych deti, kterym se nedarilo dochdzet do Skoly. Rodina byla
velmi semknuta a jak se pozdéji ukazala ve své kulture prostiedi velmi soudrina a
fungujici. Méla zkuSenost s kontaktem se socialnimi pracovnicemi. Otec u nich mél
povest velmi nebezpecného klienta, kterému se radeji vyhnou. Pan H. pri prvnim
setkani nebyl pritomen, obdrzel vsak dopis urceny pouze jemu, ktery kratce
vysvetloval co to znamena kolizni opatrovnik a nabizel termin setkani. Neobsahoval
podrobny popis, co kdy a jak se bude dit. Jen informaci, Ze by bylo dobré si
popovidat o soudnim jednani. Pana H. velmi rozcililo, Ze by chtél nékdo umistit jeho
deti do ustavu, obzvlaste, ze pokud je nezna. Zavolal tedy rozhorcené, co si to vlastné
dovoluji, on nikam deti davat nebude a co viastné ta Zenska vi, vzdyt' ani mozZna
zadné deti nema. Panu H. pracovnice vysvétlila, Ze ona opravdu musi priznat, Ze déti
nemd, ale rozumi jeho rozhorceni. Jejim cilem neni deti vzit, ale pravé ji velmi

zajima, jak celou situaci vidi pan H, ktery zna své deéti jiste nejlépe a chtéla by se jej
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zeptat, na jeho nazor a ndpady jak situaci resit. Nabidla mu osobni setkani, s tim, Ze
si vSe v klidu, v predem domluveném case, ktery bude panu H. a rodine vyhovovat,
jesté jednou povi, pan H. se bude moci zeptat na vsechny podrobnosti a zaroven i
reknou co lze, vzhledem k bliZicimu se soudnimu jednani, udélat nyni a jak se na ono
Jjednani pripravit. Pan H. na tuto moznost pristoupil, na domluveném setkani u rodiny
doma byl pritomny, vyslechl si, co miize od pracovnice ocekavat. Po dobu spoluprace
s rodinou se neucastnil vSech setkani, ale vSech vyznamnych ano. Mél informace a

dobrou zkuSenost, nenarusovalo to jeho pocit bezpeci.
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Potieba PECE

Potiebu péce lze taktéz pojmenovat potiebou krmeni. Jedna se o faktickou
péci, ale také o krmeni informacemi, city, emocemi. Schopnost krmit svymi sousty
druhé. Krmeni podnéty, formou hry. Pfi nacviku rodi¢ovskych dovednosti jde o
pfedavani znalosti, ale také o krmeni zdjmem o dité. Pokud vSak neni dité adekvatné
krmeno podnéty a informacemi ptichdzi deprivace, ktera se projevuje nedostatkem a
potiebou dosyceni 1 v dospélosti. Muzi se n¢kdy (Castéji nez zena) dostavaji do role
deprimovaného ditéte, o které neni peCovano, tak jak byl zvykli z plivodni rodiny.
Tento jev se mize objevit v dobé po narozeni ditéte, kdy muz ma pocit , Ze neni jiz
ten, komu je vénovana pozornost, neni hlavnim, o kterého je pecovano.

V tomto ohledu by prace s otcem meéla predevSim obsahovat ,.krmeni*
informacemi, pfedanymi v jasném sledu bez vyrazného emocniho naboje. Informace
podané jasné a zfetelné v logické posloupnosti. Zaroven vSak je dulezité potvrdit
otcovu roli a naSe vnimani této role. Ocenit otciv zajem o situaci, snahu nalézt
spolecné¢ feseni.

Tak jako jsem uvedla v predchozich kasuistikich i u rodiny S. byl pan S.
zpocatku velmi nediiverivy, konzultace se neucastnil pouze byl pritomen v byte.
Nabidku mluvit o tématu spolecné odmitl, s vyjadienim, Ze to je spis vec Zzeny.
Domluvili jsme se spolecné, ze pani S. s nami bude mluvit a pak informace panu S.
preda. Pokud bude mit pan S. dotazy, miize se na nds obrdatit pri pristim setkani.
Situace s jejich synem se vSak zhorsila, rodina si s jeho chovanim nevédéla rady, bylo
jim doporuceno dochazeni do SVP na ambulantni sluzby s moznosti zapojit se do
skupinovych cinnosti deti. Pan S. vSak byl proti, myslel Ze jeho syn nepotiebuje
konzultace. Ocenili jsme jeho zajem o situaci syna. Vysveétlili jsme si co znamenaji
sluzby zarizeni, a jakym zpusobem vse probiha a kjakym zmeénam mohou aktivity
v zarizeni slouzit. Nakonec jsme nabidli informacni letaky a spolecnou schuzku
s pracovniky zarizeni. Pana S. informace uklidnila a prijal nabidku na spolecnou
schiizku. Po schiizce se rozhodli spolecné se synem a Zenou nabidku zarizeni

vyzkouset.
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Potieba LIMITU

Limit je potfebou, kterd je ohranicuje, dava vécem a Cinim hranici tvar a
miru. Je to potfeba , kterd se nejvice prolina s ostatnimi potfebami. Limit vymezuje
co je Spatné a co ne, urcuje hranice ptijatelného chovani. Limit vyjadiuje vhodnost a
adekvatnost interakce. Pokud jsou interakce na podnéty adekvatni v adekvatnim Case,
je vSe v pofadku. Nedostatené interakce usti v Zivotni pesimismus, nelimitovany
pocit, ze mi nikdo nemiize pomoci. Nelimitovana prazdnota, ze mi nikdo nemuze
pomoci a smutek jsou jiz depresi — poruchy energie. Clovéku s nelimitovanou depresi
se tézko nabizeji sluzby. Klient se radéji drzi své negativni zkuSenosti, kterou jiz zna
a je vlastné svou znamosti pro néj bezpecnd. Cestou je ukoncit nelimitovany proces
tim, Ze dame limit. Potvrdit emoce klienta, bez dal$i emotivnich odpovédi a diskuzi
na téma projevu klienta. Dat tim zpravu, ze komunikace ma pravidla, limity.

Limit se prolina vsemi potiebami. Kazda z potreb md sviij zdravy limit,
hranici, kdy je presycenda a kdy neni. Pan G. potreboval jasné vymezit misto, které
pro néj je, byt si jist hranici svého mista, tak aby mohl dat hranice mistu svych deti
utvorit pro né misto, kde bude bezpeci.

Pan R. dostal neadekvatni materialni podporu bez limitu, nedostalo se mu
hranice, co uz ne, co uz je jeho starost. Smutné je, ze potrebu limitu porusila prave
instituce, ktera ma limit jasné zajistovat.

Pan S. dostal informace, byl mu ohranicen prostor ve kterém mu mohou byt
sluzby poskytovany, jasné vymezeno kde jsou jeho kompetence.

A nakonec pan H. jeho chovani dostalo limit, byly mu predany informace, a
vymezeny cas pro vyjadreni. Bylo s nim jednano v mezich predem danych. Zaroven

byl respektovan jeho prostor a limit, ktery daval on.
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4.5. Shrnuti a vystupy z vyzkumi

V konzultaci s otci je dilezité dat si pozor na projev nelimitovanych emoci,
ohranicovat emoce i u ostatnich ¢lent rodiny. Ptat se na skutecnost jak se otci dafi
urcité véci dokoncit nebo zacit? Hovofit o jeho zodpovédnosti a dat mu kompetenci
odpovédnosti za limity v rodin¢ — rozdéleni ukold, co je ¢i tkol a co udé€ld rodina
spolecné. Vytvofit jasnou a Ccitelnou zakazku, rozdéleni roli. Ptat se otct, jak
rozumgji svétu rodiny a jak vnimaji uspotadani vnéjsiho svéta.

Otci je dulezité dat zpravu jak v misté, v ramci sluzby funguji pravidla, davat
strukturu nasemu chovani a vedeni konzultace. DrZet ji v limitu ¢asu, mista.

Prace s potfebami nam pomohla ukdazat jakym zplisobem jednat s muzi pii
konzultacich, nejen samoziejm¢ s muzi. Jednoduchym zplGsobem upozornit na
nuance komunikace a vnimani svéta z pohledu muze a Zeny. Jak se pohybovat ve
svéte spise zenskych profesi a nezapominat pfitom na schopnost muzi rozumét spise

jinému jazykovému vyrazu a pfemysli v jinych myslenkovych proudech.

Vyzkumy otcovské role, jak jiz bylo zminéno v kapitole o vyvoji otcovské
role, se zamétovaly vzdy piedevSim na vliv otce ve vyvoji ditéte. Od 70. letech 20.
stoleti se touto problematikou z mnoha whll a v prifezu desetileti zabyva Michael E.
Lamb ve spojenych statech. Jeho vyzkum prokazal vyznam otce ve vyvoji. Zkoumal
tuto roli nejen ve vztahu k delikventnimu chovani mladeze, ale té¢z ve vztahu ke
zdravému vyvoji ditéte a rozvoji jeho osobnosti. Klade dlraz na vyznam otce a jeho
nenahraditelnost. Z jeho vyzkumil vychézi i podstatna informace, ze otec v piipade¢,
ze pecuje sam o dité, je schopen cCasteCné nahradit i roli matky. Coz u matky tato
schopnost neni tak patrnd. Riznymi vlivy otce na vyvoj ditéte ve vSech jeho stadiich

a roli pfi separacnim procesu jsem jiz zminila v pfedchozich kapitolach této prace.

Podle vyzkumu, ktery vypracovala Univerzita ve Svédské Uppsale, by méli
otcové hrat aktivnéjsi roli pfi vychové potomkd. Mohou totiz hrat klicovou roli pii
feSeni problémil chovani u chlapcii a psychologickych problémi u mladych Zzen.
Zavery vzeSly z dvacetiletych zaznamii né€kolika velkych americkych a britskych
studii, podle nichz také pravidelny pozitivni kontakt otce a potomkl omezuje
kriminalitu u déti z nizkopfijmovych rodin a zvySuje kognitivni schopnosti jako
inteligenci, uvazovani a jazykovy vyvoj. Vedle toho také studie zjistila, ze déti, které

zily s matkou i otcem, mély méné problému s chovanim, nez ty, které zily pouze s
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matkou. Svédsti odbornici tak vyzyvaji zdravotniky, psychology a politiky, aby
aktivni roli otci pii vychové déti podporovali a neomezovali. ,,Nase detailni
dvacetileta revize doklada, ze celkoveé maji déti prospéch z toho, kdyz maji aktivni a
pravidelny kontakt s postavou otce. Napiiklad jsme objevili razné studie, které
dokazuji, ze déti, které maji pozitivni vztah s postavou otce, méné Casto koutily a
dostaly se do potizi s policii, dosahovaly vyssiho vzdélani a vytvarely si lepsi
pratelstvi s détmi obou pohlavi. Dlouhodobé vyhody zahrnuji Zeny, které pak maji
lepSi vztahy se svymi partnery a lepsi mentalni a fyzické zdravi ve véku kolem
tiiatficeti let, pokud maji dlouhodoby dobry vztah se svym otcem ve svych Sestnacti.
Studie ukazuji, Ze to miize byt Siroké spektrum od povidani si s détmi a hrani si s

nimi aZ po aktivni roli v kazdodenni pé¢i o n&,«*

* Anna Sarkadi, Uppsala Universitet

62



Z.aver

Prace byla zamerena predevsim na vztah otce ke svemu postaveni v rodiné, na
vztah otce k détem, roli jakou otec v zZivoté svych déti hraje a predevsim na to, jak je

mozné pracovat s podporou otce aktivizaci této role.

Pristup spolecnosti k roli otce se postupné meni, jeji pohled na vyznam otce
v rodiné prosel dlouhym vyvojem mnoha zménami. V soucasnosti je poznamenan
kultem materstvi, ktery vyznam otce pro dite podnécuje a zdiiraznuje biologickou
predurcenost Zen pro péci o dite a jeho vychovu. I kdyz se nyni ukazuje, Ze vyzkumy
tuto skutecnost nijak nepotvrzuji, naopak, hovori o schopnosti otce samostatné

pecovat o dité.

Prace ukazala na nekolik skutecnosti, které je duleZité mit na paméti pri praci

s rodinou.

Muzi jsou pro péci o deti stejné zpuisobili jako Zeny

Otec je pro psychosocialni vyvoj ditéte vyznamny. Ma vliv na formovani
osobnosti a charakteru ditéte i na jeho pozdéjsi uspech v mezilidskych
vztazich a profesiondlnim uplatnéni. Jeho nepritomnost vidy nechava

negativni stopy.

Vnimani otce a jazykové vyjadreni se lisi od matky. Potrebuje jasné

predané informace bez silnych emotivnich pritvodnich jevii .

Pomoci prvku terapeutickych smerii lze vhodné stanovit, jakym zpusobem Ize

otce aktivovat.

Podle vysledkit anket a zaznamit vyzkumu, jako i ze zkuSenosti z praxe, je pro
muze - otce dulezité: Ziskat dostatek informaci, zpravu jak v obtiznych situacich
postupovat, podporit a provézt kroky. Predat jasnou zpravu o kompetencich. Od
socialni sluzby ocekavaji prave ono podani informaci, provedeni, ale zaroven
ponechani viastnich kompetenci a véedomi diileZitosti. Skutecnost, Ze prijeti pomoci od
socialni sluzby nikterak nesnizuje jejich hodnotu a schopnost situaci resit. Po té jsou

schopni prijmout pomoc a podporu.
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Pro pracovniky je velmi dulezZité stanovit strukturu konzultaci, vytvorit
systematicky postup v jednoduchych bodech, vymezit casove, mistné. Popsat
prostredi ve kterém se konzultace odehrava. Ctit misto a roli kterou otec zastava.
Uzivat jasnych vet, jazyk by mél byt spisSe technictejsiho razu. Vyhybat se uZivani
ironie. Vice se zamérit na uzivani slov, rozumim, myslim, zmirnit uzivani slova citim.
Vyvazovat pomer mezi muzem a Zenou. Vnimat otce jakou duleZitou soucast rodiny.
Nenechat se odradit prvnim neuspéchem. Po malych kriiccich nabizet spolupraci.
Predevsim formou podavani informaci a sdélovani obsahu setkani. Ocenovat kazdy
zdjem o situaci a za vztah k détem, potvrzovat diilezitost jeho role a mista v rodiné.
Dodrzovat stejné, jasné a citelné chovani, predat jasny signdl, Ze je klient pro mne

partnerem ke spolupraci.

V praci uvedené mozZnosti prdce s rodinou a podporu role otce, plati téz
v pripadeé otce ktery je sam nebo sam s ditétem. Zde plati stejna pravidla a nabidka
podpory otcovske role, pro dité je rodic diilezity i v pripade, zZe spolu neziji, ani v tuto
chvili neni nahraditelny, vzdy néjakym zpusobem je v Zivote ditéte pritomen a ma vliv

na jeho dalsi vyvoj.

Socialni prace prostrednictvim socialnich sluzeb tak miize prispet pomoci
plnit otcovskou roli muzum, podporit je v obtiznych situacich a zajistit tak mozny

lepsi vyvoj ditéte, aby jeho vztahy v dospivani a dospélosti mohly byt kvalitnéjsimi.
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Social Work with a Family - Significance of Father’s Role in the Family
and Support for This Role

Topic of the work was chosen on the basis of experience and four-year
practise in working with families as a part of family re-institution. During the
years of working with families, in a significantly woman-staffed profession it has
been proven how difficult it is to get also fathers involved into therapeutic work
with families and into removing difficulties in childcare. In most cases fathers
perceived their role as very marginal. They did not take part in the
appointments and avoided them. They were not used to being present there, in
most cases they considered these appointments as an issue for mothers and also
a matter belonging to the world of women.

Over the years we were learning how fathers shall be approached, we
asked ourselves whether such approach differs from the way of approaching
mothers. Or whether a different language style shall be used? What else can be
done in order to involve father into reconstruction of family relations from the
social worker point of view? How fathers can be activated and accentuated?

In this work I decided to present techniques, which we used and which
were the ones that helped us to accentuate the father’s role, to support him and
to make him engaged into what is going on in the family and to help the children.

My work deals with the family theory, history of its creation and type. In
which way a social worker meets the family and works with it, especially from
the perspective of potential social services that are provided to families in
difficulties.

Next part of my work outlines the history and development of perceiving
the role of father predominantly within European cultural environment. Here I
also describe the significance of father’s role for a child’s development at
different development stages.

Working with the family is subsequently brought nearer through
casuistries, where I explain the use of certain elements that we utilised to
activate the father’s role. These are, in particular, elements of the Pesso-Boyden
therapeutic system - system of fundamental needs, island of family, elements of
family therapy for psycho-somatic malfunctions and working on the systemic
approach basis.

Conclusion of the work summarises the principles of working with a family
and activation of father’s role and as well options for social workers who work
with families in difficult state of affairs. Here I also describe the basis - the need

to accentuate fathers, to support their significance in the family also in view of
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the society development and the social position of fathers and help them to come

into terms with expectations laid on them.
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