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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Predlozend préce se zabyva regresnim hloubkou a porovnava tuto metodu s metodou nejmen-
sich ¢tverca (LS) a metodou nejmensich absolutnich odchylek (LAD).

Téma prace. Téma odpovida znalostem a moznostem prislusného oboru magisterského stu-
dia a autorka jej naplnila. I kdyz ze zadani by asi ¢lovék ¢ekal, Ze v mnoziné dalsich
robustnich regresnich odhadu nebude pouze metoda LAD.

Vlastni prispévek. Vlastni prispévek autora vidim zejména v kapitole 5, ve které se autorka
zabyva regresni hloubkou. Déle pak v simulac¢ni studii v kapitole 6.

Matematicka tiroven. Po matematické strance je iroven prace slusna. Prace obsahuje ri-
gordzné a korektné zformulovany matematicky text. Je vSak nutné Fict, ze tiroven prace
je ponékud nevyrovnana. Vypadé to, Zze autorku predevsim zaujaly geometrické aspekty
regresni hloubky popisované v kapitole 5. Zde bych mimo jiné rad ocenil ilustracni
obrazky. Méné pozornosti a peclivosti vSak autorka dle mého nézoru vénovala asympto-
tickych vlastnostem. To se projevuje v iivodnich kapitolach 1 az 4, kde autorka strucné
pojednava o linedrnim regresnim modelu a metodé LS a LAD. V téchto kapitolach je

Vv

Prace se zdroji. Na kolik dokazi posoudit, tak prace obsahuje vlastni text autorky a zdroje
jsou radné citovany. Citace by vsak bylo na nékterych mistech zdhodno upfesnit. Obcas
by bylo také 1épe citovat puvodni zdroj a ne pouze Clanek, ktery sam vysledek pouze
prebral. Jistymi nedokonalostmi také trpi seznam literatury (napft. u ¢lanku obcas nejsou
uvedeny stranky a u diplomové préce J. Radbka chybi instituce).

Formalni tprava. Formalni Groven préace je dobrd, mnozstvi preklepd neni nijak zdsadné
velké. Znaceni je konzistentni, ale ob¢as ne dobfe zavedené/vysvétlené.

CELKOVE HODNOCENI PRACE

Dle mého nazoru se jedné o solidni préci, na které autorka oc¢ividné usilovné pracovala. Dojem
vSak kazi fada mensich i vétsich chyb a matematicky nejasnych vyjadieni.

PRIPOMINKY A DOTAZY

1. str. 4 Predpoklad 1: Neni jasné, v ¢em jsou toto predpoklady linearniho modelu.
Dale by bylo asi potieba v (2) zohlednit, Ze rank(X) = p je nahodny jev. V (4) mné
prijde matouci pouzivat slovo ordindlni. V (5) pak neni jasné, co mysli autorka tim, ze
podminéné rozdéleni Y| X je spojité.
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. str. 5 Definice 2: Néjak nerozumim této definici. Pokud bych definoval e; = Y; — B9 —

X[ By, tak je vzdy (1.1) splnéno.

str. 8 Definice 8: Tato definice je vskutku znac¢né neforméalni, protoze neni vysvétleno,
co presné matematicky znamend kontaminovany vyber.

. str. 11 prvni Pozorovdni na této strané: Jelikoz se Definice 10 zabyva funkcionaly, tak

neni jasné, co je zde mysleno slovem odhad.

. str. 11 Pozndmka: Ze zapisu funkce p* to spise vypada, ze je definovana na R a nikoliv

na R x RP.
str. 12 Tvrzeni 12: Vzorec (2.9) neni spravné.

str. 12: I na intuitivn{ roviné by $la lépe ¢tendfi vysvétlit aproximace T(Y, X)) ziskana
pomoci von Misesova rozvoje.

str. 14 Tvrzeni 15: Pokud se nepletu, tak by v predpokladech mél byt spise predpo-
klad 2 (nez definice 2).

str. 14 Tvrzeni 16: Pouzivat na dikaz asymptotické normality LS odhadu obecnou
vétu o M-odhadech a jesté pritom predpokladat konzistenci mné neprijde v diplomové
praci pravé nejvhodné;jsi.

str. 17 Tvrzeni 20: Takto zformulované tvrzeni za danych predpokladi neplati. Ob-
zvlasté pokud se v Pozorovdni I na nasledujici strané tvrdi, ze hustota chyboviych cleni
fe stdle mize zdviset na regresorech. Podobné k porovnéni (4.4) nesta¢i predpoklad
homoskedasticity.

str. 21 Definice 23: Nesla by tato definice zjednodusit/zkratit tim, ze by se uvazovalo
pouze (5.3) nebo (5.4)7

str. 284: Nerozumim tomu, co pfesné ma v daném kontextu znamenat predpoklad, ze
rozdelend distribucni funkce H je diskrétni a rovnomeérné.

str. 307: Nenf jasné, co znamenda symbol Pp.
str. 32%: Nemélo by zde byt spise kterou jsme pii rotaci prosli je rovna nejvyse 1/27?

str. 32: Nejsem schopen sledovat druhou c¢ast dikazu lemmatu 35. Proc¢ je dobré
predpoklddat pro spor, Ze vektor koeficientu B nabyvd regresni hloubky v libovolném bodé
v* € R takovém, Ze v* # v?

str. 37 Predpoklad 4: Je skoda, ze autorka v podstaté pouze opsala podminky z ¢lanku
Bai and He (1999) a pridala tam s.j. Pro ptipad ndhodnych regresoru, kdy pozorujeme
nezavislé stejné rozdélené ndhodné vektory ( ;11), N ;;’;), by se zejména podminky (2),
(3) a (4) daly zjednodusit. Navic autorka opomnéla vysvétlit, co je w; v definici funkce

Qn(c).

str. 38: V druhém odstavci kapitoly 5.5.3 je z mého pohledu fada nejasnosti. Zaprvé
nerozumim, co znamenaji nize uvedené relativni eficience pro absolutni ¢len a smérnici
v pripadé dvourozmérného normélniho rozdéleni. Déle nerozumim, pro¢ by hodnota



relativni eficience méla v pripadé asymptoticky normalniho rozdéleni vychazet pouze
cca 75 %.

18. str. 441¢: Nerozumim tomu, Ze by funkce g méla byt tvaru
g(u) = g(a® +y%) = ...

19. str. 47%: Nerozumim vété, Ze ...musZeme zajistit napriklad tak, Ze pro vsechna i €
{1,...,n} zvolime F; = F. V nésledujicim odstavci pak neni jasné, co by mélo mit
normdlni rozdéleni a co Studentovo t-rozdéleni.

20. str. 49: Pokud se nepletu, tak nejdiive se generuje odezva (bod 6) a pak se teprve se
kontaminuji hodnoty regresoru.

OTAZKY K OBHAJOBE

Pripravte si odpovédi na pripominky ¢. 1, 6, 10, 11, 15 a 17.

ZAVER

I pres vyse uvedené vytky pokladam povazuji praci za solidni. Domnivam se, ze prace splnuje
pozadavky kladené na diplomovou préaci na oboru Pravdépodobnost, matematicka statistika a
ekonometrie a doporucuji ji za ni uznat.
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