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Diplomovou praci Markéty Cvejnové jsem cetla s velkym zaujetim. Zabyva se

moznostmi uplatnéni absolventii oboru Socialni prace v soukromém sektoru, coZ je bezesporu

téma a pfistup inovativni. Cile prace, které si autorka stanovila, totiZ ,,prokdzat uZitecnost a

potfebnost socidlniho pracovnika na pracovisti soukromého podniku a dokdzat, Ze se

v budoucnu uplatni v tomto specializovaném oboru i v Ceské republice“ byl splnén na velmi

solidni urovni.

Ve svém posudku se zaméiim na nékteré postiehy, které me v souvislosti se ¢tenim a

posuzovanim prace napadly:

|

Autorka uvadi jako metodu prace nestandardizované rozhovory s odborniky
(trochu piekvapivée je uvadi plnymi jmény). Pfredpokladala bych, Ze soucasti
prace bude ptepis z téchto rozhovort nebo alespoii ,,polni poznamky*.

V ¢asti zabyvajici se historii se objevuje termin Welfare Capitalism
v pon¢kud posunuté podob€, neZ je znam naptiklad od Gosty Esping
Andersena, (Three Worlds of Welfare Capitalism) kde je pouzit v souvislosti
s typologii socidlniho statu.

Historicky exkurz je zpracovan vlastné na zakladech teorie organizace, ta
tu vSak jako teoretické vychodisko neni zmifiovana. Uréité by stila za
zminku i teorie  potieb, at' jiz klasickda Maslowova, nebo mladsi
Herzbergova ¢i Mc. Gregorova.

Neni mi Upln€ jasnd souvislost uvedené kauzuistiky (str. 71) o socialni
odpovédnosti firem s tématem a hypotézou diplomové prace.

Autorka piSe na str. 74: ,, Pokud budou ceské firmy bohatnout, da se
predpokldadat, Ze poroste i pocet jejich zaméstnancu.” Tezi by bylo tieba
vysvétlit. Narist potu zaméstnancli neni podle mé primarné zavisly na
,bohatstvi“ firmy. KdyZ uZ nic jiného, bude jisté zaleZet na tom, jak firma se
svym ,,v€t§im bohatstvim“ (tedy asi vyS$Sim ziskem) nalozi. Pf¥ipadny rust

poctu zaméstnancl zéleZi spiSe na celkové strategii firmy.




6. V kontextu prace nerozumim nasledujicimu autoréinu zavéru (str. 75):
..“uzka spoluprdce ziskové a neziskové sféry v podobé socidlni prdce na
pracovisti soukromého podniku je pro zaméstnance i zaméstnavatele
prinosnd“ Pro¢ je socialni prace fazena do neziskové sféry, kdyz smyslem
prace je podle mé dokazat jeji Zivotaschopnost v soukromém ziskovém
sektoru?

Po formalni strance je prace logicky c¢lenéna, je napsana jazykem odpovidajicim
odbornému textu. Seznam literatury, témétf vyluéné cizojazy¢né, je uveden na konci
prace. Problém spatiuji v odkazech a citacich, kde ani u pfimych citaci (kurziva a
uvozovky) neni uvedena stranka z citovaného dila. (napt.na.str. 55, pfedposledni odst., na
str. 59, 1. odstavec).

Ptes uvedené pfipominky doporucuji diplomovou praci k obhajob¢ a navrhuji hodnotit ji

jako velmi dobrou.

Otazky k obhajobé:

1. Jak zajistit, aby mista asistentii byla skute¢né obsazovana absolventy oboru Socidlni
prace? Pro¢ nevyuzit absolventy psychologie? Nebo socidlni psychologie?

2. Jaké dalsi znalosti a dovednosti budou pro své uplatnéni v soukromych firmach podle
Vaseho nazoru potfebovat absolventi oboru socialni prace?
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