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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomentem zpracované téma fizeni podle &asti V. OSR (a jeho mozny budouci néstin) je
klasickym tématem poslednich dvaceti let, nebot’ reaguje na nedostatky ptivodni Upravy
duality spravni a civilni vétve pfezkumu rozhodnuti spravnich orgénd. Téma je nadale
aktudlni s ohledem na to, Ze je uvazovano o tom, ze ob¢ansky soudni fad, po vice nez sto
novelizacich, je zralym pro zcela nové zpracovani — rekodifikaci. Téma je aktualni i pro
roz§ifujici se trend dejudicializace feSeni soukromopravnich spord, zahrnujici pfesun
projednéni a rozhodnuti soukromopravnich spori na spravni organy.

Nérocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Téma fizeni podle &asti V. OSR je pomérné naroéné, zejména s ohledem na otazku néstinu
budouciho vyvoje pravni upravy, pokud by bylo dikladné provedeno. Diplomantem
vyuzitd metoda deskripce (de lege lata) nebyla zasadn€ obtizna na zpracovani, metoda
komparace nebyla pouzita, naopak vSak metoda spocivajici v ndstinu budouci pravni

vvvvvv

promysleni jednotlivych variant.

Diplomant vychdzi pfedev§im z primarnich zdroja, a to zdkona Ceskych, dale z judikatury,
rovnéz pak vychazi z odborné literatury Ceské (odborné clanky, komentdie a ucebnice,
monografie nejsou zastoupeny); zahranicni literatura neni uzivana.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomové prace je mimo Uvodu a Zavéru ¢lenéna do &tyi kapitol, a to 1. Pravomoc
civilniho soudu ptezkoumévat rozhodnuti spravnich organti v kontextu historického vyvoje
pravni Gpravy, 2. Priibéh fizeni podle &asti paté OSR, 3. Projednani véci a rozhodnuti, 4.
Mozny vyvoj pravni upravy. Kapitoly jsou pomérné vyvazené, nelze nékterou povazovat
za vyznamnéjsi (a nékterou za mén¢ vyznamnou), a to podle Clenéni a systematiky
predlozené prace.

Vyjadreni k praci

Diplomantem ptedlozena prace je pomérné zdafilou praci reagujici na trvalé napéti
pravniho dualismu soukromého a vefejného prava odrazejici se v nasledném prezkumu
rozhodovani spravnich organti o vetejnych ¢i soukromych subjektivnich pravech. Prace je
po formalni strdnce vybornd, az na drobné nedostatky v citacich, ptipadné v zdvérecném
formatovani (viz kupi. font nadpisu Spolecné fizeni na str. 35), nebo vyjimecné
v pteklepech (viz kupf. na str. 9 uvedeni z. s. ¢. 144/1967 f. z. na misto z. s. . 144/1867
t.z.). Jazyk prace je pirehledny, jasny a srozumitelny, je uZzivano adekvatni pravni
terminologie. Pokud jde o vécnou stranku prace, je prace velmi dobrd, avsak trpi nékterymi



nedostatky, ktery by byvaly, pokud by je prace neobsahovala, mohly praci povysit. Zasadni
je podle nazoru oponenta, ze autor jen vyjimecné zaujima vlastni odborny ndzor, je tomu
tak proto, ze se diplomant vénoval piedev§im deskripci v ramci jednotlivych otazek, pfip.
shrnul zavéry judikatury a odbornych ¢lanki, avSak dikladné analyze a syntéze, v rdmci
které by proti sob¢ postavil rizné odborné nazory a zaujal nazor vlastni, se v praci ne uplné
vénoval (pokusil se uvedené provést napf. u srovnani ndzori na pravomoc a prislusnost na
str. 9, avSak analyzu a syntézu neprovedl diikladnéj$i a nezaujal vlastni ndzor). Dal§im
nedostatkem préce je, Ze na n¢kolika mistech nachazime rozsahlé citace, aniz by autor tyto
citace analyzoval ¢i z nich viibec néco vyvozoval (viz kupt. str. 13, 25 ¢i 33-34). Jako
nedostatek prace rovnéz hodnotim, zvlaste, stanovil-li si tak diplomant v ndzvu diplomové
prace, ze se podrobnéji nevénoval moznému vyvoji pravni upravy, jestlize sam uvedl, ze
navrh vécného zdméru civilniho fadu soudniho pravdépodobné nebude mit dal§iho pouziti
pro jeho (zdrcujici) kritiku; naléhaveé tak chybi zvlasté v této Casti prace vlastni nazory
autora. Celkové je vSak prace, jak jiz bylo uvedeno, zdafila a zpracovava komplexné danou
problematiku. Autor pouziva jasny a urcity jazyk, nabizi piehlednou a logicky vystavénou
vétnou strukturu i strukturu vétSich celkli, zabyva se jednotlivymi zékladnimi otazkami
daného tématu a tyto velmi dobte zpracovava.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace naplnila svijj cil, jak si ho diplomant v Gvodu
vyty€il, postupné se vénuje Ceské pravni Uprave,
nasledné¢ se vénuje navrhu vécného zaméru
civilniho fadu soudniho.

Samostatnost pii zpracovani | Diplomant praci prokdzal, Ze je schopen jedno ze
tématu  véetné¢ zhodnoceni | zdsadnich aktualnich témat civilniho procesu (a
prace z hlediska plagidtorstvi | spravniho  soudnictvi)  zpracovat samostatné,
v systematické podob¢. Oponent nema podezieni na
plagidtorstvi.

Logicka stavba prace Prace je logicky vystavéna na urovni systematiky, i
jednotlivych kapitol. Prace je koherentni.

Prace se zdroji  (vyuziti | Prace s literaturou je velmi dobra, zpisob spravné
cizojazyCnych zdrojii) vcetné | citace byl diplomantem nalezité ovladnut. Prace by
citaci mohla pracovat sveétSim mnozstvim zejména
monografii a vibec by mohla pouzit i literaturu
zahrani¢ni (prace by se mohla rovné€z vénovat i
nékterym inspiraénim projektim z posledni doby —
jako napt. Model European Rules of Civil
Procedure). Zacast¢ by bylo vhodné uvést
podrobnéjsi diskusi k dil¢im otdzkam, ktera probiha
v literatute.

Hloubka provedené analyzy | Provedend analyza je obecné nalezitd, avSak v
(ve vztahu k tématu) hloubce provedené analyzy jsou rezervy, bylo by
mozno zahrnout hlubsi diskusi nékterych vybranych
otazek spouziti proti sobé stojicich odbornych
nazoru, stejn¢ tak nckteré otazky by mohly byt
diskutovany v SirSi perspektivé a se zaujetim
vlastnich nazord.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace jako celku, véetng textu, je vynikajici.
tabulky)




Jazykova a stylistickd Groven | Jazykova a stylistickd uroven prace je vyborna,
prokazuje zvladnuti odborné terminologie.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

A. Jaké vyhody, mimo jednoduchost naznac¢enou diplomantem, a nevyhody by mélo
diplomantem navrhované zavedeni jednokolejného piezkumu rozhodnuti spravnich
organti toliko soudy ve spravnim soudnictvi? Vysvétlete.

B. Jaké priklady z judikatury ukazuji, ze dvojkolejnost pirezkumu rozhodnuti spravnich
organli znamena spiSe obtiznost ochrany subjektivnich prav nez jejich skutecnou a
ucinnou ochranu? Analyzujte.

Doporuceni/nedoporuceni prace S ohledem na vyse uvedené diplomovou praci
k obhajobé doporucuji k obhajob¢.
NavrZeny klasifikacni stupen Velmi dobfe.

V Praze dne 25. 8. 2022

Mgr. Ing. Tomas Stielecek, LL.M., Ph.D.
oponent



