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Uvod

Rizeni podle &asti paté je specifickym typem civilniho soudniho fizeni, ktery je upraven
v ob¢anském soudnim fadu. Jak samotny nazev paté Casti, tedy ,,7izeni ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem*, napovida, predmétem fizeni jsou pravni spory, které byly predtim
projednany spravnim organem. Soudy podle této Casti pfezkoumavaji spravni akty z hlediska

jejich zékonnosti 1 z hlediska vécné spravnosti.

Pravni uprava je v sou¢asné podob& v OSR od roku 2003, kdy nahradila pfedchozi,
Ustavnim soudem zru$enou, kapitolu o spravnim soudnictvi. Novelizaci byl tehdy zaveden
dualismus soudni kontroly spravnich rozhodnuti, takze proti nékterym pravomocnym
rozhodnutim spravnich organtl je mozné se branit pravé podle &asti paté OSR, jina rozhodnuti
zase piezkoumavaji specializované spravni senaty podle SRS. Tato dvojkolejnost se uz v &eské
pravni historii vyskytovala, a to v obdobi prvni republiky. I proto je pro pochopeni soucasné

upravy dilezity historicky kontext.

Dualisticka koncepce upravy s sebou pochopitelné ptindsi své vyhody a nevyhody.
Vyhodami miize byt jistd specializace obou vétvi, nevyhodou je u nékterych pravnich sporii
nejasnd hranice, na kterou ¢ast se ma Zalobce obratit, protoze to zdkon nevymezuje taxativne.
V prubé¢hu ¢asu az judikatura vyjasnila, zdali se proti danému spravnimu rozhodnuti branit

podle OSR, &i SRS, proto jsou rozhodnuti soudtl vjznamnym pramenem této préce.

Cilem prace je popsat, z jakého diivodu a po jakém vyvoji zdkonodarce zvolil tento typ
pravni upravy. Daéle se prace snazi popsat konkrétni upravu fizeni podle &asti paté OSR, tedy
jak postupuje soud i jednotlivi Gcastnici fizeni, a na jaké aplikacni a interpretacni problémy
mohou vSechny strany fizeni narazit. DilleZitou ¢asti prace je nastin, jak se mize pravni Gprava

vyvijet v nasledujicich letech.

Prvni ¢ést je obecnd a uvadi ¢tenare do celé problematiky. Nejprve teoreticky vysvétluje
rozdily mezi soukromym a spravnim pravem a uvadi, jaka rozhodnuti jsou pfedmétem soudni
kontroly. Zaroven struéné popisuje pribéh fizeni podle SRS a dilezitou upravu feseni

kompetencnich sport.

Ctvrtd kapitola prvni Céasti je vénovana historickému vyvoji, pocinaje vznikem
spravniho soudnictvi na naSem uzemi v dobé rakouské monarchie. Soucasnd Uprava ma své
kofeny pravé zde a navazuje na prvorepublikové piedpisy, proto jsou v této ¢asti konkrétné

zminény i nékteré zakony a soudobé problémy v letech 1918 — 1938.



Milnikem ve vyvoji &eského pravniho ¥adu byl rok 1989. Od té doby byl OSR coby
zakladni procesni kodex nckolikrat novelizovan a jeho soucasti byla ¢ast upravujici spravni
soudnictvi. Takova uprava oviem byla astym teréem kritiky, jak Ustavniho soudu, tak dalsich
odbornikii pro rozpor s mezinarodni Umluvou o ochrang lidskych prav a svobod. Pravé to bylo
hlavnim divodem pro zavedeni soucasné Upravy, tyto divody jsou dikladné rozebrany a

analyzovany v zaverecné Casti historického exkurzu.

Pokud se jakakoliv osoba obraci na soudy v obran¢ pted spravnim rozhodnutim,
nejdulezitéjsi otazkou je, na jaky soud se obratit. Rozhrani¢eni mezi soukromym a vetejnym
pravem je proto vénovana dalsi kapitola prace, s popisem zakladnich variant, jak pravni teorie
mezi obéma druhy rozliSuje. V navaznosti na to uz prace vysvétluje, v jakych ptipadech soudy
rozhoduji podle &asti paté OSR, proto je zavér Givodni &asti vénovan zakladnim podminkam

fizeni.

Druh4 ¢éast prace je zaméfena na samotny prib¢h fizeni. To se tidi jednak specialnimi
ustanovenimi § 244 az § 2501 OSR, zarovei se ale pfiméfené aplikuji i ostatni ustanoveni
kodexu. Souvislosti, zptusob aplikace a vztah mezi jednotlivymi normami je pfedmétem
rozboru. Dale je zde rozebrana Zzaloba, jeji nalezitosti a také vécna a mistni prislusnost
k projednéani Zaloby podle ¢asti paté. V jednotlivych aspektech je nejprve nastinénd zdkonna
uprava a poté rozebrany piipadné problémy, které mohou nastat a byly feSeny ¢i sjednoceny

judikaturou.

Tteti ¢ast prace je strucnéjsi, je zaméfena na samotné jednani pred soudem a rozhodnuti
o Zalob€. Podrobné rozebira, co znamena rozhodovani soudu v tzv. plné jurisdikci. V zavéru

¢asti je shrnuti, k jakym zaveéraim miZe soud po projednani véci dojit a jakou formou rozhoduje.

JiZ v ndzvu prace je uvedeno, Ze se bude zabyvat i moznym vyvojem pravni upravy.
Tomu se vénuje celd zavérecna ¢ast prace. Obcansky soudni fad je predpisem z roku 1963, tedy
z Uplné jiné doby a usporadani statu. Po sametové revoluci byl nescCetnékrat novelizovan, kviili
¢emuz neni mozné drzet jednotnou linii a koncepci procesniho kodexu. Jiz témét 30 let se

hovorti o nutnosti rekodifikace, zatim k ni ale stale nedoslo.

V soucasné dobé je piipraven vécny zdmer nového kodexu, ktery ma byt nazvan civilni
fad soudni. Z tohoto vécného zaméru prace vychdzi, kdyz nastiiuje zakladni tfi varianty, jak

mize byt v nové procesni Upraveé provedena soudni kontrola rozhodnuti spravnich organt.



V zé&véru prace autor své poznatky shrne a kriticky zhodnoti dosavadni vyvoj pravni

upravy a predstavi vlastni ndzor, jak by mél zdkonodarce postupovat dal.



1. Pravomoc civilniho soudu prezkoumavat rozhodnuti spravnich
organii v kontextu historického vyvoje pravni upravy

1.1  Vztah soukromého a spravniho prava

§ 244 odst. 1 OSR: ,,RozhodI-li orgdn moci vykonné, orgdn vizemniho samospravného
celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popripade smirci organ ziizeny podle
zvlastniho pravniho predpisu (ddle jen ,, spravni organ ) podle zvlastniho zdkona o sporu nebo
o jiné pravni veci, kterda vyplyva ze vztahii soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li
rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muzZe byt tataz vec projednana na navrh

‘

v obcanskem soudnim rizeni.*

Jiz zGvodniho ustanoveni paté &asti OSR vyplyvé, Ze tato ¢ast kombinuje prvky
soukromého a vetejného prava. Ve své zcela zakladni podstaté se soukromé pravo vyznacuje
pouzivanim dispozitivnich pradvnich norem, smluvni autonomii pravnich subjektli a feSenim
sporll mezi témito subjekty tfetim, nezdvislym subjektem, jimz jsou zpravidla organy vetejné
moci, tedy soudy. Naproti tomu pro vefejné pravo je typické vyuziti kogentnich pravnich norem
a nerovnost subjektl, kdy jeden znich (orgdn vefejné moci) rozhoduje o pravech a

povinnostech jiného subjektu (fyzické nebo pravnické osoby).!

Je zcela ztejmé, Ze toto dé€leni neni dostacujici a hranice je velmi tenka a nejednoznacna,

a to nejen pro Ucely rozboru paté ¢asti OSR. Uz v dob¢ zavedeni této pravni Gpravy zmitiovali

néktefi autofi, Ze praveé nepiesna a spornd hranice — tedy rozdéleni prava na vefejné a soukromé
’ V V P %) . ’ P »

—neni pro roz¢lenénou soudni kontrolu vhodna“~ a k jasnému vymezeni pomohla postupem ¢asu

az Cetna judikatura.

1.2 Dualisticky model soudni kontroly verejné spravy

Pata ¢ast OSR upravuje Fizeni, v nichZ civilni soudy poskytuji ochranu fyzickym ¢&i
pravnickym osobam proti rozhodnutim organa veifejné spravy. Pokud se budeme drzet vysSe
zminéné definice vetejného prava, takova rozhodnuti spravnich organii spadaji vzdy pod
vefejné pravo jako autoritativni rozhodnuti jednoho subjektu (organ vefejné moci) nad druhym

(fyzicka ¢i pravnicka osoba).

! GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2021. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk), s. 129-130. ISBN 9788073808389.

2 SVOBODA, Petr. Clanek 6 odst. 1 evropské Umluvy o lidskych pravech a nova tprava spravniho soudnictvi.
VOPALKA, Vladimir, ed. Novd iiprava spravniho soudnictvi: soudni #ad spravni. Praha: ASPI, 2003, s. 114.
ISBN 80-86395-65-0.



Jde o spravni akty, definované jako ,jednostranny prdavni ukon (rozhodnuti), kterym
vykonavatel verejné spravy v konkrétnim pripadé resi pravni pomery jmenovité urcenych
osob*3. Typické pro takovy akt je, Ze ptisluiny vykonavatel vefejné spravy jedna na zakladé
zékona, rozhoduje autoritativné o pravech nebo povinnostech nepodiizenych subjekti, je

bezprostiedné zavazny a mifi ke konkrétni véci a konkrétnim subjektéim.*

Proti takovym rozhodnutim je pochopiteln¢ v demokratickém pravnim staté zarucena
ochrana. Prvnim stupném ochrany je moZznost odvolani v daném spravnim fizeni podle
spravniho fadu® & piislusnych zvlastnich zakond. Nadto ale, pti vy&erpani fadnych opravnych
prostfedkii, maji dotéené osoby moznost branit se pied soudy, jak vyplyva z ¢lanku 36 odst. 2
Listiny.

Takovou obranu zaji§tuje sprdvni soudnictvi. Literatura spravniho prava® kromé soudni
kontroly spravy, kam fadime i fizeni podle paté Gasti OSR, oznaduje jako druhou ,,vétev*
spravniho soudnictvi piipady, které¢ jsou materidlné¢ predmétem vetejného prédva a o nichz
rozhoduji soudy, napfiiklad véci prava rodinného nebo rozpusténi politické strany. Tuto cCast

spravniho soudnictvi ov§em ponechme stranou.

Pravni tad tak musi jednotliveiim poskytnout moznost, jak se proti rozhodnutim orgént
vetejné spravy branit. Historickému vyvoji bude vénovana podrobné nasledujici ¢ast prace,
nicméné jistou Gasovou osu pro vysvétleni podstaty soudnich fizeni podle paté ¢asti OSR
nastiime jiZ nyni. V souvislosti s pfijetim Listiny vroce 1991, kdy bylo tfeba obnovit
demokratické instituty v ¢eském pravnim fadu, byla zavedena soudni ochrana pied
nezédkonnym rozhodnutim organu vetfejné spravy tzv. generalni klauzuli. Spravni soudnictvi
podle tehdejsiho znéni OSR vykonavaly obecné soudy, a to v jednostupiiovém fizeni bez
moznosti soudu prezkoumat skutkovy stav. Soudy tak rozhodovaly jen o zadkonnosti rozhodnuti

a nemohly rozhodnout ve véci samé.’

3 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck), s. 133. ISBN 978-80-7400-624-1.

4 tamtéz

5 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,spravni fad*).

¢ HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck), s. 367. ISBN 978-80-7400-624-1.

7 ZAHRADNIKOVA, Radka. Spravni soudnictvi a jeho dvé ,,vétve“ aneb srovndni Fizeni podle cdsti 5.
obcanského soudniho radu a Fizent o Zalobé proti nezakonnému rozhodnuti podle soudniho radu spravniho. [cit.
2022-03-29]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/zahradnikova.pdf.

5



Takova Gprava byla teréem dlouhodobé kritiky Ustavniho soudu i odborné literatury® a
predevsim byla v rozporu s mezinarodnim zdvazkem Ceské republiky, konkrétng s Umluvou o
ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a jejim ¢€l. 6 odst. 1°. Vysledkem toho byl nilez
Ustavniho soudu P1. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001, ktery jednotné spravni soudnictvi zrusil, o

¢emz bude podrobné pojednavat dalsi kapitola prace.

Resenim, které zakonodarci piijali, bylo ,.,rozvétveni“ soudni ochrany proti rozhodnutim
vefejné spravy, kdy soudni kontrolu provadéji spravni soudy'?, prostiednictvim svych
specializovanych senati a soudcti, podle SRS a civilni soudy podle paté ¢asti OSR. Tento

dualismus mé své vyhody, ale také fadu nedostatkd, které budou v této praci rozebrany.

1.2.1 Spravni soudnictvi podle SRS

Tuto vétev spravniho soudnictvi upravuje samostatny procesni piedpis, kterym je zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Kromé pravomoci a piislusnosti spravnich soudi a postupu
soudu a Ucastnikl fizeni upravuje také nékteré otdzky organizace soudl a postaveni soudct (§
1 SRS), coz jej odlisuje od jinych procesnich piedpisti. Soudy ve spravnim soudnictvi podle
SRS poskytuji ochranu verejmym subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob (§ 2 SRS)

jakozto ,,soudy prava verejného*!!.

Spravni soudy rozhoduji podle § 4 SRS o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt,
o ochrané proti ne€innosti spravniho organu, o ochran¢ ptfed nezakonnym zasahem spravniho
organu a o kompeten¢nich zalobach. Mimoto maji pravomoc rozhodovat o vécech volebnich a
ve vécech mistniho a krajského referenda, ve vécech politickych stran a hnuti a o zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zdkonem.
1.2.2 Obecna charakteristika Fizeni podle ¢asti paté OSR a zakladni odli§nosti oproti Zalobé&
proti rozhodnutim spravnich organi

Vyznamnou podobnost s fizenim podle &asti paté OSR ma fizeni spravnich soudi podle

SRS o zalobéch proti rozhodnuti spravnich organtl. Zde mohou nastat aplikaéni a interpreta¢ni

8 Viz naptiklad MAZANEC, Michal. K iivahdm nad zaméry reformy spravniho soudnictvi. Casopis pro pravni
védu a praxi, 2000, ro¢. 8, ¢. 2.

%, Kazdy ma prdavo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projedndna
nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvineéni proti nemu. (...)*.

10 Spravni soud je nepiesné, zkracené oznaceni. Podle § 3 SRS ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji
krajské soudy, potazmo Nejvyssi spravni soud. U krajskych soudd vykonavaji spravni soudnictvi specializované
senaty a samosoudci.

' Oznageni ,,soudy prava veiejného* zavedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢&.j. 6 As 29/2003-97 ze
dne 30. 10. 2003. NSS judikoval, e piislusnik Police CR miiZe proti propusténi ze sluzebniho poméru brojit ve
spravnim soudnictvi podle SRS, nikoliv podle OSR, protoZe sluzebni pomér je konstantn& posuzovan jako
pomeér prava vetejného.



potize, jaké fizeni ma ten, kdo byl zkracen na svych pravech, vyvolat, coZ je podstatou dualismu
soudni kontroly rozhodnuti vefejné spravy. Prave skutecnost, Ze byla fyzicka ¢i pravnicka osoba
zkracena spravnim aktem na svych pravech, je aktivni legitimaci k obéma zalobam (§ 65 odst.

1 SRS a § 246 odst. 1 OSR).

Zasadni odlisnosti ale je, ze spravni soudy rozhoduji pouze, pokud byla dotena verejna
subjektivni prava, zatimco soudy v fizeni podle paté Gasti OSR poskytuji ochranu soukromym
subjektivnim praviim. Nejasnému rozhrani mezi obéma kategoriemi se bude podrobné vénovat
dalsi Cast prace. Predtim ale musime zminit zdkladni procesni odliSnosti obou fizeni.
Utastnikem Fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnich organti podle SRS jsou Zalobce (ten, kdo
byl zkracen na svych pravech) a Zalovany (spravni organ), zatimco v fizeni podle OSR jsou
jimi pouze Zalobce a ti, kdo byli ucastnici fizeni pfed spravnim organem. Pokud spravni soud
dospéje k zaveru, Ze je zaloba diivodna, zrusi rozhodnuti spravniho organu a vrati véc k dalsimu
fizeni. Uplatituje se kasacni princip, mimotradnym opravnym prostiedkem je kasacni stiznost

k NSS (§ 102 SRS).

1.3 Kompetenéni spor

Abychom mohli opustit tematicky prekryv se spravnim soudnictvim podle SRS, kratce
popiSeme postup pii feSeni kompetencnich sport. Jak bylo zminéno, hranice mezi obéma druhy
soudni ochrany je velmi tenkd. MiiZzou tak nastat situace, kdy se v této otdzce neshodnou ani
samotné¢ soudy. Takové spory jsou nazyvany kompetencnimi spory. Pro rozhodovani
kompetencnich sporti byl ptijat zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich

sport. RozliSujeme dva druhy:

a) Pozitivni kompetencni spor. Jedna strana si narokuje pravomoc v dané véci

rozhodnout, pfestoze o véci jiz bylo rozhodnuto druhou stranou.

b) Negativni kompetencni spor. Ob¢ strany popiraji svoji pravomoc rozhodnout v dané
véci.

V praxi piijde o situaci, kdy spravni soud odkazal zalobce na ob¢anské soudni fizeni
pravomocnym odmitnutim, a civilni soud se domniva, Ze spor mé rozhodovat spravni soud (§

104c odst. 1 OSR), a zrcadlové zastavil-li soud ob&anské soudni fizeni domnivaje, Ze o véci ma

rozhodnout spravni soud podle SRS, ale ten je opaéného nézoru (§ 46 odst. 3 SRS). Stejny



postup nastava, i pokud se neshodne specializovany spravni senat a senat téhoz krajského soudu

(§ 104b odst. 3 OSR a § 46 odst. 4 SRS)."?

O takovém kompetencnim sporu rozhoduje zvlastni senat slozeny ze tifi soudcu
Nejvyssiho soudu a ti1 soudcti Nejvyssiho spravniho soudu'®. Navrh mohou podat obé strany
(soudy, potazmo senaty) nebo ucastnik fizeni ve véci, v niz se otazka pravomoci vydat
rozhodnuti stala spornou. Zakonna tuprava i1 naslednd judikatura zvlastniho sendtu ovSem
piedpoklada, ze fizeni o (negativnim) kompeten¢nim sporu bude iniciovat ta strana, ktera jako
druha v potradi popte svoji pravomoc rozhodovat. Moznost UiCastnika fizeni podat navrh vnima

jako ,,moznost posledni zachrany*!4.

Zvlastni senat rozhodne usnesenim, bez moznosti stran podat jakékoliv opravné
prostfedky. Rozhodnuti je zavazné jak pro strany kompetenéniho sporu, tak pro ucastniky
fizeni, ale také pro veskeré dalsi organy veiejné spravy a soudy. Soucasné zvlastni senat vyslovi
nicotnost rozhodnuti, které vydala strana kompetenéniho sporu, kterd neméla pravomoc
rozhodnout, pfipadné zru$i rozhodnuti strany o popfeni pravomoci, pokud je véc v jeho

pravomoci (§ 5 odst. 2 a 3 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

V zdkonné upravé ale existuje jazykovy nesoulad v ustanovenich, kterd rozliSuji
pravomoc jednotlivych soudnich soustav a tykaji se ptipadnych kompetenénich sporii. § 7 OSR
stanovi, ze v ob¢anském soudnim fizeni rozhoduji soudy o pravnich vécech, které vyplyvaji
z poméri soukromého prava, zaroven odst. 4 konstatuje, ze pravomoc soudd ve vécech
spravniho soudnictvi stanovi zvlastni zakon (SRS). Hovoii se zde o ,,pravomoci* a na § 7 odst.
1 OSR odkazuje i jiz zminény, patou &ast ,,uvozujici, § 244 odst. 1 OSR. Stejné tak § 4 odst.
1 pism. a) SRS vymezuje rozhodovani spravnich soudii o zalobach proti rozhodnutim spravnich

organt (pfi dotCeni vefejnych subjektivnich prav) jako ,,pravomoc* téchto soudt. § 104c odst.

12 Tato situace vyplyva z piekryvu soustav civilniho a spravniho soudnictvi na jednotlivych krajskych soudech.
Dojde-li k situaci, kdy je v ramci jednoho krajského soudu Zaloba piidélena senatu k izeni podle OSR (at uz
chybou ¢i slozitou povahou pfipadu), pfitom ma véc projednat specializovany spravni senat (a naopak), predaji si
senaty véc kratkou cestou — internim neformalnim postupem, viz rozsudky NSS ¢.j. 3 As 4/2004-44 ze dne 22.
12.2004 a €. j. 4 Ads 27/2011-24 ze dne 8. 6. 2011 nebo usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona ¢.
131/2002 Sb., Konf 34/2007-15 ze dne 21. 5. 2008. Neshodnou-li se senaty v ramci jednoho krajského soudu,
vec predaji zvlastnimu senatu k fizeni podle zakona o rozhodovani nekterych kompetencnich spord.

13°§ 2 zakona €. 131/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisii. P¥i poctu 6 ¢lenll senatu nejsou uréena pravidla pro
feSeni pfipadu rovnosti hlast, aby zde neptevazil nazor jedné ze dvou vétvi spravniho soudnictvi. Diivodova
zprava uvadi, Ze je nutné, aby zvlastni senat dospél k vétsing, a jako ptiklad uvadi zkuSenosti z prvni republiky,
kdy pti podobné tpravé kompetencnich konflikti zddné problémy nevznikaly.

14 Viz rozhodnuti zvIastniho senatu ziizeného podle zdkona &. 131/2002 Sb., &.j. Konf 64/2005-33 ze dne 14. 8.
2006 nebo ¢.j. Konf 34/2006-22 ze dne 28. 5. 2007.



1 OSR upravujici postup civilnich soudd, pokud se domnivaji, ze véc mé rozhodnout spravni

soud, vSak hovofti o ,,vécné prislusnosti, nikoliv o pravomoci.

Pravomoc obecné¢ je okruh zélezitosti, které je dany organ na zaklad¢ zdkona opravnén
a povinen projednavat a rozhodovat o nich. Pfislusnost je uréeni, ktery konkrétni soud ze
sestavy soudl bude danou zélezitost (z okruhu pravomoci vymezenych zalezitosti) projednavat
a rozhodovat. Z mého pohledu je urceni, zdali véc bude projednéavat soud v obcanskopravnim
fizeni podle paté ¢asti OSR nebo spravni soud podle SRS, uréeni pravomoci, nikoliv vécné
piislugnosti, a toto oznaceni by bylo ptesnéj§i. Tomu podle mé nasvédéuje i dikce § 7 OSR,
respektive § 4 SRS a pouziti odkazu na § 7 OSR v § 244 odst. 1 OSR. Stejny nazor zastava ve
svém ¢lanku i K. Bartonickova'>, oproti tomu A. Winterova popisuje rozdil mezi pravomoci a
vécnou piislusnosti takto: ,,...prislusnost vymezuje pusobnost jednotlivych soudii v ramci
soudni soustavy, kdezto pravomoc soudu ji vymezuje mimo ramec soudni soustavy Vvuci

) , , L, Lo v ;o ooy «l6
organum, které do ni nepatii (napr. viici organuum spravnim,).

1. 4. Historicky vyvoj v ¢eské pravni apravé

Jak bylo nastinéno, soucasnou dualistickou pravni Gipravu pouziva cesky pravni fad od
roku 2003. Dlvody pro jeji zavedeni byly mnohé a pro lepsi pochopeni je tieba zkoumat
historicky kontext a postupné zmény. Akcentovan bude piedevsim vyvoj po roce 1989, avsak

puvody soucasného systému miizeme hledat uz v prvorepublikové Gprave.

1.4.1 Vyvoj do roku 1989
1. 4. 1. 1 Prosincova ustava

Zasadnim pfelomem ve spravnim pravu a zédkladem spravniho soudnictvi v Ceskych
zemich je Prosincova tistava z roku 1867. Clanek 15 zakladniho zakona statniho ¢. 144/1967 .
z. umoznoval ob¢aniim pfi zkraceni svych prav natizenim tradu spravniho domahat se prava

pfed spravnim soudem ve vefejném a ustnim fizeni.

K provedeni tohoto ¢lanku ale doslo az v roce 1875'7, kdy byl zfizen Spravni soudni
dvir (Verwaltungsgerichtshof). Rizeni pfed nim bylo vefejné a ustni, soud aplikoval kasa¢ni

princip. Alesponl ¢aste€né zmirfioval a odstrafioval pfehmaty spravnich organt, literatura ale

1S BARTONICKOVA, Klara. Pravni iiprava reseni kompetencnich sporii mezi soudy. Pravni forum, 2009, &. 1.
16 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015. Student
(Leges), s. 113. ISBN 978-80-7502-076-5.

17 Zakonem &. 36/1875 f. z., prvni jednani Spravniho soudniho dvora prob&hlo v Eervenci 1876 — viz Historie
Nejvyssiho spravniho soudu. In NSSoud.cz [online]. [cit. 2022-03-29]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174.



zminuje, ze veétSina nezakonnych postupl rakouskych spravnich organt se k soudu viibec

nedostala'®.

Prosincova ustava je hodnocena jako pokrokova ustava, kterd prispéla k dalsi
demokratizaci statu a poskytovala zakladni obfanské svobody. Na druhou stranu jsou ji
vytykany v oblasti spravniho prava piili§ formalistické postupy'®, coz oviem v nékterych
aspektech lze Fici i o sou¢asné pravni Gpravé. Ustava oviem vydrzela aZ do rozpadu monarchie
v roce 1918 a zaroven byla v fadé¢ instituta inspiraci pro naslednou ¢eskoslovenskou tpravu, a

to 1 v oblasti spravniho soudnictvi.

1. 4. 1. 2 Prvni republika

Ceskoslovenska republika totiz zakonem ¢&. 3/1918 Sb. z. a n. pievzala piedchozi pravni
upravu. Byl ztizen Nejvyssi spravni soud se sidlem v Praze, jehoz ¢innost navazala na rakousky
spravni soud. Dalsi vyvoj spravniho soudnictvi uréila Ustava zroku 1920%°, ktera spise

ustavujicimi formulacemi zaruéila ochranu prav ob&ani proti rozhodnutim spravnich aradé?!.

K provedeni mé¢l slouzit zakon €. 158/1920 Sb. z. a n., ktery ovSem nikdy nenabyl
Gginnosti, prestoze byl piijat soucasné s Ustavou z roku 1920. Inspiraci byl severonémecky
(prusky) model. Spravni soudnictvi mély vykonéavat okresni sendaty a zupni senaty ziizené
v okresech a zupach??, které mély byt slozené z profesionalnich tifedniki a piisedicich. JelikoZ
vSak toto uspotfaddani nikdy nefungovalo, napadaly veskeré ptipady k Nejvy$Simu spravnimu
soudu, ktery byl neimérné zatizen. Rychlost fizeni nezménila ani novela v roce 1937%* ani

navySovani poctu soudct.

Prvorepublikova Ustava z roku 1920 ov$em jiz obsahovala dvoukolejnou apravu soudni
kontroly spravnich rozhodnuti, a to konkrétn€ v § 105: ,,Ve vSech pripadech, ve kterych urad
spravni podle zdkonii o tom vydanych rozhoduje o narocich soukromopravnich, volno jest

strané timto rozhodnutim dotcené po vycerpani opravnych prostredkii dovolavati se napravy

'8 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student (Leges),
s. 260. ISBN 978-80-87212-39-4.

19 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student (Leges),
s. 276. ISBN 978-80-87212-39-4.

20 7akon &. 121/1920 Sb., ze dne 29. tnora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky
21§ 86 Ustavy z roku 1920: .V nizsich statnich iiFadech spravnich budiz podle moznosti zastoupen Zivel
obcansky a budiz postarano pri spravnich uradech o nejvydatnéjsi ochranu prav a zajmit obcanstva (spravni
soudnictvi).

22 K zupnimu ziizeni blize napt. MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha:
Leges, 2010. Student (Leges), s. 377-381. ISBN 978-80-87212-39-4.

23 Z&kon €. 164/1937 Sb., 0 nejvy$§im spravnim soudg, ze dne 16. 6. 1937.
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poradem prava®? . Toto ustanoveni bylo provedeno zdkonem ¢. 217/1925 Sb. ze dne 15. fijna
1925. Podle néj slo technicky bud’ o urcovaci zalobu zapornou (pokud spravni ufad ptiznal
stran¢ narok a dotfena strana se cht¢la domdhat rozhodnuti, Ze tento neni po pravu) nebo
urcovaci zalobou ¢i Zalobou na plnéni (pokud byl narok spravnimi ufady zamitnut zcela nebo
)3

zCasti)~. Lhita na podani zaloby ¢inila 90 dnt.

Takova uprava pochopitelné¢ mohla pfinést kompetencni spory, jejichz feSeni bylo
upraveno rovnéz vyse zminénym zakonem ¢. 3/1918 Sb.. Rozliseny byly kompetencni spory
kladné a zaporné, k jejich feseni byl povolan zvlastni senat slozeny ze 3 ¢lenti Nejvyssiho soudu
a 3 ¢lend Nejvyssiho spravniho soudu. Ugastniky fizeni byly kromé ,.soudii o prislusnost se

prouci** také obé strany ptivodniho sporu.

Pravni tprava tak byla velmi podobnd, v podstaté shodnd, s vySe popsanou nynéjsi
upravou feSeni kompeten¢nich konfliktli. Neni bez zajimavosti, ze do nabyti aktualni Gipravy se
tyto konflikty rozhodovaly pravé podle zdkona z dob prvni republiky, coz ho ¢inilo az do roku
2003 nejstar§im dosud platnym a v praxi aplikovanym pravnim ptedpisem CR?’. Byt se po
obnoveni spravniho soudnictvi po roce 1989 mélo za to, Ze dany piedpis byl zrusen?®, Vrchni
soud v Praze dovodil, ze Gprava feseni kompetenénich konfliktli zruSena nebyla a Ze se pouzije

pravé piedpis ¢. 3/1918 Sb.%.

1.4.1.3 1945 - 1989

Kratce po valce Nejvyssi spravni soud jesté fungoval, nicméné po komunistickém
pievratu v unoru 1948 bylo jasné, ze v novém reZimu nema soudni ochrana pied nezdkonnymi
rozhodnutimi vefejné spravy své misto. Sidlo soudu bylo v roce 1949 piesunuto do Bratislavy>’,
zrusen byl az vroce 1952, kdy jeho Cinnost méla nahradit po sovétském vzoru zifizena

prokuratura®!. Za komunistického rezimu nemélo spravni soudnictvi v pravni Upravé

24 Pofadem prava‘ jest mysleno rozhodovani obecnych soud.

25§ 1 zakona &. 217/1925 Sb. ze dne 15. 10. 1925.

26 § 5 véta tieti zakona ¢&. 3/1918 Sb. ze dne 2. 11. 1918.

2 HANSEL, Martin. Zakon ¢&. 3/1918 Sb. z. a n., o nejvy$§im spravnim soudg a o feSeni kompetenénich
konfliktd, v poslednim roce své existence. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 8.

28 Z&kon €. 65/1952 Sb., o prokuratuie, ke dni 1. 1. 1953 rusil ,,vSechny piredpisy o spravnim soudu* (§ 18 odst.
2).

2 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 901/93 ze dne 25. 2. 1994, které bylo nasledné potvrzeno
napf. rozhodnutim VS v Praze €. j. 7 A 301/2001-5 ze dne 26. 10. 2001.

30 Zakonem €. 166/1949 Sb., o sidle spravniho soudu, ze dne 11. 5. 1949.

3 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck), s. 372. ISBN 978-80-7400-624-1. Cinnost bratislavského Nejvyssiho spravniho soudu v letech 1949 —
1952 nelze z archivnich materialti bezpecn¢ zjistit — Historie Nejvyssiho spravniho soudu. In NSSoud.cz
[online]. [cit. 2022-03-29]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174.
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opodstatnéni, pfezkoumévana byla pouze néktera rozhodnuti spravnich orgdnt ve vécech

socidlniho zabezpeceni.

1.4.2 Vyvoj po roce 1989
1.4.2.1 Novela OSR &. 519/1991 Sb.

Zména rezimu piinesla nutnost obnovit funkéni systém soudni kontroly rozhodnuti
vetejné spravy. Listina zdkladnich prav a svobod piijatd v roce 1991 zarucuje kazdému, kdo
byl zkracen na svych pravech rozhodnutim organu vefejné spravy, moznost prezkumu
zakonnosti takového rozhodnuti soudem. Zakon &. 519/1991 Sb. novelizoval OSR a doplnil ho
o ¢ast nazvanou ,,Spravni soudnictvi“. V tomto rezimu $lo o tzv. generalni princip soudniho
prezkumu, rozhodovaly obecné soudy v jediném stupni bez moznosti odvolani*?. Ustavou
Ceské republiky?® byl déale zakotven Nejvyssi spravni soud, ktery oviem nebyl ziizen aZ do

roku 2003. Tento koncept pravni upravy byl v dobé& svého vzniku bran spise jako dogasny>*.

1. 4. 2. 2 ZruSujici nalez Ustavniho soudu

Vyse popsana pravni uprava byla teréem dlouhodobé kritiky a po sérii ustavnich
stiznosti a navrhii na zru$eni danych ustanoveni Ustavni soud patou ¢ast OSR kompletné zrusil
nalezem P1. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001°°. Ustavni soud k tomuto rozhodnuti vedlo n&kolik

divodd, z nichz Ize vybrat pro tcel této prace tfi nejzasadnéjsi:

a) Pravni Uprava neposkytovala soudni ochranu ptfed zasahy vetfejné spravy, které

nemaji formu spravniho rozhodnuti, coZ v bézné praxi vedlo k ,,suplovani* Ustavnim soudem.

b) Nesoulad pravni Gpravy s Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod?,
konkrétné jejim €lankem 6 odst. 1, ktery vyzadoval, aby soud pfi pfezkumu rozhodnuti vefejné
spravy rozhodoval nikoliv jen o zdkonnosti rozhodnuti, ale o véci samé, a to v plné jurisdikci.
K tomu Ustavni soud uvedl: ,.Z uvedeného rozboru soucasného stavu vyplyvd, Ze Ize piisvédcit
tem navrhovatelim, kteri uvadéji, ze o. s. I. jiz tim, Ze ve své casti paté upravujici spravni
soudnictvi se bez ohledu na konkrétni povahu véci spokojuje s pouhou kontrolou zakonnosti a
ve svych ustanovenich blize upravuje pouze tuto kontrolu, je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a

obecné tedy i s vistavnim poiddkem Ceské republiky. Tento deficit nelze podle ndzoru Ustavniho

32 Jedinou moznosti obrany proti rozhodnutim soudti tak byla tistavni stiznost, coZz opakované ve svych nalezech

kritizoval Ustavni soud, ktery podotykal, Ze tento tikol, stejné jako sjednocovani judikatury, ma zastavat Ustavou
piedvidany, avSak v té dobé€ nezfizeny, Nejvyssi spravni soud.

33 Zakon €. 1/1993 Sb..

34 Viz odivodnéni nalezu Ustavniho soudu P1. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001.

35 Publikovano ve Sbirce zdkonii pod ¢. 276/2001 Sb., ustanoveni § 244 — 250s byla zrusena ke dni 31. 12. 2002.

36 Umluvou byla Ceska republika vazana na zakladé zikona ¢. 209/1992 Sb..
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soudu resit jinak, nezli zasadni zménou koncepce sprdavniho soudnictvi, pricemz bude véci
zakonodarce, aby zejména s prihlédnutim k bohaté judikature ESLP zajistil plnou soudni
kontrolu ve vSech oblastech, které jsou touto judikaturou povazovany ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy za "obéanskd prdva ¢&i zavazky", resp. jsou Fazena pod pojem "jakékoli trestni

obvineni" <’

¢) Vicestupnové rozhodovani sice neni garantovano Ustavou ani Listinou, nicméné
pravni stat by saim na sebe mél klast naroky, aby byl vytvoreny funkéni mechanismus soudni

kontroly, v€etné¢ sjednocujiciho organu, kterym by mél byt Nejvyssi spravni soud.

Ustavni soud tak celou patou ¢ast OSR zrusil, ¢imz dal zaklad pro reformovanou pravni
tpravu: ,,Ustavni soud uzavird a shrnuje, Ze soucasnd tiprava spravniho soudnictvi vykazuje
zavazne ustavnépravni deficity. Predevsim nejsou nekteré aktivity verejné spravy, stejné jako
Jjeji pripadna necinnost, pod kontrolou soudni moci vitbec. Ddle pak ne kazdy, kdo miize byt ve
svych pravech dotcen spravnim rozhodnutim, ma pravo obratit se na soud. Pokud pak i takové
pravo ma, neni stranou v plnohodnotném fair procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a¢ by
tomu tak v radeé veci byti melo. Vydané soudni rozhodnuti je pak konecné a (s vyjimkou ustavni
stiznosti) nereformovatelné, coz vede k nejednotné judikature, jakoz i k nerovnému postaveni
spravniho uradu, tedy ke stavu rozpornému s pozadavky pravniho statu. Konecnost nékterych

rozhodnuti (zastaveni Fizeni) pak miize vést i k odmitnuti spravedinosti.«3%%

1. 4. 2. 3 Novela OSR ¢&. 151/2002 Sb. a souvisejici zakony

Zrusujici nalez US vedl zdkonodarce k nové, komplexni upravé spravniho soudnictvi.
V jejim ramci doSlo k zavedeni dualistické upravy. Zasadnim pramenem je zédkon ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, zdkonem ¢&. 151/2002 Sb. byl novelizovan OSR, v némZ misto
,.vypusténych“ ustanoveni o spravnim soudnictvi zaujaly §§ 244 az 250n pod nazvem ,,Rizeni
ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem*. Soucasti nové Upravy je 1 vySe popsany

zdkon o rozhodovani kompetencnich sporti. V této koncepci je zfejma analogie

37 Nélez Ustavniho soudu P1. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001.

38 tamtéz

39 Popsany nalez US byl oviem podroben kritice, protoze chyb&l navrh na zrueni viech skuteéné zrusenych
prohlasena za ustavné konformni. K tomu srov. MIKULE, Vladimir. SLADECEK, Vladimir. Nad ndlezem
Ustavniho soudu, kterym byla zrusena viprava spravniho soudnictvi a PENK, Frantisek. Pozndmka na okraj
nadlezu Ustavniho soudu o zruseni édsti paté obcanského soudniho Fadu o spravnim soudnictvi (polemika).
Bulletin advokacie, 2002, ¢. 10.
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s prvorepublikovou Upravou, o ¢emz svéd¢i 1 historicky exkurz v divodové zpraveé k novele

OSR*,

1.5 Pravni dualismus a rozhraniceni mezi soukromym a vefejnym pravem

Zasadnim rozli§enim mezi fizenim podle &asti paté OSR a zalobou podle SRS je, zdali
se jednd o soukromopravni ¢i vetejnopravni zalezitost. Zadkon az na vyjimky nevymezuje
konkrétné, kde tato hranice lezi, a obecné¢ je rozhrani mezi soukromym a vefejnym pravem
otazkou, kterou si jiz polozila cela fada pravnich teoretikii, vysledkem jejich po staleti trvajiciho

badani jsou tii zakladni teorie.

1.5.1 Teorie zajmova

ZAajmova teorie je nejstar$i z nich*! a jeji zakladni myslenkou je, Ze co je ve vefejném
zajmu nebo pro obecné blaho, fidi se pravem vefejnym; kdyz jde o zjmy soukromé, uplatni se
normy prava soukromého. Nelze vSak jednoznacné urcit a konkretizovat pojmy jako vetejny
zajem &i obecné blaho pro kazdy jednotlivy ptipad. Cesky pravni teoretik Frantisek Weyr dale
konstatuje, Ze veskeré pravo a jeho normy jsou stanoveny ve vefejném zajmu, a to i normy
prava soukromého*?. Tato teorie je sice nejjednodussi, ale zaroven nejméné spolehliva a
v soucasné pravni véde jiz prekonana.

1. 5.2 Teorie mocenska (subordinacni)

Mocenska teorie, t€Z oznacovana jako subordinacni, teorie rizné cennosti pravnich
subjektt ¢i teorie nadiizenosti a podiizenosti pravnich subjektti, pouziva jako hlavni kritérium
vzajemné postaveni subjektd pravniho vztahu. Pokud jsou subjekty vzijemné ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti, jedné se o vztah prava vetejného; jsou-li vzajemné v rovnosti, jde
o pravo soukromé. Zakladem tedy je, Ze jeden ze subjektli vystupuje jako organ vetejné moci,
ktery uplatituje vii¢i druhému subjektu svoji nadfazenost. Nedostatky této teorie odhaluji
napiiklad vetejnopravni smlouvy, kdy maji oba subjekty rovné postaveni, piesto se jedna o
zaleZitost vetejného prava. Naopak u spotiebitelskych smluv, pfestoze se jedné o jednoznacny

soukromopravni vztah, ma jeden subjekt formaln€ nadfazené postaveni nad druhym.

40 Viz Snémovni tisk 1081, volebni obdobi 1998 — 2002. In Psp.cz [online]. [cit. 2022-03-29]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&t=1081.

41 Rimsky pravnik Ulpianus: ,,Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat; privatum, quod ad
singulorum utilitatem pertinet.

42 WEYR, Frantisek, HORAK, Ondiej, ed. Teorie prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Klasicka pravnicka dila
(Wolters Kluwer CR), s. 180. ISBN 978-80-7552-000-5.
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1. 5.3 Teorie organicka

Organickd teorie rozliSuje, jestli muze byt ucastnikem daného pravniho vztahu
kterdkoliv osoba, nebo zdali jeden ze subjektl pravniho vztahu je nositelem vetejné moci.

vvvvvv

k n&jaké vefejnopravni korporaci®. Tato teorie se dale rozlisuje na formalni a materialni**.

1.5.4 Metoda pravni regulace

Ani jedna zvySe zminénych teorii ovSem nebyla zcela dostacujici pro rozliSeni
nekonkrétné uréené hranice, kdy maji rozhodovat spravni soudy podle SRS a kdy civilni podle
OSR. Po rozdvojeni spravniho soudnictvi se tak judikatura piiklonila jako k nejpiesn&jsi
k metodé pravni regulace. Zakladni popis této metody je ,.zpusob pravmiho regulovani
vyjadiujici povahu a miru piisobeni jednotlivych ucastnikii pravniho vztahu na vznik a rozvijeni
tohoto vztahu, resp. vyjadrujici povahu a miru ucasti subjektu pravniho vztahu na formovani
jeho obsahu* *. Zakladnim pravnim nastrojem (formou) soukromého prava je smlouva,
metodou soukromého prava je rovnost subjektii. Na druhé strané metodou vetejného prava je
nadfizenost a podiizenost mezi Gi€astniky a pravnim nastrojem rozhodnuti organu vetejné moci.

Z mého pohledu se tak tato metoda nejvic blizi teorii mocenské.

K metod¢ pravni regulace se ptiklonil poprvé Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢.j. 4
As 47/2003-50 ze dne 12. 10. 2004. Zalobce se zde branil proti rozhodnuti méstského tiadu o
vyvlastnéni u spradvniho senatu Krajského soudu v Brné, ktery jeho Zalobu zamitl
s vysvétlenim, Ze jde o véc vyplyvajici z obéanskopravnich vztahi, tedy feSenou podle OSR.
NSS ovSem dovodil, Ze pfedmétem pravniho vztahu je na jedné strané stat reprezentovany
stavebnim Gfadem a na druhé stran¢ vyvlastilovany. V takovém pravnim vztahu nelze hovofit
o rovnosti Ucastnikd, tudiZ se jedna o véc vetejného prava. Nadto NSS vymezil, ze v pfipadé
sporu o nahradu za vyvlastnéni jiz véc spada do pravomoci civilniho soudu podle OSR, protoze

expropriat a expropriant jsou v pravnim vztahu o nahradu v rovném postaveni.

4 SAFRANKOVA, Anna. Vztah soukromého a verejného prava: minulost a soucasnost [online]. Praha, 2020,
str. 148 [cit. 2022-03-29]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/122542/140082036.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
Disertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Prof. JUDr. Ale$ Gerloch, CSc.

4 Formalni organicka teorie vyklada vefejné pravo jako soubor norem, kde jsou opravnénymi &i povinnymi
subjekty pouze nositelé vefejné moci, zatimco materialni organicka teorie zahrnuje pod vetejné pravo normy,

v nichZ je alespon jeden subjekt nositelem vefejné moci.

4 HENDRY CH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné
slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

15


https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/122542/140082036.pdf?sequence=1&isAllowed=y

K metod¢ pravni regulace se Nejvyssi spravni soud vyjadiil takto: ,,Nejspolehlivejsi je
rozlisovani soukromého a verejného prava v zavislosti na uplatiujici se metode pravniho
regulovant (srov. Macur, J.: Obcanské pravo procesni v systéemu prava. UJEP. Brno, 1975, s.
111 anasl.). Metodou pravni upravy se zde rozumi specificky zpusob pravniho regulovani,
vyjadrujici povahu a miru pusobeni jednotlivych ucastniki pravniho vztahu na vznik a rozvijeni
tohoto vztahu, resp. vyjadrujici povahu a miru ucasti subjektii pravniho vztahu na formovani
Jjeho obsahu. Tato teorie vychazi z teze, Ze pravni vztahy predstavuji funkcni vazby mezi riizznymi
objektivnimi zajmy existujicimi ve strukture zdajmu. Pravni vztahy tyto zajmy integruji
a umoznuji jejich interakci, pricemz dochazi k interakci a integraci objektivnich zajmii riizného
druhu a vyznamu. Vyrazem povahy téchto funkcnich spojeni v ramci vnitrni struktury pravniho
vztahu je potom metoda pravni regulace. Nelze jednoznacné Fvici, Ze by povaha ucasti
Jjednotlivych subjektii na vzniku a rozvijeni pravniho vztahu a formovani jeho obsahu byla bud’
absolutné stejnd, nebo maximalné rozdilnd, k cemuz tenduje teorie mocenska. Totéz plati i o
mire této ucasti, tedy o mire autonomie viile (dispozicni autonomie) ucastnikii pravniho vztahu.
Zakladni déleni na vztahy rovnosti a vztahy subordinace je tedy zjednoduSujici a predstavuje
pravidlo, z neéhoz nalezneme v modernim pravu Cetné vyjimky. Zpravidla tedy plati, Ze
soukromopravni metoda pravni regulace je metodou rovnosti (srov. § 2 odst. 2 obcanského
zakoniku): Zadny ucastnik soukromopravniho vztahu nemiize druhému ucastniku jednostranné
ukladat povinnosti, ale ani na néj jednostranné prevadet prava, povaha a mira ucasti subjekti
soukromopravnich vztahit na vzniku a rozvijeni tohoto vztahu a na formovani jeho obsahu je
tedy stejnd, zatimco verejnopravni metoda pravni regulace je naopak vertikalni: jeden ze
subjektii pravniho vztahu vystupuje jako nositel verejné moci a muze jednostranné ukladat
povinnosti druhému ucastniku pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho viile, ale i proti jeho
vuli; povaha a mira ucasti subjektii pravniho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a formovani jeho
obsahu je tedy zcela odlisna. Existuji vsak i vyjimky, kdy postaveni ucastnikii pravniho vztahu
nelze vtésnat do uvedeného binarniho modelu. K temto pripadiim Ize priradit v soucasné dobé
predevsim problematiku verejnopravnich smluv ¢i soukromopravnich smluv spotiebitelskych.
Pohlizime-li vSak na tyto instituty pomoci kritéria metody pravni regulace, Ize konstatovat, Ze
verejnopravni smlouvy maji skutecné verejnopravni povahu, nebot' v ramci nich dochdzi
k integraci vyznamnych objektivnich zajmui, pricemz mira ucasti subjektii, které takové smlouvy
uzaviraji - tedy mira jejich dispozicni autonomie - je znacné omezena, nebot zde neplati zdasada,
podle niz je dovoleno vSe, co neni zakonem zakdazano, ale zdsada pravé opacna; v ramci
spotrebitelskych smluv je sice na jednu stranu patrné, ze jejich ucastnici nemaji absolutné rovné

postaveni, nebot’ dodavatele tizi daleko vice povinnosti nez spotrebitele, avsak déje se tak za
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ucelem odstraneni realné ekonomické nerovnosti a dosazeni alespon priblizné smluvni
spravedlnosti, pricemz i mira dispozicni autonomie obou stran je i pres jista omezeni znacné

rozsahla, nebot se zde uplatnuje zasada vse je dovoleno, co neni zakonem zakdzano.*

1.6  Zakladni podminky Fizeni
1. 6.1 Pravni moc rozhodnuti spravniho organu

Aby mohly civilni soudy pfezkoumat rozhodnuti spravniho organu podle paté casti
OSR, toto musi byt v pravni moci, jak je stanoveno jiZ v ,,uvozujicim“ § 244 odst. 1 OSR.
Rozhodnuti spravniho organu nabyva pravni moci dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
ustnim vyhladSenim, pokud se ucastnik vzdd prava na doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti*®. ,Pravni moci* rozhodnuti se rozumi relativni pravni moc*’, tedy ze se dané
rozhodnuti stalo zdvaznym a nezmeénitelnym pro toho, kdo podava Zalobu. Dalsi podminkou je,

7e zalobce vy&erpal v fizeni pied spravnim organem vSechny opravné prostiedky*®.

Ponékud slozit&jsi je otazka, jestli miize soud podle &asti paté OSR rozhodnout o Zalobé
vii¢i rozhodnuti spravniho organu procesniho charakteru. Zvlastni senat* judikoval, Ze civilni
soudy mohou rozhodovat pouze, pokud jsou dotéena soukroma prava meritornim rozhodnutim
spravniho organu. Opacny postup by vedl k pravomoci civilniho soudu rozhodovat, i naptiklad
pokud fizeni o véci samé neprob&hlo>’. Proti procesnim rozhodnutim spravnich organt je podle

zvlastniho sendtu mozné obrana pted spravnimi soudy.

Nejvyssi soud ale napiiklad v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1607/2013 dovodil, Ze pokud
néjaké rozhodnuti ma procesni charakter, ale je jim dané fizeni pravomocné skonceno a
postaveni subjekti konecné ureno a byl-li n&jaky ucastnik dotcen na svych soukromych
pravech, mliZe se na civilni soudy obratit. Takovy zavér je podle komentafové literatury>! v
rozporu s jasnou dikei zdkona®“. Ustavni soud konstatoval, Ze ktomu zavéru nema

Gistavn&pravnich vyhrad??.

46.§ 72 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi.

47 SVOBODA, Karel. Obcéansky soudni rad: komentd#. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony, s. 1116-1121. ISBN 978-80-7400-828-3.

4 K tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1072/2013 ze dne 26. 2. 2014.

4 Rozhodujici podle zdkona €. 131/2002 Sb.

30 K tomu rozhodnuti zvlastniho senatu ziizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., &. j. Konf 22/2006-8 ze dne 20.
9.2007.

S SVOBODA, Karel. Obcéansky soudni #dd: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zékony, s. 1116-1121. ISBN 978-80-7400-828-3.

52 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1893/18 ze dne 23. 3. 2021.
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1. 6.2 Negativni vymezeni pravomoci

§ 244 odst. 2 vymezuje pravomoc soudi rozhodovat podle paté &asti OSR negativng.

Neprezkoumavaji se tfi typy rozhodnuti o soukromém pravu:
a) Rozhodoval-li o sporu rozhodce, staly rozhodci soud nebo rozhodci komise spolku,
Takovy pfezkum probiha podle zvlastnich ustanoveni zdkona o rozhod¢im Fizeni™.

b) Jestlize se rozhodnuti spravniho organu v diisledku namitek nebo jiného obdobného
ukonu ucastnika ucineného pred spravnim organem podle zvlastniho zdkona zrusuje nebo
pozbyva ucinnosti;

Jde o situace, kdy je napadené rozhodnuti spravnim organem zruseno namitkami ¢i
jinym zptsobem, ktery nabizi spravni fad ¢i zvlastni zdkony. V tom ptipad¢€ neni co pfezkoumat

a nahradit.

¢) Odkazal-li spravni organ ucastniky podle zviastniho predpisu s jejich naroky na

Fizeni pred soudem.

Pism. ¢) postihuje situace, kdy predpis, podle kterého spravni organ rozhoduje, stanovi,
Ze spor nema fesit spravni organ, ale civilni soud. V takovém piipad¢ ale jde o ,,standardni*

zalobu, o niz soud rozhoduje podle ¢asti prvni az étvrté OSR.

5388 31 az 35 zékona ¢&. 216/1994 Sb, o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nélezi, ve znéni pozdé&jsich
predpisu.
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2. Pribéh Fizeni podle &asti paté OSR

Pokud je vyfesena zakladni otazka, zdali pfezkum rozhodnuti spravniho organu spada
do pravomoci civilnich soudi, postupuje se podle &asti paté OSR. Tato &ast se sklada ze &tyt
hlav a obsahuje celkem devatenact paragrafi. Hlava prvni upravuje vyse popsanou pravomoc,
hlava druha se vénuje podani zaloby, hlava tfeti samotnému fizeni o Zalob¢ a ¢tvrta hlava nalezi
ustanovenim o rozhodnuti o zalob¢. V nésledujici ¢asti prace bude postup soudu a tcastnika

fizeni rozebran podrobné.

2.1 Pi¥iméfens aplikace norem OSR, které upravuji nalézaci Fizeni

PiestoZe je fizeni podle ¢asti paté upraveno specialng, § 245 OSR uréuje, Ze neni-li
stanoveno jinak, subsidiarné se uZiji ustanoveni OSR &asti prvni az &tvrté, tedy zakladni
ustanoveni a Uprava fizeni pfed soudem prvniho stupné a odvolaciho fizeni. Soud musi pfi
aplikaci téchto pravidel postupovat pifiméfené s piihlédnutim k jednotlivym specifikim typu

fizeni.

Projevem tohoto ustanoveni je napiiklad uplatnéni pravidel pfi podani zaloby, kterd ma
vady. V takovém piipadé se pouzije § 43 OSR a senat vyzve Zalobce, aby podéani opravil &i
doplnil, pokud neobsahuje stanovené zalezitosti, a soucasné¢ s tim mu stanovi lhlitu a pouci, jak
je tieba zalobu opravit ¢i doplnit. Teprve pokud neni podani fadné¢ opraveno nebo doplnéno,
soud zalobu odmitne. Stejn¢€ se postupuje v piipadé, ze je vadami postizeno odvolani proti
rozhodnuti v fizeni podle &asti paté OSR, viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 493/18 ze

dne 19. 6. 2018.

Podobné¢ se uplatni § 154 odst. 1, podle néhoz je pro rozsudek rozhodujici stav v dobé
jeho vyhlaseni. Soud je tedy véazan predpisy, které jsou rozhodné v dobé€, kdy rozhoduje o
zaleZitosti posouzené spravnim organem, nikoliv normy, které platily v dobé rozhodovani
spravniho organu. To potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. II. US 1135/14 ze dne 30.
6.2015:,, Pro pripady, kdy cast patd neobsahuje pravni upravu urcitého procesniho postupu ci
institutu, stanovi ustanoveni § 245 o. s. 1., Ze se uziji primérené ustanoveni ¢asti prvni az ctvrté
tohoto zakona, tedy i § 153 a 154 o. s. I, podle kterych postupoval v posuzované veéci soud
prvniho stupné.“ Ustavni soud se vbodé 25 daného nalezu rovnéz vypotadal s namitkou
retroaktivity, a to tak, Ze je tfeba vzit v potaz, Ze v Fizeni podle ¢asti paté OSR nejde o prezkum

napadeného rozhodnuti, ale 0 nové meritorni posouzeni véci.

Stejné tak bude soud v Fizeni podle &asti paté OSR aplikovat pravidla tykajici se ndkladi

fizeni. Postupuje se tak podle § 142 a nasledujicich, v nichZ je stanoveno zakladni pravidlo, ze
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ucastnikovi fizeni, ktery mél ve véci uspéch, ptiznd soud ndhradu nakladi fizeni, a dale razné
vyjimky a modifikace. V nalezu sp. zn. III. US 3332/09 ze dne 25. 3. 2010 vyhovél Ustavni
soud stézovatelce, které krajsky soud uptel ndhradu néklad po Gspéchu v fizeni podle Casti
paté OSR s tim, Ze ucastniky takového fizeni nejsou ,.zalovany* a ,,zalobce. Tento svévolny
vyklad ale Ustavni soud odmitl, dovodil, Ze piestoZe ¥izeni podle ¢asti paté OSR obsahuje jak
prvky sporného, tak nesporného tizeni, postupuje se v otazce nahrady ndkladi podle obecnych

pravidel, bez ohledu na to, jak zdkon ucastniky takového sporu nazyva.

§ 245 OSR rovnéz zaklada p¥iméfenou aplikaci ustanoveni tykajicich se odvolani, a to
vyslovng, kdyz &ast &tvrtd OSR je vénovana pravé opravnym prostiedkiim. Zahrnuty jsou tak
kromé odvolani rovnéz zaloba na obnovu, pro zmatecnost a dovolani. VSechny tyto fadné i
mimoiadné opravné prostiedky tak je mozno pouzit proti rozhodnuti vydanému pii soudnim

piezkumu spravnich rozhodnuti.

V souvislosti s fizenim se oviem kromé& n&kterych ostatnich ustanoveni OSR mohou
pouzit i dalsi normy, které jsou navazany na jednotliva ustanoveni OSR. Piikladem miize byt
zakon €. 549/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, o soudnich poplatcich, a to konkrétné § 1
zakona, ktery stanovi, za co jsou vybirany soudni poplatky. Konkrétni sazba poplatku pro fizeni

podle &asti paté OSR je uréena v polozce 18, bodu 1 sazebniku soudnich poplatki.

Naopak uZito nebude ustanoveni ¢asti prvni aZ étvrté OSR, jehoZ institut je v ¢asti paté
upraven konkrétnim zptsobem jinak, jehoz pouziti ¢ast pata vylucuje nebo ktery odporuje
smyslu a podstaté paté ¢asti. To jsou naptiklad (demonstrativni vycet) ustanoveni §§ 9, 9a, 84
a 85 o vécné a mistni piislusnosti, kterd je upravena v § 249 a § 250; § 67 az 69 upravujici
smirci fizeni (nepouzitelné pro ucely fizeni podle ¢asti pate), § 79 tykajici se nalezitosti zaloby,
které jsou specidlné upraveny v § 246, nebo § 114b, jehoZ uziti je pfimo vylou€eno v § 250c

odst. 3.

2.2 Zaloba
2.2.1 Aktivni legitimace a ucinky Zaloby

§ 246 odst. 1 stanovi, Ze aktivné legitimovan k navrhu je ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech rozhodnutim spravniho orgdnu dotéen nebo mu byla rozhodnutim jeho prava c¢i
povinnosti zalozena, zménéna, zrusena, ur¢ena nebo zamitnuta. Neni rozhodné, zdali byl
ucastnikem spravniho fizeni, pokud byla splnéna ptredchozi podminka. Pokud ijma na pravech
zalobce, ktery nebyl ucastnikem spravniho fizeni, nemtlize byt odstranéna projednanim pred

soudem, Zaloba bude odmitnuta. Pokud az meritorni projednani ukaze, ze Zalobce nebyl na
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svych pravech spravnim rozhodnutim dotfen, soud zalobu zamitne. Zalobce, ktery nebyl
ucastnikem spravniho fizeni, mize byt tzv. opomenutym ucastnikem, o némz bude blize

pojednano v kapitole 2. 5 této prace.

K povsimnuti zde je terminologie, kterou zakonodarce zvolil. Cel4 &ast pata OSR hovoii
o zalob¢, prvni véta vySe zminéného ustanoveni ale oznacuje aktivné legitimovanou osobu za
opravnénou podat ,,navrh* a az zdvérecna véta tohoto odstavce zni, ze ,,tento navrh se nazyva
zalobou.* Od tohoto momentu jiz celd pata cast hovoii o zalob¢. Zjevné je tim vyjadien ,,mix*

sporného a nesporného fizeni, jimz soudni piezkum spravnich rozhodnuti podle OSR je.

Pokud jde o ucinky podané zaloby, podle § 248 odst. 1 nemé zaloba podle paté ¢asti
OSR suspenzivni u¢inek, tedy jeji podani samo o sobé neodklada pravni moc ani vykonatelnost
ptedchoziho spravniho rozhodnuti, proti némuz zalobce broji. Pravni moc znamena, ze dané
rozhodnuti je zdvazné a nezménitelné (§ 159 a 159a ve spojeni s § 245).>* Vykonatelnost je
vlastnost rozhodnuti, kterd spociva v jeho vynutitelnosti, 1 proti vuli t€astnika, pokud nebude

splnéno dobrovolné (§ 161 ve spojeni s § 245)%.
Zakon ovsem predpoklada, ze soud miize na zaddost zalobce odlozit:

a) vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu az do pravni moci rozhodnuti o Zalobé,
jestlize by neprodlenym vykonem rozhodnuti spravniho organu hrozila Zalobci zavazna ujma,

(§ 248 odst. 2 pism. a))

b) pravni moc rozhodnuti spravniho organu az do pravni moci rozhodnuti o Zalobé,
jestlize je Zalobce zdvazné ohrozen ve svych pravech a odklad se nedotkne neprimérenym

zpusobem prav nabytych tretimi osobami. (§ 248 odst. 2 pism. b)).

Pti Zadosti podle tohoto odstavce musi ucCastnik vymezit, zdali navrhuje odklad
vykonatelnosti, nebo pravni moci, ptipadné obojiho. Pokud navrhne opacny institut, pestoze
ma navrhnout ten druhy, soud je povinen ndvrh zamitnout*®. Soud rovnéz nemtize odloZit pravni

moc, pokud je ochrana prav zarucena jiz odkladem vykonatelnosti.

Dosud jiZ bylo judikovéano, Ze ndvrhu na odklad nelze vyhovét, pokud je samotna zaloba

zjevné bezispédna’’. To miize byt dano napiiklad podanim po 1hiité. Zalobce miize navrh na

54 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015. Student
(Leges), s. 283. ISBN 978-80-7502-076-5.

35 TamtéZ, str. 293.

% SVOBODA, Karel. Obcansky soudni iad: komentds. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony, s. 1132. ISBN 978-80-7400-828-3.

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 78/2016 ze dne 30. 8. 2017.
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odklad podavat opakované, nicméné musi uvést, jaké okolnosti se v obdobi mezi jednotlivymi
navrhy zménily nebo jakym zptisobem se zvétSilo nebezpeci jemu hrozici. Pokud tomu tak neni,

jde o prekazku véci rozsouzené®.

Vykonatelnost mize soud odlozit, pokud Zalobci hrozi vykonem spravniho rozhodnuti
vazna ijma. Tou je takova ujma, ktera miize ohrozit nebo ztizit uspokojovani zakladnich potieb,
piipadné¢ pokud bude mit zasadni dopad na dosavadni poméry zalobce nebo muze byt
znehodnocena véc, o niz jde*®. Soud musi rovnéz zvazit, do jaké miry odklad ovlivni Gcastnika,
v jehoz prospéch spravni organ rozhodl, zdali je mozné po ném Zzadat, aby pfiznané pravo

prozatim nebylo realizovdno®.

Pravni moc rozhodnuti soud odlozi, pokud je Zalobce z&vazné ohrozen na svych
pravech. Takovou okolnosti miize byt naptiklad prodej nemovitosti, o niz ve spravnim tizeni
Slo. Dané ustanoveni vyslovné zminuje, aby odkladem pravni moci nedoslo k neptfimérené
ujmeé tretich osob. Soud tedy musi zvazit, jak odklad pravni moci zasdhne do prav osob, které

jednaly v dobré vife a spoléhaly na pravni moc rozhodnuti spravniho organu®!.

Jakmile pominou divody, pro néz byla vykonatelnost ¢i pravni moc rozhodnuti
odlozena, podle § 248 odst. 3 soud i zmoci ufedni odklad zrugi. Cini tak usnesenim, proti
kterému je pfipustné odvolani. Soud tedy sam zkoumd, zdali podminky pro odklad trvaji,

ptipadné rozhodne na zéklad¢ navrhu kteréhokoliv z ti€astnikt fizeni.

DalSim ptfedpokladem pro podani Zaloby je vyuziti fadnych opravnych prostiedki ve
spravnim fizeni, jak stanovi § 247 odst. 2 OSR. Témito opravnymi prostfedky jsou nejéastéji
odvolani podle § 81 spravniho fddu nebo rozklad podle § 152 spravniho fadu. Pokud ve
spravnim fizeni nemél i¢astnik moznost podat opravny prostiedek, miize rovnou zadat o soudni
kontrolu podle paté ¢asti OSR. Pokud podminka vyuziti opravného prostiedku nebyla splnéna,
zaloba je neptipustnd a soud ji odmitne (§ 250g odst. 1 pism. ¢)). K ¢astecnému odmitnuti dojde,

pokud Zalobce vyuzil fadné opravné prostiedky jen v Casti spravniho rozhodnuti.

Nabizi se otazka, zdali je Zaloba pfipustna, pokud Zalobce sice vyuZil fadné opravné

prostiedky ve spravnim fizeni, ale toto vyuziti nebylo efektivni a n€které namitky Ucastnika

38 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 A 108/96 ze dne 10. 9. 1997.

% SVOBODA, Karel. Obcéansky soudni #dd: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony, s. 1132-1133. ISBN 978-80-7400-828-3. Blize rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 851/2017 ze dne 30. 1. 2019 a sp. zn. 30 Cdo 2960/2017 ze dne 17. 6. 2019.

0 Viz poznamka pod ¢arou &. 56.

61 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni #dd: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony, s. 1133. ISBN 978-80-7400-828-3.

22



v podaném spravnim odvolani nebyly spravnim organem projednany. Komentarova literatura
se v této otdzce priklani k nazoru, ze projednani ma i pfesto probéhnout v plné jurisdikci na
zdklad® § 244 a 250d OSR®’. Naopak pokud nebyly opravné prostiedky projednany pro
opozdénost, zaloba je vzdy nepfipustna (§ 247 odst. 2).

Prilomem pravidla, ze Zalobce musi vycerpat vSechny opravné prostiedky, je situace,
kdy v prvnim stupni spravni organ rozhodne ve prospéch Zalobce a nésledné na zakladé
odvolani jiného ucastnika jiny spravni organ druhého stupné rozhodne v neprospéch zalobce.
V takovém piipad¢ nemél zalobce moznost vyuzit fddny opravny prostiedek a jeho zaloba
k civilnimu soudu je pfipustna. Stejnym piipadem je, pokud k rozhodnuti v neprospéch zalobce

doslo mimotadnym opravnym prostfedkem spravniho fizeni.

2. 2.2 Nalezitosti Zaloby

NaleZitosti zaloby jsou upraveny v § 246 odst. 2 OSR. V tvodu se stanovi, Ze kazda
zaloba podle ¢asti paté musi obsahovat obecné ndlezitosti vymezené v § 42 odst. 4, tedy
kterému soudu je podani urceno, kdo je Cini, které véci se tyka, podpis, datum a potiebny pocet
stejnopist, pokud je podani v listinné podob¢. Nedostatek téchto nalezitosti se zhoji postupem
podle § 43 OSR, tedy vyzvani uéastnika soudem k opravé s naleZitym poucenim. Pokud nejsou

vady napraveny, pfedseda senatu podani usnesenim odmitne.
Dalsi konkrétni nalezitosti jsou:

a) oznaceni ucastnikii Fizeni. PrestoZe je oznafeni konkrétné¢ zminénou néleZitosti
zaloby, okruh moznych ¢astnikli stanovi zdkon v § 250a OSR (o ucastnicich bude pojednano
v dalsi ¢asti prace). Lze tedy uzavfit, Ze pokud nejsou ucastnici fadné oznaceni, nemtze soud

7alobu odmitnout®?.

b) oznaceni sporu nebo jiné pravni véci, o které spravni organ rozhodl. Jednoznaéné lze

spor oznacit rozhodnutim spravniho orgéanu, které je napadano.

¢) rozhodnuti spravniho organu. Rozhodnuti spravniho organu Zalobce oznaci ndzvem
spravniho organu, ¢islem jednacim a datem vydéani daného rozhodnuti. Zalobce by mé¢l dale

ro~vor

jasné urcit, jaké (ptipadné zdali vSechny) vyroky rozhodnuti zada pirezkoumat.

d) vyliceni skutecnosti, které svedci o tom, Ze Zaloba je podana vcas. Toto ustanoveni

slouzi ptredevSim pii uplatnéni institutu opomenutého ucastnika, o némZ bude tato prace

2 Tamtéz str. 1130.
3 Tamtéz str. 1124-1127.

23



pojednévat nize. V béznych ptipadech je zjevné, k jakému datu byla zaloba podana. Splnéni
dvoumésicni lhiity 1ze snadno ovéfit ze spisového materidlu spravniho organu, ktery obsahuje

udaj o tom, kdy bylo zalobci rozhodnuti doruceno.

e) udaje o tom, v cem zalobce spatiuje, ze byl rozhodnutim spravniho organu dotcen na
svych pravech. Nevysvétli-li, jakym zptusobem byl zalobce doten, mize soud Zzalobu

odmitnout postupem podle § 43 OSR®.

f) oznaceni ditkazu, které by mély byt v Fizeni pred soudem provedeny. Navrhovani
ditkazti k prokazani svych tvrzeni je jednou ze zasad civilniho procesu®’, ktera je vyjadiena v §
120 odst. 1 OSR. Jejich neoznadeni oviem nepovede k odmitnuti Zaloby, ale k neuneseni

ditkazniho bfemene, tedy k zamitnuti Zaloby dle § 250i%°.
g) v jakém rozsahu ma byt spor nebo jind pravni véc soudem projednana a rozhodnuta.

h) jak ma byt spor nebo jind pravni véc soudem rozhodnuta. Body g) a h) spolu tizce
souviseji. Zalobce sice musi uvést, z jakého divodu pozaduje zménu rozhodnuti spravniho
organu, § 244 odst. 1 OSR ovsem stanovi, Ze soud projednava véc v plné jurisdikci. Zalob&
tedy 1ze vyhovét 1 z jinych diivodi, nez které vymezil Zalobce. Soud je ovSem vazan petitem a

nemiiZe pfiznat vice, nez zalobce pozadoval. Vyjimkou z tohoto pravidla je § 250f%7.

Zalobce rovnéz musi k podéani p¥ipojit stejnopis rozhodnuti spravniho organu a listinné
diikazy, které predklada (§ 246 odst. 3 OSR). Tim by mél byt naplnén princip hospodarnosti
fizeni, ktery vyjadiuje obecny pozadavek civilniho procesu, aby ochrana prav byla poskytnuta
rychle, u¢inné a bez zbyteénych nakladi®®. Soudu by méla usnadnit praci a zrychlit jeho postup
ve vyftizovani spisu. V piipadech, kdy zalobce z néjakého divodu tuto povinnost nesplni ¢i
rozhodnutim nedisponuje, a ostatni naleZitosti vymezené zakonem splni, nevede to k odmitnuti

zaloby podle § 43 OSR®.

2. 2.3 Lhiita pro podani Zaloby

§ 247 odst. 1 OSR: ,,Zaloba musi byt poddna ve Ihiité dvou mésicii od doruceni

rozhodnuti sprdavniho orgdanu. ZmeSkani této lhity nelze prominout.” Zakonné ustanoveni

64 Tamté str. 1130-1132.

6 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015. Student
(Leges), s. 247-249. ISBN 978-80-7502-076-5.

% Viz poznamka pod ¢arou ¢. 63.

7 Viz poznamka pod ¢arou ¢. 63.

6 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015. Student
(Leges), s. 73. ISBN 978-80-7502-076-5.

% Viz poznamka pod ¢arou &. 63.
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stanovi lhitu jednoznacné€, ovSem v piipade, ze zvlastni pravni predpis urci jinou lhitu pro
podani zaloby, uplatni se prave tato lhuta. Takovym piipadem je zaloba proti rozhodnuti o
néhradé za vyvlastnéni podle § 28 odst. 2 vyvlastiiovaciho zdkona’ se stanovenou lhfitou 30

dnti od pravni moci rozhodnuti vyvlastiiovaciho tradu.

Zminéna lhita po€ind bézet od momentu doruceni napadeného rozhodnuti Zalobci.
Spravni f4d umoziiuje Gcastnik@im fizeni vzdat se dorucéeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti’!,
v takovém ptipad¢ lhiita bézi od doby vyhlaseni, s niz spravni fad spojuje ucinky oznameni

rozhodnuti.

Dilezitou otazkou je, zdali je § 247 odst. 1 OSR lhitou hmotnépravni (Zaloba musi do
konce lhiity dojit pfislusnému soudu), ¢i procesni (postaci odeslani Zzaloby do konce lhiity).
Pravni teorie se v tomto nazoru rozchazi’? (¢i rozchazela) a i judikatura v tomto sméru prosla
uréitym vyvojem. Naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2908/2004 ze dne 26.
1. 2005 zastava ndzor, Ze jde o lhitu pro uplatnéni prava, o kterém bylo pfedtim rozhodnuto
v pfedchozim, samostatném fizeni pied spravnim organem, proto se jedna o lhitu
hmotnépravni. Opaény nazor zastal jiny senat NejvyssSiho soudu v usneseni sp. zn. 28 Cdo
66/2008 ze dne 26. 2. 2008, ktery se opiel i o ndzor Ustavniho soudu vyjadieny nalezem sp. zn.
I1. US 300/06 ze dne 26. 6. 2006, podle ného se jedna o lhiitu procesné pravni. K definitivnimu
sjednoceni doSlo az Stanoviskem obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia NejvySsiho soudu
ze dne 9. 11. 2011 Cpjn 201/201173: ,,Ve své podstaté Zaloba piedstavuje ,,Zddost* o to, aby
vec, o niz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem, byla znovu projednana soudem,
s niz neni spojeno uplatnéni prava a ktera nema (nestanovi-li zdakon jinak) odkladny ucinek na
pravni moci a ani vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu. (...) Prihlédne-li se k povaze
(ucelu) vizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, a k ucinkiim Zaloby, kterou
se toto Fizeni zahajuje, jakoz i k tomu, Ze zmeskani lhuty k Zalobé nelze prominout (§ 247 odst.
1, véta druha, o. s. i.), odpovida principu Sirsi ochrany zakladnich prav a legitimniho ocekavani
o tom, Ze lhuty obsazené v procesnim predpise maji byt zasadné lhiitami procesnépravni
povahy, zaver, ze lhiita k podani Zaloby ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem,

uvedena v ustanoveni § 247 odst. 1, vété prvni o. s. 1., je lhiitou zakonnou procesnépravni. *

70 Zakon ¢. 184/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi.

71§ 72 odst. 1 spravniho fadu.

72 SVOBODA, Karel. K charakteru lhiity pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve véci
soukromého prava (§ 247 o.s.f.). Spravni pravo, 2011, ¢. 3.

73 Publikovano ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek NS CR pod ¢&. 2/2012.
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Dva rtizné vyklady pravni teorie Ize najit 1 v otdzce pouceni o moznosti podat zalobu
proti rozhodnuti spravniho orgénu. Komentafova literatura k obanskému soudnimu fadu
zastava nazor, 7e spravni organ by mél o moZnosti podat Zalobu podle OSR u¢astniky pougit,
protoze se jedna o opravny prostiedek’®. Oproti tomu teorie spravniho prava se piiklani
k nazoru, ze z ptredpisti spravniho prava nevyplyva povinnost poucit neuspesné ucastniky o
moznosti podat Zalobu (ve spravnim soudnictvi & podle paté ¢asti OSR)”, coZ potvrzuje i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu’®. NSS ovsem potvrdil, Ze nad rdmec své povinnosti
soud takové pouceni podat mtze, pokud tak neucini, neni to ale nedostatek daného rozhodnuti.
V této otazce bych se de lege ferenda ptiklanél ke zméné pravni Upravy, aby i1 pouceni o
moznosti Zaloby jak ve spravnim, tak v civilnim soudnictvi bylo povinnosti spravnich organt,

protoze poucovaci povinnost soudt je jednim ze zékladnich prvka soudnictvi demokratického

pravniho statu, kterd ma slouzit ke snadnéjSimu ptistupu k ochrané prav obcanti.

Zcela bez diskuse zlstava, ze zmeskani lhiity je neprominutelné, jak stanovi véta druha

§ 247 odst. 1 OSR.

2.3  Vécna a mistni prisluSnost
2.3.1 Vécna prislu$nost

Vécna ptislusnost obecné urcuje, ktery z ¢lankii soudni soustavy projedndva véc jako
soud prvniho stupnd”’. V fizeni podle &asti paté OSR ji uréuje § 249, ktery je lex specialis
k obecnym pravidliim v § 9 OSR. Zakladni pravidlo zni, Ze ,,neni-li ddle stanoveno jinak, jsou
k Fizeni v prvnim stupni prislusné okresni soudy . Prvni vyjimkou z tohoto pravidla je § 249
odst. 2 OSR, podle n&hoz rozhoduji krajské soudy jako soudy prvni stupné ptipady ve vécech
vkladu prava k nemovitym vécem, tedy dle § 18 katastralniho zakona’® s odlisné stanovenou
lhiitou pro podéni zaloby. Déale mlze vyjimku z obecného pravidla stanovit zvlastni zakon, coz
je piipad § 28 odst. 1 vyvlastiiovaciho zakona”, podle néhoZ rozhoduje v prvnim stupni rovnéz

krajsky soud.

74 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni idd: komentd#. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony, s. 1130. ISBN 978-80-7400-828-3.

7S POTESIL, Lukas. Spravni #ad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckovy komentafe, s. 388.
ISBN 978-80-7400-804-7.

76 Naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 47/2007 ze dne 26. 6. 2008 nebo sp. zn. 1 As
235/2017 ze dne 27. 7. 2017.

7T WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015. Student
(Leges), s. 114. ISBN 978-80-7502-076-5.

78 Zéakon €. 256/2013 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

79 Z&kon €. 184/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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Ustanovenim § 249 OSR ov$em nejsou dotena néktera obecna pravidla tykajici se
vécné piislugnosti, a to vzhledem ke znéni § 245. Plati tak § 11 OSR, podle n&hoZ jsou pro
uréeni vécné prislusnosti rozhodné skutecnosti, které byly v dobé zahdjeni fizeni. Rovnéz se i
v fizeni podle &asti paté OSR uZije § 104a, podle néhoZ soud miize zkoumat vécnou piislusnost
kdykoliv béhem fizeni a ktery urcuje, ze soud v piipadé, ze se domniva, Ze neni vécné piislusny,
predlozi ji svému nadiizenému vrchnimu soudu k rozhodnuti, ktery soud je vécné ptislusny.

Nedostatek vécné prislusnosti miize namitat i icastnik fizeni.

2. 3.2 Mistni piislusnost
Mistni piislu§nost v Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu uréuje § 250 OSR
nasledovné. Postupuje se sestupné, takze je-li dana piisluSnost podle pismene a), nelze pouzit

pismena nasledujici:

a) obecny soud ucastnika, jemuz byla nebo podle navrhu podaného u spravniho organu

méla byt uloZzena povinnost k plnéni,

b) obecny soud ucastnika, na jehoz navrh bylo rizeni pred spravnim organem zahdjeno,

neni-li dana prislusnost podle pismena a),

¢) soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery o sporu nebo o jiné pravni véci

rozhodl, neni-li dana prislusnost podle pismena a) nebo b).

§ 250 odst. 2 je lex specialis k vySe uvedenym pravidlim: ,,7vkalo-li se rizeni pred
spravnim organem prava k nemovité veci, je k rizeni mistné prislusny vzdy soud, v jehoz obvodu

je nemovitd vec.

Tato pravidla by se oviem neobesla bez pfiméfeného uziti ostatnich ustanoveni OSR
tykajicich se mistni p¥islusnosti. Ve spojeni s § 245 OSR se tak uZije § 85, podle néhoz se
stanovi, jaky soud je obecnym soudem ucastnika. Plati tedy, Ze obecnym soudem fyzické osoby
je okresni soud, v jehoz obvodu ma bydlisté, nemé-li bydlisté, tak soud, v jehoz obvodu se
zdrzuje, piipadné misto trvalého pobytu®, u fyzické osoby, kterd je podnikatelem, u pravnické
osoby a u insolven¢niho spravce pii vykonu funkce se shodné jedna o okresni soud, v jehoz
obvodu ma dana osoba sidlo. Obecnym soudem statu je okresni soud, kde ma sidlo dana
organizacni slozka, ptipadné kde nastala skutec¢nost, ktera zaklada uplatnéné pravo, u obce a

vys$sich uzemné samospravnych celki se jedna o okresni soud, v jehoZ obvodu mé své uzemi,

8 Trvaly pobyt ve smyslu evidovany v informa¢nim systému evidence obyvatel podle zakona ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjsich predpisi, pfipadné evidované podle jinych pravnich predpist.
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respektive kde maji sidlo jeho orgéany. V pfipad¢, ze je soudem prvniho stupné krajsky soud,

uZije se § 85a OSR, tedy rozhoduje ten krajsky soud, v jehoZ obvodu je obecny soud téastnika.

Zkoumani mistni pfislusnosti probiha rovnéz podle obecnych pravidel (§ 105), je tedy
mozné jen do skonceni pfipravného jednani, a nebylo-li provedeno, tak do té doby, nez za¢ne
prvnim ukonu. Dojde-li soud k nazoru, ze neni mistné pfislusny, postoupi véc soudu
prislusnému. Jestlize s tim dany soud nesouhlasi, o pfislusnosti rozhoduje nadtizeny soud.
Stejné jako u vécné ptislusnosti, i pro mistni piislusnost jsou rozhodné skutecnosti v dob¢
zahdjeni fizeni. VylouCena neni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ani

delegace v souladu s § 12 OSR.

V ptipad¢ uréeni mistni prislusnosti dle § 250 odst. 1 pism. c), tedy dle sidla spravniho
organu, ktery ve véci rozhodl, urcuje se ptislusnost podle sidla toho spravniho organu, ktery
rozhodl ve véci samé v poslednim stupni, a to vzhledem k tomu, ze pravé toto rozhodnuti

(nikoliv prvostupniové) je Zalobou napadéno.

Pokud dojde ke spojeni fizeni (§ 250b odst. 1 OSR), tedy v piipadech, kdy spoji
probihajici fizeni s dal$im fizenim, které se tykéd toho samého rozhodnuti spravniho orgéanu,
podiizuje se mistni pfislusnost dalSich fizeni tomu fizeni, které bylo zahajeno jako prvni. To
vyplyvé z § 89 ve spojeni s § 245 OSR.

2.4  Utastnici Fizeni
2.4.1 Vymezeni uéastnikii a procesni nastupnictvi

Ugastnici Fizeni jsou vymezeni v § 250a odst. 1 OSR, ktery je specialni k § 90, tak, Ze

jsou jimi ,.zalobce a ti, kdo byli uicastniky v Fizeni pred spravnim orgdnem.“ Utastniky fizeni

pfed spravnim orgdnem vymezuje spravni fad v § 27 nasledovné:

a) Ucastnikem fizeni zahdjeného na zaddost jsou zadatel a dotCené osoby, na které se pro

spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu.

b) Ucastnikem fizeni zahdjeného zmoci Gfedni jsou dotéené osoby, kterym ma
rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlésit, Ze pravo nebo

povinnost maji nebo nemaji.

Ucastniky spravniho fizeni jsou také dalsi dotéené osoby, které mohou byt rozhodnutim
piimo dotCeny ve svych pravech nebo povinnostech. Dalsi ucastniky fizeni muze stanovit

zvlastni zdkon. Piikladem je § 9 odst. 8 zédkona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii
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k ptd¢€ a jinému zeméd¢€lskému majetku, ve znéni pozdé€jsich predpist. Ve sporném fizeni podle

spravniho ¥adu jsou Gi¢astniky navrhovatel a odptirce®!.

Vyvstava otazka, jak soud posoudi piipad, kdy zalobce vymezi ucastniky jinym
zpusobem. Pokud neptesné ¢i nespravné vymezeni ucastnikli vzbudi pochybnost, ze se jedna o
7alobu podle ¢asti paté OSR, predseda senatu vyzve postupem podle § 43 k odstranéni vad
zaloby. Situaci, kdy je zjevné, Ze se jedna o tuto zalobu, ovSem Ucastnici fizeni jsou zalobcem
vymezeni jinak, se zabyval Nejvyssi soud v rozhodnuti 21 Cdo 5046/2014 ze dne 25. 2. 2016.
Zde krajsky soud zamitl zalobu, kterd neobsahovala oznaceni ucastnikii podle § 250a odst. 1
OSR, a rozhodnuti nezvratil ani odvolaci soud. Nejvyssi soud obé& rozhodnuti zrusil a povahu
oznaceni UCastnikll fizeni v zalobé popsal takto: ,,Oznaceni ucastnikii v zalobé nesméruje
k zalozZeni jejich ucasti na rizeni, ale predevsim k podchyceni osob, které byly ucastniky rizeni

pred spravnim orgdnem a které se proto budou ucastnit projedndvani téze véci pred soudem.*

Vymezeni Uc€astnikll v zalobé tedy mé spiSe ,,informativni* divody, usnadiiuje praci
soudu. Pokud Zalobce neoznaci Uc€astnika, ktery jim byt ma, soud neoznacené¢ho ucastnika
pribere usnesenim do fizeni. Proti tomuto usneseni je pfipustné odvolani. Naopak pokud
zalobce oznaci jako ucastnika fizeni n€koho, kdo nebyl ucastnikem fizeni pfed spravnim
organem, soud s takovym prestane jako s G€astnikem jednat. Stejné tak neni vyznamné, s kym
spravni organ v fizeni fakticky jednal jako sucastnikem. Pro posouzeni ucastnictvi
v nasledném soudnim fizeni je podstatné pouze to, kdo ucastnikem mél byt. Pokud se soud
prvniho stupné ve vysSe uvedenych skutecnostech zmyli a rozhodne v rozporu s vykladem

w7

potvrzenym NejvyS§im soudem, je to divodem k podani odvolani proti rozhodnuti.

Okruh tucastnikii smi byt v pribéhu fizeni zménén uz pouze z diivodu procesniho
nastupnictvi (§ 250b odst. 2 OSR). To je upraveno v § 107 a § 107a, které se i v fizeni podle
Casti paté pouziji. Z pfimétreného uziti t€chto ustanoveni vyplyva, Ze po ztraté zptisobilosti byt
ucastnikem fizeni soud zkouma, jestli mizZe fizeni pokracovat. Pokud ne, dojde k pferuseni
fizeni, v opacném piipadé se pouziji § 107 odst. 2 az 4, tedy obecna pravidla pro nastupnictvi
u fyzickych a pravnickych osob a zdsada, ze procesni nastupce musi pfijmout takovy stav fizeni,
jaky je v dobé jeho nastupu. O singuldrni sukcesi (§ 107a) rozhoduje soud pouze na névrh

ucastnika fizeni.

MtZe také nastat situace, Ze k procesnimu nastupnictvi dojde v dobé mezi vydanim

spravniho rozhodnuti a podanim Zaloby. V téchto pfipadech nelze pouzit vySe zminéna

81§ 141 odst. 3 spravniho fadu.
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ustanoveni o nastupnictvi, protoze dosud zadné fizeni nebézelo. Pokud procesni nastupnictvi
vyplyva jiz ze zaloby, soud rovnou jednd s ndstupcem. Pokud ovSem soud nesouhlasi
s nazorem, ze doslo k procesnimu nastupnictvi, jedna nadale s pivodnim ucastnikem. Jestlize
soud sam zjisti okolnost, Ze doSlo k procesnimu néstupnictvi, piibere nového Ucastnika do

fizeni usnesenim.

Pokud jde o dal$i varianty zmény okruhu ucastnikii, s ohledem na zminovany § 250b
odst. 2 zakon neptedpoklada, ze by do fizeni mohl vstoupit hlavni intervent, tedy osoba, ktera
si podle § 91a OSR ¢&ini narok zcela nebo ¢asteéné na véc nebo pravo, o které probihé fizeni
mezi jinymi osobami. RovnéZz ptistoupeni (§ 92 odst. 1) nebo zdména (§ 92 odst. 2) Gi¢astnika

nejsou mozné. Naopak vedlejsi ticastnik do fizeni podle ¢asti paté vstoupit mize®.

2.4.2 Spravni organ neni icastnikem rizeni

Ze znéni zakona jasné vyplyva, Ze spravni organ, ktery vydal napadené rozhodnuti, neni
Gi¢astnikem Fizeni podle &asti paté OSR. Tato tiprava ziejmé logicky vyplyvé z povahy Fizent,
kdy nejde o dalsi pfezkum rozhodnuti nebo klasické odvolaci fizeni, ale o opétovné projednani
téze véci v jiném druhu fizeni. § 250c odst. 2 OSR stanovi povinnost, aby stejnopis Zzaloby byl
nasledné dorucen spravnimu organu, ktery o sporu rozhodoval, a dokonce mu dava moznost se
vyjadfit, ovSem nikde v zakon¢ neni ddna povinnost spravniho orgénu zaujmout k zalob¢
jakékoliv stanovisko. Lze ocekdvat, ze spravni organ se vyjadii nejcastéji s odkazem na

odliivodnéni ptislusného rozhodnuti.

V této souvislosti poukdzeme na zajimavy judikaturni vyvoj v otdzce mzdovych naroka
zaméstnancll pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele®*. Dlouhou dobu soudy tuto otazku

sv&fovaly k rozhodovani civilnim soudféim podle &asti patéd*

. Nejvyssi soud ovSem roce 2012
v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1385/2011 ze dne 9. 8. 2012 tesil ucastenstvi spravniho organu (v
tomto piipadé Utadu prace) v probihajicim fizeni podle OSR. Na jednu stranu spravni organ
neni Ucastnikem nasledného soudniho fizeni, naproti tomu se ovS§em rozhoduje o jeho pravech
a povinnostech, konkrétné povinnosti vyplatit Zalobci ndhradu mzdy. Nejvyssi soud se tehdy
priklonil k ndzoru, ze z predpisit hmotného prava vyplyva, Ze ptipadné rozhodnuti soudu

dopada na materialni prava a povinnosti spravniho organu, tudiz Utad prace je tcastnikem

82 SVOBODA, Karel. Obéansky soudni 7ad: komentds. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony, s. 1137. ISBN 978-80-7400-828-3.

8 Narok podle zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancti pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele a o
zméné neékterych zakont, ve znéni pozde€jsich piedpist.

8 Coz bylo aprobovano i Nejvys§im spravnim soudem, napiiklad rozhodnutim sp. zn. 6 A 97/2002 ze dne 1. 4.
2003 nebo sp. zn. 6 Ads 164/2012 ze dne 21. 2. 2013.
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fizeni pred civilnimi soudy. Vyznamna zména piisla az v roce 2017, kdy zvlastni senat zfizeny
podle zédkona o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (viz kapitola 1. 3 této prace)
v rozhodnuti €. j. Konf 44/2017-7 ze dne 14. 12. 2017 pienesl pravomoc rozhodovat o sporech
o mzdovych narocich zaméstnancii pii platebni neschopnosti zaméstnavatele na spravni soudy.
Zvlastni senat se k tomu ptiklonil mimo jiné i proto, aby civilni soudy nemusely pfiznavat
postaveni Gcastnika spravnim organtim®. Vyvoj judikatury v této konkrétni otdzce jen
potvrzuje, jak je v soucasné upravé slozit€ feSeno rozdéleni soudni kontroly spravnich

rozhodnuti mezi civilni a spravni soudnictvi, o némz pojednévala prvni ¢ast této prace.

2.5 Opomenuty ucéastnik

O institutu tzv. opomenutého ucastnika pojednava § 250a odst. 2 OSR: , Jakmile soud
zjisti, Ze se Fizeni neucastni nekdo, kdo je podle odstavce 1 jeho ucastnikem, pribere jej
usnesenim do Fizeni. Proti tomuto usneseni neni odvolani pripustné. Toto ustanoveni tedy
pomysli na situace, kdy je zahdjeno fizeni pied soudem a existuje ucastnik, ktery mél byt ze

zakona jiz Ucastnikem fizeni pied spravnim orgdnem, ovSem ten s nim nejednal.

Protoze s opomenutym tcéastnikem nebylo jednano ve spravnim fizeni, a tedy neni jisté,
zda se o rozhodnuti dozvéd¢l v den jeho vydani (rozhodnuti mu nemohlo byt doruceno),
vyvstava otdzka, v jaké lhtit¢ mize podat zalobu. Konkrétné v zadkoné tento piipad feSen neni,
ale judikatura dovodila®, Ze opomenuty u¢astnik miize zalobu podat nejpozd&ji do 2 mésicii od
okamziku, kdy se dozvédél o rozhodnuti spravniho organu. Pokud neni diivod pochybovat, ze
se zalobce o rozhodnuti nedovédél diive, neni tieba toto tvrzeni prokazovat®’. Pokud by tomu
tak nebylo, §lo by zcela jisté z ustavné-pravniho pohledu o odepteni spravedlnosti a prava na

spravedlivy proces.

Jak bylo zminéno v ivodnim odstavci bodu 2. 2. 1, opomenutym ucastnikem mize byt
i ten, kdo podava zalobu podle paté Easti OSR. Jde o ptipad, kdy osoba tvrdi, Ze rozhodnutim
spravniho organu v fizeni, jehoz nebyla Uc¢astnikem, bylo zasaZeno do jejich prav. Pokud

skutecnost tvrzena v zalobé viubec nemiize vést k tomu, ze zalobce mél byt ucastnikem

85 7 rozhodnuti zvlastniho senatu zizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., &.j. Konf 44/2017-7 ze dne 14. 12.
2017: ,,Predné bude ucastnikem soudniho rizeni ministerstvo v pozici zalovaného. Pocitovany nedostatek ucasti
spravniho orgdnu v soudnim rizeni se castecné snazily nahradit jiz civilni soudy prizndnim pozice ucastnika
Uradu prdce. (...) Nyni bude ticastenstvi jasné a nebude tieba jej dovozovat z jinych skutecnosti nez znéni
zdakona.

8 Viz napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 25/2007 ze dne 17. 2. 2009 a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3402/2012 ze dne 18. 12. 2012.

87 SVOBODA, Karel. Obéansky soudni iad: komentds. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony, s. 1130. ISBN 978-80-7400-828-3.
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spravniho fizeni, soud Zalobu odmitne podle § 250g odst. 1 pism. b) pro neopravnénost, pokud
se az posléze neprokaze tvrzena skutecnost, dojde k zamitnuti zaloby podle § 250i. Ve zkratce
jde tedy ptedevsim o to, zdali zalobce coby opomenuty ucastnik skute¢né¢ mél byt ucastnikem

spravniho fizeni.

U opomenutého ucastnika coby zZalobce je tieba se jesté vyporadat s § 247 odst. 2, podle
n¢hoz je zaloba nepiipustna, pokud Zalobce nevyuzil ve spravnim fizeni fadné opravné
prostiedky. Tato skute¢nost ale neni divodem pro odmitnuti zaloby, coz je ziejmé logickym
vykladem, kdy zalobce ani nemél moznost fadné opravné prostiedky podat. Pokud se ale
opomenuty uc€astnik dozvédél o rozhodnuti spravniho organu v prvnim stupni, nez toto
rozhodnuti nabylo pravni moci, nemtize podat zalobu podle paté ¢asti OSR, protoZe se mohl

branit prostiedky, které umoziiuje spravni ¥ad*®,

2.6 Postup soudu pi¥i chybném podani Zaloby u spravniho soudu a naopak

Vzhledem k popsané ,,dvojkolejnosti* soudni kontroly spravnich rozhodnuti miize dojit
k situaci, kdy Zalobce nejdiiv poda Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle SRS,
prestoze je dana véc v pravomoci civilnich soudt. V takovém piipadé spravni soud postupuje
podle § 46 odst. 2 SRS a navrh odmitne. Souéasti takového odmitnuti musi byt dle ustanoveni
SRS rovnéz pouceni, Ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni miize podat Zalobu ke
konkrétné zminénému vécné piislusnému soudu. Tato lhiita je stejné jako lhiita v § 247 OSR
procesnépravni®. Pokud Zalobce nasledné Zalobu poda soudu piislusnému k obganskému
soudnimu Fizeni, uZije se § 82 odst. 3 OSR, podle néhoZ plati, Ze fizeni bylo zahajeno v den,
kdy spravnimu soudu doSel nadvrh na zahajeni fizeni. Toto ustanoveni je logické, posiluje
ma obratit, ovSem z hlediska fazeni v zdkoné¢ by mohlo byt pfehlednéjsi, pokud by bylo

zafazeno pfimo do ¢asti paté OSR.

Pokud spravni soud opomene Zalobce poucit 0 moznosti obratit se na civilni soud, mélo
by se v souladu s § 245 OSR postupovat pfiméfend podle § 204 odst. 2 OSR a Zzalobu lze podat

do tfi mésic od odmitavého usneseni spravniho soudu. Naopak pokud je zaloba jiz ke

88 Tamtéz str. 1140.
8 Blize ¢ast II. Stanoviska ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011 Cpjn
201/2011, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek NS CR pod ¢. 2/2012.
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spravnimu soudu podana opozdéné, nemusi soud poucovat o moznosti obratit se na soud

prisluiny k fizeni podle OSR, protoZe jiz prvni zaloba byla podana pozd&™.

Analogicky muze nastat ptipad, kdy civilnimu soudu dojde Zaloba, jejiz feSeni nalezi
spravnimu soudnictvi. Na takovou situaci pamatuje § 104b odst. 1 OSR. Zde je fazeni mimo
patou cast logické a spravné, protoze se nejednd o rozhodovani o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti. V takovém ptipad¢ soud fizeni zastavi a je povinen poucit navrhovatele 0 moznosti
podat Zalobu podle SRS. § 72 odst. 3 SRS pak stanovi stejné pravidlo jako v opaéném piipadg,
tedy mésiéni Ihiitu na podani Zaloby od zastaveni fizeni dle OSR a fikci, Ze Zaloba byla podana

dnem dojiti k civilnimu soudu.

Nad ramec prace lze uvést, ze § 104b OSR obsahuje v odstavci 2 Gipravu pro piipad, kdy
navrhovatel poda soudu podle OSR druh Zaloby, ktery je jasné vymezen v SRS, tedy domaha-
li se ochrany proti nec¢innosti organu moci vykonné a dalSich v oblasti vefejné spravy, ochrany
pted nezakonnym zdsahem, rozhodnuti ve vécech politickych stran a hnuti nebo rozhodnuti o
kompeten¢ni zalobé. V téchto jasné vymezenych piipadech soud rovnou vyslovi svoji

nepiislusnost a postoupi véc prisluSenému spravnimu soudu.

Oba ptedpisy, obcansky soudni fad i soudni fad spravni, pochopitelné ptedvidaji situaci,
kdy soud, k némuz je podand ,,druha*“ Zaloba po vySe zminéném postupu, rovnéz vyslovi nazor,
ze prislusna k feSeni véci je ta druhé soudni soustava. Tyto ptipady se nazyvaji kompetenénimi

spory a jsou feSeny zvlastnim senatem, blize kapitola 1. 3 této prace.

Vzhledem k tomu, ze hranice, u kterého soudu se domahat ochrany proti spravnimu
rozhodnuti, miize byt v nékterych ptipadech velice tenka, jak bylo nastinéno v ivodni ¢asti této
prace, neni vyse popsany postup pro obcany komfortni a neusnadiiuje pravo na soudni ochranu.
To kritizuji 1 autofi vécného zdmeéru nového kodexu civilniho prava procesniho, ktery bude
podrobné rozebran v zavére¢né Casti prace, piesto jiZ na tomto misté uvadime jejich zhodnoceni
pravni Upravy: ,,Postup v pripadé, Ze je podana zaloba u soudu ve spravnim soudnictvi, ackoliv
by mél rozhodnuti prezkoumavat civilni soud v Fizeni podle casti paté, nebo naopak, je
formalisticky a vede ke znacnym prutahiim v vizeni, v priméru dosahujicich temeér tri léta. To
lze povazovat za zcela zbytecné oddaleni soudni ochrany, které je neZadouct nejen pro ucastniky
Fizeni, ale také pro stat, jenz za takovy nespravny uredni postup pripadné ponese odpovédnost.

Ke ztiZeni pristupu ke spravedlnosti vsak dojde nejen tam, kde mezi soudy v civilnim a spravnim

%0 SVOBODA, Karel. Obcéansky soudni #dd: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony, s. 1129. ISBN 978-80-7400-828-3.
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soudnictvi vznikne spor o pravomoc, ale take v pripade, Ze se Zalobce myli v tom, u kterého

z nich ma Zalobu podat. K jeho pravnimu omylu miize dojit pomérné snadno, nebot reseni

mnoha piipadii nelze ze zakona samého dovodit.**!

9 DOBROVOLNA, Eva et al. (2020). Vécny zamér civilniho #adu soudniho, findlni znéni 2. verze, str. 31
[online; cit. 2022-06-08]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace.
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3. Projednani véci a rozhodnuti
3.1 Specifika paté ¢asti OSR p¥i projednavani véci
3.1.1 Spolecné fizeni

O spole¢ném ftizeni pojednava § 250b odst. 1, podle néhoz dojde ke spole¢nému fizeni
u zalob, které byly podany ve véci, o které spravni orgén rozhodl stejnym rozhodnutim, a to do
doby, nez soud prvniho stupné o zalobé rozhodl. V praxi tedy kazda dalsi zaloba, ktera se tyka
daného rozhodnuti, bude spojena do jednoho fizeni s prvni zalobou. Cilem takové tpravy je,
aby jediné rozhodnuti spravniho organu nebylo v nékolika fizenich u nékolika riznych soudt

nahrazeno vicero rozhodnutimi, ktera budou vzajemné protichtidna.

Vécné a mistné ptislusny bude soud, ktery je ptislusny k prvni Zalobé€, coz se dovozuje
pfiméfenym uzitim § 89. Jak potvrdil Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 4288/2015 ze
dne 25. 2. 2016, podani dalsi zaloby nevyvolava zadné ucinky zahdjeni fizeni, soud piislusna
fizeni spojuje ze zdkona a nevydava o tom zadné rozhodnuti (nejde o ptipad podle § 112 odst.
1).

Pokud soud o vice zalobach nejedna ve spolec¢ném fizeni a nahradi rozhodnuti spravniho

organu, kterykoliv z Gi¢astnikii se miZe proti rozhodnuti odvolat®?

. OvSem v pripad¢, kdy
nahrazujici rozsudek soudu nabude pravni moci, 1 ve vztahu k ostatnim Zalobam vytvoii
ptekazku rei iudicatae (musi ale dojit k doruceni rozsudku v§em ucastnikiim). Nic ale nebrani
dalsi zalobé€, pokud soud nezaregistruje spojeni zalob a zamitne jen jednu konkrétni Zalobu.

Ptekazka véci rozsouzené se taktéZz neuplatni, pokud Zalobu podava opomenuty tcastnik, jemuz

lhita bézi od doby, kdy se o rozhodnuti spravniho organu dozvi, jak bylo uvedeno vyse.

3.1.2 Zikaz zmény navrhu, o némzZ rozhodl spravni organ

Podle § 250b odst. 3 nemtiZze byt v pribéhu soudniho fizeni zménén navrh, o kterém
rozhodoval spravni organ. Ten, kdo podaval navrh na zahéjeni spravniho fizeni, tak nesmi pred
soudem poZadovat vice, néco jiného ¢i uplatnit jiny diivod. Navrhovatelem v pivodnim fizeni
nemusi byt vzdy ten, kdo podal Zalobu. Toto ustanoveni vychazi ze znéni § 244 odst. 1, podle
n¢hoz se pied soudem v obcanském soudnim fizeni rozhoduje o sporu nebo jiné pravni véci, o

niZ rozhodoval spravni orgén.

Pokud $lo pted spravnim organem o fizeni zahédjené bez nadvrhu nebo rozhodujici organ

nebyl navrhem véazéan, § 250c odst. 3 se v obanském soudnim fizeni neuplatni. Smyslem

92 Odvolaci diivod § 219a odst. 1) pism. a).
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ustanoveni totiz je zabranit svévolnému jedndni pivodniho navrhovatele, nikoliv omezit
rozhodovaci pravomoci soudu.”® Zpétvzeti navrhu piivodnim navrhovatelem oviem omezeno

neni, jak bude rozebrano v bodu 3. 4. 1 této prace.

3.1.3 Priprava jednani

Cinnosti soudu pied nafizenim jednani se vénuje § 250c. Stanovi, Ze si pfedseda senatu
vyzéada spis od spravniho orgdnu a umozni mu pisemné vyjadieni. Tteti odstavec vylucuje
pouziti § 114b, tedy institut kvalifikované vyzvy k vyjadieni, na zaklad¢ kterého je v nalézacim
fizeni mozné vydat rozsudek pro uznani. Vyjma toho § 250c doplnuje ustanoveni § 114 az §

114c¢ a pfiméefené se uzije 1 v fizeni podle ¢asti paté.

Soud tedy po zahdjeni fizeni zkouma splnéni podminek fizeni a odstranéni ptipadnych
vad v navrhu. Pokud nedojde k naprave, je mozné fizeni zastavit nebo navrh odmitnout. Poté
predseda senatu postupuje podle § 114a, tedy mimo jiné ptedevsim vyzve Gcastniky k vyjadieni
a predlozeni diikazl. Neni rovnéz vylouceno natizeni pfipravného jedndni podle § 114c, jehoz
ustanoveni musi byt pouzita pfiméfené k povaze fizeni, predev§im pak v otdzce koncentrace

fizeni, o niZ bude pojednéno v dalsi ¢asti prace.

Cilem ptipravného jednani je objasnit ve spolupraci s ucastniky splnéni podminek
fizeni, pokus o smirné¢ vyfeSeni véci a ulozeni dalSich procesnich povinnosti G€astnikiim (§
114c odst. 3). Pripravné jednani mize vést k vydani rozsudku pro uznani, pokud se zalovany
k jednéni nedostavi (§ 114c odst. 6), nebo zastaveni fizeni, pokud se Zalobce nebo jiny
navrhovatel bez omluvy nedostavi (§ 114c odst. 7). Rovnéz neni v fizeni podle Casti paté
vylouceno vydéani rozsudku pro zmeskani (§ 153b), rozsudku bez jednani (§ 115a) nebo
sjednani smiru (§ 99), ovSem nikoliv v ptipadech, kdy nebyl spravni organ vazan navrhem na

zahajeni fizeni.”*
3.2 Koncentrace Fizeni

Zésada koncentrace fizeni je jednim ze zdkladnich prvki civilniho soudniho fizeni.
Vyjadiuje zékonem dany ,,stop stav*, tedy urcitou fazi tfizeni, do které¢ mohou tcastnici uvadeét

skutecnosti a dikazy pro prokazani svych tvrzeni. Plati, ze aZ na specifické vyjimky se

93 SVOBODA, Karel. Obcéansky soudni #dd: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony, s. 1144. ISBN 978-80-7400-828-3.
% Tamté str. 1146.
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k pozdéji uvedenym skutecnostem a diikaziim neptihlizi. Tato koncentrace fizeni je typicka pro

spornd fizeni.”

V § 250d je koncentrace v fizeni podle ¢asti paté vymezena velmi podobné jako
v obecnych ustanovenich OSR. Ugastnici mohou uvadét skutetnosti nejpozdgji do skonéeni
ptipravného jednani, piipadné do uplynuti lhity, ktera jim k tomu byla poskytnuta. Nekonalo-

li se piipravné jednani, musi ucastnici piedlozit sva tvrzeni do skonc¢eni prvniho jednani.

Koncentrace fizeni je prolomena, pokud nejsou ti¢astnici fadné pouceni, Ze k ni dochazi.
Dale plati, ze ,,skutkové novoty a ditkazy* 1ze uplatnit, pokud nastaly po skonéeni prvniho
jednani. Je také mozné uvést dikazy, které zpochybnuji vérohodnost jiz provedenych ditkaza a

které do té¢ doby nemohl Gcastnik bez své viny pfednést.

Koncentraci fizeni lze jesté vysvétlit v souvislosti s pfedchdzejicim spravnim fizenim.
Vzhledem k dikci zédkona plati, Ze Zalobce i1 i€astnici soudniho fizeni maji moznost az do
nastolent ,,stop stavu‘“ uvadét skute¢nosti a dikazy, které predtim neuvedli v prib¢hu spravniho
fizeni. Pokud tedy zanedbali svoji ditkazni povinnost ve spravnim fizeni, mohou to ,,napravit™
v ramci fizeni pred soudem. Stejné tak neni rozhodné, o jaky typ fizeni pfed spravnim organem
Slo a jestli mél ucastnik povinnost rozhodné skutecnosti vyhledavat a prokazovat sdm z moci

tfedni ¢i nikoliv.”®
3.3 PIna jurisdikce soudu

Jiz nékolikrat v textu této prace byla zminéna tzv. plnd jurisdikce soudu v soudni
kontrole rozhodnuti spravnich organti. Konec koncti praveé to bylo motivem k pfevratné zméné
pravni upravy a vzniku paté ¢asti OSR, aby byly naplnény mezinarodné-pravni pozadavky,

vyplyvajici predevsim z ¢1. 6 Umluvy.

Plna jurisdikce pak vyplyva z § 250e odst. 1 OSR: ,,Soud neni vazan skutkovym stavem,
Jjak byl zjisten spravnim organem.‘ Soud v obCanském soudnim fizeni neni vdzan zjiSténimi
spravniho organu, jak v otazce skutkové, tak v pravnim posouzeni. Soud samoziejmé zjisténi
spravniho organu pfevzit mize, vzdy zaleZi na jeho konkrétnim posouzeni. Ohledné nékterych

zjisténi muze soud pochybovat o spravnosti jiz ze spisu, dal$i skutkové okolnosti byly

9 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015. Student
(Leges), s. 254. ISBN 978-80-7502-076-5.

% SVOBODA, Karel. Obcéansky soudni #dd: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony, s. 1148. ISBN 978-80-7400-828-3.
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predmétem sporu mezi Ucastniky bud’ ve spravnim fizeni nebo tak vyplynulo z podani stran

v fizeni pied soudem.

Predmétem soudniho kontroly mohou byt i procesni otazky. Pokud se spravni organ
dopustil procesniho pochybeni, které miize napravit zopakovani dikazu, tyto dikazy budou

v izeni pied soudem zopakovany.”’

Pii samotném dokazovani se ve spojeni s § 245 OSR uzZije ustanoveni OSR ohlednd
dokazovani, tedy § 120 az § 136. Soud pfi rozhodovani bere v potaz stav, ktery je v dobé
rozhodnuti soudu, nikoliv v dobé& rozhodnuti spravniho organu. To vyplyva z § 154 OSR a bylo

potvrzeno napiiklad nalezem Ustavniho soudu II. US 1135/14 ze dne 30. 6. 2015.

§ 250f pak v ramci plné jurisdikce urcuje, ze soud mize véc projednat pouze v mezich,
v nichz se zalobce domahal projednani sporu. Toto ustanoveni navazuje na § 246, ktery
vymezuje nalezitosti Zaloby, v niZ je Zalobce povinen uvést, ¢eho se doméha a v jakém rozsahu
ma byt spor nebo pravni véc v fizeni projednana. Soud nemtiZe v fizeni podle Casti paté ulozit
néco jiného, nez co navrhovatel chtél ve spravnim fizeni, nebo rozhodovat dokonce o jiném

skutku. Jde o projev zasady dispozi¢ni.

§ 250f ale zahrnuje tii vyjimky, kdy soud neni rozsahem navrhu zalobce vdzan. Prvni
z nich se tyka spravnich fizeni, ktera byla zahajena z moci Gfedni (§ 46 spravniho fadu). Druhou
vyjimkou jsou pfipady tzv. nerozluéného procesniho spolecenstvi. Jde o ptipady, kdy zalobu
podal jen jeden ucastnik spravniho fizeni, ovSem touto Zalobou je dotceno postaveni i ostatnich
ucastnikd. Vici vicero ucastniklim nemiize byt z diivodu jejich obdobného pravniho postaveni
rozhodnuto riznym zptisobem. Tretim pifipadem, kdy soud neni vdzan rozsahem navrhu
zalobce, je situace, kdy je zpusob vypotradani urCen pravnim predpisem. Tedy kdyz hmotné
pravo ptedepisuje v urCitych vécech konkrétni zplisob vypotadani, ale Zalobce navrhne zplisob

jiny, ktery miize byt pro né€j vyhodnéjsi, nez zdkonem stanoveny.

3.4 Rozhodnuti o zalobé

V této Casti prace budou popsany zpiisoby, jakymi miZe soud rozhodnout o Zalobé¢.
Neékteré moznosti jiz byly naznaceny v piedeslych kapitolach, na nésledujicich strankach bude

souhrnny popis vSech zpiisobli podle zdkonnych ustanoveni.

97 TamtéZ str. 1153.
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3.4.1 Odmitnuti Zaloby

Dutivody pro odmitnuti zaloby jsou stanoveny v § 250g. Odmitnuti zaloby znamena, ze
se ji soud vécné ani nezabyval. Rozhoduje se usnesenim, proti némuz je mozné se odvolat’®.
Odmitnout Zalobu je mozné podle § 43 i pii neodstranéni vad Zaloby, rovnéz mohlo piedtim
dojit k zastaveni fizeni. Jak stanovi § 250g odst. 2, rozhodnuti o odmitnuti mize soud ucinit i
bez jednani. Praktickym disledkem odmitnuti zaloby je, Ze ptivodni spravni rozhodnuti zlstava
v platnosti a beze zmény.

Prvnim diivodem pro odmitnuti zaloby je jeji opozdénost. Lhuita pro podani zaloby byla

soudu pfi ptislusnosti civilnich soudl a naopak, o ¢emz bylo rovnéz pojednano.

K odmitnuti zaloby dojde rovnéz, pokud byla podana né¢kym, kdo k zalobé neni
opravnén. Opravnéni k zalobé ma ticastnik fizeni pied spravnim orgdnem nebo tzv. opomenuty
ucastnik, ktery byl rozhodnutim spravniho organu dotéen na svych pravech. Soud tedy odmitne
zalobu v pfipadég, Ze je zjevné, ze Zalobce nebyl ani nemél byt Gcastnikem spravniho fizeni,

nebo pokud je jasné, ze rozhodnutim nemohla byt zpisobena Zadna Gjma na jeho pravech.

Soud taktéZz odmitne Zalobu, pokud je neptipustnd. To nastava v piipadech podle § 244
odst. 2. Jiz popsany § 247 odst. 2 pak urcuje neptipustnost Zaloby, pokud zalobce nevycerpal

ve spravnim fizeni v§echny dostupné opravné prostiedky.

3.4.2 Zpétvzeti zaloby

Podle § 250h miiZe ucastnik, na jehoZ navrh bylo zahajeno spravni fizeni, vzit v pribéhu
projednani pfed soudem navrh zpét. Timto navrhovatelem nemusi byt zalobce. Z jazykového
vykladu ustanoveni je patrné, Ze se tyka pouze situaci, kdy bylo spravni fizeni zahdjeno na

navrh, nikoliv z moci uredni.

24

Zpétvzeti ovSem automaticky nezaklada zastaveni fizeni. K tomu je nutny souhlas vSech
ucastnikli fizeni dle § 250h odst. 2. Toto ustanoveni pamatuje pravé na situace, kdy byl
navrhovatelem nékdo jiny nez Zalobce, a zabrafiuje tomu, aby jediny ucastnik fizeni mohl
disponovat s celym fizenim. Pokud ovSem ostatni U¢astnici svlij souhlas vyslovi, fizeni je

zastaveno zcela, €1 v rozsahu zpétvzeti.

%8 § 202 odst. 1 a contrario.
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Pokud dojde ke zpétvzeti, soud podle § 250h odst. 3 rozhodne, ze rozhodnuti spravniho

organu pozbyva G¢innosti. Takovy vyrok ma uéinky ex tunc.”

3.4.3 Zamitnuti Zaloby

§ 2501 urcuje jasné podminky pro zamitnuti zaloby: ,,Soud Zalobu zamitne, dospéje-li
k zaveru, ze spravni organ rozhodl o sporu nebo o jiné pravni véci spravne.” Jedna se o
rozhodnuti ve véci samé, k némuz soud dospél na zaklade svych skutkovych a pravnich zjisténi.
Vysledkem jeho zjisténi bylo, ze spravni orgén rozhodl v dané¢ véci spravné. Takové rozhodnuti
¢ini soud rozsudkem (§ 152 odst. 1). Jak bylo popsano vyse, rozhodnout 1ze i rozsudkem pro

uznani nebo zmeskani.

3.4.4 Nové rozhodnuti

Meritornim rozhodnutim je zavér soudu, Ze o sporu mélo byt rozhodnuto jinak, nez ur¢il
spravni organ. V takovém piipad¢ rozhodne soud podle § 250j ve véci samé rozsudkem, ktery
nahrazuje rozhodnuti spradvniho organu v takovém rozsahu, v jakém je timto rozsudkem
dotéeno. Rozsudek je tedy projevem plné jurisdikce soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich
organtl, kdyZ soud miize o véci rozhodnout Gplné€ jinym zplisobem a jeho rozhodnuti je plné
vykonatelné. Soud musi vyslovné v rozsudku uvést, ze jeho rozhodnuti nahrazuje rozhodnuti

spravniho organu. Zaroven s tim by mél byt rozsudek doruc¢en spravnimu organu.

3.4.5 Nemeritorni skonceni véci
§ 250k pro uplnost stanovi, Ze rozhodnuti spravniho organu ziistava nedotCeno, je-li
fizeni zastaveno z jinych diivodl nez uvedenych v § 250h (zpétvzeti zaloby) nebo byla-li Zaloba

zamitnuta ¢i odmitnuta. Timto divodem muze byt tieba nezaplaceni soudniho poplatku.

3.4. 6 Naklady Fizeni

Pii rozhodovani o Zalobé& podle ¢asti paté soud rozhoduje o nékladech fizeni v souladu
se zasadami vyjadfenymi v § 142 az § 150 OSR, tedy zasadné mé pravo na nahradu naklada
soudniho fizeni ten ucCastnik, ktery mél ve véci plny tspéch. Pokud ale soud svym rozhodnutim
nahradil rozhodnuti spravniho orgéanu (§ 250 odst. 2) nebo aspon z¢asti vyslovil neu¢innost
spravniho rozhodnuti (§ 250h odst. 3), musi soud znovu rozhodnout i o ndkladech spravniho

fizeni. Pfi tom se fidi ustanovenimi spravniho fadu, které se tykaji ndhrady nakladd fizeni.

9% SVOBODA, Karel. Obcéansky soudni #dd: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony, s. 1161. ISBN 978-80-7400-828-3.
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3.5 Opravné prostiedky

Cast patda OSR neobsahuje zadna ustanoveni, ktera by se tykala opravnych prostiedkil.
V souladu s § 245 se tak uzije ¢asti étvrté OSR a proti rozhodnutim souddi je mozné podat
odvolani, Zalobu na obnovu fizeni, zalobu pro zmatec¢nost i dovolani podle konkrétnich diivodt

u jednotlivych opravnych prostiredkd.
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4.  Mozny vyvoj pravni upravy
4.1 Obcansky soudni rad
4.1.1 Obcansky soudni rad jako celek

Jak jiz ¢iselné oznaceni napovidd, obCansky soudni fad je pravnim pfedpisem star$im,
konkrétné z roku 1963, kdy uspotadani statu bylo zcela odlisné a pozadavky na civilni soudni
proces'® neodpovidaly tém dnesnim. Po roce 1989 bylo nutné reagovat na spolecenské a pravni
zmény, coz zdkonodarci zpo¢atku logicky ¢inili novelizaci platného OSR. Z této provizorni
metody se nasledné stala metoda ,,obecna“, a tak je &etn& novelizovany OSR z roku 1963 platny
a uzivany dodnes. Kromé toho byl modifikovan i n&kolika zru$ujicimi nalezy Ustavniho

soudu'’!,

Zprvu bylo hlavnim cilem pfiiblizit zakladni pfedpis civilniho prava procesniho
pozadavkiim demokratického pravniho statu, naptiklad zavedenim rozsudku pro uznani,
rozsudku pro zmeskani, zasady koncentrace fizeni ¢i Zaloby pro zmate¢nost. Vyznamnymi
novelami byl naptiklad zakon & 519/1991 Sb.'%2, zakon &. 30/2000 Sb., rovn&Z nazyvany
,velkou novelou OSR*, kterA mimo jiné do praxe uvedla institut kvalifikované vyzvy k
vyjadieni'® &i zakon ¢. 7/2009 Sb., nazyvany ,,souhrnné novela“. Soubé&Zné s tim bylo priib&zné
upusténo od socialistické koncepce jednotného pojeti civilniho procesu specidlnimi zédkony,
které upravuji insolvenéni fizeni'®, rozhod&i fizeni'®® a exekuéni fizeni'®. Podstatnou zménou
bylo definitivni vydé€leni nespornych fizeni soucasné s pfijetim nového ob¢anského zakoniku
v oblasti hmotného prava, a to zdkonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
Obéansky soudni #ad je tak aktualné predpisem pro Fizeni civilni sporna, ZRS upravuje Fizeni

nesporna.

4.1.2 Kritika OSR a diivody pro rekodifikaci

Civilni pravo se tak stale fadi k odvétvim, ktera jsou v Ceském pravnim fadu

kodifikovana pravnim pfedpisem komplexni povahy, kterym soucasny OSR je. Délka platnosti

100 (Jsilim statu v obdobi totality bylo zasahovat i do soukromopravnich vztaht. Prostiednictvim zasady
materialni pravdy, ktera celym procesnim pravem prostupovala, bylo odtivodnit a zlegalizovat tyto zasahy.

Z pravomoci soudd byly vyjmuty naptiklad hospodarské spory a pracovni spory projednaval soud az po
rozhod¢im fizeni. K tomu blize WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni privo procesni. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015. Student (Leges), s. 55. ISBN 978-80-7502-076-5.

101 viz bod 1.4.3.2 této prace.

102 Viz bod 1.4.3.1 této prace. Kromé popsanych zmén touto novelou pieslo rozhodovéani v obchodnich vécech
z arbitrdze na obecné soudy integrované soudni soustavy, blize Duivodova zprava k zakonu ¢. 519/1991 Sb.

103 JIRSA, Jaromir. Perspektivy ¢eského civilniho procesu. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 12.

104 Zakon ¢&. 182/2006 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist.

105 Zakon ¢&. 216/1994 Sb., ve znéni pozd&jsich predpis.

106 Zakon ¢&. 120/2001 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi.
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piedpisu a jeho Cetné novelizace vSak snad ani pfi nejlepsi vili normotviirct a legislativea
nemohou dostat pozadavkiim na komplexni, jednotny a vnitiné navazujici moderni pravni
predpis. Text zakona je misty neptehledny, fada paragrafl je vkladana nésledné, takze ¢islovani
muze pusobit nepiechledné (doslo k nutnosti pouzit naptiklad oznaceni § 320ab). Metodou

neustalych novelizaci 1ze obtizné dodrzet a nasledovat jednotnou ideovou linii.

Tuto kritiku dlouhodobé¢ zaujima i odborna literatura a nazory odborniku. ,,Po roce 1989
se stala koncepcni reforma civilniho procesu nezbytnou. Zatim je uskutecnovina
prostrednictvim rady novel, které resi probléemy nejvic aktualni a naléhave. Protoze se vSak
tykaji kodexu, ktery je svym celkovym pojetim i strukturou poplatny pravu totalitniho stdtu, jsou
jejich moznosti omezeny. O to vice to plati v dobé, kdy byl prijat novy obcansky zakonik. Proto
se v dnesnich spolecenskych podminkdch jevi novad kodifikace procesniho prdava naprosto
nezbytnou.“'®” Obdobné vystizné hodnoti aktualni stav autoti Vécného zdméru civilniho fadu

108.

soudniho *°: ,,Ukazuje se, ze castymi dil¢imi novelizacemi Ize koncepci zakona — pokud jeste

néjakou vithec ma — s uspéchem narusit, nikoliv ale vytvorit koncepci novou. *

Na potiebé rekodifikace civilniho prava procesniho panuje vSeobecna shoda. Je
smutnym faktem, ze se o novém kodexu mluvi jiz od padu totalitniho rezimu v roce 1989, kdy
bylo zfejmé, ze predpis z 60. let nemiZe dlouhodobé obstat. O nutnosti nového zékladniho
kodexu pojednévala uz divodové zprava k novele OSR v roce 1991'%, diivodova zprava ,,velké
novely OSR* v roce 2000 dokonce uvadi, ze ,,vécné a legislativni zaméry rekodifikace (...) jsou

%110

konkrétni*’"” a odvolavala se na nutnost souladné rekodifikace hmotného prava, jez v dané dobé

nebyly v dostatecném stadiu.

4.2  Aktualni vyvoj rekodifikace
4.2.1 Pribéh priprav rekodifikace

Pies tato historickd volani mizeme o konkrétnich krocich sméfujicich k rekodifikaci
mluvit aZ po pfijeti obCanského zékoniku v oblasti hmotného prava. NejaktualnéjSim
dokumentem je Vécny zdmér civilniho fadu soudniho, jehoz druha verze, jiz po pfipominkach

odborné veifejnosti, je dostupna na webovém portalu Ministerstva spravedlnosti'!!.

107 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015. Student
(Leges), s. 55-56. ISBN 978-80-7502-076-5.

18 DOBROVOLNA, Eva et al. (2020). Vécny zamér civilniho #adu soudniho, finalni znéni 2. verze, str. 17
[online; cit. 2022-06-08]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace. (dale jen ,,Vécny zamer*)

199 Obecna ¢ast dlivodové zpravy k navrhu zakona ¢. 519/1991 Sb..

119 Obecna ¢ast diivodové zpravy k ndvrhu zdkona &. 30/2000 Sb..

U1 hitps://justice.cz/web/msp/rekodifikace.
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K tomuto vécnému zaméru sméfovaly kroky jiz od roku 2013, kdy vznikla Komise pro
rekodifikaci OSR, v jejimZ &ele stanul tehdej$i mistopiedseda Nejvyssiho soudu Roman
Fiala''2. Tehdejsi snahy o pfipravu kodexu tak, aby byl u¢inny po péti letech, tedy v roce
2018'"3 oviem vzaly za své, i z diivodi politickych, kdy doslo ke zméné obsazeni a predsedy
komise!!'*. Prvni konkrétni navrh predstavila péti¢lennd pracovni skupina''® v roce 2017 a byla

néasledné podrobena §iroké diskusi a p¥ipominkam odborné &i laické vefejnosti!!®.

Zatimco ojedinély je ndzor, ze oblast civilniho prava procesniho nepotiebuje
rekodifikaci'!”, k navrhované koncepci a konkrétnim problémim zaznéla i ostra kritika''®.
Vysledkem naslednych piipominek je aktualni druhé verze vécného zaméru z prosince 2020'!°,
Z niz v této praci vychazime pfi nastinu vyvoje pravni Gpravy fizeni podle soucasné casti paté
OSR. Této verzi se nyni vénuje nové slozena pracovni skupina sloZena ze zastupcti z justiéni,
advokatni i akademické branze'?°. JelikoZ normotvorba je ovlivnéna aktudlni politickou situaci,
vychazejici zvile lidu ve svobodnych volbach, jak vyplyva z Ustavy, nutno rovnéz
podotknout, Ze soucasna vlada ma ve svém programovém prohlaSeni konkrétni cil dokondit

121

navrh vécného zaméru civilniho f4du soudniho''. Pfijeti, ¢i dokonce platnost a Gcinnost

rekodifikovaného pravniho piedpisu je tak stale v nedohlednu.

4.2.2 Koncepce civilniho fadu soudniho
Jesté neZ bude nastinén konkrétni vyvoj pravni upravy v oblasti, o niz pojednava tato

prace, pro kontext je nutné se kratce zminit o koncepci kodexu navrzené ve vécném zaméru.

12 VALOVA, Irena (2014). Roman Fiala znovu v &ele Komise pro rekodifikaci OSR. Ceskd justice [online]. 13.
3.2014; [cit. 2022-06-08]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2014/03/roman-fiala-znovu-v-cele-komise-
pro-rekodifikaci-osr/.

113 JANUS, Jan. Novy ob&ansky soudni fad bude u¢inny do péti let. Pravni radce, 2013, &. 6.

114 CTK (2016). Pelikan piedstavil novou komisi pro piipravu ob&anského soudniho tadu. Ceskd justice [online].
29. 4. 2016; [cit. 2022-06-08]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2016/04/pelikan-predstavil-novou-
komisi-pro-pripravu-obcanskeho-soudniho-radu/.

115 Ustavena ministerstvem spravedInosti pod vedenim doc. JUDr. Petra Lavického, Ph.D.

116 Viz str. 58 V&cného zaméru.

7 Coz potvrzuje napt. Alena Winterova. Blize KEJHOVA, Hana (2019). Konference Budoucnost civilniho
procesu obohatila odbornou debatu. Advokdtni denik [online]. 16. 10. 2019; [cit. 2022-06-08]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2019/10/16/konference-budoucnost-civilniho-procesu-prispela-vymenou-zkusenosti-
do-odborne-debaty/.

18 Naptiklad DIMUN, Petr (2018). Spicky justice podrobily zamér civilniho ¥adu soudniho drtivé kritice a
odmitly ho jako Cimrmanovu pohadku. Ceskd justice [online]. 22. 11. 2018; [cit. 2022-06-08]. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2018/11/spicky-justice-podrobily-zamer-civilniho-radu-soudniho-drtive-kritice-
odmitli-jako-cimrmanovu-pohadku/.

119 https://justice.cz/web/msp/rekodifikace.

120 REPK A, Vladimir (2021). Prace na novém civilnim #adu soudnim se posouvaji do dalsi faze. Ministerstvo
spravedinosti [online]. 20. 7. 2021; [cit. 2022-06-08]. Dostupné z: https://www justice.cz/?clanek=prace-na-
novem-civilnim-radu-soudnim-se-posouvaji-do-dalsi-fa-1.

121 'y]ada CR (2022). Programové prohldseni vlady [online; cit 2022-06-08]. Dostupné na
https://www.vlada.cz/cz/programove-prohlaseni-vlady-193547/#spravedlnost a pravo.
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Ideovym vychodiskem ma byt rakousky civilni fad soudni, ktery v minulosti jiz na naSem tizemi
platil a v Rakousku se uziva dodnes. Podle tvircii vécného zdméru tento predpis umoziuje
kvalitu a rychlost civilniho soudniho procesu, soucasné s tim ale zdraznuji, Ze nejde o zddnou

122

kopii, ale inspiraci pfevzatou do soucasné moderni doby'““. Z této inspirace vychazi i

navrhovany nazev nového kodexu, ktery by mél znit ,,civilni 7ad soudni“'** (dale jen ,,CRS).

Autofi vécného zaméru dale poukazuji na nezbytnost koncepcniho piistupu pii tvorbé
CRS, mimo jiné ve svétle vyse popsanych problémi sou¢asné pravni upravy. Piklonili se k tzv.
socidlni koncepci civilniho procesu, kterd kromé zakladniho tucelu procesu, tedy ochrany
soukromych prav, a zdsady dispozi¢ni jako jedné z hlavnich zasad, zdlraziuje rovnéz dilezitost

civilniho procesu pro celou spole¢nost.'?*

Jednou z hlavnich otazek pii tvorbé CRS je, do jaké miry ma kodex upravovat jednotlivé
druhy tak Sirokého odvétvi, kterym je civilni pravo procesni. Soukromopravnich zalezitosti, o
nichz soud rozhoduje, je znaéné mnozstvi, jedna se o rliznorod¢é pravni problémy, kde jsou obé
strany ve sporu. Stejné tak sem ale pravni nauka fadi véci, v nichZ nejsou strany v postaveni
odpirct, kdy soud upravuje poméry téchto stran. Proto se civilni fizeni déli na fizeni sporna a

nespornd, ¥izeni exekuéni a insolvenéni. Toto déleni je naukou uzndvano dlouhodobé'?>.

Véeny zamér se priklonil k variantd udrzet nesporna fizeni mimo CRS a nechat
v platnosti soudasny ZRS. Oddélené jsou oba typy fizeni upraveny tfeba v Rakousku,
Lichtenstejnsku ¢i Slovensku. Spole¢na uprava se naopak vyskytuje ve Svycarsku, Francii i
Belgii. Vzhledem k rozdilim ve zpiisobu zahajovani fizeni, okruhu uc€astnikt ¢i rozdilné

upravené dispozici fizeni se tviirci vécného zaméru rozhodli pro oddélenou apravu. '

Obdobné¢ bude mimo CRS upraveno exekuéni fizeni, v némz také plati cela fada
samostatnych principli, a zaroven by mélo zlstat na rozhodnuti opravnéného, jestli chce
exekuéni Fizeni zahajit. Pro odd&lenou koncepci hovoii rovnéz skuteénost, ze v Ceské republice
funguje systém soukromych soudnich exekutorti. Z podobnych divodi bude samostatné

upraveno 1 insolvencni fizeni. Jistou novinkou v ¢eském pravnim faddu by byla navrhovana

122 Str. 75 Vécného zaméru.

123 X tomu bliZe kapitola 2.2 V&ného zaméru.

124 Oproti tomu tzv. liberdlni koncepce zastava nazor, Ze civilni Fizeni je soukromou zaleZitosti stran, slouzi

k prosazovani jejich individualnich zajmu, a soudce je vazan pouze navrhy a ditkazy stran bez moznosti aktivné
zasahovat do pribéhu objasiiovani skutkového stavu.

125 Naptiklad ZOULIK, Frantidek. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia,
1969. Studie CSAV.

126 Viz str. 24 Vécného zaméru.
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samostatna uprava dorucovani. Pfedpis by byl spolecny pro vS§echny druhy fizeni, at’ uz se jedna

o civilni ¢i trestni fizeni nebo o dorucovani ve spravnim fizeni.

Nekteré nazory odbornikll prosazuji spise jednotnou upravu a pravé tuto diferenciaci
popisuji jako ,.nemodernost pravni tpravy'?’. Témto vytkdm se autoii podrobné vénuji

napiiklad v ¢lanku ,,Obrana navrhu vécného zaméru civilniho radu soudniho*'?8,

4.2.3 Vztah civilniho Fa4du soudniho a soudniho Fadu spravniho

Pted konkrétnim feSenim otdzky soudniho piezkumu sprévnich rozhodnuti v civilnim
fizeni nejprve nastinime obecna vychodiska vztahu CRS se SRS nastinéném ve vécném zaméru.
Tyto dva zékony jsou propojeny § 64 SRS, ktery zaklada podptirné vyuziti OSR ve spravnim
soudnictvi. Toto ustanoveni by podle navrhu mélo zlstat i po rekodifikaci, vécny zdmér pocita

pouze s piejmenovanim nazvu zdkona a Upravou dle rozdilné systematiky nové piijatého CRS.

Nejdulezitéjsi je ovSem pfistup k soucasné dualistické tpravé soudniho piezkumu.

Autofi vécného zaméru jmenuji shora popsané dva problémy aktudlni pravni Gpravy:

a) Nejednoznaéné vymezeni, které spory tesi spravni soudnictvi a které civilni soudy, a
z toho plynouci pravni nejistota. RozliSeni by mélo byt zfejmé a jednoznacné, nikoliv dotvaieno

judikaturou.

b) Znac¢né prutahy v fizeni a pravni formalismus v ptfipadech, kdy zalobce poda zalobu
do nespravné ,,vétvé®. V takovém piipadé dosahuje primérna délka Fizeni téméF tii let'?’, coz

odporuje pozadavku na soudni ochranu vychdzejici z Listiny.

4.3 Navrhované varianty pravni upravy podle vécného zaméru
4.3.1 Odstranéni dualismu

Variantou preferovanou ve vécném zaméru CRS je vypusténi dualismu soudniho
prezkumu rozhodnuti spradvnich organii. VesSkerd rozhodnuti spravnich organti by
ptezkoumavaly pouze soudy ve spravnim soudnictvi. Diky tomu bude piezkum piedvidatelny,
odpadnou kompetenéni spory a mélo by dojit ke zrychleni fizeni za predpokladu, Ze nedojde

k pfetiZzeni spravnich senatt.

Tato varianta nejvice napliiuje princip pravni jistoty. Bylo by jednoznacné, k jakému

soudu podat navrh na zruSeni rozhodnuti, spravni senaty by se mohly specializovat na konkrétni

127
128

Blize poznamka pod ¢arou €. 71.
LAVICKY, Petr et al. Obrana navrhu vécného zaméru civilniho fadu soudniho. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 5.
129 Str. 31 Vécného zaméru.
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typy spord. Pravo je soubor norem chovani, které¢ maji byt pro bézného jedince co nejvic
srozumitelné. Dualismus piezkumu byl fadou odbornikil kritizovan jiz od pocatku'’,
nejednoznacné vymezeni muselo byt postupem ¢asu vyjasnéno az judikaturou, coz neni zadouci

stav.

4.3.2 Jednoznac¢né vymezeni pravomoci

Druhd varianta pocita se zachovanim moznosti projednat soukromopravni véci
rozhodnuté spravnim organem v civilnim fizeni. Navrh pocita s taxativnim vyctem spord, o
nichz je mozné rozhodovat, o ostatnim by rozhodovaly soudy ve spravnim soudnictvi. Tato
varianta je vysledkem odbornych diskusi pii ptipravé vécného zdméru. Od této varianty si tvlirci
slibuji urychleni spord. Daldi moznosti je tuto variantu zapracovat nikoliv do CRS, ale do
specialnich pravnich ptedpist, které upravuji pravomoc spravnich orgénti o projednani danych

sportl.

Ve vécném zdmeru je rovnéz uveden vycet sporil, které by byly ponechdny v pravomoci
civilnich soudt, s upozornénim, Ze jde o pracovni verzi, kterd bude podrobena dalsi diskusi'3!.
Pod pismenem e) je v navrhu paragrafového znéni uvedena dalsi kategorie spord, a to ,,spor o
nahradu skody, o némz na zakladé své zdkonné pravomoci rozhodl spravni organ“. Spory o

nahradu $kody jsou dosud ve spravnim pravu ve specidlnich zdkonech feSeny tfemi zpiisoby:
a) naroky se uplatiiuji pfimo u civilnich soudu

b) naroky se uplatiiuji u spravnich organti a teprve v ptipad€ neuspokojenti je tieba se jej

domahat zalobou na plnéni
¢) o naroku rozhoduji vyluéné spravni organy.

V poslednim ptipad¢ je tieba v pfipadé negativniho rozhodnuti naplnit ¢l. 36 odst. 2
Listiny a musi byt zajistén soudni pfezkum rozhodnuti spravniho organu. V takovém ptipadé
Vyvstavé otdzka, zda se takovy prezkum povede podle ¢asti paté OSR, nebo podle SRS. Jde o
narok na nahradu Skody, tedy zaleZitost soukromopravni. Soudni praxe ovSem dospéla

k zavéru, Ze v téchto piipadech spory podléhaji piezkumu spravnich soudu.

130 Naptiklad MIKES, Jifi, WINTEROVA, Alena, ZOULIK, Frantigek. Problémy nové &asti paté o.s.i.
VOPALKA, Vladimir, ed. Novd uprava spravniho soudnictvi: soudni rad spravni. Praha: ASPI, 2003, s. 199-
218. ISBN 80-86395-65-0.

131 Jedna se o spory rozhodnuté finanénim arbitrem na zakladé § 1 odst. 1 zékona &. 229/2002 Sb., Ceskym
telekomunika¢nim Gfadem na zaklade § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., Energetickym regula¢nim Gfadem
na zakladé § 17 odst. 7 zakona ¢&. 258/200 Sb., a Ceskou obchodni inspekci ¢i jinym subjektem povéfenym
Ministerstvem primyslu a obchodu na zakladé § 20e pism. d) zékona ¢. 634/1992 Sb.
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V rozhodnuti sp. zn. 2 As 46/2006 ze dne 31. 10. 2007 Nejvyssi spravni soud dovodil,
7e prestoze ma narok poskozeného na néhradu Skody povahu soukromopravni, nelze dopustit

,»Stépeni® prezkumu primarni otdzky a adhezniho fizeni. Pro Nejvyssi spravni soud je takové

déleni komplikujici systém ochrany subjektivnich prav.

Naproti tomu autofi vécného zaméru podotykaji, ze poskozenému je v zasadé jedno,
jestli bylo jednani sktidce posouzeno jako piestupek. Jde mu pouze o nahradu majetkové skody,
a pokud by jej neuplatnil nebo by poskozeného spravni organ odkazal na ob¢anskopravni fizeni,
rozhodovaly by o naroku civilni soudy podle OSR. Proto by rozhodovani o stejném naroku
v ptipadé, Ze o ném spravni organ rozhodne, mélo podléhat rovnéz pravomoci civilnich soud,

¢imz by byla dana pravni jistota a jednota judikatury.

4.3.3 Obecné vymezeni sporu

Tfeti navrhovana varianta stanovi, Ze lze opétovné projednat spory z oblasti
soukromého prava, o kterych bylo rozhodnuto spravnim organem za podminek stanovenych
zakonem. Na rozdil od varianty ¢islo 2 neobsahuje taxativni vycet sport, coz povede stejn¢ jako

v soucasné uprave ke vzniku kompetenénich sporil a nejasnému vymezeni.

Za ptedpokladu, ze by vnovém kodexu zlstalo projedndvani véci, o nichz bylo
rozhodnuto spravnim organem, tedy navrhované varianty 2 a 3, v ¢asti 5 nazvané Zvlastni
zpusoby fizeni bude zatazen Dil 3, kde by byl upraven tento typ fizeni. Autofi ovSem primarné

navrhuji dualismus vypustit, a proto zatim neni procesni Gprava podrobné rozpracovana.
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Zaveér

Uvodni &ast prace popisovala, pro¢ je zaveden dualismus soudni kontroly rozhodnuti
spravnich organti a jakym zpisobem se urcuje, ke kterému typu se ma zalobce obratit. Jde o
slozitou problematiku, uz dobové piispévky odbornikti predpokladaly, Ze nejasné vymezeni

muze ¢init v budoucnu potize, coz se také stalo.

Pata ¢ast OSR navenek puisobi laicky feeno jako ,,ptidavek®, jako néco, co je v zakond
zatazeno spiSe mimochodem. Pokud ale vSe uvedeme do historického kontextu, zejména
s vyznamnym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/99 a nutnosti dostat zavazkam
vyplyvajicim z Umluvy o ochrand zakladnich prav a lidskych svobod, jsou divody tohoto
usporadani o néco jasnéj$i, coz se snazila prace ve své uvodni ¢asti popsat. Je rovnéz zajimavé,

ze se tento koncept pravni Upravy inspiroval prvorepublikovymi zakony.

T4

V dalsi ¢asti prace byla rozebrana jednotliva ustanoveni paté ¢asti. Popsané problémy a
situace, které mohou soudy a ucastnici fizeni fesit, nejsou nikterak zvlast komplikované.
Nejvétsi potize miize ¢init postup, pokud je zaloba podana k nespravnému soudu. Postup je

velmi formalisticky, protahuje fizeni a komplikuje ochranu prav jednotlivci.

Zavérecna Cast prace se vénovala tomu, jaky vyvoj bude pravni Gprava mit ve svétle
chystané rekodifikace procesniho prava. Popsany byly tfi zdkladni varianty vyvoje. Z pohledu
autora by byla nejvhodné&;jsi tiprava nejjednodussi, kdy by vSechna rozhodnuti spravnich organii
piezkoumavaly soudy ve spravnim soudnictvi. Mohlo by to vést k mensi specializaci, kdy by
spravni senaty musely feSit spory a aplikovat piedpisy, s nimiZ tolik nepfijdou do kontaktu nebo
jsou pro n€ nové, nicméné 1 v ramci spravnich oddéleni krajskych soudii by mohlo dojit

k rozdéleni agendy dle typu sport.
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Seznam pouzitych zkratek

OSR
SRS
Ustava
Listina
US
NSS

Umluva

obcansky soudni rad

soudni fad spravni

Ustava CR

Listina zakladnich prav a svobod

Ustavni soud

Nejvyssi spravni soud

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
zakon o zvlastnich fizenich soudnich

Vécny zamér rekodifikace civilniho prava procesniho

civilni fad soudni (pfedstaveny navrh ve vécném zameéru)
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Rizeni podle 5. ¢asti OSR a nastin budouciho vyvoje pravni Gpravy

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva fizenim podle casti paté obCanského soudniho fadu ze tfech
zakladnich uhli pohledu. Prvnim jsou okolnosti vzniku dualistické tpravy soudni kontroly
spravnich rozhodnuti v historickém kontextu, druhym je samotnd uprava v obcanském soudnim
fadu s diirazem na aplikacni problémy jednotlivych ustanoveni vysvétlené za pomoci judikatury
Ustavniho soudu, Nejvys$§iho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, tfetim je mozny vyvoj
pravni Upravy a varianty, které nastinili autofi nejaktudlnéj$iho nadvrhu kodifikace procesniho

fadu.

V soucasné pravni Upravé jsou mozné¢ dva zplsoby soudni kontroly rozhodnuti
spravnich organti, a to podle obcanského soudniho tadu ¢i podle spravniho fadu soudniho.
Rozhranim mezi obéma variantami je, zdali byla rozhodnutim dotcena vetejna ¢i soukroma
subjektivni prava. Kofeny tohoto dualismu sahaji v ¢eském pravnim fadu az do prvni republiky.
Spravni soudnictvi bylo na ¢eském uzemi zavedeno za rakouské monarchie, cemuz se prace
rovnéz vénuje. Nejdetailnéji je rozebran vyvoj po roce 1989, kdy nebyl obcansky soudni ad
jednotné kodifikovan, piestoze po tom odborné hlasy volaji. Zprvu zavedeny jednotny model
spravniho soudnictvi byl v rozporu s mezinarodni Umluvou o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a po &etné kritice Ustavniho soudu byl jeho nalezem zruSen. Proto

zakonodarci zvolili soucasnou dualistickou upravu.

Prostfedni ¢ast prace rozebird jednotliva ustanoveni paté casti obcanského soudniho
fadu, dava je do kontextu se zbytkem zékona a popisuje problémy, které mohou vzniknout pfi
fizeni. Rozebrany jsou nélezitosti zaloby, Ucastnici fizeni, problematika tzv. opomenutého
ucastnika, koncentrace fizeni a zpiisoby, jakymi mize soud rozhodnout. Kritice je podroben
postup soudll v ptipadé¢, kdy Zzalobce poda névrh chybné do druhé ,,vétve™ soudnictvi, tedy
spravnimu soudu, kdyZ m4 zalovat podle obanského soudniho fadu, a naopak. Tento postup je

velmi formalisticky a vede k ¢etnym pritahtim v fizeni.

Posledni ¢ast prace se vénuje moznému vyvoji pravni upravy. Obcansky soudni fad jako
zakladni procesni kodex je témét 60 let stary a kvili etné novelizaci se nedaii drzet jednotnou
koncepci zakona, coz zpiisobuje fadu komplikaci v postupu soudti i1 ucastnik fizeni. Jiz od 90.
let se diskutuje o nutnosti rekodifikace, nicméné konkrétni kroky trvaji velmi dlouho.

V soucasné dobé je pfipraven vécny zamér nového kodexu, z n¢hoz prace vychazi a nastifiuje
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3 zékladni varianty, jak mize rekodifikace zménit soucasny model soudni kontroly rozhodnuti

spravnich orgéand.

Klicova slova: fizeni podle &asti paté OSR, pravni dualismus, rekodifikace
obcanského procesniho prava
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Part V of the Civil Procedure Code and possible changes in the legislation

Abstract

The master’s thesis is dealing with proceedings acted upon Part V of the Civil Procedure
Code in 3 major points of perspective. Firstly, the circumstances that led to formation of
dualistic conception in judicial review of administrative decisions in historical context, second
perspective is the own legal procedure with emphasis on application problems in concrete rules
explained with help of judicature of Constitutional Court, Supreme Court and Supreme
Administrative Court. The third point of perspective is possible changes in the legislation and

possibilities which were introduced in the most recent proposal of new procedure code.

In current legislation, there are two options of judicial review of administrative
decisions, one by the Civil Procedure Code, second by the Code of Administrative Court
Procedure. The dividing line between those is if subjective rights affected by the decision were
private or public. This dualism worked in the Czech legal system already in the period of First
Czechoslovak Republic. Administrative justice was first implemented during the Austrian
Monarchy which is also reviewed in the thesis. The period after 1989 is analysed very deeply
because the Civil Procedure Code has not been recodified, although experts have suggested
that. Firstly, administrative decisions were reviewed in an undifferentiated procedure.
However, that was in conflict with the European Convention on Human Rights and the
Constitutional Court revoked the procedure after numerous criticism. This is the reason why

legislator has chosen the dualistic concept.

The middle part of the thesis analyses the Part V of Civil Procedure Code itself and
describes possible problems that can occur during the proceeding. Elements of the claim, parties
to the proceedings, the so called omitted parties, the concentration of the proceedings and
possible decisions made by court are analysed. Procedure of court when the claim is filed to the
wrong court are critically reviewed because this formal process leads to long delay in the

proceeding.

The last part of the thesis deals with possible evolution of the legal system. The Civil
Procedure Court is almost 60 years old and due to frequent amendments, the conception and
philosophy of the act is lost, which complicates application to the court and parties. Since 1990s,

discussions about recodification have been held but there is no significant advancement. Most
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recently, a draft bill has been prepared with 3 possible options how the judicial review of

administrative decisions can be legally regulated.

Key words: Part 'V of the Civil Procedure Code, legal dualism, recodification
of civil procedural law
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