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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funk¢éni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napf.pfili§ obecnad)
zietelnd. i obsahov¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, v citacich. nepresné, nespravné
ziejmé odde€leni uvadéné infor.
prevzatého a zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodné vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovern stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka tiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provéazanost teoretické a praktické casti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojli véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky piinos

A B C N
Empiricka urovern, resp. ¢ast
Vymezeni ukola (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka otevird téma, které neni v diplomovych pracich pfili§ Casto feSeno, coz samotné
povazuji za pozitivni. V teoretické Casti prace se vénuje studiu v zahrani¢i z perspektivy cilt
EU 1 pfinosu pro spolecnost, dale popisuje studijni programy dostupné pro Ceské studenty.
Vénuje se detailné také pregradudlni ptiprave ucitelil i jednotlivym fazim nabyvani ucitelské
profese. Zdroje vzdjemné komparuje a peclivé na né odkazuje. V teoretické Casti prace
ocenuji také praci se strategickymi dokumenty. Na prvni pohled neni sice vzdy ziejmé, proc¢
byly n¢které kapitoly do teoretické ¢asti prace vlozeny, autorce se vSak podatilo v tivodu ¢i
zavéru dil¢ich kapitol jejich zafazeni obhajit.

V empirické Casti autorka podrobné popsala vyzkumny design, odiivodnila jeho vybér a
precizné formulovala vyzkumnou otazku. Rovnéz metody sbéru dat byly peclivé zvoleny a
jejich vybér obhdjen. Do kvantitativni ¢asti vyzkumu se zapojilo pfes tctyhodnych osmdesat
respondentl, ktefi absolvovali studijni stdZ v zahrani¢i v rdmci programu Erasmus+, a u
kterych autorka pozorovala mimo jiné zmény v jejich pfemysleni. Tato ¢ast byla navic
doplnéna o reflexi vlastni zkuSenosti samotné autorky, kterd je strukturovdna dle
Korthagenova modelu ALACT, a o hloubkové rozhovory se Sesti studenty.

Vyzkum je proveden profesionalné: data jsou anonymizovana, polozky v dotazniku jsou
peclivé popsany, stejné tak jako kritéria pro vybér respondentii. Pro lepsi orientaci jsou
vysledky vyjadieny grafy, vyzkumna ¢ast obsahuje diskuzi. Ocenuji také kritické zhodnoceni,
v ramci kterého autorka prokazala, Ze si uvédomuje limity svého vyzkumu ¢i problematicka
mista v dotazniku.

Nejvétsi prinos prace spatiuji v komplexnim popsani argumentii, pro¢ ma smysl absolvovat
zahrani¢ni staZ v ramci programu Erasmus+, a podlozeni téchto argumenti daty z vlastniho
vyzkumného Setteni.

Vyjadreni k dilé¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Oceiuji navrh nabidnout studentiim vyjizdéjicim na Erasmus pfipravny a zavérecny
reflektivni seminaf. Jednim z ndméth pro diskuzi mtze byt jeho konkrétni obsah, casova
dotace, struktura, organizace (napf. zdali ho uspotéadat spolecné pro vSechny vyjizdéjici
studenty na fakulté, nebo jen pro studenty programu Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS).



Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

e V zavéru prace konstatujete, ze studenti diky absolvovani programu Erasmus+
,vyrostli jako lidé, ale ne jako budouci ucitelé®. Pfesto je velmi pravdépodobné, Ze se
tato zahrani¢ni zkusenost do vyuky ucitele v budoucnu propise. Jak konkrétné si
myslite, ze se bude lisit ptistup k zadkiim/vyuce/inovacim u ucitele, ktery v minulosti
absolvoval stdz v zahranici, a ucitele, ktery tuto moznost nemél nebo ji nevyuzil? Kde
byste ocekavala nejveétsi rozdily?

e 7 Vasi prace to vypada, ze je program Ucitelstvi pro 1. stupeni na PedF UK hodnocen
ve srovnani se zahrani¢nimi univerzitami jako kvalitni. Bylo to v souladu s Vasimi

o¢ekéavanimi nebo nikoli? Ve kterych aspektech se studium liSilo nejvice (z Vasi
zkuSenosti, nebo ze zkuSenosti studentll, se kterymi jste délala rozhovor)?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | Velmi dobie | Dobre | Nevyhovuje

Podpis:



