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Anotace

Rigorézni prace ..Promény chovéni ¢eskych médii na piikladu politickych skandalt
1997 - 2007 sc zabyva vyskytem tzv. skandalizaénich mechanismii v medidlnim
zpravodajstvi politickych kauz. Jejim cilem je zjistit, zda a nakolik vybrand média
vyuzivaji téchto mechanismi, zda v pribéhu ¢asu doslo k pfeméné jcjich vyuZivani a
jakou podobu tato proména ma. Otazkou je, do jaké miry jsou média aktivnim &initelem
vyvoje skandilu, tedy nakolik a jak se projevuje v ¢eskych ncbulvarnich denicich
takzvand ,skandalizace®, a zda se stala béznym trendem zpravodajstvi vybranych

nebulvarnich denik.

Annotation

The rigorous thesis ,,Changes in Behaviour of Czech Media in Connection with
“Political Scandals” 1997 - 2007 deals with the occurrence of so - called “mechanisms
of scandalization” in media coverage of political aftairs. The aim of this piece of work is
to find out whether and to what extent the chosen media use these mechanisms and
whether there is some recognizable change in their use over the course of time and how
this change signifies. The question is to what cxtent the media are active force in the

emergence of scandal, whether “scandalization” has become a common fcature of non-

tabloid Czech press.
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1. Uvod

»10 je skanddl' Pfesné takovou vétu vétsina znas slychd velmi ¢asto, at’ uz
v kazdodennich konverzacich nebo z masovych médii (ddle jen médii). Skandal sc stal
socialnim fenoménem, ktery pronika do viech oblasti spoletenského Zivota. at' si to
piejeme, nebo ne.

Pod vyrazem ,skandal se skryva negativni konotace, slovo samo o sob¢
naznacuje, Ze se slalo néco nepfistojného. nékdo se dopustil n&jakého poklesku tim, Ze
porudil platné socialni normy. Ale kazdy takovy poklesck neni sprivné nazyvat
skandalem, protoZe pfedstava, e poklesek. kterého se dopusti nékdo z naseho okoli, se
stane skandélem, je z hlediska medialnich studii mylna. Stejné tak je mylna piedstava, 7e
role médii spoc¢iva v odhalovéni skandalu a v nasledném informovani vefejnosti. To by
bylo mozné jen za predpokladu, Ze skandal je na médiich nezavisly. Pravé zjisténi, 7e
skandal je na médiich zavisly a nemize bez nich vzniknout, mé pfivedlo k tématu této
prace. V dobé masmédii ma udalost, pfi které doslo k poruseni normy, vysokou $anci
stat se skandalem pouze tehdy. kdyz ji masmédia jako skandal predstavi. Aby se udalost
stala skute¢nym skandalem, musi toto pfedstaveni vyvolat vefejny nesouhlas a touhu
potrestat viniky, ktefi se poklesku dopustili. '

Va¢i skandalu neni nikdo imunni. V jeho sparech se mize ocitnout kazdy. nejedna
se pfitom jen o jednotlivce, ale také o instituce ncbo zpisoby jednani. V3e se muze
proménit ve skanddl a nezaleZi na tom. zda napf. k nepfistojné uddlosti skute¢né doslo.
zda se stala v soucasnosti, nebo naopak v diavné minulosti, zda k ni do$lo legalné ¢i
ilegalng, zda byl Gimysl jedndni zamérny ¢&i nezdméry. Jakmile skandal vznikne,
z odhaleného pachatele se miiZze stat bezmocna obét” a z nezainteresovaného publika

poboufena masa.

,, Toto vysetfovani neni o nalezeni pravdy, ale o honbé za skanddlem™, pravé tak
reagovala pred vysetfovaci komisi Hillary Clinton, manzelka tehdejsiho amerického
prezidenta Billa Clintona, na aféru zndgmou pod nazvem ,,Whitewater*.? V jejim pojeti se
skandal a pravda vyluduji. Pravda je pfitom tématem odhalovani poklesku. Skandal

vznikne, protoZe je odhaleno to, co mélo zistat za zavienymi dvefmi, co mélo zustat

' Pii svych uvahach jsem vychdzela mj. z t&chto del (pIné znéni tituld viz Seznam literatury): (Kepplinger
2005, Kepplinger a kol. 2002, Thompson 2000, Lull. Hincrman 1997)
2 Citat pouzit z kapitoly The Scarch for Scandal (Lull, Hinerman 1997, s. 1)



utajené. Na druhou stranu se stava. 7c (idajni pachatel¢ poklesku se citi byt obvifiovani
nepravem, citi se byt obéti kampang, ktera se podle nich nezaklada na pravd¢ a je cilené
vedena proti nim. Intenzivni medidlni zpravodajstvi a negativni reakce veiejnosti pak
mohou vyustit v potrestdni Gdajného pachatele, skanddl rychle vymizi z centra
pozornosti médii a pravda ziistanc ncodtajnéna. Skandal se tak miZe stat bojem o
pravdu, ale pravda nemusi byt vzdy vybojovana. Skandal mtze mit vazné nasledky pro
Zivoty a kariéry téch, kterych se tyka, al’ sc poklesku dopustili nebo ne, at byli
potrestani, ¢i nikoli. Vzdy je v sdzce diivéryhodnost jedince nebo instituce, kde obvinéna
osoba pusobi.

WV moderni  dobé  medidlni  viditelnosti  piredstavuje  skanddl  riziko.  které
permanentné ohrozuje ty, kieri se rozhodli stat v centru vefejného zajmu. ™
(Thompson 2004, s. 144)

Skandal znamena neustalou hrozbu pro osoby vefejného Zivota a takovymi osobami
jsou politici. Jejich aktivity jsou pfedmétem medialniho drobnohledu, proto jsou vigci
vzniku skandalu senzitivnéjsi nez jini lidé.

Prave politickymi skandaly se bude tato prace primarné zabyvat. 1 kdyz se politické
skandidly staly obvyklym jevem politického Zivota, odborné zahrani¢ni literatury
pojedndvajici o tomto tématu neni mnoho. Vzhledem k absenci relevantni literatury
v Ceské republice je snahou této prace prispét k porozuméni skandalu nejen z hlediska
jeho konceptu, ale pievazné z hlediska jeho vztahu s médii. Prozkoumat fenomén
skandédlu v celé své §ifi tato prace ncdokaze, jejim cilem je alespon prispét k jeho
bliz§imu porozuméni.

Co je vlastné skanddl? Jaka jsou kritéria jeho vzniku? Jaké jsou atributy politického
skandalu? Jaky je vztah mezi médii a skanddlem? To vie jsou otazky. na kter¢ sc pokusi
odpovédét teoreticka cast této prace.

Analyticka ¢ast prace se bude zaméfovat na medidlni pokryti politickych kauz v
Ceské republice, na to, jak se tzv. skandalizace projevuje v medidlnich obsazich.
Konkrétné se jednd o &tyfi politické kauzy z obdobi let 1997 az 2007. *

Tato rigordzni préace je zaroveii diplomovou praci, ktera byla ocenéna pochvalou

dékana FSV UK.

1 . . , s . .
Vice viz nasledujici kapitola
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2. Cil prace

Cilem pracce je zjistit, zda sc tzv. skandalizace stala b&Znym trendem zpravodajstvi
vybranych denikii, nakolik se skandalizaéni mechanismy v jednotlivych denicich

projevuji a zda sc tato mira vyskytu ménila v priibéhu ¢asu.

Zkoumani bude zjistovat,

(1) zda a v jaké mife se projevuji skandalizaéni mechanismy ve zpravodajstvi

jednotlivych deniki u viech sledovanych politickych kauz,

(2) zda se mira uplatnéni téchto mechanismi ménila v jednotlivych denicich béhem

deseti let,

(3) zda lze mezi jednotlivymi deniky vypozorovat shodné nebo odlisné trendy

v medializaci politickych kauz v pribc¢hu ¢asu.

Tato préace nejprve piedstavi teoretické pristupy k tématu, které zobrazuji zejména

vztah mezi skandalem a politikou a vztah mezi skanddlem a médii.

Na zakladé teoretickych vychodisek bude proveden vlastni empiricky vyzkum
scilem prozkoumat vyskyt skandalizaénich mechanisml v &eskych nebulvarnich
denicich, a to jak u vybranych politickych kauz, tak v priibéhu ¢asového rozmezi deseti

let.

10



3. Skandal — teoretické uvedeni

3.1. Pivod slova ,,skandal“

S trochou nadsazky by se dalo Fici, Ze skandal je tak stary jako lidstvo samo. Jen
vyznam slova .skandal” se v historii ménil, nékteré jeho konotace pietrvaly, jiné

vymizely.

Tento vyraz pouzivali jiz ve starovékém Recku a Rimé. Etymologicky pivod slova jec
odvozen nejspiSe z indoevropského zdkladu slova ,skand”, jehoZ vyznam znamenal
»pramenit®, ale také ,.sko€it“. (Thompson 2000, s. 11)

Vyraz ,;skandal” pochazi z feckého slova ..skandalon. Skandalon signifikoval past,
prckazku ncbo moralni pohorieni. Myslenka pasti a moralniho pohorieni se poprvé
objevila v fecké verzi Starého zakona — Septuagint. Idea pasti testovala viru, poméahala
porozumét tomu, pro¢ lidé, navzdy spjati s Bohem, ho najednou zagali zpochybnovat a
dostali se tak na scesti. Postupné se v kiestanstvi zacalo upoudtét od myslenky testu
viry, dliraz se zacal klast na individualni vinu ¢lovéka. Pokud jedinci zhfesili a dostali se
tak na scesti, pramenila tato vina z jejich niterni slabosti a omylu. (Thompson 2000, s.

11-12)

Z Nového i Starého zdkona vyplyva, Ze udrZeni viry bylo hlavnim divodem se
skandalu vyhnout. Protoze jednani jednoho ¢lovéka mohlo ovlivnit i druhé, mél kazdy
povinnost vyhnout sc vSemu. co by jeho samotného i ostatni mohlo svést z cesty.
V naboZenském kontextu ma skandal co do ¢inéni s ¢lenstvim a ochraiiovanim identity
spolecenstvi, skandalni je pak takové chovani, které se pfici vife. (Soukup 1997, s. 224-
225)

Podlc pozdni kicstanské moralni tradice tvofi vyhybéni sc skanddlu podstatu socialni
kontroly. Tomas Akvinsky ve svém dile ,.Summa Theologias® rozliSoval mezi aktivnim
a pasivnim skandalem. Aktivni skandal nastane, kdyZ jedna osoba podnécuje druhou
k hiichu. Pasivnim skandalem se rozumi byt jen svédectvi nabadani k hiichu. Mordlni je
takové jednani, kter¢ se obou druhtim skandalu vyhne, protoZe oba druhy skandalu jsou

ncgativnim piikladem chovani, které oslabuje viru. (citovino dle Soukup 1997)
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Pokud se skandalniho jednani jedinci dopusti, maji povinnost odéinit skandal, aby se
napravili a uvedli spolc€enstvi do piivodniho stavu. Takové odéinéni by mélo byt
umérné skandalu a mélo by byt vykondno vefejné, nebo soukrome. Miize mit formu

napfiklad prosby o odpusténi, piijmuti trestu & piiznani. (Soukup 1997, s. 235-237)

S vyvojem latinského slova ,,scandalum™ a s jeho rozsitenim do romanskych jazyk
se postupem Casu zaCalo upoustét od nabozenskych konotaci. Staré francouzské slovo
~escandre®, pouZivané v | 1. stoleti, znamenalo jak skandal, tak urdzku nebo pomluvu.
Z tohoto francouzského slova vzniklo anglické slovo slander”, neboli zostudit.
pomluvit. V anglickém jazyce sc slovo ..scandal™ poprvé objevilo v Sestnactém stoleti.
Tento vyraz. byl odvozen od latinského slova .scandalum® a pravdépodobné
francouzského slova ,scandale®. Vyraz ..scandal** se pouzival ve dvou kontextech. Za
prvé se jednalo o nabozensky kontext, kdy se tak referovalo o osobé&, ktera svym
jednanim otfasla viru. Druhy vyznam slova byl svétsky. Tykal se tiech druhii jednani a
projevi. Za prvé se jednalo o jednani a projevy, které byly vulgarni nebo pomlouvagné,
dale pak o jednani, udalosti ¢i okolnosti, které poskozovaly né¢i dobrou povést, a
v neposledni fadé se jednalo o jednani, které se piicilo moralnimu citéni nebo predstavé
o slu§ném chovani (Thompson 2000, s. 12-13)

Pouziti slova ,,scandal* tedy zahrnovalo vztahy mezi jednotlivcem na stran¢ jedné a
socialni kolcktivnosti na strané druhé, jejiz moralni citéni bylo dotéeno. Skandal se tykal
porudeni moralnich norem, které mohly, ale nemusely byt naboZenského charakteru.

Pravé s odkazem na porudeni norem bylo jednani odsuzovano. (Thompson 2000, s. 13-

14)

3.2. Normy, moralka, skandal

Pojeti skandalu jako porudeni vztahu mezi jednotliveem a spole€nosti na zakladé
poruseni platnych socialnich norem znamenalo zaklad pro moderni vyklad skandalu. Je
viak nutné si uvédomit. Ze normy a zakony se v jednotlivych zemich lisi. To, co se piici
otekavani a normam v jedné zemi, se nemusi odehrdt v jiné zemi, zéilezi tedy na tom,
jaké normy v jednotlivych spolegenskych a historickych kontextech pievladaji.

Jakykoli pokus generalizovat povahu skandalii ve v8i své riznorodosti by byl
velkym hazardem. [ kdyZ se skandaly staly rysem politického prostiedi, je obtizné
véechny udalosti, ze kterych vznikl skandal, uchopit ve své komplexnosti a odli§nosti.

Kazda udalost ma jiné okolnosti, tyka se odlisnych jedinci. Kazdy skandal se zaklada na

12



poruseni odlisnych norem nebo na zneuziti riznych forem moci, tudiz je obtizné
odhadnout jeho nisledky. (Thompson 2000)

Prestoze je kazdy skandal jedine¢ny. vykazuji viechny skanddly ur¢ité spole¢né
rysy. Vzdy se jednd o nespravné jednéni ¢i udalost, kdy doslo k poruseni panujicich
norem (pravnich nebo mordlnich). V kazdém piipadé, aby mohl skandal vzniknout,
nestaci jen poruseni norem. je ticba vefejného odsouzeni poklesku, zdjmu o potrestani,
at’ uz se jednd o sankce, které stanovuje zdkon, nebo o verejné odsouzeni. (Kepplinger

2005, Thompson 2000, Lull, Hinnerman 1997)

Co je vlastné norma a jaky vyznam ma jeji dodrzovani / poruseni pro spole¢nost?
Slovo ,,norma* pochazi z latinského ,.norma™ (méfitko), jimz je oznaden prikaz. predpis,
rozkaz. Pfikazovat neni jedinou funkci normy, jeji dalsi funkci je zmocnovat, dovolovat.
derogovat. Normy, které tvofi predmét etiky. spadaji pod moralku. Pro normy tvofici
predmdét pravni védy se pouzivd ndzev ,.pravo™. Norma piikazuje ur¢ité lidské chovani a
vstupuje v platnost normotvornym aktem ncbo zvyklosti. Moralni normé¢ primérené
chovani se schvaluje, normé odporujici chovédni se zatracuje. Priavo je v podstaté
donucovaci fad, sankce moralky nemaji charakter donucovacich akti. presto je moralka
normativnim fadem, ktery piedepisuje, Ze nemoralni chovani ma byt ¢leny spolecenstvi
odsuzovano. Na takové chovani maji ¢lenové reagovat odsouzenim, vyjadienim

zneucténi apod. (Kelsen 2000, s. 16-20).

Skandal narusuje dominantni moralku, tim padem naruSuje ideovy ziklad pro
hodnotové a normativni systémy.* (Hinerman, Lull 1997, s. 27-31)
Podle Durkheima (1998) sc mordlka jevi jako soustava pravidel choviéni, kterd obsahuje
zvlastni autoritu, néco prikazuje a lidé se témto prikazim podfizuji. Pravé povinnost je
jednou ze zakladnich charakteristik mravni normy. Piikazani viak ncstaci, je nutny je$té
jeden abstraktni aspekt a tim je zadoucnost. Cin nam musi pripadat Zadouci, abychom se
stali jeho aktéry. Jako mordlni nebyl nikdy klasifikovan €in, jchoz cilem byl vyluné
prospéch jednotlivee. Pokud moralka existuje, jcjim cilem je skupina utvofena
jednotlivci, tedy spole¢nost. Moralka za€ind tam. kde existuje vazba na spolecnost.

Nelze chtit jinou mordlku neZ tu, kterou chce stavajici stav spolecnosti. Spole¢nost

* Zasadni spor se vede o to, zda pravidla mordlky plati obecng, nebo jsou jen lidskym konstruktem. Viz
Sociologicky slovnik (Jandourck, 2001, s. 164)
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implikuje povahu morélky, chtit jinou moralku znamena popfit spolecnost a zaroveii
sebe sama jako jedince patficiho k této spole¢nosti. Spolecnost ma moralni autoritu. je
Jakymsi védomim, které je vyssi nez védomi jednotliveil, a proto lidé citi, Ze jsou na
tomto vy$sim, mnohotvarngjsim védomi zavisli.

» Hnaci silou mordalniho Zivota neni ani tak pocit iicty k nepopiratelnému imperativu,

Jako spise jakasi touha po vy$sim, av§ak nezietelném cili.* (Durkheim 1998, s. 84)

V pribéhu d&jin ma kazdy nédrod svoji moralku. podle které se vynaseji rozsudky.
Existuje tedy obecna moralka, kterd je spole¢na lidem v ur¢itém spoleéenstvi. Kazdy
Jjednotlivec ale tuto mordlku chape jinak, néktefi poruseni norem citi niterngji nez jini.
Cit pro povinnost s¢ neustale méni. (Durkheim 1998)

Hodnoty a normy jsou sporné prvky socialniho Zivota, zachovavané jednémi a
ignorované druhymi, proto se samy normy ¢asto stavaji tématem sporti.’ Normy jsou
vZdy zakotvené v mocenskych vztazich, strukturuji socidlni Zivot tim, 7¢ zatimco
nékteré ¢innosti povoluji, jiné zakazuji. Dalo by se tedy jednoduse fict, Ze po prekroceni
hodnot a norem vznikne skanddl jen tehdy, pokud normy a hodnoty znamenaji jakousi
moralni silu pro ty, ktefi o piekroceni hodnot nebo norem védi. To neznamena. ze
vét§ina lidi musi toto piekro¢eni vnimat velmi silné. (Thompson 2000)

Podle Durkheima (1998) upeviiuje poruseni norem spole¢né sdilenou viru a
socialni kolektivitu. PickroGeni norem upeviiuje socialni pofadek, a proto integraci
spolecnosti zajist'uje i amoralni jednani jako je zlo¢in.®

Skandaly upeviuji socialni Fad tim, Ze posiluji spole¢né sdilenou moralitu, posiluji
sdilené normy a hodnoty. Skandal potvrzuje legitimitu socialniho systému a zaroven mu
zajisfuje jisty druh ocisty, obnovy. V priibéhu uspédné skandalizace (za medializaci
udalosti nasleduje rozhoiceni vefejnosti) dochdzi k ..moralizaci*, kdy jsou jednotlivé
normy a hodnoty potvrzovany témi, ktefi skanddlni jednani ¢i uddlost odhalili.
(Thompson 2000, s. 41)

Podle Markovitse a Silversteina (1988) nestaci vysvétlit politicky skandal na

zaklade socialni funkce norem, kdy dochazi k jejich poruseni a naslednému upevnéni

5 Hodnota je védoma nebo nevédoma predstava o tom, co je 7adouci. (Jandourek 2001, s. 97)

% Pojem ,,pofadek™ je forma socialniho uspofadani, jako je ur¢ita komunita, spolecenstvi nebo ustalené
struktury vztahti, (McQuail 2000, s. 110)



socidlniho poradku. Nejdtlezitgjsim aspektem politického skandalu je podle nich boj o

moc.’

Verejna skandalizace jako indikator socialni zmény umoziuje nahled do
politickych a socidlnich tradic tim, 7e propojuje vefejny a soukromy Zivot politiki.
Skandalizace, kterd vznika na zakladé konl(liktu spole¢enskych hodnot a norem, piispiva

k tomu, Ze se oteviené do véci zapojuje moralizovani. (Kepplinger, Hartung 1993)

O vztahu mezi soukromym a vefejnym Zivotem politikéi jako mozZnych aktérd
skandalu bude pojedndvat jedna z nasledujicich kapitol. Co se tyte moralizovani,
predstavuji skandaly moralni udalosti, které zastavaji svoji roli v kulturni reprodukci
modernich spole¢nosti. Role skandalu spo¢iva v regulaci moralniho pofadku v komunité.
Skandaly poskytuji kontext pro mordlni reflexi a debaty v modernich spole¢nostech, kde
tradi¢ni zdroje moralni autority jako je cirkev a naboZenské hodnoty, stat, intelektualska
elita jsou na dstupu. Mordlni vyzvy, které skandaly poskytuji, se k pifjemcim dostdvaji
prostfednictvim naracc, kterd zaujme. Kdyz lidé na skandal zareaguji, angazuji se
v mordalni reflexi. (Tomlison 1997, s. 68)

Skandal je svym zpisobem ritudl, ktery ma cyklicky pribéh. Obdobi stavu
normality je narudeno neobvyklou udalosti. Nejprve o ni vi jen izky okruh jedinci - ten,
kdo porusil n&jakou normu a ob&t’ tohoto poklesku. Nasledn& se vétsinou objevi nékdo,
kdo chece udalost zveiejnit a zada potrestani, aby se spole¢nost od tohoto poklesku mohla
odistit. Tato osoba se stdva obhajcem verejného pofadku. Udalost zvefejni, nasleduji
pozadavky na potrestani vinika. Narusitelé poradku jsou potrestani, nasleduje obdobi
obnovy a reforem, kter¢ zabranuji piekroCeni podobného typu kratce po prvotnim
poklesku. Cyklus je kompletni, kdyz je obnoven normalni stav. Politické skandaly jsou
soudasti politického Zivota, protoze lak jako jiné systémy, i politika potiebuje
patologické jevy pro svoji vlastni obnovu. (Thompson 2000)

Co se tyce obéti politického skandalu, stézi lze mluvit o mucednicich, protoze
poruseni normy znamena poklesek spide vii¢i vefejnému zdjmu nez individudlnimu
zajmu. Porugeni normy naruSujc vefejnou divéru, proto za skanddlem nasleduje

pozadavek trestu. (Markovits, Silverstein 1988, s. 3-7)

7 Vice viz kapitola Politicky skanddl a liberdlni demokracie.
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3.2.1. Skandal jako moderni mordlni piibéh

Vétsina lidi ma se skandaly zprostiedkovanou zkugenost. Veskeré informace
pochdzeji z médii, kterd nabizeji velké mnozstvi mediovanych (zprostiedkovanych)
forem proZitkG a zkudenosti. Prostiednictvim televize se stavame svédky nehod, valek,
konfliktd, pokleskd. Skandal neni tedy 7itou, nybrz mediovanou zkudenosti. (Thompson
2000, s. 227-34)

o Intimni znalosti, které mdme o ostatnich. nesouvisi s blizkosti. Jednd se o druh

nereciprocni intimity na dalku.* (Thompson 2000, s. 86)

Presto je vyraz ,skandal® pevnéji zakotven v ordlni, interpersonalni dimenzi
lidskych Zivotii nez v medialni dimenzi, i kdyZ jsou tyto dvé dimenze Gizce propleteny.
Média hraji roli vypravéée piibchu, ale skandal ziskava na své sile diky publiku. (Bird
1997, s. 103-105)

Pokud se politik dopusti jednani, které odporuje normam. at’ uz se jedna o zneuZiti
moci nebo porudeni moralnich norem, stane se ze skandalu piibéh s mordlni zépletkou,
leckdy 1 s ponauc¢enim. Skandaly pfipominaji pfibéhy o slavnych nebo bohatych
osobach, které kvili své nenasytnosti, touze po moci a Gspéchu piekroéily normy nebo
se dopustily zlo¢inu. Takové jednani bylo a je vykladano jako hanebné nebo dokonce
Sokujici. (Bird 1997)

Mediované skandély (médii zprostiedkované skandaly) poskytuji reflexi moralnich
zésad. Recipicnti nepfijimaji informace pasivné, aktivné si vysvétluji vyznam zprav,
diskutuji s prateli, spekuluji, protoze politické skandaly casto davaji podnét ke kladeni
otazck typu: jsou politici davéryhodni, jsou vSichni zkorumpovani apod. (Thompson
2000, s. 88) ¥

Mediované skandaly jsou narativni pfibéhy na pokracovani, nebot” jsou castecné
tvofeny medidlni naraci, ktera je plynule upravovana a piepracovavéna podle toho, jak je
udalost odhalovana. Ctenafi, poslucha¢i a divaci maji pocit, ze sleduji pfibch, ktery ma
nejistou a neustale se vyvijejici zapletku. pficemz kazdy den se v médiich muizZe objevit
dalsi konfrontaéni zprava, ktera predeslé jistoty poSlape a da podnét ke vzniku novych

domnének.

% Vice k pojmu ,.mediovany skandal™ viz kapitola Skandal jako médii zprostfedkovand udalost.
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wMediovany skanddl je do jisté miry oteviend narativni struktura, kterd je
kombinovana se zainteresovanosti lidi o skanddly jako moderni moralni pribéhy, které
pro jedny znamenaji zdroje potéeni, pro druhé téma konverzaci.* (Thompson 2000, s.
77)

Pro vétSinu lidi se skandaly dotykaji vzdalenych lidi, se kterymi b&zné nepfichazeji
do styku. Prostfednictvim zprostfedkovanych skandalu mohou ..normalni* lidé prozivat
zkuSenosti vzdalenych lidi ve smyslu spole¢enského statusu, moci, bohatstvi, ale také ve
smyslu prostorové a Casové vzdalenosti. Lidé maji moznost pozorovat skryté aspekty
zZivota prominentnich osob a nasledné je kritizovat. diskutovat o nich, aniz by se kdy
s t€mito osobami pfimo setkali. Prostfednictvim médii je mozné sledovat to, co se
skryva za kazdodenni prezentaci politikl a ostatnich osob vefejného Zivota. Nékdy jsou
to udalosti Sokujici, jindy zabavné. Skandalni piibéh je otevieny, dovoluje mnoho verzi
a interpretaci. Kdyz o nich lidé spekuluji, maji tendence hledat odpovédi ze svych
vlastnich zkuSenosti. Jejich zdjem je Casto spojen s tim. jakou mérou se mohou sami
ztotoznit se skandalni udilosti a jednanim. (Thompson 2000, s. 227-34)

Aby skandalni pfibéh zaujal. musi oslovovat emoce lidi. Takovy pfibéh by mél byt
dramaticky, mél by podporovat zdjem lidi, obsahovat poruseni moralnich norem,
podporovat lidskou tvofivost. Cim vice se lidé dokazou szit s motivy aktéru skandalu a
pochopit jejich touhy a pokuSeni, at' uz snimi souhlasi ¢i nikoli, tim je vétsi

pravdépodobnost, Ze takové skandaly lidi zaujmou. (Thompson 2000, s. 89)

John Langer (1998, s. 155-9) analyzoval tzv. ostatni zpravy (.other news™), kde se
obéti nehod nebo zlo¢int stali obycejni lidé. Tvrdi, Ze tyto udalosti poskytuji pfijemeiim
zprav tii druhy pot&Seni. Prvni druh poté3eni nastava v okamziku, kdy jsou lidé svédky
sociologického a psychologického nepofadku, fadné uspofadani kazdodenniho Zivota
zkolabuje. Jestlize se 1idé divaji na udalost jako pozorovatelé, je jim umoznéno, aby se
vymanili ze zavazkd, jako jsou nebytné empatické reakce, a mohli si tajné uzivat
potéseni z ciziho nestésti.

Dal$im je poté3eni z nejistoty, kdy si lidé uzivaji zprostfedkované védomi
nahodného nebezpegi. Tretim potéSenim je narativni potéseni. Takové zpravy zdiraziuji
zabavnou slozku zprav, poskytuji zazitek, ktery jim umoZiuje interpretovat vlastni
Zivoty.

Skandélni pribshy evokuji predevdim narativni poté3eni, ve kierém si publikum

libuje, protoze lidé se zajmem naslouchaji osobnim pfib&hiim. Zarovei jsou lidé temito
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piibchy odpuzovdni, nebot’ se dozvidaji, jaky socialni neporadek se vytvari, kdyz dojde
k prekro¢eni moralnich norem. (Bird 1997)

Dnesni zpravodajské obsahy zamékené na pribehy lidi funguji na stejném principu
jako folklorni vypravéni. Skandaly. které se daji jednoduse prevést do popularni formy
vypravéni piibéhii, maji vétsi Sance zaujmout pozornost lidi. Skandal je zapotiebi vnimat
v kontextu jinych pfibéht, které se k publiku dostanou a prostfednictvim kterych pak
lidé interpretuji a konstruuji své Zivoty. Medidlni a uUstni lidové vypravéni nejsou
identické komunikaéni procesy, pfesto jsou srovnatelné. Vypravéni je tvofeno na
zdkladé znamych témat, ktera se €as od Gasu opakuji. V Gstni tradici lidé aktivné
pomahaji vytvéret verzi ptib¢hu, tim se folklorni a medialni publikum od sebe pFilig
nelidi. Redaktofi bulvédrnich listd se inspiruji navrhy ¢tenaiti na zpracovani ptibéhl a
spoléhaji se na témata piibeh(, ktera jsou osvédcena z folklorniho vypravéni. Folklorni
vypravéni pfinasclo lidem ponauceni, poukazovalo na hodnoty a normy v daném
kulturnim kontextu. Skandalni zpravy jsou stejné uziteéné, protoZe se v nich odrazi

moralni hodnoty recipientdl. (Bird 1997, s. 99-121)

3.3. Kritéria pro vznik skandalu
Jak uz bylo naznaceno, pro vznik skandalu samotné ptekroceni norem nestaci. Aby

se udalost stala skandalem v modernim pojeti, musi splnit urcita kritéria.

(1) Musi byt poruseny socidalni normy, které reflektuji dominantni moralku. (Lull,
Hinerman 1997, s. 11) Jednani nebo udalosti, béhem nichZ doslo k poruseni urcitych
norem nebo hodnot, jsou nepostradatelnym aspektem skandalu. Vsechny formy
piekrogeni hodnot a norem nejsou skandalni. Mohou byt naptiklad pfili§ minoritni a
nepodstatné. nebo naopak pfili§ zavazné.

Piikladem méné vyznamného piekroceni normy mize byt dopravni prestupek. u
kterého si lze stézi predstavit, Zze bude zdrodkem skandélu. Vyjimkou by mohl byt
piipad, kde by prestupek byl soudasti rozvijejiciho sc skanddlu. Na druhou stranu
existuji udalosti, které jsou prili§ tragické a zdvazné, a proto je na zvaZeni, zda je
oznacovat za skandalni. Piikladem jsou genocidy. Zavaznost takovych udalosti nemize
byt pomé&fovana na pomyslné misce vah stémi provinénimi, kdy doslo k pieckrocenti
norem a hodnot ve vyse zminéném smyslu. V piipadé pfestupku je pouZiti slova

skandal“ prili§ silné, v pFipadé genocidy pfilis slabé. Skandaly zahrnuji piekroceni
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norem, kterd jsou dostatené zavaznd, aby vyvolala nesouhlas ostatnich, ale ktera

nemohou byt srovndvina se zavaznymi zlo¢iny. (Thompson 2000, s. 14)

Diivod, pro¢ se problémy moderni doby. jako jsou valky. nestanou ..skanddlnimi*
ématy, spoc¢ivd také v tom, Ze nejsou personitikovany, spojeny s jedninim
symbolického jedince. Skandaly jsou zajimavé pro lidi, protoZe sc poji s jejich Zitou
zkuenosti. Udalosti sc stavaji zajimavymi, kdyz si lidé mohou polozit otazku, co by
delali v ptipadé¢, Ze by sc sami stali aktéry udalosti. Navzdory kulturni kompresi, kterd
jde ruku vruce sglobalizaci medidlni komunikace, skandaly zGstdvaji v podstaté
lokalnimi aférami, coZ ovSem neznamend, Ze skandaly nepiekroéi kulturni hranice zemg,
ve které se odehraly. Kdyz ale médii zprostredkované skandaly prekroci kulturni
vzdalenosti, ztraceji na své ,blizkosti*. Lidé se spise zajimaji o uddlosti ve své zemi neZ
v zahrani¢i. Pokud se zajimaji o skandaly z jiné zemé, je to proto, Z¢ v nich shleddvaji
relevanci k jejich kazdodennimu Zivotu. Pozornost lidi a jejich angazovanost v mordlnim
diskurzu ve vztahu ke skandalni udilosti z jiné zemé ovliviuje také originalita a

dramati¢nost udalosti. (Tomlison 1997, s. 68)

Navzdory variabilit¢ norem a hodnot existuji normy, které jsou skandalné
senzitivngj§i nez ostatni. Znamena to, ze u prekroceni urcitych norem cxistuje vy3si
pravdépodobnost vzniku skandalu. Jedna se o tzv. skandalni senzitivitu. ktera zavisi na
socidlné historickém kontextu, obecné¢ moralnim a kulturnim klimatu doby, na
jednotliveich nebo skupindch, které normy a hodnoty povazuji za dilezité. Mezi
senzitivngjsi oblasti, kde prekroceni norem mlze vést ke skanddlu, patfi sexualni
chovini, které souvisi s kontextem a podminkami, ve kterych se dotyény aktér ocitne.
Riskantni je také financni oblast, zvlast" kdyz se poruSeni norem tyka zavazncho
podvodu nebo korupce. Tietim typem skandalng senzitivni normy je poruseni pravidel,
konvenci a postupd, které souviseji s vykondvanim politické moci. (Thompson 2000, s.
15)

Napiiklad ve Velké Britanii a Spojenych Stitech jsou skandalni zejména sexudlni

aféry v politickém prostredi, v Némecku prevladaji finan¢ni kauzy. (Kepplinger 2005)

Podle Markovitse a Silversteina (1988) jc politicky skandal mozny jen v liberalni

demokracii, protoze takové zem& maji ncjen srovnatelné politické systémy, zakony a



politické hodnoty, ale predeviim maji spolecny systém vladnuti, ktery se zaklada na

rovnem pristupu ke vdem ob¢antim. (viz kapitola Politicky skandal)

(2) Za poruSenim norem musi stit osoby (nebo osobd). které tak Cinily v rdmei
viastnich zdjmu a tuzeb. Musi byt zfejmé, z¢ poklesek byl zpasoben selhanim jedince,
ktery mu zdroven mohl zabranit. pFi¢emz je nepodstatné, zda tomu skuteéné tak bylo. U
takového jednani vétsinou pFevazujc minéni. Zc pachatel jednal v zdjmu uspokojeni
vlastnich potieb. Pokud dojde k poruseni normy v zajmu vefejného dobra, &Zko se
z poklesku stanc skanddl. 1 kdyz je jednani vétsinou spojeno s porusenim normy,
rozhodujici je motivace pachatele. Predstava vyznamnosti udalosti s predstavou
opovrzlivého sobeckého jednani aktéra spusti emocionalni reakce, vieobecné rozhorceni
nad udalosti, jednanim ¢i okolnostmi. To v3e musi vyvrcholit pozadavkem na vyvozeni
disledk, na potrestani vinikd, odstranéni jejich moZnosti vykonavat ur¢ité funkee apod.
K tomu je nutné, aby se poklesck jevil juko vyznamny bez ohledu na to, zda odpovidé

skute¢nosti. (Kepplinger 2005)

V kazdém skandalu existuji tzv. skandalizujici a skandalizovani — osoby nebo
instituce, které ostatni pranyfuji, &i které jsou samy pranyfované. Jsou neodmyslitelnymi
opaénymi poly, bez nichZ by skandal nemohl vzniknout. Skandalizovany je ten, kdo se
ocitne na pranyii (jak médii, tak ob¢ani). skandalizujici je ten, kdo vefejné na poklesek

upozorni. (Kepplinger, Ehmig, Hartung 2002, kap. 10)

Skandaliza&ni zakony jsou netprosné, nikdo neni vi&i skandalu imunni, piesto si
pied nim ncjsou vSichni stejné rovni. Existuji jedinci, ktefi jsou skanddlné senzitivngjsi,
maji tedy vys3i pravdépodobnost. Ze pokud se dopusti n&jakého poklesku, stanou se
skandalizovanymi. Jsou nachyIngjsi, protoze jsou viditelngjsi kvali svému
spoledenskému postaveni, Uspéchim nebo odpovédnostem. Jednd se o osoby, které
reprezentuji urgité hodnoty nebo ndzory, jako jsou napf. zdstupci nabozenskych
organizaci nebo politickych stran. Jejich soukromé jedndni mdZe byt v rozporu s tim, co
vefejné prezentuji, coz vypovida o jejich pretvatce. Pravé pretvaika byva predmétem

kritiky, pokud se z udalosti vyvinc skandal.

Podle Thompsona (2000) odkazuje vyraz. ,,skandal také na jedndni, uddlosti a okolnosti,

jejichz vznik a existence zahrnuje ur€ity (3) rys tajemstvi neho utajeni. Osoby, které se
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poklesku dopustily, ¢inily tak v tajnosti nebo jen v malem okruhu znamych lidi. Jednani
mélo zlistat utajeno pred vefejnosti. Ti, ktefi normu prekrocili, se vétdinou snazi své
provinéni skryt pfed ostatnimi. tzv. nezi¢astnénymi, nebo své jednani ochranit pred tim,
aby se dostalo pfed 8irsi vefejnost. V zdpadnim socidlnim a politickém diskurzu se
vyvinula dichotomie soukromé versus vefejné ve vyznamu, co je a co neni dostupné
vefejnosti. Vefejné je to, co je viditelné a pozorovatelné, co je viditelné a slysitelné pro
velky pocet recipientt. Soukromé je naopak to, co ma byt viditelné jen pro omezeny

pocet lidi, co v sobé skyta prvek tajnosti.

» VeFeiny aki je viditelny aki, kiery je provadén oteviené, takze kazdy ma moznost
ho poznal. Soukromy aki je neviditelny, je to aki, kiery je proveden za zavienymi

dvermi. * (Thompson 2000, s. 36)

Chovini lidi se odchrava v ur¢itém interaktivnim ramci, ktery zahrnuje nejen ur¢ita
oc¢ekavani a konvence, ale také fyzické uspofadani prostiedi. Jednajici osoba prizplsobi
své chovani tomuto ramci a zduraziuje ptitom elementy, které jsou pro toto prostiedi
vhodné. Sociolog Erwing Goffman (citovino dle Thompson 2000, s. 63-7) nazval toto
prostiedi ,,pfedni linii“.” Jednani, které je pro tento rimec neadekvdtni a mohlo by
poskodit image jedince, je potladeno. Takové jednani se uskute¢iuje v ramcei ,.zadni
linie“. V zadni linii se jedinci védomé chovaji zplsoby, které odporuji obrazu, o ktery se
snazi v predni linii. Zadni linie dava prostor pro relaxaci. Kazdy ucastnik interakce ma
vlastni zadni linii chovani, ktera je pro ostatni skrytd, nebo jedincem pouze sclektivné
sdilend s ostatnimi.

Hranice mezi zadni a pfedni linii je velmi nejasnd, obcas se miZe stat. Ze chovani,
které mélo zistat skryté v zadni linii, se dostane do pfedni linie, coZ znamena, z¢ ho
nékdo jiny mobze spatiit & zaslechnout. To se casto stdvd osobam, které sc
prostiednictvim médii snazi vytvofit urity dojem. Brzy v8ak mohou poznat, Ze je velmi
obtizné zanechat n&které prvky jednani v zadni linii. Pokud se toto chovini dostane do
piedni linie, stane se prostiednictvim médii viditelnym pro tisice ¢i miliony divaka,
Glendit nebo posluchact. Takové proniknuti mize pro doty¢nou osobu skon€it jen

trapnou situaci, zaroveii ale mize byt spoustécim motorem pro vznik skandalu.

? “Thompson (2000) vychizi zknihy Goffman, Erving. The Presentation of Self in Everyday Life.
Harmondsworth : Penguin, 1969
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(4) Pokud se verejnost o tukovém utajovaném jedndni nebo uddlosti dozvi a bude
nasledné presvédcenu o existenci poruseni normy, je spinéna dal§i podminka pro vznik
skandalu. Pravé proto, Ze podminkou vzniku skandalu je to, Ze se o provinéni dozvédi
ostatni, jsou skandaly ¢asto oznacovany jako ..drama zatajovani a odhalovani™ (,,drama
of concealment and disclosure™). Proto na jedné strané stoji i, ktefi vyvijeji tsili udalost
nebo jednani zatajit pred ostatnimi, zatimco na druhé strané stoji ti, ktefi, pokud nékoho
podeziraji ze skandalni aktivity, mohou vyvinout zna¢né usili k tomu, aby odhalili
pravdu. Skandél tedy nezahrnuje jen jednani a udalosti, které porusuji platné normy.
Aby skandal mohl vzniknout, musi o udalosti nebo jednani védét ,nez(icastnéni.
Udalost tedy poticbuje publicitu, musi byt pro ostatni viditelna. Pravé v tomto procesu
zvefejiiovani, zviditeliiovani jednani ¢i udalosti pro ostatni hraji rozhodujici roli
komunika¢ni média. (Thompson 2000)

Zv143t¢ elektronicka média zptistupnila chovani, které se objevovalo v zikulisni
oblasti. Informace se ptivodné donesly jen ¢lenlim této skupiny, protoZe byly vazany na
setkani tvaii vtvaf. Nyni jsou prostiednictvim elektronickych médii, a to zejména
televize, ktera pickryvd ptvodné soukromou a vefejnou stéru, znamy i ,outsiderim®.

(Meyrowitz 2006)

(3) Zidné reakce, Zdadny skanddl

Poklesky (jednani ¢&i udalosti, kdy doslo k adajnému poruseni normy) maji ve
spole¢nosti dvoji charakter. Na jedné strané se jedna o subjektivni hodnoceni udalosti,
na druhé strané pravé tato jednotliva hodnoceni vytvareji rozmér spolecenského
poklesku. Neboli &im vice lidi povaZuje udalost za poklesek, tim je poklesek
spole¢ensky vyznamngéjsi. (Kepplinger 2005)

Na zagatku skandalu posuzuji lidé nejistou udalost vétSinou riizné. Nékdo je toho
nazoru, Ze se stala nespravna véc, jini stim nesouhlasi. Néktefi jsou o vin¢ aktéra
piesvédeeni jiz od po&atku, jini tomu nevéfi, jedni povazuji udélost za skandalni, druzi
nikoli. Cim vétsi je poéet lidi, ktefi jsou presvédceni, Ze se jedna o skandal, a ¢im vice se
objevuji fakta, kterd jejich minéni potvrzuji, tim vice porovndvaji své nazory s ostatnimi.
Jejich uhel pohledu se stane spole¢né zavaznou normou. Vznikaji tak normy nebo
schémata, ktera svazuji ty, kicti je etablovali. Pokud se jednou takova schémata ustali,
povaZuji se nové objevend fakta nebo interpretace, kierd timto schématim odporuji, za
falesna nebo klamava. Oproti tomu vie, co ctablovana schémata potvrzuje, je ochotné

piijimano. Za davéryhodné se povazuje to, co koresponduje s etablovanymi schématy.
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Vlastni nazory se tak nezdaji byt subjektivnim minénim, ale objektivnim nahlédnutim do
podstaty veci. Ti, co maji odlisny nézor, pak nepoznali skuteénost. nebo ji poznat
nechtgji. Nikoli z poklesku se stdvéd skandal, ale z kolektivniho pohledu na poklesek.
(Kepplinger 2005, s. 21)

Tato ctablovand schémata do jist¢é miry koresponduji s konceptem ,,spirdly mléeni-
(Noelle - Neumann 1993). Lidé ncustile pozoruji své okoli, aby zjistili, které nézory
jsou u kontroverznich témat mensinové a kter¢ prevazuji. Maji strach ziistat sc svymi
ndzory v izolaci, a proto, pokud maji odlisny ndzor nez je vétsinové vefejné minéni,
roste poCet téch, ktefi svij nazor zaénou povazovat za nevhodny k vefejnému
prezentovani. Takové nazory tedy slabnou. Naopak na sile nabira tabor téch, ktefi sdileji
a vyjadfuji dominantni nazor ve spole¢nosti. Vysledkem kombinace nejistoty téch,
jejichz nazor je na vefejnosti vyslovovdan minoritng, sc sebejistotou téch, ktefi

zastavaji dominantni nazor, jc zkresleni skute¢ného poméru sil obou néazorovych skupin.

Ke vzniku skandalu nestaéi, aby nezicastnéni o poklesku védéli, je ticba, aby
vyjadrili svlij nesouhlas. Neza€astnéni musi citit, Ze pfekroéeni normy bylo moralné
pochybné, tudiZ s jednanim, nebo udalosti nesouhlasi. Skandal je do jisté miry ,,vefejna
aléra“. Qdpovédi ostatnich jsou nedilnou sou¢asti skandalu, nikoli tedy retrospektivnim
komentatfem. (Thompson 2000)

Skandél je formovan reakcemi ostatnich stejn¢ jako prekroceni normy. Musi
existovat pozadavek na vyvozeni dusledki. potrestani vinikti. (Kepplinger, Ehmig,
Hartung 2002, kap. 9)

Formy té&chto reakci nezii¢astnénych na skandalu se mohou liit. pfesto maji
spole¢ny rys. Jednd se o kriticky diskurs. To je druh moralizujiciho diskursu, ktery
vyéita, kara, vyjadfuje nesouhlas s jednanim jednotlivee ¢i jednotlived. Tento diskurs
implikuje, Ze jednani bylo ostudné, potupné a nedlivéryhodné, kritika je mifena viiéi
osobg, ktera za jednanim stoji. Jedna se o stigmatizujici diskurs, ktery musi byt vefcjné
vysloven tak, aby byl ,,vyslySen* ostatnimi. Pokud by byla kritika sdilena jen v rdmci
soukromé komunikace, mohou vzniknout famy a klevety, nikoli viak skandal. Verejné
odhaleni kritiky se m@iZe odehrat prostfednictvim komunikaénich médii.

Nemusi to platit vZdy, jiny piiklad vefejného vysloveni nesouhlasu jsou verejna

shromazdéni apod. (Thompson 2000, s. 18-23)
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Posledni charakteristikou skandalu je fakt, Ze (6) odhaleni nepristojného jedndni a
ndasledna publicita miiZe (ale nemusi) znicit reputaci akiéru tohoto Jednani. Skandaly
nekdy byvaji oznacovany jako bojc o jméno. Lidé, ktefi se ocitnou v centru skandélu,
¢asto vynaloZi zna€né Usili, aby ubranili svoji povést a ogistili své jméno tim. Ze zahdji
utok. Obraci se ksoudu. hrozi Zalobou. odmitaji tvrzeni, 7e se dopustili n&cho
nepfistojného. Mohou se také snazit ospravedinit své jednani moralné s odkazem na
vy$si cile a motivaci svych ¢ind. Dalsi moznosti, kterou politici voli, je verejné pFiznani.
Doulaji, Ze alesporn tak vyvolaji sympatie nebo litost.

VSichni aktéfi skandalu se citi byt obéti systematickych pomluv, které je maji
poskodit. Casto jsou skandalizovani toho ndzoru, Ze se nestali obéti okolnosti, ale
zaujatého zpravodajstvi. (Kepplinger 2005)

To je ovSem riskantni strategic, kterd miZe mit pro reputaci jedince jesté
destruktivnéj$i nasledky nez odhaleni pGvodniho pfekrogeni. V mnoha pEipadech se
stane, Ze jsou aktéfi skandalu vice kritizovani za ,.ptekro¢eni druhého fadu™ (,.second-
order transgression®). V pribéhu odhalovani souvislosti mize byt pozornost upiena na
zcela jinou udalost nebo jednani aktéra ¢i aktérti nez byl prvotni poklesck. (Thompson
2000, 15-16)

» Mnoho skandalit v sobé zahrnuje , prekroceni druhého Fadu®, kde je pozornost
smérovana z piivodniho provinéni k sérii naslednych jednani, ktera maji provinéni

zastiral.** (Thompson 2000, s. 17)

DFivéjsi projevy aktéri mohou limitovat jejich moznosti a jejich nasledné projevy
mohou byt s témi drivéj§imi konfrontovany. Aktér poklesku mbze v ramci kryti stop
klamat, zapirat a lhat. Pravé tyto poklesky mohou byt nczucastnénymi hodnoceny jako
vyznamnéjsi nez prvotni provinéni. Tato druhd provinéni .zneuctuji* zpiisoby chovani,
které jsou povazovany za konstitutivni pro specificky zplisob Zivota. Prave tato poruseni
stdla za odvolanim mnoha politickych ¢initeld. (Thompson 2000, s. 31) Jako jeden
priklad za vcchny z éeského politického prostiedi mize poslouzit tzv. bytova aféra
Stanislava Grosse. Byvaly premiér nevysvétlil vérohodné piivod svych penéz, v médiich
se denné& objevovaly konfrontaéni zpravy, lidé vefejné vyjadtovali svilj nesouhlas. Gross
nakoncc rezignoval, i kdyZ mu oficialné nikdy nebyla prokazana vina.

Skandalizovani maji tfi moznosti, jak se se vzniklou situaci vyrovnat. Mohou svoji
vinu pfiznat nebo ji popirat nebo se ospravedinit. Zna¢ny vliv na pribeh politického

skandalu a reputaci skandalizovaného md podpora stranickych koleglii nebo naopak
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vyskyt vnitrostranickych konflikt&. Pokud kolegové za skandalizovanym stoji, ma tento
aktér dobré vyhlidky, Ze z Gifadu nebude muset odstoupit. (Kepplinger 2005, kap. 11)

Reputace je cennym zdrojem, ktery mohou jedinci akumulovat, kultivovat a
chranit. Reputace je ,symbolicky kapital™. Dobra povést je zdroj. ktery umoziuje
jedincdm  vykondvat ,.symbolickou moc™, coz je podle Thompsona moZnost jedinct
vyuzivat symbolické formy k ovliviiovani druhych, ale také k ovliviiovani jednani a

udalosti kazdodenniho Zivota." (Thompson 2004, s. 12-21)

Muze trvat dlouho, nez jedinec s velkym Usilim ziska dobrou povést, na druhou
stranu je reputace velmi ..zranitelna™, protoze muZe byt velmi rychle zni¢ena. Reputaci
je tieba chranit pred udalostmi a vyroky, které¢ ji mohou poskodit nebo znigit. Mezi
takové riskantni udalosti patii skandaly. Osoby, které se stanou soucasti skanddlu, velmi
dobie védi, Ze v sdzce neni jen jejich Cest a povést, ale také jejich symbolicka moc,
neboli jejich moznost cerpat z dobrého jména a ziskat tak respekt ostatnich pii

uskute¢niovani svych zdjma a cild. (Thompson 2000, s. 23)

3.4. Typologie skandalu
Lull a Hinerman (1997) rozdélili skandaly na tii typy. Jedna se o skandaly

instituciondlni, skandaly celebrit a psychodramata.

(1) Instituciondlni skanddl je takovy skanddl, kde k pickro¢eni dominantnich
mordalnich zasad dojde v instituciondlnim prostiedi. Pokud jedinec v takovém prostiedi
nerespektuje profesni zasady, jedna predeviim podle svych soukromych tuzeb a motivi,
dostane se do konfliktu s pievaZujicimi moralnimi normami. Jednani se stava
skandalnim nejen pro jedince, ale pro celou instituci, kterou zastupoval. Jednéni jedince
muize podkodit povést jeho i celé organizace. Pravé moderni instituce jsou do urcité miry
zranitelngj§i va&i nesouhlasnym a kritickym reakcim nez jednotlivei. Pokud dojde
k urgitému poklesku, miize byt to, co instituce prosazuje, pouZzito proti ni. Instituce se
Casto snaZi nastavit moralni piiklady, napiiklad prostiednictvim reklamy nebo public
relations, které se velmi rychle mohou proménit jen v plané sliby. Skanddly relativizuji
image a integritu instituci. 1 instituciondlni skanddly jsou personalizovany, za

prestupkem si Ize predstavit nékoho konkrétniho.

 Thompson (2004) uvadi, Zze termin Lsymbolicka moc* je vyphj¢en od Pierra Bordieua. viz Language
and Symbolic Power, Cambridge : Polity Press, 1991
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Druhym typem skandélu je (2) skanddl celebrit, ktery pro publikum byva Gasto
zajimavéj$i nez institucionalni skandal. Soukromi osoby se stane soucasti verejné sféry,
nad kterou celebrita nema kontrolu. Média odkryji piiklady toho, jak touhy znamych lidi
porusuji normy a socidlni ocekavani. Populdrni osoby se ocitaji v paradoxni situaci, na
jedné strang jsou svobodngjsi, co se tyée ocekavani vefejnosti ohledné jejich socialniho
chovani, na druhou stranu vsak podléhaji mnohem vétsimu drobnohledu médii a
ostatnich lidi. Jejich pfibéhy plni den po dni titulni stranky bulvarniho tisku a jejich
Zivotni osudy se stavaji béznym tématem kazdodennich konverzaci.

Obraz slavnych lidi na vefejnosti je rozdélovan mezi jejich jednani jako osob a
Jjednani jako uméleti. Hodnoceni morélniho poklesku je zasazeno do kontextu jejich
image. Image stira hranice mezi tim, co je redlné a tim, co je fikce. Jedndni osob potom
miZe byt hodnoceno vice v rdmci jejich profesnich roli nez jako jednani .skutecnych*
lidi. Ve skandélu celebrit na sebe vzdijemné piisobi tfi faktory. Dominantni moralni
zasady ve spole¢nosti. vytvofené image jednotlivé celebrity a v neposledni fadé aktualni
udalosti a zplsob, jak o nich referuji média. Dynamicka souhra téchto t¥i faktorQ tvofi
platformu pro interpretaci chovani celebrit. Pii skandalu celebrity védi, Ze potiebuji
neztratit kontrolu nad svoji image, protoZe image je pravé to, co potiebuji, aby zlstaly
hvézdou. (Hinerman 1997, str. 143-164)

Tretim druhem skandalu je (3) psychodrama. Jednd se o uddlosti, kdy se
z oby&ejnych lidi, ktefi délaji neoby&ejné véci. stanou znami lidé. Pibéh téchto lidi musi
byt velmi plisobivy a hlavni postavy by mély reflektovat stercotypy, které se k ptib&hu
poji. Tyto skandaly jsou velmi emocionalni, tykaji se lidskych vasni, fantazii, strachu
nebo slabosti. Psychodramatické skandaly pisobi na lidské piedsudky, fantazie a
nejistoty. Prostiednictvim psychodramatického skandalu maji ,.,obycejni™ lidé moznost
vyrovnat se s vlastnimi zmatky. Morélni poklesky jsou zviditelfiovany zabavnou formou,
presto zustavaji vzdalené a neosobni.

Thompson (2000) uvadi jako dalsi pfiklad kategorizace skanddli rozd€leni podle
Anthonyho Kinga (1986). Jednd se o sex, penize a moc."' Viechny tyto kategorie se
mohou navzajem prolinat. Thompson, ktery se zabyva pievazné politickymi skandaly,
tuto klasifikaci vyuzil a skandély v politickém prostedi rozdélil na sexudlni, finanéni a
mocenské. Sexualni skandaly zahrnuji porugeni sexualnich norem (tyto normy nemusi

byt zakonn& stanovené, jsou spiSe moralng ukotvené, proto se setkdva jejich poruseni

' Anthony King. Scx, money, and Power. In Richard Hodder Williams, James Ceaser. Politics in Britain
and the United States : Comparative Perspectives. Durham : Duke University Press, 1986, s. 175
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s vefejnym nesouhlasem). Finanéni skandaly sc tykaji zneuziti ckonomickych zdroja
v souvislosti s vykonavanim politické moci (korupce, podvod, zpronevéra), mocenské
skandaly odkazuji na zncuziti politické moci. Mocenské skandaly mohou zahrnovat
finan¢ni transakce vdeho druhu, alc tato porugeni nejsou zdrojem mocenského skandalu.
Jsou jen druhotnym diivodem, primarni je poruseni pravidel, které jedince opraviiuji
k vykonani moci.

VSechny poklesky maji n&jaké priciny. Kepplinger (2002) jich rozlisil devét. Maze
se jednat o (1) chybné rozhodnuti. Sem patti neefektivni nebo chybné nafizeni, chybné
planovani investic, poruseni pravidel a také vyuziti nespravnych kritérii pii rozhodovani.
Dalsi pficinou poklesku je (2) chybny vyvoj, kiery zahruje rozpad instituci nebo hodnot,
zanedbani vefejnych prostor, nespravedinost a diskriminaci, stagnaci ocekdvanych
zmén, chybny politicky vyvoj, $patné hospodaicni, neopravnény piebytek. Za tieti
priCinu lze povazovat (3) opomenuti a pasivitu, ktera poukazuje na nedostateénou
koordinaci z diivodu neochoty nebo neschopnosti. Dalsi pEi€inou jsou (4) nedostatecné
poméry. Tedy slaba konjunktura, krize v odvétvich, nedostate¢né zasobovani a chybéjici
finance. (5) Meczi Skody spadaji piipady zne¢isténi Zivotniho prostiedi, fyzické napadeni,
Urazy, nehody, nemoci, vécné poskozeni, ztrita image a naklady. Za $esté se jedna o (6)
kriminalni a amoralni jednani. Do této kategorie patfi sporné ndzory, tlak na média,
trestné ¢iny, drogy, nasili a sexualni provinéni. Dalsi pfi¢inou je (7) Sparné Fizeni, sem
spadaji pfili§ dlouhé procesy, VIP chovani statnich instituci a jejich zastupcti. (8)
Zistnost je dalsim divodem pokleski. Sem patii piipady podvodii, dohody o cendach na
Gfadech, zncuziti hospodatské moci a korupce. Posledni pficinou je (9) nerespektovani
legitimnich zdjmii, jako je ochrana Zivotniho prostiedi, ochrana zdravi, ale také

nevyfesené zajmové konflikty.

4. Skandal jako médii zprostiedkovana udalost

Skandaly nejsou novym elementem modernich spolecnosti, pouze s rozvojem
modernich spoleénosti Gizce souvisi. Pro porozuméni vztahu mezi médii a skandaly je
tteba zohlednit také socialni transformace, které mimo jiné piedefinovaly vztah mezi
soukromym a vefejnym Zivotem a vytvorily zcela nové druhy zviditelnéni.

S vyvojem komunikacnich médii bylo politické pole konstituovano jako

mediované pole. Politické pole je oblasti ¢innosti a interakei, které jsou tvofeny statnimi

27



institucemi jako systémy autority. Jedna se o komplexni systémy pravidel a procesi,
které autorizuji n€které jedince k vykondvani moci, zatimeo ostatni by méli poslouchat.
Politicky skandal je skandal, ktery se odchrava v politickém poli. '? (Thompson 2000, s.
91-107)

Zviditelnéni tohoto pole se pro politiky stalo klicovou zilezitosti, protoze
zprostiedkované formy komunikace maji vliv na vztahy mezi politiky a obéany. Ve véku
mediované viditelnosti politici védi, Ze média potiebuji, aby se prosadili, aby si vytvorili
image, na druhou stranu se pro né mediované zviditelnéni mize stat pasti. Skryvana
aktivita politika se prostiednictvim médii dostane na povrch tak, Ze se o ni dozvi
vefejnost. Tato viditelnost zvy3uje kiehkost té&ch. ktefi jsou vidét. (Thompson 2000)

Thompson (2004, s. 72) rozlisuje mezi interakci tvafi v tvar, zprostfedkovanou
(mediovanou) interakei a zprostiedkovanou kvaziinterakei. Zprostiedkovana interakce
souvisi s vyuzitim technického média. jako je napi. papir nebo elektromagnetické viny.
Zatimco dialogicka interakce tvafi v tvai sc odehrava v kontextu sdilené piitomnosti, v
mediované interakcei jsou Gcastnici na sobé prostorové a nékdy i ¢asové nezavisli.

Masova média umoznila tieti druh interakce, tzv. zprostiedkovanou kvaziinterakci,
ktera také umoziiuje pienos informaci, aniZz by a€astnici télo interakce museli sdilet
spole¢ny cCasoprostorovy ramec. Na rozdil od predeSlych dvou druhti interakce je
zprosttedkovand  kvaziinterakce monologicka, prevldadd v ni jednosmérny tok

komunikace, ktery je produkovan pro neuritou fadu pfijemcti.

4.1. Lokalizovany versus mediovany skand:l

Zprostiedkované formy komunikace umoznily vznik nové formy skandalu tzv.
mediovaného skandalu. Skandaly picestaly byt pouze lokalnimi zdlezitostmi, které se
odehravaji na drovni komunikace tvafi v tvaf mezi lidmi, ktefi se znaji.

Mediované skandaly se prostiednictvim masovych médii mohou dostat
k neuréitému poétu prijemcti. Zprostiedkované skandaly nevytlacily lokalizované
skandaly, ty jsou stale b&znou souasti Zivotl, kazdodennich konverzaci. Lokalizované
skandaly jsou charakterizovéany tzv. tradiéni publicitou spole¢né pritomnosti. Uddlosti
jsou odkryvany v pribéhu kazdodenni ¢innosti, publicita udalosti je vazana na spoleény

prostor, ve kterém se jednotlivci setkavaji tvari v tvar.

2 Jedna se o ,pole vzajemného plisobeni. Tento termin si Thompson (200) vypujcil od Pierre Bourdicu.
Distinction. A Social Critique of The Judgement of Taste, Cambridge : Harvard University Press, 1984
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Tito jednotlivei se vétSinou mezi sebou znaji, leckdy jsou piimo svédky podezielé
udélosti nebo se o ni dozveédi od ostatnich. Lokalizované skandaly jsou bézné spojoviny
s tzv. Septandou, fimami a klevetami.

Lokalizované skandaly se Cast&ji tykaji ..poklesku prvniho fadu™ (,.first-order
trangression®), mediované skanddly v sob& zahrnuji spiSe smésici poruseni norem
prvniho a druhého fadu. (Thompson 2000, s. 31)

Aby se poklesek stal skanddlem, je nutnd jeho publicita. Ta se v prib&hu dgjin také
ménila v souvislosti s vyvojem komunikacnich prostiedkii. Pred nastupem médii byla
publicita jednotlivce, jedndni nebo udalosti spojena se spolecnym sdilenim prostoru.
Aby se udalost stala vefejnou, museli byt divaci fyzicky ptitomni, jako napiiklad ve
sttedovéké Evropé v piipadé vetejné popravy, ke které prihlizeli. Thompson (2004) tuto
publicitu nazyva ,fradi¢ni publicitou v ramci sdilené pritomnosti.

Vyvoj médii dal podnét ke vzniku tzv. zprosttedkované publicity (.mediated
publicness®). Publicita jednotlived nebo udélosti jiz neni zdvisla na sdileni prostoru,
udalost se stane vefejnou tim, Ze je zaznamenana a prenesena k ostatnim. ktefi béhem
udalosti nebyli fyzicky ptitomni. Obé formy publicity existuji vedle sebe. S pronikdnim
novych komunikaénich prostiedk(i za¢ala nova forma publicity nahrazovat, rozsirovat a
transformovat tradi¢ni formu. (Thompson 2000)

wMediovand komunikace dospéla do stidia, kdy se stdale vice podoba formé Zivé
komunikace tvari v tvar. Média z nas stdle éini ., bezprostiedni* publikum predstavent,
jez se odehravaji jinde a zajistuji nam pristup k publiku, které neni fyzicky pritomno.*

(Meyrowitz 2006, s. 20)

U lokalizovaného a mediovaného skandalu se 1isi také forma vyjadieni nesouhlasu.
V piipadé lokalizovanych skandald ma nesouhlas podobu verbilniho vyjadieni
v kontextu komunikace tvaii v tvai (nebo v relativné blizké formé mediované interkacc).
U mediovaného skandélu je to oteviena forma zprostiedkované komunikace, ktera
projevuje nesouhlas. Dé&je se tak prostiednictvim titulkii v novindch, poniZujicich
karikatur, negativné hodnoticich ¢lankd aktéra €i udalosti. Klima nesouhlasu vytvari
pravé tato opakovana negativné zabarvend vyjadfovani o udalosti ¢i jednani. Nemusi
viak platit, ze toto zprostiedkované klima nesouhlasu koresponduje s nazory recipientil.
I ob¢ané mohou vyjadfovat sviij nesouhlas naptiklad demonstracemi, peticemi apod.

(Thompson 2000, s. 35-41)
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4.2. Politicky skandil

Co v8e se mizc skryvat pod pojmem ..politicky skandal* bylo vysvétleno v kapitole
o typologii skandalu. Jaké jsou ale podminky vzniku politického skandalu? Pravé touto
otazkou se¢ zabyvali Markovits a Silevrstein (1988), podle kierych je politicky skandal
mozny jen v liberdlng demokratickém systému vlady. O néco méné restriktivni pristup
zastupuje Thompson (2000). ktery tvrdi, Ze jisté formy politického skandalu jsou mozné
I v autoritafském rczimu, presto souhlasi. Ze podminky, které pro politicky skandal

nastavuje liberdlni demokracie, jsou neporovnatelné.

4.2.1. Politicky skanddl a liberdlni demokracie

Jednim z vysvétleni, pro¢ se rcakce na skandal mohou v riznych zemich lisit, je
Jejich kultura, protoze moralni hodnoty se lisi kulturnimi kontexty zemi. Markovits a
Silverstein (1988) viak vychazi z predpokladu, Ze politické hodnoty, jako jsou predstavy
o povinnostech a systému vladnuti, budou spoleéné v t&ch zemich, které maji podobny
nebo srovnatelny politicky systém. Staty s liberdlné demokratickym politickym
systémem nemaji stejné instituciondlni zazemi, piesto sdileji mnoho hodnot. Jedna se
piedev§im o pravni normy, které reflektuji ideu jednoho platného zdkonného systému.
picd kterym jsou si ob¢ané rovni. V zemich se stejnym politickym systémem existuje
vysoka pravdépodobnost, Ze skandal v jedné zemi bude povaZzovan za skandal i
v ostatnich zemich.

Liberalni demokracie piedstavuje systém, kde pouziti statni moci je omezeno hned
v nékolika smérech. V pfipadé zneuziti moci zajistuje liberalni demokracic sankce.
Politicki moc je piedmétem kontroly obcanii, kterd se odehrava prostiednictvim
svobodnych voleb, kde o pFizen voli¢li soutézi vice politickych stran. Tento vefejny
charakter politiky je Gstfedni, nebot” legitimni je takova politika. kicra se kona vefejné.
(Markovits, Silverstein 1988)

V liberdlni demokracii jc dale striktng oddéleno soukromé jedndni od vefejnc¢ho.
Tak jako vie politické patii do politické sféry, ma v3e soukrom¢ byt chrdnéno pred
politickym a statnim vlivem. Jakékoli tajn¢ a neprihledné jednani v politické sfére je
odmitano a povaZovano za necxistujici nebo nepiijatelné. To, co je tajné, patii do
soukromého nepolitického socidlniho Zivota. V liberalnich demokraciich je politika
pFistupna a oteviena. Nediivéra vefejnosti ma za nasledek pravni proces (..due process™),

kiery je definovan legalng ustanovenymi pravidly a postupy. kter¢ fidi vykondvani
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politické moci. Tato pravidla definuji politickou moc jako vefejnou a piistupnou.
Vykonavani moci nékdy byva ,.privatizovano™, moc byva vykondvana netransparening a
v tajnosti, aby byla z dohledu ostatnich. Pravé tehdy, kdyz logika moci ovladne logiku
pravniho procesu, vznikne politicky skandal. Hlavnim elementem politickych skandald
je poruSeni pravniho procesu kvali zneuziti politické moci. Podle Markovitse a
Silversteina (tamtéz) neni klicovy prvek politickych skandala v tom, ze nékdo porusil
normy kvili vlastnimu ,zisku®, kriticka je aktivita, jejiz cilem je zvysit politickou moc
na tkor pravniho procesu. Politické skandaly se odehravaji na priisec¢iku moci a procesu,
a proto sc mohou odehravat jen v liberdlnich demokraciich.

DalSim ptedpokladem politického skandalu je pluralitni politicky systém s
konkuren¢nimi stranami. Bez politickych stran nevzniknou politické skandaly.
Jednotlivé strany maji (ne vzdy) zajem o odhaleni skandalu opoziéni strany, aby ziskaly
voli¢e. Tyto strany mohou informace o konkurenci doddvat médiim. Pravé svobodny
tisk a konkurencni politické strany jsou podminkami pro vznik politického skandélu
v liberdlni demokracii.

Ucast politika na skandalu jesté nezarucuje vznik politického skandalu. Sexudlni a
finan¢ni aféry Markovits a Silverstein (tamtéz) nepopiraji, ale ncjednd se podle nich o
politické aféry, pokud v nich nedojde ke zneuziti moci na dkor pravniho procesu.
Samotnd sexudlni aféra politika neni politickym skanddlem, politickym skandélem se
tato aféra stane v okamziku, kdy politik ohrozuje svym jedndnim urcité politické
udalosti nebo pokud politik 12e demokratickym institucim a poruduje tim proceduralni

konvence.

Podle Thompsona (2000, s. 90-105) nejsou mocenské skanddly jedinou formou
politického skandélu. Politické skandaly sc mohou zaklddat na odhaleni poklesku take
v sexualni nebo finanéni oblasti, coz znamena, Zc liberdlni demokracie neni jedinym
moznym politickym systémem pro vznik politického skandalu. Souhlasi v3ak s tim, Zc
liberalng demokraticky systém nastavuje ,,vyhodnéjsi™ podminky pro vznik politick¢ho
skandalu. UmozZiiuje totiz konkurenci mezi politickymi stranami a jinymi zdjmovymi
skupinami, tim vznika prostiedi, pro kter¢ je charakteristicky konflikt a konfrontace
riznych zajm@. Skandal se tak miZze stat mocnym prostiedkem zdiskreditovani
konkurence. V liberalni demokracii pravé na reputaci zalezi, nebot’ politici se uchdzeji o
prizei volich v pravidelnych volbach. V totalitnich autoritatskych reZimech se skandaly

také mohou vyskytnout, ale budou nejspise vyuZity k zdiskreditovani oponentil, nez aby
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byly namifeny proti t¢m, ktefi jsou u moci. Obvinéni dominantnich instituci politické
moci tak mize skonéit vézenim nebo smrti. Jednani a védomi lidi o poklescich drziteli
moci je v autoritdfském rezimu omezeno strachem z odvety. V autoritafskych rezimech
zOstavaji politické skandaly spise na urovni lokalizovanych skandali. Pokud sc
informace o nich dostanc ven mimo politick¢ prostedi, déje se tak vétsinou komunikaci
tvafi v tvak. Autoritafské rezimy maji tisk pod kontrolou, proto je vznik mediovaného
politického skandalu obtizngjsi. Politické skanddly v liberalnich demokraciich jsou
naopak z velké ¢asti mediované, nezlstavaji pred vetejnosti skryty jen uvnitt politického
prostiedi, prostfednictvim médii s¢ zviditelni, coz miize mit zavazné dopady na kariéry
politikii. Politickému skandélu v liberalni demokracii nahrava také relativné nezavisly
tisk. Relativné nezavisly z toho divodu, Z¢ medidlni instituce nejsou vyhradné
vylouceny z politického vlivu, protoze se zabyvaji tématy a ramci, které jsou
nastolovany statem. Presto maji média politickou svobodu na rozdil od médii v
autoritaiskych systémech.

Média odhaluji skandaly a predstavuji tak zaklad kritického diskurzu. (Thompson
2000) Kritika elit je podminkou legitimity liberalné demokratického politického
systému. V liberalni demokracii se uplatiuje nizky stupen politick¢é kontroly nad médii a
vysoky stupei tolerance politikGi vi¢i kritickym namitkam novinail. Kriticka a
pluralisticka Zurnalistika ma branit navratu autoritaiské vlady. (McNair 2004, s. 86)

Skute¢nost, ze média vykonavaji dozor nad témi. ktefi jsou u moci, souvisi
s hodnotami moderni zapadni spole¢nosti, jako je svoboda. spravedlnost, rovnost.
pofadek a solidarita. Svobodné vyuzivani komunikaénich prostfedkil ke kritice téch.
ktefi jsou u moci, a vytvafeni alternativnich nazorii, je nastrojem ochrany svobody.

(McQuail 2000, s. 104)

Novinaii se v liberalni demokracii povazuji za ¢leny €tvrtého stavu (. Fourth
Estate), jejich iikolem je role ,.hlidaciho psa™. V tomto pojeti jsou novindfi aktivnimi
acastniky demokratického politického procesu, protoze sc neustale ujistuji, zda zastupci
legislativy, exekutivy a jurisdikce nezneuzivaji svoji moc nebo nejsou korumpovani.
(Louw 2005, s. 29)

James Curran (2000, s. 116-126) tvrdi, Ze pojeti role médii jako hlidaciho psa statu
je nedokonalé. Toto pojeti opomiji skute¢nost, Ze moc lze vykonavat i jinak nez
prostfednictvim statu, Ze stat neni jedingm moZnym nepfitelem spole¢nosti. Tisk by

podle n&j mé&l byt povazovan za ochrance také proti vykofistovani v soukromé slefe, a to
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v hospodarstvi a rodiné. Je podle n¢j chybné se domnivat, Ze média se stanou
nezdvislymi, pokud budou nezavisld na statu, protoZe soukromd média se stivaji
propojen&j$imi  prostiednictvim  soukromovlastnickych  vztahti s korporativnimi
mocenskymi strukturami. V liberalnich demokraciich s rozvinutym vefejnopravnim
vysilanim jc snaz8i podkopat roli médii v deregulovaném scktoru nez v regulovaném.
Vlastnici soukromych médii maji v rdmci organizace vét3i legitimitu nez politici, ktef
by se snazili ovlivnit vefejnopravni vysilani. Tito vlastnici maji v&tsi $ance prosadit své
zajmy nez politici.

Na rozdil od liberalniho pristupu, kdy maji novinafi roli nestrannych informator o
udalostech, autoritafsky rezim fadi novinafe do systému ideologického Fizeni. Totalitni
rezimy obvykle nepfipoustgji kritiku ze strany novinai. nebot’ pluralita a intelektualni
svoboda jsou podfizeny zajmim kolektivu, kieré vétsinou reZim sam definuje. Novinafi
sc musi podfidit oficialni linii. protoZe jejich kritika by mohla vést k nepokojim a

ohrozeni rezimu. (McNair 2004, s. 87)

4.2.2. Reputace a divéra

Politické pole je souasti riznych forem statni moci a politickych rezimi. Presto
liberalni demokracie zahrnuji instituce jako je parlament, konkurenéni politické strany a
pravidelné volby, kde jsou politiéti reprezentanti voleni ob¢any. Politici jsou zavisli na
lidech a jejich sympatiich. potfebuji jejich podporu. divéru. Aby diivéry dosahli. Casto
se snazi ukdzat konkurenty v nedivéryhodném svétle, aby si sami upevnili svoji pozici
(a také pozici strany, kterou zastupuji). Politici musi uzivat symbolickou moc, aby mohli
presvédcit, ovliviiovat udalosti a jednani ostatnich. (Thompson 2000, s. 96)

Symbolickd moc zahrnuje jinymi slovy moznosti zasahnout do priibéhu udalosti,
ovlivitovat jednani ostatnich prostiednictvim produkce a ptenosu, a dokonce i schopnost
vytvaret udalosti."”

P#i vykonavani symbolické moci se jedinci spoléhaji na rlizné zdroje. Jedna sc o
technické prostiedky, které uchovavaji a umoziuji prenos, dile pak schopnosti,
védomosti a kompetence, které jsou potiebné pro produkci, pfenos a recepci informaci a
symbolickych obsahti. V neposledni fadé je zdrojem symbolické moci reputace. prestiz a
respekt uréitych instituci nebo uréitych vyrobch symbolickych obsahi. Kdokoli, kdo

chce vykonavat politickou moc nebo ji alespoil ziskal, musi soucasné vyuZit

13 Existuji dal3i tfi typy moci — ckonomicka, politickd a donucovaci — viz Thompson (2004, s. 16-21).
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symbolickou moc. aby kultivoval a odiivodiioval své presvédéeni v legitimité.
(Thompson 2000, s. 96-106)

Reputace a uzndni se vseobeené déle ziskdvaji, nez se ztraceji. Reputace, jako
symbolicky kapital, jedinci umoziuje vykonavat symbolickou moc, oslabeni tohoto
kapitalu omezuje moZnost politikii vykonavat politickou moc. Ztréta reputace znamend
ztratu divery a divéryhodnosti, coZ ovliviiuje moznosti politik ovliviiovat jednéni
ostatnich, zasahovat do priibéhu udalosti. Pravé skandal je moznou pri¢inou ztrity nebo
poSkozeni reputace politikii.

o Politické skanddly jsou bojem o zdroje symbolické moci. Média jsou mistem, kde

se tento boj odehrava (Thompson 2000, s. 105)

Politici védi, Ze skandal maze mit nicici nasledky nejen pro né, ale i pro strany,
které reprczentuji. Politicky skandal mize znicit image jednotlivee nebo strany, proto se

takové skandaly stavaji ¢asto bojem o vetejné minéni. (Thompson 2000)

A co znamena politicky skandal pro obCany? Pro ,.obycejné” lidi maji skandaly
jako rys politické kultury ambivalentni charakter. Skandaly nuti lidi poklddat si otdzky
ohledné spravnosti a legality jednani politiki a také ohledné jejich charakteru. Skandal
je testem divéryhodnosti politiky a jejich zastupcl. Voli¢i se spoléhaji na integritu
politikd, na to, Z¢ dostoji svym slibum. Pokud dojde k jejich pochybeni, dostanc se
politickému skanddlu velké pozornosti. | proto se da vysvétlit, pro¢ soukromé aféry
politiktt mivaji §ir8i politicky dopad. Takové aféry znervoéziuji lidi, nikoli snad proto. Ze
by lidé po politicich Zadali, aby striktné dodrzovali moralni zasady ve svém soukromém
Zivotg, alc proto, ze se obdvaji, Ze poklesck v soukromém Zivoté napovida o celkové
nedGvéryhodnosti politika.

Z charakterovych poklesk®t nékterych politiki mohou mit prospéch jejich
konkurenti. V dobg&, kdy politické strany bojuji zejména o nerozhodnuté voli¢e a kdy se
snazi odligit od ostatnich, je charakter politikd vyznamnym politickym kapitdlem. V
piedvolebnich bojich politické strany stavi své picdvolebni kampané na pochybenich
v ,testu daveéry* svych konkurentii. (Thompson 2000, s. 116-118)

Politické skandély naru$uji klima davéry. Divéra je dileZitou slozkou socidlnich
vztahQ a interakei socidlniho Zivota, svoji nezastupitelnou ulohu ma i v samotném
politickém poli. Diivéra sc projevuje jak v oblasti spolupréce a interakce mezi politiky,

tak v oblasti podpory a Gcasti v §irsim politickém poli. Dlouhodobé nediivéra ohrozuje
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spolupraci, a tedy i politickou ¢innost. Politické skandaly tedy nejsou jen potenciondlni
nicitelé reputace, jsou také potenciondlni niitelé ditvéry v oblasti. kde kooperativni
politické jednani a demokraticka vlada zavisi na uré¢itém stupni socidlni davéry.
Opakované poruseni divéry miize mezi lidmi generovat postoj hluboké nedtvéry, coz

muZze vést aZ k nedostatku nebo totalnimu nezdjmu o jakékoli politické déni. (Thompson

2000, s. 118)

Jak jiz bylo uvedeno, faktor divéry se stale vice personalizuje. Politici by se méli
prezentovat jako osoby, kterym se da divéfovat pro jejich vnitini kvality. Osobnost
politikii je spojena s politikou, kterou vykonavaji, a volby jsou komplexnim vybérem
mezi pragmatickymi, ideologickymi a emociondlnimi hodnotami. Politici s¢ musi
prezentovat emocemi jako osoby, které jsou schopny byt profesiondly v tom, co délaji a
zaroven jako osoby, kieré jsou socialné emoéni. Podle Richardse (2008, s. 128-131)
v politické komunikaci chybi emocionalni komunikace, ktera by se zaméfovala na
potieby lidi. Uznani chyby a zranitelnosti, byt &estny, pokud doslo k né&jakému
pochybeni a zklamani, to jsou aspekty chovani, které jsou povaZzovany za velmi dilezité
v kazdodennim zZivoté. Piesto jsou v politickém Zivoté ojedinglé. Politici jsou manazefi
nejen v technokratickém smyslu, jsou také povéfeni ,managementem pocitl™ naroda.
Efektivni ,,emocionalni management™ by mohl vést k vylep$eni vztahu mezi politiky a
obcany, ke kreativité a podpofe. Politiku je zapotiebi obohatit o komunikacni praktiky,

které jsou cmociondlné nabité.

4.2.3. Soukromy a verejny Zivot politiku

M{izZe se stat, ze chovani aktéra, které mélo zistat v zadni linii, pronikne do pfedni
linie. Toto proniknuti chovéni je typické jak pro lokalizované, tak pro mediované
skandaly, jeho podoby se ale ligi. V interakci tvafi v tvaf je primdrnim interaktivnim
ramcem spole¢nd predni linie, kterd je situovand ve spoletném Casoprostorovém
prostiedi. Kazdy ugastnik ma svoji zadni linii, kterou miize oddélit od pfedni linie nebo
ji odhalit pouze vybranym jedincim. V piipadé zprostfedkované kvaziinterakce
neexistuje Zadna spole¢né predni linic, ktera by slouZila jako primarni interaktivni ramec
pro viechny Géastniky interakce. Zatimco v pfipad€ lokalizovanych skandala je chovani
zadni linie odkryvano na zakladé interakce tvafi v vaf, v ptipadé mediovaného skandalu

je proniknuti chovani ze zadni linie do pfedni odhaleno prostrednictvim zprostiedkované
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kvaziinterkace neur¢itému poctu recipient, ktefi jsou rozptyleni v prostoru. (Thompson
2000, 5. 35 -41)

Zvlaste elektronickd média pisobi na lidi mnohem vice proménou .situa¢ni
geogratie™ socidlniho Zivota nez prostiednictvim svych obsahd. Na rozdil od Goffimana
(1969), ktery socidlni role odvozuje od fyzického prostiedi. Meyrowitz (2006) se
piiklani k nézoru, Ze elektronickd média tradi¢ni vazbu mezi mistem a socialni situaci
podryvaji a Ze davaji vznik novym situacim, novym typtim chovéni. ovliviwiji interakce i
tam, kde se viibec nevyskytuji, ovliviiuji i to. jak se lidé chovaji nebo jak by se chovat
méli. Délici linie mezi zakulisnim a jevitnim chovanim je podle n& informacniho
charakteru a nesouvisi s fyzickym prostorem.

VEési dohled nad chovanim politikd je umonén diky novym komunika¢nim
technologiim pro nahravani, zpracovani a pfenos informaci. Pokud se chovéni v zadni
linii dostane do ptedni linie, je tento Gnik zaznamendn. V interakci tvari v tvar je veskery
symbolicky obsah odkazan na pamét hovoficich, zprostfedkovana komunikace ma tu
vyhodu, Ze vyuzZivanim technickych médii (fotografie, zaznam na videokazeté, diktafon,
papir atd.) mZe byt obsah symbolickych sdéleni zaznamenan a zachovin v ¢ase (pokud
nedojde k poskozeni elektromagnetického pasku apod.).

Zaznamenand slova na diktafonu nebo zabér fotografie lze povazovat za diikaz, ktery lze
jen st&zi vyvratit. Tyto technologic poskytuji dikazovou zakladnu pro situace, kdy je
nutno se k poklesku osoby vritit. V pribéhu skandalu tak média mohou hrat klicovou
roli tim, Ze poskytnou diikazy pro vyvraceni nebo podpofeni tvrzeni osoby, kterd stoji
v centru zajmu skandalu. Tyto pfistroje zménily socialni podminky soukromi, protoZe
plivodné soukromé jednani a konverzace sc mohou stat vefejnymi, tim padem vznikaji
situace, které mohou byt pro aktéry poklesku velmi trapné a inkriminujici. (Thompson

2000)

. Jakmile jsou ditkazy tohoto druhu jednou uvedeny v médiich. je pravdépodobné,
Ze budou reprodukovany pri mnoha piileZitosiech jako materidl, kiery byl odhalen napr.
jednémi novinami a ostaini noviny a jind média budou o tomio materidalu informovat.
Prostiednictvim tohoto procesu ,rozsifené medializace” (extended medialisation)
mohou ditkazy cirkulovat velmi rychle, coZ rozehiiva plamen skanddlu, kiery se pak

lehee vymykda kontrole. * (Thompson 2000, s. 70)
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Clanky & videozdznamy, kde politik tvrdi odlidné véci, znevyhodnuji politika,
protoZe pusobi nevérohodné. Nemusi ale vzdy byt k neprospéchu politiki. Scéna, na
které se politici pohybuji. od nich vyzaduje, aby byli konzistentni ve viech oblastech.
S takovou situaci se politik vyrovna tak. Zc si osvoji roli, kterd je uréena pro ..stiedni
zonu™ neboli oblast, kiera je mezi tradi¢nim jednanim na jevisti a jednanim v zakulisi.
Zaroven se jedna o oblast, kterou odhaluje nelépe televize, jez vytvaii pohled z ..okraje
jevidte®. Zdatni politici sc této situace neleknou. naopak se ji snazi vyuzit ve svij
prospéch tim. Zc nabizeji takové prvky svého zakulisi, které mohou na vefejnost piisobit
pozitivné. Soucasné situaci nikdy nedostanou plné pod kontrolu, priibézné se totiz jejich

obraz (image) méni. (Meyrowitz 2006, s. 220-222)

Politici musi predevsim presvédgit lidi. aby volili praveé je, musi se tedy angaZovat
v ,managementu dojmu®, neboli v managementu vytvafeni image (.impression
management™). K vytvafeni image pomahaji masova média. ktera politici poticbuji
k tomu, aby ovlivnili pfedeviim pasivni voli¢e. Proto Gspésni politici pracuji ve dvou
paralelnich politickych prostiedich — délaji politiku a vytvareji si image. (LLouw 2005, s.
16-17)

Skandal je pro politiky bojem o to, aby méli pod kontrolou vlastni image. Pro
politiky je podstatné, aby predvadéni jejich role, jejich vystup na jevidti byl dostatecné
pusobivy a presvédéivy. K tomu je zapoticbi oddélit obecenstvo od zakulisi.
Elektronickd komunikaéni média tuto hranici mezi tradi¢nim politickym jevidtém a
zakulisim narusila. moZnost izolace jednoho prostiedi od druhého je omezena. Politict
tak prichazeji o ¢ast soukromi. ale co je podstatnéjsi, ztraceji moznost mnoha podob roli
jako svrchovanych a mocnych tradi¢nich vidct. Televize umoZiiuje pohled z okraje
jevidteé, ktery ma za nasledek. Ze rozdily v chovani jsou povazoviny za projev

nepoctivosti. (Meyrowitz 2006, s. 219-221)

A kde je hranice medialniho pokryti soukromého a vefejného Zivota politikii?
Obecné je piijimana teze, Ze jednani, které souvisi s vykonem moci politika, by me&lo byt
zveiejnéno vdy. Ob&ané chtgji védet, zda sc politik dopousti n€jakych pokleskit doma v
soukromi, protoze se pak ptaji, zda je schopen chovat se i v politice stejn€. Ma se za to,
e napfiklad politik. ktery podvede svoji manzelku, pravdépodobné zradi své kolegy
v praci, stranu i voli¢e. To, co se d&je vsoukromi, neni vSak nutnym znakem pro

vefejnou doménu. Ne v kazdém skanddlu se totiz politici chovali nestandardné 1
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v soukromi. Proto by sexualni poklesky politikii nemély byt spajovany s vykonem
politikii v ufadé. Primarné by se lidé méli zajimat o jejich politické hodnoty, jak
respektuji zdkony a ustavu, jaky maji smysl pro spravedlnost a Cestnost pii oficialnich
jednanich. ((Terkildsen, Schnell, Ling 2008, s. 431-457))

Charakterové vlastnosti politikii jsou pfitom Gasto povaZoviny za relevantni k
vykonu jen symbolickym zpisobem - politici reprezentuji obcany spis tim, jaci jsou, ne
tim, co délaji. Lidé sc domnivaji. 7e maji pravo védét. zda jejich zdstupci a jejich
charakterové vlastnosti koresponduji s moralnimi hodnotami, protoze politici piedstavuji
opravnéné mluvei ndroda a zaroven moZné vzory pro mladé generace. Je viak
paradoxni, Ze i kdyz vétsina lidi ma takové pozadavky na politiky, sami ani nevéfi tomu.
Ze napf. prezident se podrobuje vy3sim mordlnim zasadam neZ ,.obyéejni~ lidé." Pokud
je charakterové pochybeni spojeno s praci politikd, je rclevance chovini a jejich
kompetence vice spojovina. Podle Terkildsena, Schnella a Linga (tamtéZz) by se tisk
nemél zabyvat soukromim politikl, ktef maji mimomanZelsky pomér, jako spiSe
politiky, ktefi nejprve tvrdili, Ze jsou rodinné typy a ze pro rodinu by udélali vie, a pak
nékdo zjisti, zc lhali, protoZze byli piistizeni pfi nevéfe. Takova lez pak miZze zavdat

pri¢inu pro skandal.

4.2.4. Politici jako celebrity a jako obycejni lidé

Studie zcelého svéta dokazuji, Ze novinafi stile vice vykazuji neformalngjsi,
intimnéj8i, kritict&jsi a cynict&jsi styl zpravodajstvi. Pravé s politickym zpravodajstvim
byva mnohdy spojovan infotainment, kdy nad informaéni kvalitou pfevazuje pozZadavek
zabavnosti. (Schudson 2008, s. 153-6)

I tak si lze vysvétlit, Ze se z politikG svym zplisobem stavaji celebrity, protoze
média pro né znamenaji mimo jiné platformu pro utvafeni image. Proto se zfejmé drZi
hesla, Ze nebyt v médiich znamena neexistovat. Zaroveri jsou pod neustalym dohledem
médii, pokud se dopusti poklesku. Pak jsou lidem prezentovéni vice jako ,,oby€ejni*
lidé, kte¥i délaji stejné chyby jako ostatni. Na druhou stranu politici mohou svoji
,obyéejnost™ vyuzit k tomu, aby sc pfibliZili svym voli¢m. Vék mediované viditelnosti
lidem politiky stale vice pribliZuje.

Senzaéni personifikované piibehy, kieré se soustfed’uji na celebrity nebo na

,obycejné“ lidi, ktefi se chovali opovrzlivé vici spoleCenskym normam, a proto se

" Vyplyva to zreakci respondentii na mimomanzZelskou aféru byvalého amerického prezidenta Billa
Clintona s Monicou Lewinskou.
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dostali do centra zdjmu médii, jsou trnem v oku mnoha medialnich kritikii. Kritické
nazory na simplifikaci televiznich zprav oznacuje Langer (1998, s. 1-10) za .naiky*
(lament). Impulsem k narkim je touha zbavit se t&chto nevhodnych prvki v televiznich
zpravich a .zahodit je do odpadkového kose Zurnalistické historie™. Takové materialy
odvadeji pozornost publika od diilezitych udalosti k trivialitim. Podle Langera chybi
témto nafkim porozuméni, pro¢ vlastn& senzaéni a skanddlni zpravy jsou tak atraktivni.
Tyto kritizované zpravy fadi mezi tzv. ostatni zpravy (..other news™) neboli zpravy, které
maji lehky, zdbavny obsah. jedna sc napt. o zpravodajské pokryti nehod. pfirodnich.
socidlnich a osobnich katastrof. ,,Ostatni zpravy™ jsou formou kulturniho diskurzu

spojené s vypravénim, klepy, spoleéenskou paméti, narodni historii a kultem slavy.

Kulturni priimysl se naugil ,.,celebritizovat™ aspekty ur¢itych osobnosti - délat je co
nejzajimavéjSimi  pro publikum, zcelebrit sc stdvaji obchodovatelné komodity
kulturniho primyslu. Stejné¢ tak je mozné celebritizovat politiky. Tvofeni celebrity
znamena tvofeni podoby. Komunikaéni profesiondlové (PR) se rozhodnou, kterd tvar
bude zajimat cilovou skupinu (publikum), tvati pfipravi text. inscenuji ho a pracuji na
tom, aby se stala medidlné znamou. Jednd se o série vizudlnich vystaveni masovému
publiku, jejichZ cilem je vryt tvat do paméti lidi. Celebritizace politikli je spojena se
zdUraziovanim jejich ,,oby¢ejnych® vlastnosti, aby se s nimi voli¢i mohli identifikovat.
Tyto osoby a jejich dojem vyplyvd ze smésice jejich obylejnosti a zdroven
mimoradnosti a dale jejich blizkosti a zdroven hierarchické vzdalenosti. (Louw 2005)

Dalo by se Fict, Ze pribéhy o elitnich osobach maji tendenci byt konstruoviny na
zakladé obyéejnych rutin mimofadnych lidi, zatimco piibéhy o obycejnych lidech jsou
stavény na mimoradnych akcich oby¢ejnych lidi. (Langer 1998, s. 49)

Ideal mediovaného skanddlu by mohl byt definovéan jako .mimofadné primérna™
udalost. Takovou udalosti jsou pravé poklesky prominentnich osob vetejného Zivota, u
kterych vyplyne na povrch, Ze jsou vystavovany stejnym tuzbam a pokuscnim jako jini

lidé. (Tomlinson 1997, s. 69-75)

S celebritami se masy chtgji identifikovat ze dvou divodd. Za prvé kvili jejich
elitnimu statusu a za druhé kvali tomu, Ze sc jejich prostiednictvim dostavaji ,,oby&ejni*
lidi do svéta fantazie, kde plati, Ze v8ichni mohou byt slavni. Jsou obdivovani za to, Ze
byli oby&ejnymi lidmi, ktefi dosahli vyznamného statusu. Celebritizace vytvari tluze,

které pomahaji lidem snaset jejich nedostatky v Zivoté. (Louw 2005)
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ZvIaste televize vytvati falesny pocit blizkosti mezi divaky a politiky. ' Této
blizkosti nebo pocitu davérnosti véfi jak divaci, tak politici, ktefi se ji snazi vyuzit pti
pusobeni na voli€e. Televize ma vliv na spolecenskou tendenci k pseudopersonalizaci
socidlnich témat. Recipienti nemohou poznat ..pravé™ charakterové vlastnosti politiki,
ale mohou alespon véfit tomu, Ze je poznat mohou. (Lang a Lang 2008, s. 103-112)

Kazda zprava je alternativou mezi momenty zlid$tovani a povy$ovani, mezi tim, co
je nam podobné a co se od nas ligi. Podle Thompsona (2000) je pro dne$ni prominentni
osobnosti vefejného Zivota pod medialnim dohledem obtizné zabranit tomu, aby
v médiich nebyly prezentovany jako b&ni lidé se stejnymi starostmi a tuzbami. Pfesto
vSak mohou skandély prominentnich osob diky své mimofadné primérnosti prekonat
kulturni hranice, protoze mohou reflektovat moralni a emociondlni problémy béznych

lidi i jinde.

. Zatimeo slova v politickém projevu mohou prekracovat omezeny rozmér lidskosti
a napfFahovat se k boZskym vySinam. duvérné pusobivé informace odhaluji lidskou
zranitelnost. Neni divu, Ze staroméodni politici, kiefi se uchyluji k velkolepym gestum
patificim do jiné epochy, vypaduji dnes juko Sasci nebo podvodnici. Detailni sledovani
nuti politiky, aby predstirali, Ze jsou nééim min, nez ¢im by ve skutecnosti radi byli. ™

(Meyrowitz 2000, s. 222)

V souéasnosti predevsim elektronickd média nositele moci znevyhodiiuji, stavi je
na uroven oby&ejnych smrtelnikd. Elektronicka média umozituji pristup k zdkulisnimu
chovani, upozorfiuji na n&j, ¢imZ oslabuji autoritu osoby s vysokym statusem. Takovi
lidé se podobaji ,,obyéejnym* lidem, protoZze nedovedou oddélit zakulisni jedndni od
jevistniho. Autorita politikti zavisi na informaéni kontrole. Pozice vysokého statusu se
zaklada na pistupu k dominantnim komunikaénim médiim dané doby. (Meyrowitz
2000, s. 136-141)

Pro srovnani je zajimavy piiklad z padesdtych let Rolanda Barthese (2004, s. 31-
32), ktery v livaze s nazvem ,,Vyletni plavba modré krve™ upozoriiuje na mytus bozské
aristokracie, na bilanci v prezentaci boZskych a smrtelnych lidi ve francouzskych
médiich. Média vytvareji tento mytus tim, jakym zpiisobem li¢i hru aristokrati pii hie na

Llidic. Média tim v podstaté potvrzuji status, privilegia a moc t&chto lidi ve spoleénosti.

5 Falezny je proto, Ze nedochazi ke zpétné vazbe a vyméné emoci jako pfi setkani tvafi v tvar.
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4.3. Skandaly a vefejnost

Pokud poklesek nezancchd na vefejném minéni zadny dopad. nemize byt o
skanddlu fe¢. Iraciondlni vybuchy hnévu, kieré se za normalnich okolnosti sctkaji
s trapnym tichem, jsou u skandilu doprovazeny souhlasem. U viech velkych skandald
povazuje véSina obyvatel tyto vybuchy za spravné. U skanddlu nejde o spravnost
tvrzeni, ale o emoce. Skandily tedy nikdy nevzniknou jen na zakladé kritickych
ndmitek, ale na zakladé stejnych emoci. Skanddl ma probihat spontinné, radikalné a
v ¢ernobilém provedeni. (Schiitze 1967)

Christin Schutze (1967, s. 23) tvrdi, Ze predevsim bulvarni tisk pisici o skanddlech
uspokojuje potiebu lidi emocionalné se zicastnit aktualit, protoZe udalosti, které jsou
komplikované a nudné, upravi tak. Ze se nad nimi lidé mohou roz¢ilovat. Idedlni formou
tohoto rozruchu je skandal. Teprve kdyZ se objevi rozhoiceni, protoZe néjaky poklesek
nebyl odstranén, teprve kdyZ jsou pfijata mimoradna opatfeni na odstranéni skandalu,
muze byt o skandalu fe¢. Dobry skandal, ktery noviny odhali nebo vérohodné konstruuji,
je pro né néco jako ,zlaty dil*.

Médii zprostiedkované skandaly mohou trvat tydny. mésice, ale i roky. Prvni den,
kdy se objevi v médiich, lze povazovat za pocatek potencionalniho skandalu. Jeho dalsi
vyvoj ve skanddl zdvisi na reakcich, které se dostavi v ndsledujicich dnech, tydnech a
mésicich. (Thompson 2000, s. 72)

Intenzita reakci na predstaveni poklesku v médiich zavisi na nékolika faktorech.
Cim vice publikum vyhodnoti udalost jako vyznamnou. tim vznétlivéjsi budou reakce.
Pokud recipienti ziskaji dojem, Ze poklesek je diisledkem chyby jiné osoby, ktera jednala
ve vlastnim zdjmu, citi zlost. To plati pfedevsim u pripad(, kdy maji recipienti nazor, Zc
aktéii poklesku jednali z podlych (sebestiednych) diivodit a mohli ddsledky odhadnout.
Pokud recipienti ziskaji dojem, Ze udalost byla zplisobena vyssi silou, napfiklad ptirodni
katastrofou, citi smutek. To plati zvlast’ v pfipadech, kdy jsou toho ndzoru, Ze aktér
nemohl nasledky svého jednani predvidat, jednal v zdjmu vys3ich cilli a nemél na vybeér.

(Kepplinger, Ehmig, Hartung 2002, kap. 6)

4.3.1. Moralni panika

Novindfi spliiuji profesionalni koncepci zurnalistiky tim, ze vedou kampari za véci
&i proti vécem, kieré se jim nelibi. Plni tak demokratickou funkci kontroly lidi, ktefi jsou
u moci, a ochrany obéani pred jejim zneuzivanim. Kdyz média nastoli téma, vyvolaji

zménu na politické trovni v piipadé, Ze cilova organizace vnima, Ze ncjen média, ale i
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vefejné minéni dychti po zménd. Novinafi poukazuji na pficinu problému, davaji
problému publicitu a zddraziuji vefejné znepokojeni nad problémem. (McNair 2004, s.
56-59)

Tim, Ze novindfi o udalosti informuji, vytvaicji pouhym referovdnim morélni soud.
[ kdyz se rozhodnou udalost veiejnosti odhalit stim, 7e¢ je na publiku, jak aktivity
politikd  zhodnoti, pouhym zvefejnénim jakoby tvrdili: .Pozor, stalo sc¢ néco

nepfistojn¢ho.* (Terkildsen, Schnell, Ling 2008, s. 45-61)

Pojymenovani udalosti jako problémovych mize vyvolat oficidlni reakce a vefejné
znepokojeni nebo také morélni paniku. (Cohen 2002).

Zurnalistika neni v ptipadech moralni paniky jen spoustécim motorem, ale zéroven
katalyzatorem spoleenského jednani. KdyZz novinaii o néjaké uddlosti informuji,
zaroven ji definuji jako spoleCensky vyznamnou. lini novinaii se tématu chytnou a
zanou informovat o dalsich pfipadech, ¢imZ se vytvaii dojem zdvaZnosti problému.
(McNair 2004, s. 56-9)

Mordlni panika je reakci na vyskyt n&akého jevu. ktery znamena obecné nebo
permanentni ohroZeni stability dominantni moralky. Moralni panika ohroZuje status quo
kvali podtu lidi, kteti sc ji citi byt ohroZeni. (Lull,Hinerman 1997, s. 4)

Mezi piiklady, které mohou vyvolat moralni paniku, patii ¢asto uvadéné piiklady
napadeni ¢lovéka nebo ditéte psem. které implikuji predstavy o nebezpecnosti nékterych
ras, dale vzestup drogové zavislych mezi mladistvymi. pfitomnost imigrantd atd.

Znepokojeni pritom neodpovida ¢etnosti nebo skutené nebezpecnosti daného jevu,
jen se prostiednictvim sdélovacich prostiedki jevi jako vys3i. Bylo dokazano, ze vefejna
panika vyvolava reakce v podobé oficialnich krokd proti ,.spoleenskému zlu™ nebo
vinikam, kteii byli za udajny problém odpovédni. Vznikaji pak nové zakony a nafizeni,

podobné piipady jsou postihovany piisnéji. (McNair 2004, s. 56-59)

Skandily se od moralni paniky lidi tim, Ze odkazuji pfimo na redlné osoby, které
jsou zodpovédné za své €iny. Moralni panika a skandaly se ale vzdjemné nevylucuji.
Jednani osoby, ktera zpuisobila skandal, mZe zapfiinit moralni paniku, kdyZ je jejich
poklesek prezentovan jako symptom SirSiho spolecenského problému. V mnoha
pripadech piekrogeni moralnich pravidel zcela zastini akiéry skandalu jako je to
naptiklad u jednani ,,obycejnych® lidi, kteti se dostanou do televizniho pofadu. Divaci se

o tyto lidi nezajimaji jako o osobnosti, ale spiSe se zajimaji o jejich €iny. Pokud jsou tyto
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¢iny velkym poctem lidi povazovany za narusujici. maze dojit k mordlni panice. Mordlni
panika a skandaly vyzaduji provokaci nebo vyzvu spolegenskych norem. Debaty kolem
nich v médiich jen potvrzuji konvenéni mordlni zasady jako normalni. Média jsou
zavisla na tom, co ve spolecnosti funguje jako dominantni moralka, podle ni mohou
rozhodovat napf. o tom, jakd témata se objevi na titulnich strankach novin. Mediované
skandaly jsou extrémnim prikladem toho, jak jsou v praxi jednotlivci vedeni
k idealizovanému standardu chovani.

w Kontrast mezi konvencnim spoleéenskym chovanim a formami ., deviace . které se
skandalizuji, je soucdsti ideologického sytému. kiery obecné definuje medidlni praktiky a

populdrni kultury.” (Lull, Hincrman 1997, s. 5)

4.4. Média jako nositelé skandalizaéni perspektivy

Funkce médii v demokratickych politickych systémech je prendset nejen politickou
komunikaci, ktera vznika mimo média a politick¢ zpravy vytvoiené novinafi, ale také
prenalet zpravy lidi k politikiim." Mezi politiky a novinafi existuje dialekticky vztah. je
to vztah akce a reakce. Politici potfebuji média, aby se jejich politické programy,
vyroky, apely dostaly k vytouzenému publiku. Média informuji a analyzuji politické
aktivity, zaroven politikiim slouzi jako zdroj informaci. (McNair 2004, s. 47)

S rozvojem tisku a od néstupu elektronickych médii se boj o upouténi pozornosti
k vlastnim z4jmdm stava pro politiky bojem o zviditelnéni. Boj za to, aby ¢lovék byl
sly$en a vidén, to je to, o¢ bézi. (Thompson 2004)

Politici potiebuji média jako prostiedek k vytvareni své image a svych cili a
novinati se spoléhaji na politiky jako na oficidlni zdroj informaci a zpriv. Nejedna se
pouze o vztah harmonicky, ale i konfliktni. Novinafi mohou ovliviiovat veiejnou agendu
a vyjadiovat se v duchu, ktery se nemusi politikiim zamlouvat. Média sleduji politiky,
jejich jedndni a giny se mohou prostrednictvim médii dostat k velkému poctu prijemei.
Divaci, poslucha¢i ¢i &tenafi se diky médiim stdvaji svédky vzdilenych udalosti. Podle
téchto informaci si tvoii ndzor, ktery nasledné mize ovlivnit jejich jednani, at’ uz
v negativnim &i pozitivnim smyslu. Politici to vedi, proto se sami snazi vytvarct ramce

pro interpretaci uddlosti, do kterych jsou zapleteni. (Thompson 2000, s. 21)

16 pylitickou komunikaci chape McNair (2003, s. 4) jako zdmémou komunikaci o politice. Je to
komunikace mezi politiky ohledné dosahnuti urcitych cilli, zarovei je to komunikace adresovand
politikéim od lidi mimo politické prostiedi, ale je to také komunikace o t&chto lidech a jejich aktivitach ve
zpravodajskych &lancich, editoridlech a jinych formach medialni diskuze o politice.'
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Otéazkou je, zda média reprezentuji realitu, & ji konstruuji. Odborna literatura vice
¢i méne dosla k zavéru, ze masova média skutecnost zpravidla nereprezentuji, protoze
zpravodajstvi je Casto nepfesné a zkreslené (napf. Schulz 1990, Althcide 2008).
Skute€nost reprezentovina v médiich se zaklada hlavné na piedsudcich a stereotypech
novinarii. na jejich pravidlech a politickém postoji. na nutnosti zpravu véas dodat a na
vngjsich poZadavcich, jak zpravu medidlné zivamit. Prabéh udalosti ¢i spolecenské

struktury reprezentuji jen velmi podminéné. (Schulz 2000, s. 24-31)

Novinéfi vkladaji udélosti z politického prostiedi do narativnich ramci. na jejichz
zaklad€ vznikaji zpravy. Tyto ramce nevznikaji nahodng, jsou vysledkem dlouhodobého
procesu interakei a konkurenci mezi zpravodajskymi médii, aktéry a zdroji udalosti. Po
Case se lyto narativni rdmce z0Zi, az zustane jeden dominantni ramec, ktery predstavuje
strukturu, v niz jsou nasledujicim udalostem pfifazeny zpravodajské hodnoty, a tak
vznikd i jejich vyznam. (McNair 2004, s. 75)

V tomto procesu konstrukce nehraji klicovou roli jen média, ale také recipienti
medidlnich obsaht. Lidé pracuji s t€mito urcitymi socialné konstruovanymi mentalnimi
kategoriemi (schémata, ramce, stereotypy), aby si dokazali utfidit zkuScnosti,
konstruovat svét. Formovani zpravodajskych udalosti je v podstaté recipro¢ni proces
vyjednadvani stereotypli. Vyskyt neoby&ejné udalosti posili stercotyp a obraceng, ¢im je
stereotyp zakotven pevnégji, tim je pravdépodobngjsi, ze se z udalosti stanc zpriva.
(Fowler 1991, s. 17)

Pii odhalovani pokleskd hraji média klicovou roli, jsou moznymi nositeli
skandalizagni perspektivy. To miiZze do jisté miry souviset i s aktéry, ktefi se ocitnou
v centru skandalu. Novinaii maji tendenci podporovat informace, kter¢ koresponduji
s jejich vlastnimi ndzory, a naopak potlacovat informace, které jejich ndzorim odporuji,
coz mize vést k tomu, Ze aktéii s odlisnymi nazory maji mensi Sance na nezkreslené

zpravodajstvi. (Kepplinger, Ehmig, Hartung 2002)
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4.4.1. Zaramovani témat

Ucinky medidlniho obsahu na vniméni piijemci jsou hojné diskutovany a staly se
predmétem mnoha studii. Jednim z teoretickych koncepti zabyvajicich sc touto otazkou
je koncept agenda setting neboli nastolovani émat.”” V této praci se nebudu podrobné
vénovat studiim, které se zabyvaly schopnosti médii ovliviiovat veicjné minéni. Vice
pozornosti zaméim na ramovéni udalosti pomoci vyzdvihovani & potlacovani ur€itych
atributii (framing), které mohou vysvétlit, jak média prispivaji ke skandalizaci poklesk.

Moc zviditeliovat je patrn& hlavnim .G¢inkem™ Zurnalistiky v tom smyslu. Ze
udalosti, o nichz sdélovaci prostiedky neinformuji, maji jen nepatrny nebo Zadny
spole¢ensky vyznam. Zncpokojeni lidi nad udalostmi nesouvisi ani tak s tim, co se ve
sveLE€ dgje, jako s tim, co ndm o sv&t& Fikaji novinati. Mcdia se podileji na strukturovani
politické reality tim, Ze davaji udalostem v&si ¢i mensi vyznam podle toho, jak sc
objevuji v medialni agendé. " (McNair 2004, s. 50-52)

Zpravodajstvi tedy neni jen o sclekei udalosti a aktéri. ale také o vybéru témat, ke
kterym se udalosti poji.

. Nastolovani agendy nepojedndava o obsahu jedné uddlosti do zprav, ale tyka se
spise dlouhodobéjsiho a kumulativniho icinku opakovaného vyhéru. Je to agregovany
viiv velkého mnozstvi sdéleni, pricemz kazdé z nich ma rozdilny obsah, ale viechny

pojednavaji o stejném (obecném) témaru.* (Trampota 2006, s. 113)

Podle Entmana (2008, s. 287) znamena zaramovani selekci urcitych aspektd
vnimané reality, vyniknuti t&hto aspektii v textu tak. aby se zdiraznila definice
problému, do$lo k moralnimu ohodnoceni nebo doporucenému feseni.

Kromé téchto prvki se k zardimovani témat pouzivaji je$té .ramovaci techniky™
jako jsou metafory, fraze, obrazky, vybér zdrojl, grafiky, stereotypy, dramatické prvky
atd. Zaramovani mize byt hodnoceno podle miry vyskytu (exposure) nebo podle
vyobrazeni (portrayal). Rimovini podle miry vyskytu odkazujc na sclekei udalosti, kieré
se dostanou na veiejnost. Takové zaramovani udalosti se posuzuje podle charakteristik

jakou je (1) frekvence (jak Casto a kolik mista udalost dostala), (2) umisténi (kde se

"7 prvni pouzili tento pojem Maxwell E. McCombs a D. L. Shaw, kdyZ se zabyvali roli masovych médii
v americké prezidentské volebni kampani v roce 1968 ve mésté Chapel Hill. (viz Maxwell E. McCombs,
D. L. Shaw. The Agenda Setting Fuction of Mass Mcdia In Protess 1991)

' porovnani pozornosti mezi vefejnou agendou a zpravodajskym pokrytim ur¢itych témat ukazalo, Ze
masova média neodrazeji verejné minéni, ale spise ho utvafeji. (Protess, McCombs 1991)
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uddlost objevi — zda na predni strance atd.), (3), kolik ¢asu a mista udalost dostala
z celkového mnoZstvi produkce masovych médii. (Fortunato 2005, s. 50)

Zaramovéni pomoci vyobrazeni odkazuje na fakta, kterd byla vybrina a
zdirazhovana a jak by mohla tato fakta byt analyzovana, a naopak ktera fakta ve zpravé
nejsou zahrnuta nebo zdiraziiovana. Analyza takového zardamovani mize zahrnovat
otazky typu: Jaky typ fotografic dopliuje zpravu? Kdo je ve zpravé citovan? Jaky druh
Jazyka je pouzivan? Pravé folografie a jazyk pouzivany v ramci zaramovani mize byt
rozhodujici pro interpretaci publika. Uspésna politicka komunikace vyzaduje
zaramovani udalosti, témat a aktéri v tom smyslu, %e podporuje vnimani a interpretaci,
ktera pfispiva jedné strang, zatimco druhé strané je na pickazku. Zardmovéni obsahuje
vybirani a zdlraziovani nékterych aspektli uddlosti nebo témat a zaroven utvafeni
spojeni mezi nimi tak, aby se vyzdvihla ur¢ita interpretace nebo hodnoceni. Slova a
obrazy, které vytvafi ramce, mohou byt rozpoznany od ostatnich zprav svou schopnosti
stimulovat podporu nebo opozici urgitym stranam politického kontliktu. Cim vice se
slovim a obrazim, které jsou v dané kultufe zdlraziovany, dostane odezvy a
dileZitosti, tim pravdépodobnéji zaramovani vzbudi stejné pocity mezi $irsi veiejnosti.
(Fortunato 2005, s. 50)

Agenda atributd se mize dotykat napiiklad ,agendy kandidati* pied volbami.
Rozhodujici pro né je, kolik prostoru a ¢asu dostanou v rdmci médii a jaké jejich
charakteristiky budou vyzdvihoviny. Podle toho, kolik prostoru tisk jednotlivym
kandidatim vénuje, jim zdroven piipisuje vyznamnost. Pravé tato ,agenda kandidai+
neboli nastolovéni jejich image mize mit na rozhodovéni voli¢h vétsi vliv nez samotné
zaramovani témat. Politici, ktefi se vyskytuji v médiich ¢asté&ji, budou pravdépodobné
Znaméj§i mezi voli¢i. Zaroven jejich charakteristiky, které budou v tisku vyzdvihoviny,
budou pravdépodobn& citovany i voli¢i pfi popisovani kandidatd. Vé&tsina volict
piiznala, 7¢ s omeczenym Casem, ktery vénovali volbdm, je leh¢i dozveédét se néco o
charakteristikach kandidat( nez o jejich komplikovanych pozicich a povinnostech.

| Skutecnost, ie se média vice vénuji urcitym tématiim. kandiddtum a jejich
charakteristikam, velkou mérou prispiva ke konstrukci ,, second-hand” reality, kterd se

spoléha na rozhodovani o tom, zda a koho volit.” (Weaver 2008, s. 187)

4.4.2. Skanddily jako zpravodajsky hodnotné udilosti
Mezi diivody, pro¢ maji na skanddlech zdjem medidlni organizace, patfi {inan¢ni

zisk, politické cile, profesni koncepce novinaft a konkurenéni tlaky. Mnoho mediélnich
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organizaci zavisi na finanénich ziscich z prodeje a na distribuci symbolického zbozi,
které je v mnoha ptipadech senzagniho charakteru. Prave publikace skandalnich udalosti
ma svoji komer¢ni hodnotu, skandaly poskytuji zivé pribehy, které pfitahuji pozornost

¢tenafi. (Thompson 2000)

wSlovo ,, skanddlni* piisobi na diviky, crendre, posluchace jako alarm.* (Schiffcrer
1988, s. 17)

Orientace na skandaly kvili finanénimu zisku vétSinou neni spojena s motivaci
novinafi. Orientace na skandaly je vice zavisld na struktuie medialnich organizaci, ktera
stoji za tim, jaky zpravodajsky Zanr je hlavnim rysem novinové produkce. (Thompson
2000)

Novindfi konfrontovani velkym poétem informaci o udalostech se kaZdodenné
zucastiiuji procesu selekce zprav, které se dostanou k publiku. Tvofeni zprav je proces

sclekee, zdlraziiovani (akcentovani) a zeslabovani diirazu. (Louw 2005)

Mdédia se zajimaji o ty udélosti, které jsou v daném socidlnim a kulturnim prostiedi
a obdobi povazovany médii za zpravodajsky hodnotné. Norsti analytikové Galtung a
Ruge (1965) provedli metodologicky podloZenou analyzu zpravodajskych hodnot. Svoji
teorii zalozili na hypotéze, Ze piijeti a zpracovani informaci prostiednictvim
zpravodajského systému podléha podobnym zakontm, které uréuji individudlni vnimani
lidi. Tyto hodnoty nejsou aplikovatelné jen na zpravy, ale na celkové vnimani udalosti.
Cim vice faktort udalost spliiuje, tim spide bude vybrana (proces selekce). Jakmile bude
udalost vybrana, budou zdtraznény hodnoty, které k tomu piispély (proces deformace).
Proces selekce a deformace probiha na vsech trovnich komunikacniho fetézce. Osm
kritérii je antropologicky vdzanych a zbyvajici Ctyfi kritéria jsou kulturng vazina. Jedna
se o frekvenci, prah pozornosti, jednoznacnost, vyznam, souznéni, pfekvapeni,
kontinuitu a variaci. Mezi kulturné vazané hodnoty patii vztah k elitnim narod(im, vztah
k elitnim osobam, personalizace a ncgativita.

Winfred Schulz (1990) povazoval toto pojeti za nedostatecné, sim totiz nepoklada
zpravodajské faktory za ukazatele udalosti, ale za predstavy zurnalistd o realité. Nejsou
to tedy ukazatele udalosti, které rozhodnou, zda se objevi v médiich ¢&i nikoli, jsou to

surnalisté, ktefi udalosti pfipiSou zpravodajsky hodnotné vlastnosti.
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wJako nejditleZitgsi indikdtor pro 1o, kieré zpravodujské faktory odpovidaji
Zurnalistické predsiavé o realité, nam slousi 1zv. zpravodajskai hodnota uddlosti.
Zpravodajska hodnota je pomocnd konstrukee novindru, kterd jim ulehéuje potrebné
selektivni rozhodovani.* (Schulz 1990, s. 30)

Schulz (tamtéz) navazuje na kriteria zpravodajskych hodnot od Galtung a Ruge

(1965) a rozsifuje je o Sest dalsich faktorii. Jednd sc o &as. blizkost, statut. dynamiku,

valenci a identifikaci.

Udalosti se skandalnim potencidlem spliwji hned nékolik kritérii. Skandalni
udalosti jsou udalosti, které se odchyluji od spoleéenskych nebo kulturnich norem,
v disledku toho jsou zpravodajsky zajimavéjsi a pickvapivéjsi nez jiné. Zajem médii o
politiky plyne z jejich politické a mordlni autority. Politici jsou elitni osoby, proto se
predpoklada, Ze jejich €innost a chovani je dilezitéjsi nez jednani ,,obycejnych™ lidi.
Socialni aktivity téchto lidi mohou byt zaroven reprezentativni, protoZe jsou to lidé jako
ostatni. Personalizace je u skandalu dilezitd. protoze si za udalosti lze predstavit

konkrétniho ¢lovéka. (Bird 1997)

Skandaly udrzuji prah pozornosti alespon po tu dobu, kdy o nich média intenzivné
referuji. Soudé podle kritérii zpravodajskych hodnot jsou nejoblibenéjsi dramatické,
negativni pfibéhy, kde né&jakou roli sehrava sexualni, kriminalni nebo skandalni deviace
¢ijejich kombinace. Dobré zpravy rozhodné ncjsou vynosné. (McNair 2004, s. 83)

Cim ma mit udalost vétsi spolecensky dopad, tim je tieba vétsiho dramatu, aby se
piibéh udrzel. U skandalu nebyva nouze o dramatické udalosti, prvotni piekroceni
normy je jen zatatkem, kariéry politikii ruinuji i tzv. porueni norem druhého fadu. ke
kterym dojde v prib&hu odhalovani skandalu, kdyz politici mlzi nebo 1zou a jsou
nedavéryhodni. U mnoha skandalii se objevi dalsi subskanddly, kdyz sc v prabchu
medializace poklesku objevuji dalsi a daldi podezieni na jiné poklesky tykajici se
stejného skandalizovaného nebo i jiného aktéra, ktery zapficinil podobny poklesek.
(Thompson 2000)

Skandély dalc spliiuji faktory jako je negativita (poruseni normy — nepristojné
chovéni), elitni osoby (politici, vladni Gfednici apod.) a vyznamnost. Vyznamnost
udalosti je spojena s kulturni blizkosti a relevanci. Lidé se spiSe zajimaji o skandaly
z domaciho prostiedi, nez o vngjsi uddlosti. Uddlosti, kter¢ se shoduji s kulturnim

pozadim novinafe, budou pro ngj vyznamnéjsi ncz ostatni udalosti. Udélost ze vzdalené
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kultury bude zpravodajsky hodnotna. pokud se dotykd ..domaci™ kultury novinare. I lidé

maji tendence zajimat sc o prib&hy, sc kterymi se mohou sami ztotoznit nebo je alespor

znaji z vlastni zkudenosti. (Hincrman, Lull 1997)

O tom, Ze kritéria pro zpravodajsky hodnotné udalosti neznaji jen novinafi, ale i
jejich zdroje, a e do medialnich obsahd stale vice pronika zdbavny formdt, pojednavi
David Altheide (2008, s. 71-80) ve svém konceptu o medialni logice. Medidlni logika
odkazuje k predpokladiim a procesu konstruovani zpriv v rimci jednoho média.
Medialni logika tak vytvafi medidlni kulturu, prezentuje a interpretuje institucionalni
jevy. V ramci urcitétho média se pfi konstruovani zprav uplatiuje urcity rytmus,
gramatika a format zprav.

Formdt zpriv jako rys medidlni logiky odkazuje na pravidla definice, selekce,
organizace a prezentace informaci. V tomto ohledu medialni logika ovliviiuje politickou
komunikaci, nebot' formuje podobu, jak novinafi vedou napi. rozhovory. Cilem
rozhovorli uz neni odhalovat a sbirat data, ale tvofit zabavu. Medialni produkce chee
zpravy, které maji tendenci byt evokujici, zestruénéné, tematické. Oblasti, jako jec
politika, sport, nabozenstvi, se za¢aly ménit, aby vyhovély této logice. Zabavné formaty
s¢ v zurnalistické praxi staly béznymi, linie mezi novindfi a zpovidanymi se zacala
vytracet.

Kritéria pro zpravodajsky hodnotné pribéhy nyni vyuzivaji nejen novinafi, ale i
zpravodajské zdroje. Obé skupiny sdileji medialni logiku, védi, co je dobré interview a
dobra zprava. Zpravodajské zdroje ovladly logiku. jak se dostat do zpravodajstvi, zaCaly
poskytovat takové uddlosti, které vyhovuji Zurnalistickym formatim. Vznikla tak
.postzurnalisticka éra®. Rozhovor se stal nastrojem pro rychlé odpovédi a narativné
vzbuzené emoce. Vedeni rozhovorl se vzdaluje od cile ziskat detailni informace ohledné
uréitych otdzek. Zaala se nastolovat agenda. format a logika zpravodajsky hodnotnych
zprav. Nova forma zménila autonomii a relevanci profesionalni zurnalistické etiky a
pravdivych vyrokd. Politicki komunikace nevychdzi z nezdvisl¢ho novinafstvi, ale
rellektuje vzristajici sit¢ medidlni kultury, kterd podporuje produkty a informace.
Novinafi sleduji zabavné formaty a publikum ziskdva prostfednictvim tohoto uhlu
informace o svété. Medialni organizace poskytuji tuto ,.dostate¢nou™ komunikaci, aby
ziskaly zajem publika a zaroven umoznily publiku byt dostatecn¢ ,.informovano™, aby si
jednotlivei mezi sebou mohli vyménovat informace. Politicka kultura a politicka

komunikace jsou tak spojeny prostiednictvim zabavnych zpravodajskych formatii.
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Politickd kultura je ovlivnéna expandujicimi evokativnimi formaty, kdy se Zurnalisté a
zpravodajské zdroje rutinné soustied'uji na medialné zajimavé udalosti, které zahrnuji
nal¢havost, jazyk, obrazy a drama, coZ vede k simplifikaci politiky a svétovych udalosti.
(Altheide 2008)

4.4.3. Zdroje a zijmové skupiny

Média jako potencionilni nositelé skandalizaéni perspektivy premeiuji poklesky na
skandaly tim, Ze je pranyfuji. Velmi ¢asto tylo perspektivy piejimaji v nemedidlnim
prostoru od ostatnich. Zplisob, jakym média piedstavuji problém, ovliviiuje Sance
riiznorodych nazorovych skupin prosadit své zdjmy. Toto se miZe dit na dvou trovnich -
zamé€rné a nezamérné: prostiednictvim legitimity zdjmovych skupin (naléhdni
pracovnika odbort, femeslnické Zivnosti, obchodni komory, spolku na ochranu
zivotniho prostiedi atd.), ¢ diskreditaci protistrany a jejich cilti. Vé&tsina novinafi se
povazuje za zastupce zajmu vetejnosti, podle toho by média méla vytvaiet féorum, na
kterém dochdzi k vyméné nazorli mezi riiznymi zajmovymi skupinami. Novinafi jsou ve
skute€nosti v8im, jen ne neutrdlnimi zprostiedkovateli zdjmovych skupin. (Kepplinger
2005)

Produkce mediovanych skandaldl miZe zaviset na téch, ktefi vyuZivaji
zprostiedkované formy komunikace k prosazeni politickych zajma. Ti, ktefi chtgji vyuzit
skandal jako politickou zbraii, pravdépodobné kontaktuji média v nadéji, Ze sc jejich
vyroky a mozZna obvinéni zvefejni. Rizné zdjmové skupiny a politické organizace
mohou vytvofit vlastni medialni produkt v podobé letakti nebo zvefejnéni vyrokd na
internetovych strankach. Pravé rozsifeni mediovanych forem komunikace jim pomah,
aby se staly ,,paramedidlnimi** organizacemi. které mohou zasahovat do nékteré oblasti
vefejné domény. Tyto paramedialni organizace mohou mit vliv na obsahovou stranku
uréitych zpravodajskych médii tim, Ze sbiraji informace a €ini prohladeni, kterd se
mohou objevit v médiich. Existuji organizace, které jsou ochotny zaplatit velké ¢astky
pendz za ziskani potfebnych informaci. Privé takové organizace pomohly vytvofit
druhotny trh s materialy, které sc skandali tykaji. Vznikly tak protese jako samostatné
vydélecny novinaf a fotograf, agenti, paparazziové, ktefi sv(yj zisk generuji na dodavani

&lankd a fotografii medialnim organizacim. (Thompson 2000, s. 80-81)

V pripadé odhalovani skanddlu hraje klicovou roli také policie, zvladteé ve

vysetfovaci fizi, ddle pak zdkonni a soudni zastupci, jako jsou pravnici, soudci, statni
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zéstupcl. V pripadé¢ politickych skandalti ale mohou na odhaleni poklesku vyvijet natlak
rizné zajmové skupiny, které skandal poticbuji, aby zdiskreditovaly své konkurenty.
Tyto skupiny pravdépodobné najdou medialni forum. kde sc odhaleni a obvinéni
zvefejni. (Schifferer 1988, s. 20-21)

V boji o zardmovani uddlosti hraje podstatnou roli nejen vztah mezi novinafi a
jejich zdroji, ale také samotny proces sclekee zdrojii. které se v medidlnich obsazich
cituji. Rozhodnuti o zardmovini je vysledkem produkce medidlnich organizaci a jejich
zaméstnancli. OvS8em jak obrazy, tak slova mohou byt strategicky vybrina tzv.
poskytovateli obsahu (content providers). | kdyZ zprava cituje napt. slova vladnich
afednikd, jsou to pravé pracovnici medidlnich organizaci, ktcti rozhoduji o tom, jaké

uredniky si k citaci vyberou. (Fortunato 2005)

Podle Schudsona, (2008, s. 167-9) jsou zpravodajskd média mnohem diileZitéjsi
féra pro komunikaci mezi elitami ncZ pro komunikaci s vefcjnosti. Média ovliviuji
politické volebni vysledky. Média ptenascji oficialni zpravy vlady a jejich rednikl, tim
padem to nejsou média, kiera mohou mit vliv, ale pravé tyto vladni zdroje. Na druhou
stranu mohou mit média vliv tim, Ze legitimuji ur¢ité informace, protoze jim poskytuji
prostor na prestiznich mistech. Nékdy ma vsak zpravodajstvi médii nepatrny vliv.
Verejné minéni bylo napfiklad aférou Monicy Lewinské a Billa Clintona nedotéeno,
protoze prizefl tehdejsiho amerického prezidenta u vefejnosti nepoklesla. Pro politiky
tedy maze zpravodajské pokryti znamenat jak odménu, tak trest.

Sklon (,,bias*) médii je pro politiky klicovy. Média ovliviuji Sirsi politické
prostiedi, protoze referuji o politice svym zplisobem, to znamena. Ze prondscji tvrzeni at
uz ve formé komentail, editoriald ncbo kladenych otazek. Média neinformuji
nestrannym a neutralnim zplisobem o tom, co se odehrdva v politickém prostiedi a
kolem n&j. Priginy mohou souvisct s omezenimi vyplyvajicimi ze zpravodajského
procesu a sbirani informaci, ale také s vybérem podpory t€ ¢i oné politické strany.
(McNair 2004, s. 12-13)

Guye Tuchman (1972, s. 668-678) v rdmci vyzkumu objektivity ve zpravodajstvi
zjistila, e novinafi citujici ve svych prispévcich nizory jinych lidi se citi byt
distancovani od nazorového zasahovani do zpravodajstvi. Nazory ostatnich povazuji za
dtikaz podporujici objektivitu, tvrdi, ze pouze nechdvaji mluvit fakta. Tauchmanova
zjistila, Ze novindf tim, Ze zapoji vice jmen a jejich citace, oddeluje svlj nazor od

udélosti, nechava vsak promluvit ty ndzory, se kterymi v zasade¢ souhlasi.
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Slovo,,objektivita™ se zda byt obrannym strategickym ritudlem, ktery chrani profesionaly

pted chybami a kritikou.

Sikovni dodavatelé obsahu (..content providers™) se nemusi obavat. Ze se jejich
perspektivy nedostanou do médii. Tito dodavatelé se snazi vyhovét médiu a jeho
potiebam, proto poskytuji napt. takové fotografie, o kterych védi, Ze je vybrané médium
zvefejni. Zamér Echto dodavateld je jasny - chigji, aby se ‘jcjich perspektiva stala
dominantnim ramcem pro piijemee, kiefi pak jednaji podle toho. jak dodavatelé chigji —
napf. voli urCit¢ho kandidata, nakupuji uréité zbozi atd. Jak vybér témat, tak jejich
zaramovani je dilezité kvili moznému vlivu na pFijemece zvlasie v pripadech, kdy
publikum neni s tématem pfili§ obeznameno. V tomto pripadé lidé spoléhaji hlavné na
informace dodané z médii. Publikum se dozvi jen o ramcich, kter¢ jim média doddvaji.
Mozné jsou i alternativni ramee, pokud ma publikum pfistup k alternativnim médiim.
Poskytovatelé obsahu se snazi délat vSechno, co je v jejich moci, aby donutili masova
média zaramovat ,jejich™ téma podle svych piedstav, tedy tak, aby mohli ovliviiovat
vetejnost. (Fortunato 2005)

Existuje jakasi soutéz mezi dodavateli obsahu o to, jak je udalost zardmovana a ¢&i
zardmovdni je v textu dominantni. N&ktefi poskytovatelé obsahu jjsou mocni a jejich
perspektiva se do textu dostane 1éméf vzdy hlavné z toho diivodu, Ze po t€to perspektivé
touzi publikum nebo média.

Jsou to pravé politici, Gfednici, odbornici, védci a celebrity, kiefi maji snadngjsi
piistup do zpravodajského obsahu. Jedna se o hlasy s pfistupem (.accessed voices™).

(Hartley 1982,s.42, 111)

4.5. Zpravodajstvi o skandailech

4.5.1. Medidalni pranyf

Pro aktivni pranyfovani jc zdjem novinafii o udalost klicovy, bez jejich spoluprace
by skonéil kazdy pokus o skandalizaci v nemedialnim prostoru. Ve vétsiné pripad jsou
to Zurnalisté, ktefi veiejné vznaseji vycitky proti osobam nebo organizacim. (Kepplinger
2005, s. 34)

Média vinika pranyfuji a tim zastupuji nenahraditelnou roli v procesu, kdy se

z poklesku stava skandal. Podoba novodobc¢ho pranyfe spo¢iva v tom, Ze poklesck je
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mcdii predstavovan jako vyznamna udalost, kterd je nasledkem jednani jedince/t, ktefi
jednali ze ziStnych a nemordlnich motivi a ktefi mohli svému jednani zabranit.
Pranyfujici Clanky zanechévaji dojem. 7e vinici zasluhuji potrestani a musi ze svého
jednani vyvodit diisledky napfiklad v podobé rezignace. (Kepplinger 2005, s. 68)
Novodoby pranyf se lisi od stredovékého pranyfe v tom, zc¢ zatimco ve stiedovéku
byl pranyf vysledkem odsouzeni soudem, novodoby pranyi odsuzuje jeste dfive. nez
k oficidlnimu procesu dojde. Tedy vinik je odsouzen, aniz by byl uznan vinnym na

zaklade dlikazi pred soudem.

v

Zpravodajstvi o neskandalizovanych, ncusp&$n¢ skandalizovanych a tuspé$né
skandalizovanych poklescich se podle Kepplingera (2002, kap. 7) lisi. U zpravodajstvi o
neskandalizovanych poklescich neni (nebo je jen velmi zfidka) zpochybiovéna
existence udalosti, je ale casto zpochybiiovano, Ze by se jednalo o poklesck.
U neuspédného skandalizovani pokleskti rovnéz neni zpochybiiovana existence udalosti,
rovnéZ je vSak zpochybriovano, Ze se jedna o poklesek. Tento poklesek je ale centralnim
tématem c¢lanku a je cCastéji pranyfovan. U uspé$ného skandalizovani neni cxistence
udalosti témeér nikdy zpochybiiovana. zfidkakdy je popirdno, ze se jednd o poklesek.
Poklesek stoji v centru prispévki, zarover je relativné ¢asto pranyfovan.

Za neuspésné skandalizovany se da povazovat takovy poklesck. ktery poté, co byl
v médiich pranyfovéan a byl tudiz zpfistupnén vefejnosti, nevyvolal zadné reakce stojici
za zminku. Uspésné skandalizovany jc takovy piestupek, ktery byl médii intenzivné
pranyfovan a ktery vzbudil trvalé rozhotfc¢eni verejnosti. Poklesck se stane skanddlem
prostiednictvim predstaveni v médiich, potom uZz zalezi na jeho vnimani vn¢jsimi
pozorovateli. (Kepplinger, Ehmig, Hartung 2002)

Pro eskalaci skandalu neni potiebné korcktni pravdivé predstaveni pokleski, ale
davéryhodnost skandalizujicich nazord.

Struktura zpravodajstvi je diilezitym aspektem skandalizovani pokleskit. Jestlize
média nebo ti, jejichz nazory média zprosticdkovavaji, cht&ji néjakou uddlost
pranyfovat, musi ji jako poklesek charakterizovat. Ddle musi vyvolat pocit. Ze udalost
skuteéné obsahuje sporné prvky, Ze doslo bezvyhradné k poruSeni normy, Ze se tedy
jedna o poklesek. Piedstaveni udalosti ddle musi vzbudit dojem, 7e poklesku se dalo
zabranit, ze za pokleskem stoji selhani uréitych osob nebo organizaci, musi byt
poukazovano na jejich nizké cile a motivy a na skutecnost, 7e doslo k pogkozeni ur¢itych

identifikovatelnych lidi. Uspesné skandalizovani je jen prvni krok na cesté za velkym
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skanddlem. V mnoha pripadech sc z udalosti stane jen regiondlni aféra. (Kepplinger,
Ehmig, Hartung 2002)

Pro¢ se z n&kterych pripadit vyvinou celostatni skandaly, zatimco jiné pochybn¢
udalosti zapliuji stranky regiondlnich mutaci? Existuje nékolik prostiedkil. které¢ média

vyuzivaji k vytvoreni dajmu, Ze se jedna o skandalni udalost.

4.5.1.1. Dramatizace

Dramatizace je u pranyfovini nezbytna. Kepplinger, Ehmig a Hartung (2002, kap.
4) rozlisili Sest podob. (1) Jedna se o hororové etikery. Udalosti, jednani nebo skody jsou
pojmenovavany extrémnimi vyrazy.

(2) Asociace se zlocinem je dalgim typem dramatizace. Poruseni norem je
charaktcrizovano jako tézky zlo¢in nebo zdvazné poruseni obecné platnych etickych
zasad. (3) Super spekulace odkazuji na predstaveni pravdépodobnych skod. pticemz
vyroky o nepravdépodobnosti $kod jsou naprosto potlaceny. (4) Katastrofické koldze
poukazuji na spojitost poklesku a skod s daldimi extrémnimi priklady. (5) /lromadéni
Skod jc dramatizace, kdy jsou minoritni nedkodné prestupky vici platnym normam
pfedstaveny jako soucdst série podobnych pripadi, coz vytvari dojem, Ze se jednd o
zavazny prestupek, ktery je zapti¢inény charakterem skandalizovaného. Poslednim
druhem dramatizace (6) je optické prehdnéni. Poklesky a 3kody jsou prostiednictvim
videozdznam nebo fotografii prezentovany jako velmi zavazné a nebezpecné. Zdrojem
dramatizovani nemusi byt jen média, ale napfiklad nazory ostatnich zdjmovych skupin.
Meczi velikosti poklesku a akceptaci dramatického prehanéni existuje spojeni. Cim
vétdim se poklesck jevi, tim spic bude jeho dramatizovéni piijatcInéjsi v nadgji, ze

nasledné dojde k odstranéni poklesku.

Clanky, které pranyfuji udalost ¢i jednani, obsahuji mnohem vice rétorickych figur
ne7 ¢&lanky, které skandaliza¢ni perspektivu neobsahuji. Casty je vyskyt uréitych
klicovych slov, oznageni pro osoby a udélosti, velké nadpisy. rétorické figury. jako napf.
metafory, hyperboly, ironie, neologismy a fe¢nické otdzky. Rétorické figury kypi text,
bez rétorickych figur by poklesek a jeho aktéfi ncbudili dojem, jaky by meli. Rétorické
figury napomahaji dramatizaci vzniklych Skod a zdiskreditovani skandalizovaného.
VyuZiti rétorickych tvarii je podstatnou, nikoli vSak nezbytnou podminkou pro vznik
skandalu. Skandal se objevi pouze tehdy, kdyz vétSina Zurnalistl a znagna cast vefejnosti

piebere skandalizujici perspektivu.(Kepplinger, Ehmig, Hartung 2002, kap. 14)
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Dalsim hojné vyuZivanym prostredkem ke skandalizaci pokleskli je publikace
fotografii. V politickych skandélech sc nejcastéi publikuji relativné pozitivni fotografic
skandalizovanych, ale s negativnimi  popiskami  pod  fotografiemi,  které

skandalizovancho diskredituji. (Kepplinger 2005, s. 38-40)

4.3.1.2. Konsonance médii

Uspé3nému skandalizovani udalosti napomaha konsonance médii. Konsonance
vypovida o typickém pribéhu hodnoticiho nadechu zpravodajstvi. Média, ktera méla na
zatatku odlisené Usudky o pfipadu, se béhem nékolika dni sjednoti ve prospéch
negativniho ohodnoceni. Pokud dojde k hodnoticimu konsensu médii, je skandalizovani
uspésné. Nasledkem je to, ze média odkazuji sama na sebe, informuji o tom, o Eem
informuji jind média. (Kepplinger 2005)

S konsonanci souvisi také kooriecntace médii. Ziejmé v zadné jiné profesi neni
koorientace médii tak intenzivni a rychla jako u novinafi. Medialni organizace tvofi
komplexni vztahy s ostatnimi medialnimi organizacemi. Pi vytvafeni symbolického
zboZi se neorientuji jen podle potieb trhu, ale také podle aktivit ostatnich medialnich
organizaci. Mediadlni organizace se snaZi upevnit a vzdy vylepSit svoji pozici na
zpravodajském trhu. Takovy trh ma své pravidla, zpravy musi byt rychlé. plati, Ze nic
neni starSiho neZ véerejsi zprava. Organizace se snazi ulovit svého ,soélokapra™, mit
nejcerstv&jsi formace, predb&éhnout své konkurenty na trhu. Nékteré organizace se snazi
odligit od ostatnich a pravé timto odlidenim se spoléhaji na pravidelny zdjem publika,
jiné se snazi o reputaci davéryhodného zdroje, jiné se predstavuji jako poskytovatelé
zdbavnych zprav. Na druhou stranu vznika jakasi homogenita, co sc tyCe materidlu.
ktery je povaZovan za zpravodajsky hodnotny. Medialni organizace se navzdjem sleduyji,
udalost, kterou pokryva jedna organizace, mize zahy inspiroval oslatni, protozc
informacéni tok neplyne jen od medidlnich organizaci smérem k publiku, ale také smérem
ke konkurenci. Nisledkem toho dochazi k homogenité zprav. Tématu, o klerém
pojednava vice médii, se dostava vyznamnosti a viditelnosti ve veicjné sfére. Jednotliva
média referuji o tom, ¢im se zabyvaji jind média. a proto se stejné udalosti, stejné
fotografie, stejné nazorové skupiny objevuji ve vice médiich ve stejném ¢asc. Pravé
rivalita mezi medialnimi organizacemi a jejich vzdjemné propojeni mai vliv na produkci
zprostiedkovanych skandal. Konkurenéni rivalita ma také na svédomi fakt, ze jakmile
se udalost se skandalnim potenciondlem objevi v ur¢itém médiu, ostatni média budou

mit zdjem co nejrychleji udalost rozsifit o dalsi informace. (Thompson 2000)
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4.5.1.3. Intenzita zpravodajstvi

Dalsim ptedpokladem pro to. aby se z poklesku vyvinul skandal, je intenzivni
zpravodajstvi. Pro velikost skandalu neni dileZita velikost nebo mira piekroceni, ale
intenzita skandalizace v médiich. Skanddlem se stane poklesek jen v piipadé. ze mnoho
lidi udalost za skandal povazuje. Na to maji znaény vliv média. ktera ho jako zavaznou
udalost predstavuji. Média nezvefejni mozna tdajnd podezieni najednou. ale postupné
béhem nékolika dni nebo tydni. Skandal se tak mze plné rozvijet. Pokud se skandal
Jednou usadi, rychle eskaluje, protoze ma vlastni dynamiku. (Kepplinger, Ehmig,
Hartung 2002, kap. 7)

Najedou plivodné smésné detaily nebo nevyznamna tvrzeni, o kterd se diive nikdo
nezajimal, ziskaji hlubsi smysl. Hledaji se spojitosti, konstruuji se daldi mozZnosti.
Vytvofi se tak daldi skandaly, které sc ptivodniho poklesku néjakym zpisobem tykaji.
wNové aféry mohou poukazovat na nové skutecnosti, maji vsak spolecné dva prvky -
stejného skandulizovaného a stejnou perspektivu skandalizujicich.  (Schiitze 1967, s.
35)

Mediované skandaly nctrvaji ptili§ dlouho. Mediovany skandal bud” dosahne bodu
ukonéeni v podobé ptiznani, demise aktéra, rozsudku soudu atd. nebo postupné vymizi
podlc toho, jak o n& ztrati zajem vefejnost. V disledku toho se medidlni organizace
rozhodnou nevénovat skandalu dalsi pozornost. (Thompson 2000, s. 72)

Mediované skandaly disponuji sekvenéni strukturou, coZ znamend, Ze vétSinou
jedna faze skandalu nasleduje daldi. Tato moznost sotevicnym koncem je
charakteristickym rysem zprostiedkovanych skandalti. Mediované skandély jsou casto
komplexni udélosti, které vsob& zahrnuji mnoho otazek a nejistot a v pribéhu
medializace skandalu recipienti nctusi, do jakého zavéru udalost vyusti. To je také

dtivodem. pro¢ skandaly pFitahuji pozornost lidi. (Thompson 2000, s. 73)

4.5.1.4. Faze skandalu
Zprostiedkovany skandal se sklada ze ¢tyt fazi, jednd se o fazi pred skandalem
(,.,pre-scandal phase*), fazi fadného skandélu (..scandal proper phase™), fazi kulminace

(,,the culmination®) a fazi dozvuki (,,aftermath™). (Thompson 2000, s. 72-5)

K preskanddini fizi patii preruseni norem nebo mordlnich kodu. Mediovany
skandal nezagina samotnym porusenim norem, ale spise odhalenim tohoto poruseni a

ndslednym zvetejnénim. Do této faze patfi patrani novinaii, policisti, publikace
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informaci, kieré se postupné jevi jako rclevantni. Preskandalni fize maze byt
charakterizovana famami a .Septandou™ mezi jednotlivei. ktefi jsou v pozici téch, kdo vi
néco o osobach, jejichz jednani se miize stat ohniskem skandalu. a presto z neznamych
divodii sva tvrzeni nezvefejni. Politick¢é skandily se tak ne vzdy dostanou na
nevefejnost, nékdy se napfiklad z obavy zaloby stanou jen soucasti Septandy mezi

novinafi a politiky.

Faze Fddného skanddlu zagind vefcinym odhalenim jednani nebo udalosti. do
obehu se dostanou tvrzeni proti tvrzeni, kierd vytvareji mediovany skandal. Medialni
organizace se snazi ziskat co nejvice informaci o udalosti, chtéji byt témi. ktefi ziskaji
zasadni informace. Jakmile zprostiedkovany skandal propukne, jeho charakter a
nasledny vyvoj;je vytvaren na zakladé odkryti udalosti, obvinéni a vefejného odsouzenti,
které vefejnosti sdéluji média. Skandal se odehravd v médiich, aktivity novinafi a
medidlni organizace s jejich praktikami a rytmem prace hraji klicovou roli. Média
funguji jako nastroj zaramovani, ktcry soustied’'uje pozornost na jednotlivce nebo na
idajnou udalost. Obvinéni, ktera se v médiich objevuji, sc mnohdy setkdvaji s odporem
a nesouhlasem téch, kterych se tykaji. Pravé tato odmitnuti zavdavaji pri¢inu na
pfekroceni normy druhého fadu (,.second-order trangression™), coz miZe zintenzivnit
zdjem medialnich organizaci. Aktéfi se potom spolu se svymi poradci mohou v boji
s medidlnimi organizacemi stat uvéznénymi. Nasledn¢ je kazdy krok oplacen
protiiderem, hrozby z obvinéni vyvolaji hrozby Zaloby pro pomluvu, obvinéni se
setkdvaji s odmitnutim a to vse proto, aby skanddl vyvrcholil v pfiznani nebo aby
oponent nezvefejioval tvrzeni, kterd mohou jednotlivce poskozovat. V rimci
konfrontaéniho boje si skandalizovani mohou myslet, Ze opakovanym odmitnutim
obvinéni, Ze jsou aktéry n&aké pochybné udalosti, dosidhnou toho, Ze¢ vefejnost bude
jejich pribéhem vygerpdna. Celd zdpletka sc podle nich vefejnosti zacne jevit jako
nevérohodna a ndkym nastrazend, a skandal tak postupng zmizi z centra pozornosti.
Skandalizovani se proto ohrazuji proti novinaflm, obvifuji je ze 1zi, zmarnéni a
snizovani urovn¢ vefejné debaty. Na druhou stranu mohou byt novinafi presvédéeni o
tom, Ze pokud budou vyvijet tlak, odhalovat nové informace, vyjadfovat své soudy o

udalosti, vyvodi aktéfi skanddlu ze svého jednani dasledky a pfijmou za to odpovédnost.

Tieti faze mediovaného skanddalu je kulminacni fdaze, kdy dochdzi k rozuzleni. Tlak

na aktéry skandalu vrcholi a oni mohou pfiznat svoji vinu, podat rezignaci, podrobit se

57



trestnimu stihani. Miize vsak dojit i k rozptyleni skandalu. Kulminaéni faze miZze byt
velmi dramatickd, ale také poklidna, jestlize se aktér k nicemu nepfizna a mira obvinéni
a vefejného odsouzeni klesa. Vefejny zajem o udalost maZe postupné vymizet a s nim i
skandal. To znamend. Ze pokud média ¢asto a opakované informuji o jednom tématu,
dojde k situaci, Ze téma brzy za¢ne nudit vétsinu obyvatel. Toto je piipad Ameriky, kde
Jsou témef vSechna média provozovana za ucelem zisku. Kdyz je pripad denné vysilan
na televizni obrazovce, ziska si pozornost vefejnosti. pokud o ném média prestanou tak
intenzivné vysilat, pozornost lidi k tomuto tématu postupné mizi. Problém tedy musi byt
dramaticky a vzrudujici, aby si udrzel pozornost verejnosti, protoZe zpravy jsou
americkou vefejnosti konzumovany také jako druh zabavy. Proto musi i zpravy bojovat
s ostatnimi druhy zdbavy, aby si vydobyly misto v pozornosti kazdého jednotlivce.
Kazdy den proto musi zprava bojovat o misto v tiskovinich a televiznim ¢ase.

Kazdy socialni problém se dostane do centra pozornosti na kratkou chvili a pak
postupné zmizi a je nahrazen udalostmi, které jsou vice zajimavé a které se piesouvaji
do centra pozornosti. (Downs 1991, s. 30-31)

Objevuji se nové a nové skandily v urité frekvenci. ale postupné ztriceji hodnotu
originality a nékdy i kapacitu Sokovat a prckvapit. kdyZ si na né divaci a ¢lenafi zvyknou
a jsou davérné obeznameni s pravidly a ofekavanimi, ktera je vytvareji. Politicky
skandal neni izolovanym jevem politického Zivota a zpisoby, jak politicky skanddl
vznika a odkryva sc, jsou utvdfeny konvencemi a o¢ekavanimi, ktera tvofi tuto kulturni

formu. (Thompson 2000, s. 116-118)

Zavéreena faze dozvuku je obdobim, kdy dramatické obdobi obvinovini pomine,
novinari, politikové a ostatni zacnou celou udalost a jeji disledky reflektovat. Takové
komentafe se nejcastéji objevuji v médiich. Média odkazuji sama na sebe, znacnou

pozornost tedy vénuji udalostem, které sama pomohla vyprodukovat.
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S. Vlastni empirické Setieni

S.1 Diléi cile vyzkumné &asti

Cilem empirického Seteni bylo zjistit miru vyskytu a uplatnéni skandaliza¢nich
mechanismi ve zpravodajském pokryti vybranych &eskych politickych .skandalt ve
zvolenych ¢&eskych nebulvarnich denicich. Slo tedy o zji§téni, nakolik se tyto

mechanismy v denicich uplatiuji a jak se tato mira uplatnéni ménila v pribéhu deseti let.
V souvislosti s timto zadédnim byly formulovany tfi vyzkumné otazky:

* VI1: Nakolik se projevuji skandalizaéni mechanismy v jednotlivych denicich u

vybranych politickych kauz?

* V2: Lidi se, nebo se shoduje mira vyskytu téchto mechanismii mezi jednotlivymi

deniky u vybranych kauz?

* V3: Zda a jak se tyto mechanismy uplatiiované pii medializaci politickych afér

ménily v prabéhu deseti let?

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice chybi vyzkumy na toto téma, rozhodla jsem
se vyuzit skandalizaénich mechanismi, které byly definovany v zahrani¢ni literatufe. Jiz
v teoretické asti této prace byly uvedeny podminky pro vznik skandalu. Masova média
(dale jen média) jsou nezbytnym prostiednikem pro vznik skandalu. ale aby se poklesck
skuteéné stal skandalem, musi medialni zpravodajstvi o poklesku vyvolat zaporné rcakce
vefejnosti, ktera poklesek odsoudi (Thompson 2000, Kepplinger 2005). O tom, zda se
vybrané aféry z ceského politického prostiedi opravdu staly skanddlem, zda vyvolaly
negativni reakce vefejnosti, tato prace nepojedndva. nebot’ jedinym zp&tnym dikazem je
nékolik novinovych ¢lankd zachycujicich emoce vefejnosti z dob, kdy k aféram doslo.
Proto neni ani cilem prace zjistit, zda byl poklesek skandalizovin uspésng, jdc jen o
pokus zjistit miru vyskytu skandalizatnich mechanismi, zda se skandalizace politickych
afér stala b&znym trendem medidlniho zpravodajstvi v Ceské republice. Termin

,skandalizace* vystihuje pouze vyuziti skandaliza¢nich mechanismii ve zpravodajstvi.
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Cilem této prace rovnéz nebylo odhalit pravdu, jak se skuteéné udalosti staly, zda
jsou aktéfi skandali vinni & nikoli, & sledovat to, co se v kauze udilo od jejiho pocatku
do jejiho konce. Jde pouze o odhaleni, zda média aktivng skandalizuji, ¢i si udrzuji
postoj relativné neutralniho referujiciho. jaké mechanismy k tomu vyuzivaji a jak se tyto
mechanismy ménily v pribéhu ¢asu.

Nejprve predstavim jednotlivé kauzy tak, jak se vyvijely chronologicky ve
sledovaném obdobi.” Vysledky dil¢ich analyz shru u kazdé kauzy, na zavér bude

nasledovat celkov¢ zjisténi, jak se mechanismy skandalizace ménily v prabéhu ¢asu.

5.2. Metodologie

Zkoumany vzorek tvofi tfi ¢eské nebulvarni deniky. Jednd sc o Mladou frontu
Dnes, Lidové Noviny a Privo.” Tyto deniky jsem si vybrala proto, e tvofi celostatni
tisk a patfi jim pfedni pficky ve &tenosti, a mohou tak mit zna¢ny vliv na formovani
vefejného minéni a na reakce lidi ohledné politickych afér.?!

Analyzovéany byly celkem ¢tyfi politické aféry. Tyto aféry byly vybrany tak, aby
pokryvaly rozmezi deseti let, tedy od roku 1997 do roku 2007 a jednalo sc o kauzy vice
politickych stran. Zarovei se jedna o takové aféry, které se mély zakladat na poruseni
socidlnich norem v ¢eském kulturnim kontextu. Jednd se o (1) tzv. ,,sponzorskou aféru®
ODS zroku 1997, kdy se fesil nejasny plivod penéz pii sponzorovani této strany,
v druhém piipadé se jednalo o (2) kauzu byvalého sckretafe ministerstva zahranici Karla
Srby v roce 2002 a jeho spojitosti s pFipravou nijemné vrazdy novinafky Sabiny
Slonkové. Treti udalosti, ktcrou se tato prace zabyva, je (3) tzv. bytova aféra tehdejsiho
premiéra Stanislava Grosse v roce 2005, kdy se psalo o jeho nejasném pivodu penéz na
nakup bytu. Posledni je (4) kauza vicepremiéra, ministra pro mistni rozvoj a predsedy
strany KDU-CSL Jifiho Cunka z roku 2007 a jeho tdajné korupce.

Metodou analyzy novinovych ¢lanki byla kvantitativni obsahova analyza. Za
jednotku analyzy byl uréen jeden ¢lanek. Cclkem bylo kvantitativni metodou

analyzovano 671 novinovych ¢lanku.

" Informace o v§voji kauz pochdzi z novinovych ¢lanka sledovanych denikd.

0 Mlada fronta Dnes a Lidové noviny patfi pod medidlni skupinu MAFRA a.s., jejiz majoritnim
vlastnikem je od roku 1994 némecké vydavatelstvi  Rheinisch-Bergische  Druckerei  und
Verlagsgesellschalt mbH. Denik Pravo patfi spolcénosti l?ORGlS a.s., kterd je vlastnéna Ceskymi
subjekty. Viz Benda, Josef. Viasmictvi periodického tisku v Ceské republice v letech 1989-2006. Praha
Karolinum, 2007
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Ve viech zminénych kauzach jsem sledovala zpravodajské ¢lanky, které byly
tematicky nebo obsahové relevantni k tématu poruSeni normy dané kauzy a tykaly sc
hlavniho aktéra poklesku. Tyto ¢lanky byly analyzoviny od doby, kdy se v daném roce
ve vybranych médiich objevila prvni zprava o mozném poklesku politiki nebo politické
strany. Z ¢asového hlediska jsou jednotlivé aféry neporovnatelné. protoze kazda trvala
jinak dlouho (kdyz za konec aféry budeme povazovat okamzik rezignace politika nebo
jeho zat€eni apod.), proto jsem si k analyzovani u kazdé aféry vybrala obdobi dvou
mésich od prvniho zvefejnéni poklesku. Tato doba mi stacila na to., aby se vyskyt
skandaliza¢nich mechanismi projevil. Toto €asové rozmezi jsem vyhodnotila jako
idcalni, protoZe je doprovazeno intenzivnim zpravodajstvim a jedna se rovné? o fazi tzv.
radného skandalu, ktera je etapou odkryvani nejriznéjsich informaci. které mohou byt

pro vyvoj skandalu kli¢ové. (Thompson 2000).-

Sledované obdobi v kauze | je od 4. listopadu 1997 do 4. ledna 1998. V kauze 2 se
jedna o obdobi od 24. ¢ervence do 24. zati 2002. v ptipadé kauzy 3 od 17. ledna do 17.
bfezna 2005 a v posledni jmenované kauze 4 jde o obdobi od 17. ledna do 17. bfezna
2007.

U kazdé analyzované jednotky jsem sledovala celkem jednadvacet proménnych.
Pro jednotlivé kategorie obsahu byly stanoveny textové hodnoty, kterym byly prirazeny
numerické kody, podle kterych byla data tFidéna. Jednotlivé kategoric proménnych byly
uvedeny v kédovaci knize (viz Piiloha €.6). Pii definovani kategorii obsahu jsem
vychazela prevazné ze skandalizaénich mechanismi definovanych Kepplingerem
(2002). Podle n&j je mozno mluvit o skandalizaci, pokud jsou splnény tfi zakladni
podminky. Zpravodajstvi o (idajném) poklesku musi byt (1) intenzivni, poklesck se
nemiize stat skandalem, kdyz se v médiich objevi a hned zmizi z centra pozornosti,
média o ném musi intenzivné informovat. Ke skandalizaci je zapotiebi (2) konsonance
médii, tedy hodnotici shody o tématu a (3) tzv. pranyfovani, kdy je zd@raziovana vina

aktéra poklesku. Proto jsem pravé do téchto tFi kategorii rozd¢lila sledované proménné.™

Do kategorie (1) intenzity jsem zafadila mnozstvi ¢lanka vydanych ve sledovaném

obdobi v jednotlivych novindch. Sledovala jsem také umisténi ¢lanku a jejich rozsah.

2 Viz kapitola Intenzita zpravodajstvi
2 K proménnym patfi jest€ dvé zékladni kategorie: datum vydani ¢lanku a nazev média.
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Do kategorie (2) konsonance jsem zafadila stupefi pozornosti, ktery je udalosti
vénovan, neboli kolik mista v ¢lanku poklesck zabira. V ¢lancich o skandalizovanych
poklescich hraje udélost centrilni roli, obsahové zabira tedy vice nez polovinu. Dale Slo
0 zjiSténi, zda je udalost predstavena jako vyhradni porudeni normy ncbo s¢ o poruscni
normy vice pochybuje, dale o zjisténi o jakou normu se prevazné jedna a jak je cela
udalost oznacovana, zda sc slovo ,skandal™ b&zné pouziva. Zaméfila jsem sc také na
nazory ostatnich ohledné poklesku, jaky maji tyto ndzory hodnotici charakter. Tito
»0statni® jsou osoby vefejného Zivota, kieré nebyly v poklesku pfimo angazovany, a
presto se k nému mohly vyjadfovat.

V kategorii (3) nu pranyri jsem sledovala piitomnost fotogralie u é&lanku, zda
fotografic obsahuje aktéra poklesku, jaka je jeji velikost, zda titulek ¢lanku nese jméno
aktéra. Také jsem se zaméfila na priciny uddlosti, zda jsou piipisovany vyhradng
aktérovi/rum nebo nepfiznivym okolnostem. zda je v ¢lanku zdiiraznéno, Zc si aktér byl
nasledki svého jednani védom, zda je .skandal* individualizovan jako skandal
jednotlivee ¢i strany, zda jsou zdlraznéné zistné motivy jednani aktéra/u. V neposledni
fadé jsou pil ,pranyfovani* dilezité obéti poklesku, zda jsou piedstaveny a
identifikovany, jestli text vytvaii dojem litosti nad ob&tmi. Poslednim zkoumanym
mechanismem byly vyroky v ¢lancich o zapornych emocich vefejnosti ohledn¢ udilosti.

Data jsem zpracovala s vyuzitim statistického programu SPSS.

5.3. ,,Kauza ODS*

Skandél s anonymnimi sponzory ODS vypukl pred volbami v roce 1995. Na ucet
ODS pf#islo 7,5 milionu korun. Udajnymi sponzory méli byt Lajos Bacs a Radziv M.
Sinha. Pozdgji s¢ ukazalo, Z¢ se jedna o neexistujici sponzory. Mad'ar Lajos Bacs byl
mrtvy a Radziv M. Sinha z ostrovni republiky Mauricius o sponzorském daru nic netusil.
Prava jména darcti nebyla zvefejnéna. V fijnu rezignoval mistopfedseda ODS a ministr
zahrani¢i Josef Zielenicc na obé své funkce. Jednim z divodii svého odchodu uvedl
ncjasnosti ve financovani strany. V listopadu 1997 sc média opét zacala ptipadem
ncjasného financovéni strany zabyvat. ,Kauza ODS™ se rozdéluje tematicky na dvé
uddlosti. Jedni se o hledani pravého sponzora ODS, ktery strané vénoval 7,5 milionu

korun a o zji3téni, zda méa ODS tajné konto ve SV)'/carsku.
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5.3.1. Chronologie kauzy

4. listopadu 1997 V Lidovych novinich se objevuje informace, Ze pod jménem
Lajos Bacs se skryva spoletnost PSJ Jihlava. kierd v roce 1994 ziskala zakdzku na
opravu Obecniho domu za vice nez 1,6 miliardy korun.

6. listopadu 1997 KDU-CSL se rozhoduje. zda vratit milion od tajemného
sponzora. ODS oznamuje, Ze celou véc prosetii.

8. listopadu 1997 ODS mé podle MF Dnes ve Svycarsku tajné konto ve vysi 170
milion0 korun.

21. listopadu 1997 Sdélovaci prostiedky prinaseji informaci, Z¢ tajemnym
sponzorem ODS mohou byt Tfinecké Zelezarny. Objevuji se spekulace. 7e penize byly
pfevedeny z konta byvalého tenisty a podnikatele Milana Srejbera, ktery je ¢tvrtinovym
majitelem Ttineckych Zelezaren.

24. listopadu 1997 Milan Srejber priznava, ze 7.5 milionu odeslal ze svého konta,
popira v3ak, Ze by mohly souviset s privatizaci Tfineckych Zelezaren. Premiér a
predseda ODS Vaclav Klaus tvrdi, Ze nevi o piivodu penéz, ani o tom, Ze by souvisely s
privatizaci.

27. listopadu 1997 Josef Zieleniec potvrzuje informaci, Zc Vaclav Klaus o pravé
identité sponzorl od za¢atku védel. Byvaly vykonny mistoptedseda ODS L.ibor Novak
vzal odpovédnost za utajovani skute¢ného dérce na sebe.

28. listopadu 1997 Poté, co Vaclav Klaus odletél na konferenci do Sarajeva,
vyzvali jej mistopiedsedové ODS Ivan Pilip a Jiti Ruml k rezignaci na funkci predsedy
strany za 1o, Ze nedokazal prikazné vyvratit mimofadné zavazna obvinéni vznesena proti
ODS. Vaclav Klaus na jejich vyzvu nezareagoval. Na mimofadné celostitni konferenci
se ministii KDU-CSL shoduji, Ze opusti vladu.

29. listopadu 1997 Ministii ODA se po jednani politické rady své strany rozhodli
odstoupit z vlidy. Viclav Klaus se vraci z¢ Sarajeva na jedndni vykonné rady ODS.
ODA na své celostatni konferenci voli nového pfedsedu, Jifiho Skalického. Prezident
Vaclav Havel vyzyva vladu v &ele s Klausem k demisi. V tisku se objevuje informace,
7e 170 miliont korun na §vycarském kont& pochazi od tuzemskych a zahrani¢nich firem,
které je posilaly tidajné jako provizi za ziskdni riznych podniki v privatizaci.

30. listopadu 1997 Po jednani vykonné rady kratce po pulnoci oznamuje Vaclav
Klaus demisi z funkce premiéra a vyluCuje, ze by mohl figurovat v nové vlade. Klaus
ziistava predsedou ODS. Vykonna rada ODS znovu potvrdila, Ze nikdo z vedeni nema

dispoziéni pravo k zidnému kontu v zahranici.
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1. prosince 1997 Informace o existenci konta ODS v ciziné a z toho plynouci
podezieni z porudeni trestniho zikona zacala provéfovat policie a prazské statni
zastupitelstvi.

2. prosince 1997 Podle informaci tisku ma ODS ve Svycarsku bankovniho
ufednika Miguela Tuera, ktery pro ni shani ve Svycarsku sponzorské dary.

12. prosince 1997 Prazsky statni zastupee Jan Kfivanek oznamuje. Ze dostupné
tdaje spiSe mluvi pro variantu, Ze konto ODS existuje. nez Ze se jedna o faleSnou stopu a
vymysl.

13. -14. prosince 1997 Probihd mimotadny kongres ODS, ktery znovu zvolil
Vaclava Klause predsedou strany.

14. prosince 1997 Objevuije se zprava, Ze statni zastupitelstvi obzalovalo byvalého
vykonného mistopiedsedu ODS Libora Novika z trestného ¢inu danového tniku. Novak
je podeziely z toho, Ze v roce 1995 pripravil stat zhruba o pil milionu korun tim, Ze ve
finanéni zpravé uved! falesnd jména u sponzorskych dar pro ODS

31. prosince 1997 Policejni Sluzba pro odhalovani korupce a zavazné hospodaiské
trestné ¢innosti nadale prosetiuje podezieni z nezakonnych postupti u né&kterych

penéznich darG ODS.

5.3.2. Intenzita zpravodajstvi

,,Kauza ODS* se od ostatnich sledovanych kauz lisi pfedevsim v tom, 7e¢ se ve
zkoumanych dvou mésicich objevily viechny [aze ..skandalu®. (Thompson 2000)

Na nejasnosti zacala média upozornovat za¢atkem listopadu, na konci listopadu
dochézi ke kulminaéni fazi, kdy piedseda ODS a tehdejsi premiér Vaclav Klaus podava
demisi a s nim pada i tehdeji vlada. Prosinec je ve znameni dozvuki .skandalu™.

V ramci zkoumaného vzorku medidlnich obsahti bylo v prvni sledovan¢ kauze
ODS v roce 1997 zpracovino celkem 179 &lanki, které se od 4. listopadu do 4. ledna
zabyvaly ,,sponzorskou aférou ODS™. Nejvice o aféfe psaly Lidové noviny (82 ¢lanku),
za nimi nasledovala Mlada fronta Dnes (56 ¢lankt), nejméné ¢lankl o aféfe vyslo
v deniku Pravo (41 ¢lank).

Poté, co sc &tvrtého listopadu v Lidovych novinach objevuje zprdva o firm¢ PSH
Jihlava, kterd podle tehdejsich informaci zfejmé& pravym sponzorem ODS misto
vymyslencho darce Lajose Bascsa. vénuji vsechny zkoumané noviny prvni dva
listopadové tydny patrani po pravém pivodu penéz. Zajem vsech novin se rapidné

zvySuje v tydnu od 17. do 24. listopadu. Jedna se o obdobi, kdy vychdzi zprava, ze
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tajemnym sponzorem mohou byt Tiinecké Zelezdmy a objevuje se konkrétni jméno
Milana Srejbera. Vznikaji spekulace o korupei v rdmei privatizace. Milan Srejber se 24.
listopadu piizndvd, Ze je to privé on, kdo penize na konto ODS poslal, souvislost
s privatizaci v8ak odmitd. Premiér a piedseda ODS Viclav Klaus zase odmitd, ze by o
pravém ddrci néco védél.

Jak z nésledujiciho grafu €. 1 vyplyvi, je intenzita zpravodajstvi u jednotlivych
novin zna¢né podobnd. Piedeviim Privo a Mladd fronta Dnes shodné intenzitu
zpravodajstvi zvySuje a shodné intenzita téchto denikli i klesd. Lidové noviny maji
intenzitu v podstaté stejnou jako Mladd fronta Dnes, jen dosahuji kulminacni fize
(ncjvyssi pocet Clankl za tyden) o tyden pozdgji, coZ je ddno mnoZstvim ¢lianku po
demisi Viclava Klause, kdyZ se tylo noviny jesSt¢ zabyvaly nevyjasnénou kauzou
Htajného uctu ODS v zahraniéi.

Absolutni vrchol intenzity zpravodajstvi o kauze mid Mladd fronta Dnes (64,2 %
¢ldnk) a Pravo (29, 2% ¢ldankt) v tydnu od 25. listopadu do 30. listopadu. Je to obdobi,
kdy na za¢itku tydne ministr zahrani¢i a mistopiedseda ODS prohlaSuje, Ze Viclav
Klaus o plivodu penéz veédeél. Viclav Klaus odjizdi do Sarajeva a v jeho nepfitomnosti
ho mistopiedsedové ODS Ivan Pilip a Jiif Ruml vyzyvaji k rezignaci na post picdsedy
ODS. Viclav Klaus poddva demisi z funkce premiéra 30. listopadu. Lidové noviny
vyddvaji ncjvice ¢linkl (43,9 %) mezi prvnim a osmym prosincem, kdy se soustavné
vénuji ddajnému kontu ODS. Od 9. do 16. listopadu zdjem klesd, posledni prosincovy
tyden je takika nulovy u viech sledovanych denikii. Na ndsledujicim grafu je vidét, Ze
zhruba ve stejné dobé se zpravodajstvi ve sledovanych denicich zvysilo, kulmina¢ni fize
se shoduje u Mladé fronty Dnes a Priva. Lidové noviny se nepatrné odchyluji a ve fizi

dozvuki se vSechny tii noviny zase shoduji.

Graf 1: Srovndni intenzity zpravodajstvi jednotlivych deniku




Co se tyCe umisténi ¢lanki zabyvajici se kauzou sponzorskych dart nebo tajného
konta, umistovaly deniky Mlada fronta Dnes (30.3 % ¢lanka), Lidové noviny (25.6 %) a
Pravo (51,2 %) ¢lanky nejcastéji na druhou stranu novin. Nejcastéji se téma stalo hlavni
zpravou shodné u Lidovych novin a Prava (19.5 %) a nejméné u Mladé fronty Dnes
(10.7 %). Mlada fronta Dnes spise ¢lanky tykajici se kauzy umistovala taktéz na prvni
stranu (26,7%), ale pod hlavni zpravu vytisku - pod tzv. otvirik. (viz Pfiloha &. 1, graf 2)

Sledované deniky vénovaly tématu prevazné ¢tvrtinu mista na strance. Nejéastdji
vénovaly tento prostor, a to u vice nez poloviny ¢lankd, Lidové noviny (56 %) a Pravo
(51,2 %), nejméné Mlada fronta Dnes (41 %). Mlada fronta Dnes &astéji vénovala
tématu osminu strany (44.6 %). Polovinu strany vénovalo tématu nejvice Pravo (24.
3%), pak Lidové noviny (18, 2 %) a nejméné Mladé fronta Dnes (10,7 %). Celou stranu
vénovaly kauze jen Lidové noviny, a to pouze jednou ve sledovaném obdobi. (viz

Priloha €. 1, graf'3)

5.3.3. Konsonance zpravodajstvi

Ve vdech sledovanych denicich hrila udalost v ¢lanku centrdlni roli u témér
poloviny vsech vydanych ¢lanki za sledované obdobi (Mlada fronta Dnes 48.2 %
¢lankd, Lidové noviny 472 %, Pravo 48.7 %). To znamena, 7e z celkového obsahu
¢lanku zabirala kauza ODS u téméF poloviny ¢&lanki centralni roli. neboli vice nez
polovinu obsahu. (viz Priloha ¢. 1, graf 4)

Presné polovina ¢lanki Mladé fronty Dnes oznacovala kauzu ODS za bezvyhradné
poruseni normy. U Lidovych novin to bylo:jesté vice (59.7 %). Nejvice o kauze jako o
bezvyhradném poruseni normy referoval denik Pravo (63,4 %). Clanka. jejichz obsah
nepiedstavuje uddlost jako poruseni normy, je podstatné méné. nejvetsi podil tvofi v
Lidovych novinich (14,6 %). Mlada fronta Dnes obsahuje pouze jeden takovy clanek a
Pravo zadny. (viz Piiloha ¢. 1, graf 5)

Vsechny sledované deniky hodnoti kauzu jako porueni normy prevazné z diivodu
nevyjasnéni finanénich pomérti strany. Mlada fronta Dnes poukazuje na nevyjasnéné
finanéni poméry nejéastéji (78,2 %), nisleduje Pravo (61.1 %) a nejméné na finan¢ni
poméry poukazuji Lidové noviny, a to pfesné u poloviny vsech ¢lanki. Nevyjasnéné

finanéni poméry plynou jak z aféry sc sponzorskym darem ODS, tak z aféry tddajncho

zahraniéniho konta.
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Mlada fronta Dnes na druhém misté zdbraziuje 1zi jako poruseni normy (17,4 %),
u Lidovych novin figuruji 1Zi také na druhém misté (12,1 %), Pravo vice nez IZi kritizuje
vztahy ODS s podnikatelskou sférou ve &tvrting viech ¢lanku.

LZi u Priva jsou zminény jen ojedinéle (8,3 %). Vztahy s podnikatelskou sférou
kritizuji 1 Lidové noviny (8,1 %). Lidové noviny jeité ve vice pripadech nardZeji na
vztahy s podsvétim (12,1 %). Lidové noviny také nejvice nardZeji na zatajovani
informaci (9,4 %). (viz Priloha €. 1, graf 6)

Co se tyce pojmenovini uddlosti, z ndsledujiciho grafu 7 vyplyvd, Ze sledované
deniky se shoduji, pfevazné totiz uddlost nijak nenazyvaly. Nejvetsi mnozstvi ¢lanku,
které udalost nijak nenazyvaly, md Pravo (80,4 %), nisleduje Mlada fronta Dnes (71.4
% ¢linki), nejcastéji tedy uddlost nazyvaly n&jakym vyrazem Lidové noviny, protoZe u
tohoto deniku se Zadné pojmenovani udalosti objevovalo nejméné ze viech sledovanych
shodné jako ,.skanddl*. Tento vyraz nejcastéji pouZival denik Privo (21,2 %), Mladi
fronta Dnes (16 %) a nejméné Lidové noviny (15.8 %). Lidové noviny ¢asto pouzivaly
vyraz ,aféra® (12,1 %), stejny vyraz pouzivala Mlada fronta Dnes (7,1 %), nejméné toto

oznaéeni pouzivalo Privo (2,4 %).

Graf 7 : Pojmenovani udalosti u jednotlivych deniku

Ndzory ostatnich jsou v &lancich u viech novin spiSe uvddény. Nazory ostatnich,
které jsou citované v ¢ldnku, jsou previZné negativni ve vSech sledovanych denicich.
LAY : fung S 2Aneie a1 é ; 0 A :

Nejvétsi podil negativnich ndzori v ¢lincich maji Lidové noviny (40,2 %), nasleduje

Mladi fronta Dnes (35,7 %) a Privo (34,1 %). (viz Pfiloha €. 1, graf 8)
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5.3.4. Na prany¥i

U v3ech sledovanych denikii vyrazn¢ prevazuje pocet titulki, které jsou spojeny
s aktérem poklesku. Ncjméné je to u Mladé fronty Dnes (67.8 % titulkit), pak nasleduji
Lidové noviny (76,8 %), u Priva je titulek spojen s aktérem v nejvétsim mnozstvi
¢lankl (78 %). (viz Priloha ¢. 1, graf 9)

Deniky se shoduji i v tom, Ze ..skandal™ nejéastéji piipisuji celé strand ODS. nikoli
jednotlivedim, coz mize byt zapicinéno tim, Zc se v t¢ dobé nikdo nepfiznal. Ze by tajné
konto ve Svycarsku skute¢né cxistovalo (i kdyZ existovala obvinéni konkrétnich lidi,
ktefi o kontu idajné védéli) nebo ze by o pivodu sponzorského daru nékdo védél (kromé
Libora Novaka. ktery byl médii Casto oznacovan jako ..obétni beranek™, protoze se jako
jediny priznal). Nejvice se projevuje piipisovani ..skanddlu™ celé strané u Prava (63,4
%), pak u Lidovych novin (48.7 %) a ncjméné u Mladé fronty Dnes (41 %). Pokud se
jednd o pripisovani aféry jednotlivci, ocitl se .na pranyii* tehdej$i premiér Viclav
Klaus, ktery podle Josefa Zielenience o pravém pivodu sponzorskych penéz od pocatku
védél. (viz Priloha €. I, graf 10)

Co se tyce fotografie, ve viech sledovanych denicich se u ¢lanki spise nevyskytuje.
Fotografic sc¢ nevyskytuji ani u tfetiny vsech ¢lanka denik. Nejméné sc vyskytuji u
Prava (21,9 %), pak u Lidovych novin (32 %) a téméf stejny pocet fotografii se
vyskytuje u Mladé fronty Dnes (32,1 %). (viz Ptiloha ¢. 1, graf 1 1)

Vice neZ polovina vech fotografii zabira ¢tvrtinu mista na strance (Pravo 66,6 %,
Mlada fronta Dnes 61,1 %, Lidové noviny 60 % fotografii). Polovinu strany zabiraly
fotografic nejcastdji u Prava (22.2 %), pétina fotografii zabirala polovinu strany v
Lidovych novinach. Nejméné se fotografic objevovaly na poloving strany u Mladé fronta
Dnes (11, 1 %). (viz Priloha¢. 1, graf 12)

Pesné polovina viech fotografii zobrazovala aktéry udalosti u Mladé fronty Dnes a
Lidovych novin. Nejéast&ji se jednalo o Vaclava Klause nebo Libora Novaka. Pravé u
t&chto osob se diskutovala vina konkrétné. *U deniku Pravo jen o malo prevazovaly
fotografie, které neznazoriiovaly aktéry udalosti. (55, 5 %). (viz piiloha ¢. 1, graf 13)

Zajimalo mé, zda jsou pfic¢iny poklesku pfisuzovany vyhradné selhani strany nebo
spise nepriznivym okolnostem. Opét se sledované noviny shodovaly v tom, ze pfi¢iny

poklesku prisuzovaly vyhradng selhani stran¢ ODS. Nejvice se tak délo u Lidovych

¥ Viz kapitola Chronologic kauzy.
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novin (67, 1% ¢lankd), dile pak u Mladé fronty Dnes (66,6 %) a ncjméné u Priva (42,8
%). (viz Priloha ¢. I, graf 14)

Z clanka, které se pokleskem zabyvaly, bylo mym cilem také zjistit, nakolik jsou
v clincich zdiraznény motivy aktérd, zda €ldnky pojedndvaji o zi§tnych motivech
aktéra, vtomto piipadé strany, kdyz doslo k tdajnému porudeni normy. Sledované
deniky se shodovaly, Ze nejvice pievaZuje pocet ¢linkd, ze kterych zi§tnd motivace
aktéri vyplyvd. Mladd fronta Dnes méla nejvetdi pocet ¢lanku zdaraziujicich ziStiné
motivy strany (64 %), Lidové noviny ndsledovaly (55,5 % ¢linki). U deniku Privo se

jednalo pfesné o polovinu ¢lanka.

Graf 15: Srovnini zdiuraziiovani ziStnych motivu aktéra
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S motivy aktéra souvisi i to, zda z ¢linku plyne, Ze si aktér byl nisledki svého
jednani védom. Opét z vice neZ poloviny ¢linki vcch denikd vyplyvalo, Ze si akiér byl
nasledk svého jednani védom. Nejvice bylo védomi aktéra o nisledcich zdiraznovino
v ¢lancich Lidovych novin (59,4 %), ddle v ¢lincich Mladé fronty Dnes (55,1 %) a
nejméne u Priva (51,4 %). (viz Piiloha ¢. 1, graf 10)

Obéti v ¢ldncich sledovanych deniki pievdzné predstaveny nejsou. U Mladé fronty
Dnes jsou obéli zminény ve &tvrtiné viech ¢lanki, v Lidovych novindch o trochu méné
(23,1 %) a v Privu jsou uvedeny nejméné Casto (17 %). (viz Piloha ¢. I, graf 17)

KdyZ uZ byly obéti zminény, byli pfedstaveni nejcast€ji jednotlivei, a to émef u ti
¢tvrtin ¢lankd (71,4 %) Mladé fronty Dnes, u vice neZ poloviny ¢ldanki Lidovych novin
(61,1 %) a piesné u poloviny ¢ldnki Priva. Paradoxné se podle novinovych ¢linku stal

obéti aféry vykonny mistopiedseda ODS Libor Novik, ktery byl v obdobi, kdy ODS
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sponzorsky dar ziskala, odpovédny za financovani strany. Jak uz bylo zminéno, byl
pravé Novik deniky oznacovan za toho. kdo lhal vefejnosti a moznd stranickym
kolegiim, ziroven ale noviny shodné vyzdvihovaly fakt, 7e sc jako jediny pfiznal. Ze o
plvodu sponzorskych penéz veédel, a proto se stal ..obétnim berankem™. O tom, Ze celou
atérou byla poskozena vetejnost, se nejéasteji zmifiovalo Pravo, a to ve étvrtiné viech
¢lankd, které zmifiovaly obéti a Lidové noviny (17 %). (viz Piiloha €. 1, graf 18)

Litost nad ob&'mi prevazné nevzbuzovaly ¢lanky u Mladé fronty Dnes (69.2 %) a
Prava (62,5 %), naopak u Lidovych novin ¢lanky litost spise vzbuzovaly (55,5 %
¢lankn). (viz Piiloha €. 1, graf 19)

V:jednotlivych denicich nebylo obvyklé uvadét informace o emocich veicjnosti,
obzvlast€ o hnévu veiejnosti ohledné kauzy. Informace o hnévu veiejnosti se nejvice
objevovaly v ¢lancich Prava (12,1 %), dale v Mladé front¢ Dnes (10,7 %) a nejméné u

¢lankd v Lidovych novinach (6 %). (viz pfiloha ¢. 1, graf 20)

5.3.5. Shrnuti

Z kvantitativni obsahové analyzy prvniho zkoumaného .skanddlu™ vyplyva, Ze
jednotlivé deniky, tedy Lidové noviny, Mlada fronta Dnes a Pravo se v intenzité
zpravodajstvi, v konsonanci a ,,pranyfovani* vice shoduji, nez odlisuji. I pfes existenci
dil¢ich odlinosti se sledované deniky velice podobaly v intenzité zpravodajstvi, neboli
v poctu vydanych ¢lankdt ve sledovaném casovém obdobi. Nejvice o udalosti
informovaly Lidové noviny a nejméné Pravo. VSechny sledované deniky ncjcastgji
kauzu ODS umist'ovaly na druhou stranu novin, nejobvykleji zabirala uddlost ¢tvrtinu
mista na strince, a to u Lidovych novin a Prava. Osminu prostoru z novinové strany ji
nejéastéji vénovala Mladé fronta Dnes. Hlavni zprdvou se udélost stala shodné Casto u
deniku Prévo a Lidovych novin. Mlada fronta Dnes udélost za hlavni zpravu povaZovala
méné Gasto, spiSe preferovala umisténi ¢lanku pod tuto zpravu, rovn€z ji viak
umistovala na prvni strané. Sledované deniky nejvice prisuzovaly udalosti centralni roli,
to znamend, Ze zcelkového obsahu jednotlivych ¢lankli udalost zabirala vice nez
polovinu obsahu. Sledované deniky udalost nejcastéji oznacovaly za bezvyhradné
poruseni normy a nejcastéji shodné poukazovaly na nevyjasnéné poméry strany a na lZi.
Jednalo se tedy podle zpravodajstvi spise o skandal cclé strany neZ jednotlived, selhani
bylo nejeast&ji pfipisovano strané, nikoli okolnostem. Vyraz ,skandal* byl shodn¢

nejcastéji pouzivanym terminem pro udalost. Spise se deniky zadny vyraz pro udalost
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nepouZivaly. Titulky byly spise u viech novin spojovany s aktérem ¢&i aktéry udalosti.
fotografie se ptilis nevyskytovaly, a kdyz uz se vyskytly, zabiraly u viech zkoumanych
denik( nejéastéji ¢tvrtinu mista.

Mlada fronta Dnes a Lidové noviny u poloviny fotografii zobrazovaly aktéra, Pravo
se li8i jen nepatrng, pfevazuji u néj fotografic nezobrazujici aktéry. Viechny zkoumané
deniky ziStné motivy aktérd spise zdtraziovaly. U viech denikd pfevaZovaly negativni
nazory ostatnich nad pozitivnimi, obéti pievazné zminovany nebyly. Jestlize
piedstaveny byly, jednalo se piedeviim o jednotlivee. Clanky o ob&tech vzbuzovaly
litost velmi ojedinéle. Stejn¢ tak nebylo ptilis obvyklé zvefcjiovat negativni nazory
verejnosti.

Co se tyce dil¢ich odlisnosti u sledovanych denikii co do procentualniho podilu
zkoumanych proménnych v jednotlivych denicich, Pravo vynikalo nad ostatnimi deniky
v poctu ¢lanki, které udélost oznacovaly za bezvyhradné porusovani normy. Nejéastdji
oznacovalo udalost vyrazem .skandal™ a nejcastéji zdiaraznovalo, Ze se jedna o skandal
strany, nejcastéji se také vyskytovaly titulky spojené s aktéry uddlosti. Spolu s Lidovymi
novinami s¢ nejvice ¢lankt vyskytlo na prvni strané novin na pozici hlavni zpravy dne.
Udalost hrdla v ¢lancich Prava ncjcastéji centralni roli. Prdvo meélo také ncjvyssi
zastoupeni ¢lank( o hnévu vefejnosti ohledné udalosti. Naopak Pravo ncjméne ze
sledovanych denik zdtraziovalo zidtné motivy aktérii. ncjméné zdtraznovalo jejich 1zi
a jejich védomi o nasledcich ¢ina.

Mlada fronta Dnes ma nejvyssi procentudlni zastoupeni ¢lankid zduraznujicich
zidtné motivy aktérQ, nejvice poukazovala na jejich 1zi a nejasné financovini. Naopak
nejméné ze viech sledovanych denikii pojila aktéry stitulky, n¢jméné udilost
oznalovala za bezvyhradné poruSeni norem, nejméné¢ casto udalost nazyvala
,.skandalem* a ncjméné ¢asto oznaCovala uddlost za poklesck strany.

Lidové noviny nejvice zdiraziovaly védomi aktéra o nasledcich €inu, nejvice
zdiiraziovaly selhani strany, nikoli tedy jinych neptiznivych okolnosti, naopak nejméne
kritizovaly finanéni nejasnosti strany. Lidové noviny mely nejvyssi zastoupeni
negativnich nazorG ostatnich ve svych &lancich, zaroven nejvice zduraznovaly pozitivni
nézory veiejnosti. Clanky Lidovych novin nejvice budily litost nad obét'mi.

Zda se, 7e o aktivni skandalizaci se pokousely vsechny zminéné deniky. Zatimco
denik Pravo poukazoval na to, Ze se jedna o ,.skandal“ spide na prvni pohled, nebot’
udalost skandalem nazyval. pojil Castgji titulky se stranou ODS, €asto umistoval zpravu

na titulni stranu na pozici hlavni zprivy a meél nejvyssi zastoupeni ¢lankd, ze kterych
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vyplyvalo, Zc doslo k bezvyhradnému poruseni normy. Lidové noviny a Mlada fronta
Dnes skandalizovaly jakoby na druhy pohled, tedy informace v neprospéch aktéri byly
znatelngji u Lidovych novin v majorité negativnich nazori ostatnich, v tom. Zc obéti
udalosti vzbuzovaly litost v nejvice ¢lancich. Ze bylo vyzdvihovano védomi strany nebo
jejich zastupcii o nasledcich svého jednani (nevyjasnéné financovini, zatajovini
informaci, 1zi) a jejich selhdni jako pfi¢ina poklesku.

Mlada fronta Dnes naopak vyzdvihovala nejvice vinu strany a jejich reprezentantt,
jejich nevyjasnéné finan¢ni poméry a 1zi. Zpravodajstvi Lidovych novin a Mladé fronty
Dnes vice apelovalo na moralni rozmér kauzy, protoze zdtraznovalo poklesky jako je
lez, coz je podle Thompsona (2000) poklesck druhého fadu. Tim, Ze zdlraziovaly ve
vé8i mife tyto deniky lez. poukazovaly na divéryhodnost nebo spise nediivéryhodnost
aktéru.

Aktivné se na skandalizaci podilely vsechny sledované deniky. Nevyjasnéné
finan¢ni poméry strany povazovaly opakované za bezvyhradné porudeni normy, viechny
deniky ve vice nez poloviné ¢lanka zdlraznovaly zi$tné motivy ODS nebo zastupct této
strany a také jejich védomi o nasledcich poklesku. Titulky byly u viech sledovanych
denikl rovnéz spojovany se stranou ODS nebo jejich zistupct. Fotografie politikii ODS
pievazovaly u ¢lankl Mladé fronty Dnes a Lidovych novin. Stejné tak oba posledné
jmenované deniky shleddvaly prevazné priciny poklesku vyhradné v selhani strany,
Pravo nejcastéji individualizovalo ,,skandal™ jako skandal strany. V Mladé fronté Dnes a
Lidovych novinach pfevazovaly u vice nez poloviny ¢lankii nazory ostatnich, které mély
negativni charakter.

To jsou skandalizaéni mechanismy, které deniky ve svych obsazich pouZivaly.
Picsto byla skandalizace této kauzy obtizngjsi proto, ze ncbyla dostatecné

personalizovina, neobjevil se jasny vinik poklesku.

5.4. ,,Kauza Srba*

Ve vsech sledovanych denicich se 23. ¢ervence 2002 objevuje zpriva, Ze Karel
Srba, byvaly generalni sekretaf ministerstva zahranici vedeného Janem Kavanem, se stal
zadavatelem najemné vrazdy novindiky Mladé fronty Dnes Sabiny Slonkové. Policie
Karla Srbu obvinila z pfipravy vrazdy a soud na néj uvalil vazbu. Ve vazb¢ byli i dal3i
i lidé. Jednalo se o pritelkyni Karla Srby, Evu Tom3ovicovou, a dva jeji zndmé,
Michala Novotného a Petra Volfa, ktefi kontaktovali vimperského recidivistu Karla

Rziepela za ucelem najemné vrazdy novindiky. Karel Rziepel ale plan na vrazdu
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oznamil policii 9. ¢ervence 2002, kde tvrdil, Ze si ho najal podnikatel Michal Novotny.
Pod policejnim dozorem oznamil Karel Rziepel Michalu Novotnému, Ze novinatku
zabil. Policie s povolenim soudu odposlouchala telefon Novotného, ktery o domnélém
tspéchu akce informoval podnikatelku Evu TomsSovicovou. Pravé Toms$ovicova
nakonec oznacila Srbu jako hlavniho objednavatcle pripravované vrazdy. Objevily sc
spekulace, Ze novinaika byla pro Srbu nepohodInd. protoze naptiklad spolupracovala na
textu, ktery zkoumal, kde Srba ziskal penize na nikup pozemki, stavbu domu a
rekonstrukci dvou statkli za vice neZ deset milionti korun. Novinarka také psala o aléfe
souviscjici s nevyhodnym pronagjmem Ceského domu v Moskvé, ktery piipravil Srba
spole¢né s tchdej$im nadfizenym, ministrem zahrani¢i, Janem Kavanem. Srba poté
vroce 2001 rezignoval. Na konci &ervna 2003 poslal Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich Karla Srbu za planovani vrazdy redaktorky na osm let do vézeni. Eva
Tomsovicova byla odsouzena na Sest let vézeni. stejny trest dostal Michal Novotny. O
dva roky nizsi trest si odnesl Petr Volt. Stejny verdikt potvrdil Vrchni soud v Praze

v fijnu téhoZ roku, pozdé€ji mu byl trest zvysen na 12 let.

5.4.1. Chronologie kauzy

19. &ervence Vysetfovatel obvinuje Karla Srbu z pripravy vrazdy novinarky
Sabiny Slonkové a soud jej vzal do vazby.

23. Cervence V médiich se objevuje zprava, Ze novinarka unikla ndgjemné vrazd¢.

29. &ervence Policie proti Srbovi zahajuje trestni stihdni pro nedovolené
ozbrojovani a pro vyvoj. vyrobu a drZeni zakazanych bojovych prostredki.

9. srpna Srbovo obvinéni je na zakladé vypovédi spoluobvinénych rozsiteno o
trestny ¢in piijimani aplatka.

9. - 11. srpna Srba ve véznici v Plzni na Borech drZi hladovku.

27. srpna Srba je kviili depresim a dvahdm o smrti pfevezen na psychiatrické
oddéleni véznice v Brné Bohunicich.

16. za¥i Srba pfi vyslechu korupci popira.

5.4.2. Intenzita
Co se tyde intenzity zpravodajstvi, jak znasledujiciho grafu €. 21 vyplyva, je u
véech sledovanych denikil téméF stejna. Zajimavé je, Ze nejvice ¢lankl vyslo v prvnim

tydnu od zvefejnéni zpravy o pripravé vrazdy novindtky Sabiny Slonkové. Celkem za



sledované obdobi od 23. ¢ervence 2002 do 23. zifi 2002 vyslo ve sledovanych denicich
123 ¢lanki, nejvice ¢linka vySlo v Lidovych novindch (45), nasledovalo Privo (42) a
nejméné ¢lanki vySlo v Mlade fronté Dnes (36). V prvnim tydnu od ohldSeni piipravy
vrazdy vySlo v Mladé front¢ Dnes vice ncz polovina (52, 7%) viech ¢lankd ve
zkoumaném obdobi, v Pravu neceld polovina (47,6 %) ¢lank( z celkového mnoZstvi a v
Lidovych novindch €inil pocet ¢lankt v prvnim tydnu z celkového poctu ¢lanki 44,4 %.
Témér totoZnid je intenzita zpravodajstvi u Lidovych novin a Priva. Mladd fronta Dnes
se mirné vychyluje mezi 1. a 8. srpnem, kdy mad niZ3i pocet ¢linku nez ostatni noviny a
ddle pak v tydnu od 1. zdfi do 8. zifi, kdy je zpravodajské pokryti tohoto listu o néco
vys$§i neZ u Priva a Lidovych novin. Nasledujici tyden mezi 9. a 17. zifim 2002
zpravodajstvi Mladé fronty Dncs je opét nejniZsi. Diivodem, pro¢ tak rychle zdjem novin
o tuto kauzu klesl, jsou zicjmé zdplavy, kleré postihly Ceskou republiku a jejich vazné
dusledky, které v té dobé plnily titulni strany v8ech novin. Jak se situace se zdplavami
zacala uklidnovat, intenzita zpravodajstvi o Srbovi se¢ mezi 25. srpnem a7 31. srpnem
zacala mirné zvySoval, ale dosdhla po¢tu maximdlngé 5 ¢lanka za tyden. Mezi 1. a 9.
zaiim se Mlada fronta Dnes vénovala prevazné korupci na ministerstvu zahranici za dob
Jana Kavana, kauza Srba uZ byla zminovina jen okrajové. Lidové noviny a Privo se

korupei na ministerstvu zabyvaly vice o tyden pozdéji.

Graf 21: Srovnani intenzity zpravodajstvi jednotlivych deniku
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Viechny sledované deniky nejCastéji umistovaly zprivy o kauze Srba na druhou
stranu novin. Nejvice ¢lanki na druhou stranu umistila Mlada fronta Dnes (30,5 %), dile
Lidové noviny (28,8 %) a nejméné Privo (28,5 %). Za hlavni zprivu dne povaZoval
uddlost nejcastéji denik Pravo (14,2 %), Lidové noviny a Mlada fronta Dnes umistovaly

zprdvu na prvni misto na titulnf strané ve stejném rozsahu (11,1 %). Mlada fronta Dnes
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nejcast€ji umistovala udalost na prvni stranu (tedy pod tzv. otvirdk), a to téméf u tietiny
¢lankd (27,7 %), nasleduji Lidové noviny (17.7 %) a Pravo (14.2 %). (viz Pfiloha ¢&. 2,
graf 22)

Nejcast€ji mély ¢lanky zabyvajici se udalosti u viech sledovanych denikit rozsah
¢tvrtinu strany. Nejéastéji tento rozsah uplatiiovala Mlada fronta Dnes (66.6 % ¢lanki),
nasledovaly Lidové noviny (57.7 % ¢lankd), nejméné ¢asto pouzival tento rozsah denik
Privo (57,1 %). Celou stranu udalosti vénovala Mlada fronta Dnes jednou (2,7 %),

Lidové noviny dvakrit (4,4 %) a Privo ani jednou. (viz Piloha &. 2, graf 23)

5.4.3. Konsonance

Téma ,,ptiprava vrazdy" zaujimala u viech sledovanych denikl pfevazné centralni
roli. Centrélni roli zaujimala kauza u vice nez poloviny viech ¢lankd lLidovych novin
(53,3 %). Centrélni roli hrala udédlost v Mladé fronté Dnes jen u poloviny (50%) vsech
¢lankd. V Pravu centralni roli zaujimala ve vice neZ tfetiné ¢lankut (38 %). (viz Piiloha ¢.
2, graf 24)

Udadlost byla ozna¢ena bezvyhradné jako poruseni normy nejcastéji u Mladé fronty
Dnes (69.4 %), pak u Lidovych novin (44,4 %) a nejméné u Prava (38 %). U Prdva
zUstava poruseni normy spiSe otevienou otazkou (40,4 %). U Lidovych novin je
odpovéd’ oteviena u vice nez ¢tvrtiny viech ¢lankt (26,6 %). (viz Priloha €. 2, graf 25)

Viechny deniky se nejvice zabyvaji pfipravou vrazdy jako poruSenim normy.
Ptipravou vraZzdy novinaiky se zabyva vice nez polovina ¢lankt Lidovych novin (59,9
%) a Priva (52,3 %) a nejméné pfipravu vrazdy jako porudeni normy zmitiuje Mlada
fronta Dnes (45,7%), a to i piesto, Ze Sabina Slonkové byla novinarkou tohoto listu. Na
druhém misté se viechny noviny zabyvaji korupci jak Karla Srby, tak korupci na
ministerstvu zahrani¢i za doby Jana Kavana, a (o nejvyraznéji Mlada fronta Dnes (42.8
%), nasleduji Lidové noviny (31,8 %), nejméné se ve svych ¢lancich korupci zabyva
Pravo (26,1 %). Pravé skute¢nost, Ze se Mlada fronta Dnes nejvyraznéji ze viech denikl
zabyvala korupci, mizZe souviset s tim, Ze Sabina Slonkova nepfestala psat pot€, co se
méla stat ob&ti najemné vrazdy, naopak se zacala zabyvat tématem korupce na
ministerstvu zahranié¢i za dob, kdy bylo vedené Janem Kavanem. jehoZ podfizenym byl

v 1¢ dob¢ Karel Srba. (viz Piloha ¢. 2, grat 26)
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Co se tyce oznageni uddlosti, z nasledujiciho grafu 27 vyplyvd, Ze viechny (i
deniky prevdzné nepouzivaly Zidné pojmenovani uddlosti. KdyZ uZ néjaké pojmenovini
deniky pouZivaly, picvlddal u deniku Pravo (26,1 % ¢link() a Mladé fronty Dnes (9,3
%) ncutrdlni vyraz ,kauza*. Lidové noviny pouZily jen vyraz ,skanddl”, a to velmi

ojedinélc (4.4 % ¢lanki).

Graf 27: Pojmenovani udalosti v ¢lancich jednotlivych deniku
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Nizory ostatnich sc v ¢ldncich vyskytuji velmi €asto u vSech denikli. Zatimco
negativni ndzory ostatnich na poklesck prevlddaji nad pozitivnimi ndzory u Mladé fronty
Dnes (30, 5%) a Lidovych novin (37,7 %), u Prava naopak pievlddaji pozitivni nizory

(28,2 %) nad negativnimi (20,5 %). (viz Priloha €. 2, graf 28)

5.4.4. Na pranyFri

U v8ech sledovanych deniktl prevaZuji titulky, které se poji se jménem Karla Srby.
Objevuji se u vice nez poloviny €linka. Uvedeni aktéra v titulku pfevaZzuje nejvyrazndji
u Priva (61,9 %.), ndsleduji Lidové noviny (57,7 %), ncjméné Casto se titulky s aktérem
objevuji u ¢linkt Mladé fronty Dnes (52,7 %). (viz Piloha €. 2, graf 29)

Fotografie se u ¢lanka ve vSech denicich spiSe nevyskytuji. Nejvice se vyskytuji u
Mladc fronty Dnes (38,8 % ¢lank(), ndsleduji Lidové noviny (31,1 %) a ncjméné se
vyskytuji u ¢lanka Prava (17 %). (viz piiloha ¢. 2, graf 30)

Pokud sc fotografic vyskytuji, zaujimaji picvdZné Ctvrtinu strany u vSech

sledovanych denikd. (viz Piiloha ¢. 2, graf 31)
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Fotografie zobrazujici aktéra pievazuji nad fotografiemi bez aktéra v Lidovych
novindch (85,7 %) a Mladé front¢ Dnes (53,3 %). Naopak v Pravu pievladaji lotografie
bez aktéra (57,1 %). (viz Piiloha €. 2, graf 32)

Individualizace skandalu se v hodnoceni novin lisi. Zatimco Mlada fronta Dnes
(63.8 % cClanki) a Pravo (69 % ¢lank() nejéastgji skandal individualizuji jako skandal
jednotlivee neboli Karla Srby, Lidové noviny nejvice zdiiraziuji vinu vice jedinet (53,3
%) nad vinou jednotlivee (44,4 %). To znamend, 7¢ vice zdlraziuji jména ostatnich

obvinénych v kauze. (viz ptiloha ¢. 2, graf 33)

Co se tyCe pficin pripravy vrazdy jako poruseni normy, sledované noviny pfipisuji
nejcastéji vinu vyhradné Karlu Srbovi, o nepfiznivych okolnostech pisi malokdy.
Nejmarkantnéji to plati u Mladé fronty Dnes, ktera ve spojitosti se Srbou pojedndva o
jeho vyhradni viné v nejvice ¢lancich (82.8 % ¢lankd), nepriznivé okolnosti nebere v
potaz nikdy. V ¢lancich Lidovych novin sice pfevlada pripisovani viny vyhradné
aktérim uddlosti (44,1 %), vice o jeho viné vsak tento denik pochybuje, coz doklada
pocet ¢lank, kde pti¢iny poklesku zlstavaji otevienou otazkou (25,6 %) a stejny pocet
¢lank, kde vina je aktérovi ptipisovana pouze prevazng, tudiz nikoli vyhradné. U Prava
také prevlada pripisovani viny vyhradné aktérovi (41.6 %), v mnoha piipadech vsak vinu
nechivad jako otevienou otazku (36,1 %). Privo jako jediné ze sledovanych novin
pfipisuje v nékolika ¢lancich vinu prevazné nepfiznivym okolnostem (11,1 % ¢lanki).
(viz Ptiloha €. 2, graf 34)

Clanky zdtraziujici zitné motivy Karla Srby ptevladaji u Mladé fronty Dnes (86,1
%) a Lidovych novin (56,8 %). Podstatné men3i je rozdil mezi Clanky Prava, z nichz
vyplyva, Zc¢ Srbovy motivy byly zistné (444 %) a ¢lanky, které o jeho motivech
nepojednavaji (30, 5%). Pravo charakterizovalo motivy Kala Srby ambivalentng
v nejvétdim mnoZstvi €lankd ze vech novin, i kdyz jen v necelé pétiné vicch ¢lanki
vydanych v tomto listu o této udalosti (19,4 %). (viz Ptiloha ¢. 2, graf 35)

Nejvice ¢lanku, ze kterych vyplyva, ze aktér si byl nisledki svého jednani védom.
se vyskytuje v Mladé fronté Dnes, a to téméf u tfi Ctvrtin ¢lanki (71,4 %), naopak
¢lanky v Pravu spise takové vyroky, z nichz by védomi nasledkii u aktéra vyplyvalo,

neobsahuje (58,3 %).
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Clank, ze kterych by vyplyvalo, Ze aktér si je ndsledki jedndni védom, je v Pravu
pouhd tetina (33,3 %). V Lidovych novindch také prevazuji ¢lanky zdaraziujici védomi

aktéra o nisledcich (40,4 %), tietina ¢ldnkd takové vyroky viibec neobsahuje (33,3 %).

Graf 36: Zduraznéni védomi aktéra o nasledcich svého jednini

Nasledki svého chovani si byl aktér védom
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Obét' uddlosti je zminéna ve véiné ¢linku ve sledovanych denicich. Nejéastéji
v ¢ldncich Priva (97,6 %), Lidovych novin (84,4 %) a nejméné v ¢ldncich Mladé fronty
Dnes (72,2 %). (viz Priloha ¢. 2, graf 37)

Jako obét" je u viech téchto ¢ldnki identifikovina novindtka Sabina Slonkovi.
Clinky vzbuzuji litost jen minimdln&. Nejvice vzbuzuji litost ¢lanky Lidovych novin
(5,3 %), ndsledujec Mladd fronta Dnes (3.8 %) a Pravo (2,4 %). (viz Piiloha ¢. 2, graf 38
a39)

Informace o emocich vefejnosti nejsou v &ldncich denikii obsaZeny nikdy*.

5.4.5. Shrnuti

Jednotlivé deniky se spisc shoduji, nez odliduji. Nejvice o uddlosti informovaly
Lidové noviny, nejméné Mladd fronta Dnes. Deniky se shoduji i v tom, Ze o uddlosti
éméF siejné intenzivné poddvaji informace, nejast€ji sc uddlost objevuje na druhé
strang, zabird &tvrtinu strany a uddlost hraje v ¢ldnku prevdzné centrdlni roli. Jako
poruseni normy deniky nejéastéji zmiiuji pripravu vrazdy, korupce je hned na druhém
misté. Previazné deniky nepouZivaji Zidné pojmenovini pro udilost. Titulky jsou
s aktérem spiSc spojeny, fotografic se u ¢Clink previzn€é nevyskytuji, a kdyZ se

vyskytuji, jsou nejéastéji stejné velike jako ¢linek, zabiraji tedy Ctvrtinu strany. Obét’ je

25 Lo , L
Proto zeela chybi gral o emocich verejnosti.
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uvedena (émef u kazdého ¢lanku, ovem jen minimalné vzbuzuje ¢lanck dojem litosti
nad obcti. Emoce vefejnosti nejsou v piipadé Srby uvedeny v zadném ¢lanku.

Co se ty€e odlisnosti u jednotlivych deniki, za bezvyhradné poruseni normy
piipravu vrazdy pfevazné povazuje Mlada fronta Dnes a Lidové noviny, naopak Pravo
nechava tuto otdzku nejCastéji otevienou. Co se tyée pojmenovani uddlosti, Pravo a
Mlada fronta Dnes nejastéji pouZivaji neutralni vyraz .kauza™, Lidové noviny naopak
pouzivaji vyraz ,skandal”. Zajimavy je také pomér negativnich nizord ostatnich nad
pozitivnimi, negativni ndzory s¢ prevazné vyskytuji u Mladé fronty Dnes a Lidovych
novin, naopak u deniku Pravo pfevazuji pozitivni nazory nad negativnimi. Zatimco
deniky Lidové noviny a Mlada fronta Dnes védomi aktéra o nasledcich spise zdlraziiuji,
Pravo takové vyroky spi§c neobsahuje. Mladd Ironta Dnes a Pravo pripisuje vinu
predevSim jednotlivei, naopak Lidové noviny pripisuji vinu nejéastéji vice jednotlivetim.
Hlavni zpravu tvorila udalost na titulni stran¢ nejcasté&ji u Priva. Mlada fronta Dnes
preferuje udalost na prvni strané, nikoli ale jako hlavni zpravu.

Na otazku. které noviny nejvice udalost skandalizovaly, neni lehké odpovédét.
S vétsi jistotou se da Fict, ze denik Pravo celou uddlost skandalizoval nejméné. Tento
denik dominoval nad ostatnimi deniky prevahou pozitivnich nazori nad ostatnimi a
ptevahou fotografii bez Karla Srby nad fotografiemi znazoriujicimi Karla Srbu. Na
druhou stranu titulky Prava obsahovaly nejéastéji jméno Karla Srby a skandal byl
nejcasté)i individualizovan jako skandal jednotlivee. 7 toho se oviem nedozvime, jestli
titulky byly pro aktéra spie negativné nebo pozitivné zabarvené. Jisté je to, Zze Pravo zc
viech denikii nejméné ve svych ¢lancich zdlraziovalo zistné motivy Karla Srby. ¢lanky
obsahovaly nejméné vyrokii o védomi Srby o nasledcich svého jednani, pocet ¢lanki
Prava vzbuzujicich litost nad obéti pfipravované vrazdy Sabiny Slonkové byl rovnéz
nejnizdi. Pravo obsahovalo nejméné ¢lankt povazujicich pripravu  vrazdy za
bezvyhradné poruseni normy, ¢lanky Prava se také nejméné zabyvaly korupci a nikdy
nezaplnily celou novinovou stranu.

Lidové noviny a Mlada fronta Dnes méfi své sily ve skandalizaci rovnomérnéji. V
Lidovych novinach plnila aféra nejcast&ji celou stranu, hrala nejcastéji centralni roli
v ¢lancich, v nejvétdim poctu €lankd byla priprava vrazdy definovana jako poruseni
normy. V Lidovych novindch nejvice pievazuji ncgativni nazory ostatnich, nejcastéji
pouZivaji pro udalost vyraz ,skandal®. Zaroven nejvice uplatiiuji fotografie zobrazujici
Karla Srbu a mozna obét, novinarka Sabina Slonkova, vzbuzuje v €lancich Lidovych

novin nejvice litosti. Lidové noviny nevynikaji vtom, ze by ur¢itou zkoumanou
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charakteristiku  zastupovaly nejméné, naopak, bud’ vynikaji v tom, Ze uvedené
charakteristiky maji zastoupené v nejvyssim podilu élankd nebo se umist'uji v zastoupeni
charakteristik v ¢lancich na druhém misté mezi zbyvajicimi sledovanymi deniky.

Milada fronta Dnes nejcastéji umist'uje ¢lanek o udalosti na prvni stranu, jeji ¢lanky
obsahuji ncjvice fotografii, ve svych ¢lancich se nejéastéji zabyva korupci, nejcastéji ve
svych ¢lancich zminuje bezvyhradné poruseni norem, pfi¢éemz nejvice zdiraziuje zistné
motivy aktéra a jeho védomi o nasledcich svého poklesku. Mlada fronta Dncs se naopak
ve svych Clancich nejméné zaobira pfipravou vrazdy jako poruseni normy, nejméné
predstavuje ve svych ¢lancich obét™ poklesku a jeji titulky jsou nejméné spojeny sc
jménem Karla Srby. Zatimco Lidové noviny se snazily aktivngji skandalizovat ptipravu
vrazdy novinarky, Mlada fronta Dnes poukazovala na korupci jako na téma, které sc za
celou pripravou vrazdy miize skryvat.

Mezi mechanismy, které sledované deniky pouZily u vice nez poloviny ¢lanki,
patii titulky, spojené sc jménem Karla Srby a fotografie, které ho zobrazuji. Dal§im
skandalizaénim mechanismem uplatiovanym v ¢lancich Mladé fronty Dnes a Lidovych
novin je stupeni pozornosti vénovany udalosti, udalost u vicc nez poloviny ¢lankit méla
centralni roli v ¢lancich. Mlada fronta Dnes vyuzivala individualizace ,skandalu* se
jménem Karla Srby, stejné tak pojila pFiciny poklesku prevazné s jeho selhdanim. Mlada
fronta Dnes vyuzivala nejhojnéji dali mechanismus skandalizace, a to je zdiraznéni
védomi Karla Srby o nasledcich svych ¢inti. Jak ¢lanky Mladé fronty Dnes, tak ¢lanky
Lidovych novin zistné motivy Srby spise zdlraziovaly. U obou denikil ptevazovaly
negativni nazory ostatnich nad pozitivnimi. Litost nad obéti, Sabinou Slonkovou, nebyla

v ¢lancich o kauze uplatiovana v zadném ze sledovanych denikll.

5.5. ,,Kauza Gross*

Kauza nékdejsiho premiéra a predsedy CSSD Stanislava Grosse zacala ¢lankem
Mladé fronty Dnes v poloviné ledna 2005. Novinafi dle katastru ncmovitosti zjistili, Ze
si premiér nemohl vydélat na byt za 4,2 milionu korun. I tato kauza méla druhy rozmér,
kdyZ kratce na to upozornil denik Respekt na spolupraci manZelky premicra Sarky
Grossové s Libusi Barkovou, ktera byla trestné stihdana za pojistny podvod, a ktera
vlastnila dam, kde byl nevéstinec. Stanislav Gross rezignoval na funkci premiéra 25.

dubna 2005.
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5.5.1. Chronologie kauzy

17. ledna Mlada fronta Dnes pfinasi informaci, Ze si Gross nemohl do roku 1999
vydelat 2,5 milionu korun, které¢ v roce 1999 zaplatil jako zilohu na byt. Gross deniku
fekl. ze mu 1.2 milionu korun piij¢il jeho stryc Frantidek Vik.

25. ledna Objevuje se informace, ze Grossuv stryc FrantiSck Vik nemél dostatecny
majctck na to, aby mohl Stanislavu Grossovi paj¢it pies milion korun. Frantidek Vik
tvrdil, Zze penize pochazi z pajcky od pfibuznych v cizing.

29. ledna Premiér oznamuje, Ze chee Mladou frontu Dnes Zalovat za zplsob, jakym
informuje o jeho financni situaci. Gross prohlasil, Ze si do roku 1999 vydélal vice penéz,
ncz noviny uvedly. Do svych piijmu si kromé platu zapocital i poslanecké néhrady.

4. unora Hlasi sc véfitel Frantidka Vika. podnikatel a byvaly novinai Rostislav
Rod, ktery m¢l penize ziskat zacatkem 90. let z prodeje akcii spoleénosti MAFRA.

7. Gnora Objevuje sc zprava, ze spoleénost Denna Production, jejiz majitelkou je
Sarka Grossova, koupila v roce 2004 dtim v Praze 9 za 5.9 milionu korun. Spole¢nost
zakoupila nemovitost dva mésice poté, co ji Grossova zalozila, v katastru ale nebylo
zapsano zastavni pravo. Stanislav Gross oznamuje, Ze si chee nechat udélat bezpe¢nostni
provérku, aby rozptylil pochybnosti o svych majetkovych pomérech.

9. inora Rostislav Rod oznamuje, Ze sménku Frantiska Vika prodal piedsedovi
neparlamentni strany Ceska pravice, Michalu Simkani¢ovi. Simkani¢ sménku nakonec
spalil.

13. iinora Premiér priznava, ze za Gvér firmy Denna Production ruci piitelkyné
Grossovy rodiny, Libusc Barkova. ktera je trestné stihand za pojistny podvod. Premiér
tekl, Ze v dob&, kdy uvér byl poskytovan, Barkova stihana ncbyla. Objevuji se
spcekulace, zda stavba bytového komplexu na Praze 9 neni financovana z nelegilnich
ziskl nevéstince, ktery sidli v domé, jez patii Barkové.

16. unora Ministii KDU-CSL pozaduji, aby Grossova manZelka ukon¢ila
podnikani a premiér urovnal dluhy, zaroven pozaduji, aby strany zvefejiiovaly finan¢ni
zavazky nad 30 miliond.

19. unora Lidovci pozaduji vyménu premiéra, Gross to odmita a naopak hrozi
odvolanim lidoveckych ministri.

22. unora Parlamentni strany jednaji o vladni krizi. Poslanccky klub CSSD
podporuje Grosse, i kdyby se rozhodl pro mendinovou vladu bez lidoved. Klub je
rozhoi¢en vyroky piedsedy lidoveti Kalouskao tom, Ze je premiér "napojen svymi

piijmy na pfijmy z pochybného podnikdni, vcetn& pravdépodobnych piijmi z

81



prostituce”. O den pozdgji se poslanci CSSD shoduji na podpote vlddy socidlni
demokracie v ptipadé odchodu KDU-CSL.

5. bFezna Stanislav Gross se v Zivém vysildni Ceské televize omlouvi za aféry
kolem pofizeni bytu a podnikdni své manZelky. Pied vefejnou omluvou se tentyZ den

omluvil na zasedéni dstredniho vyboru CSSD.

5.5.2. Intenzita

Ve sledovaném obdobi dvou mésictt mezi 17. lednem a 17. bieznem 2005 vySlo
celkem 206 ¢lankd, z toho nejvice v Mladé fronté Dnes (86 ¢linkh), déle v Lidovych
novindch (65 ¢lank{) a nejméné v Privu (55 ¢lankd). V celé afére md Mladd fronta Dnes
vysadni postaveni, protoZe se v celé uddlosti stala ,,skandalizujicim®. Jako prvni tyto
noviny zveicjnily 17. ledna zpravu, Ze tehdejsi premiér Stanislav Gross nemohl do roku
1999 vydélat 2,5 milionu korun, které v roce 1999 zaplatil jako zdlohu za byt. Ostatni
sledované noviny se¢ zpravodajstvim tyden ¢ekaly, nez o ném zacaly intenzivné psat.
Intenzita zpravodajstvi neustdle rostla, zpravodajstvi Priva zacalo klesat nejdiive, a 1o
v tydnu mezi 17. az 24. dnorem. V tomto tydnu naopak dosahuje zpravodajstvi Mladé
fronty Dnes a Lidovych novin nejintenzivngjsi fize. Je to obdobi, kdy se vyostiuje
vlddni krize. Lidovci nejprve oznamuji své pozadavky, aby Grossova manZelka ukoncila
podnikani, premiér urovnal dluhy a strany zacaly zvefejiiovat finanéni zdvazky nad 30
milion{. Socidlni demokracie se s lidovci chee dohodnout, ale jedndni konéi nedspé$né a
lidovei zaénou poZadovat vymeénu premiéra, Stanislav Gross to odmitd, a naopak hrozi
odvoldanim lidoveckych ministri. Koncem tydne jednaji parlamentni strany o krizi vlady
a poslanecky klub CSSD oznamuje podporu Grosse, i kdyby se rozhod! pro menginovou
vlddu v piipadé odchodu KDU-CSL. Pozdégji zpravodajstvi klesd a zvySuje se u viech
denik@ prvni bieznovy tyden, kdy se Stanislav Gross vefejné omlouva za aféru kolem

potizeni bytu a podnikdn{ své Zeny.

Graf 40: Srovnani intenzity zpravodajstvi u jednotlivych deniki

Intenzita zpravodajstvi
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Umisténi ¢lankd se u novin lidi. Mlada fronta Dnes nejéastéji umistovala své
¢lanky na druhé strané (34.8 %), zatimco Lidové noviny (32,3 %) a Pravo na tfeti strané
(36,3 %) novin. U Lidovych novin umisténi na tieti strané znamena, Ze &astéji udalost
fadily do rubriky s nazvem , Téma™, kde se tématu vénuje ccla strana. Lidové noviny
stejny pocet ¢lankd, tedy téméf tietinu viech ¢lank (32.3 %) oznacovaly za hlavni
zpravu, jelikoZ se udalost objevovala na titulni strané na prvnim mist¢. Méné umistoval
udalost na tzv. otvirdk denik Pravo (254 %) a nejméné Mlada {ronta Dnes (20,9 %).
Mlada fronta Dnes ¢asté&ji umist'ovala zpravu na prvni stranu, neoznacovalaji vak jako
hlavni zpravu (22%). (viz Pfiloha €. 3, graf 41)

VSechny deniky nejcastéji vénovaly udalosti ¢tvrtinu strany. Lidové noviny a
Mlada fronta Dnes €asto udalosti vénovaly polovinu strany u téméf tretiny ¢lanki
(Mlada fronta Dnes 34.1 %, Lidové noviny 29.6 %). Pravo vénovalo udalosti polovinu
strany jen velmi ojedinéle (7.4 %), Castéji ji davalo osminu prostoru na strané (11,1 %).

(viz Ptiloha €. 3, graf 42)

5.5.3. Konsonance
Udalost hrala v ¢lancich sledovanych denikii pfevazné centralni roli. Nejvice
v Mladé front& Dnes (77,9 %), poté v Pravu (59.3 %) a nejméng v Lidovych novinich

(56,3 %). (viz Ptiloha ¢. 3, graf 43)

Skute¢nost, Ze v udalosti doslo bezvyhradné, tedy bez pochybnosti. k poruseni
normy se nejvice priklani ve svych &lancich Mlada fronta Dnes (52,3 %), méné Lidové
noviny (42 %) a nejméné Pravo (32 %). Pravo ve svych ¢lancich nechéava tuto otdazku
nejéastéji otevienou, jasnd odpoved’ je tedy obtizné rozpoznatelna (35,8 %). (viz Pfiloha
¢. 3, graf 44)

Jak je vidno znasledujiciho grafu 45, vSechny deniky za poruseni norem
povazovaly nejéastéji nevyjasnéné finanéni poméry premiéra, ale také jeho
nedivéryhodnost. Poéet ¢lankl zdiraziujicich nedivéryhodnost premiéra byl stejny
jako pocet &lanki narazejici na nevyjasnéné financni poméry v Lidovych novinich (41.2

%) a v Mladé fronté Dnes (36,9 %).
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Naopak v Privu se Castéji objevovaly nevyjasnéné finanéni poméry (47 %) neZ
ned@veéryhodnost premiéra (29,4 %). Nediivéryhodnost premiéra plyne z tzv. poruseni
normy druhého Fidu (Thompson 2000), kdy politici byvaji Castéji kritizovini za

poklesky, kterych se dopouStéji pii objasiovani prvotniho poklesku.

Graf 45: Srovnini jednotlivych denikii pii definovani porusené normy

Druh poruseni normy

il

Zatimco Mlada fronta Dnes a Priavo uddlost previazné nenazyvaly Zadnym vyrazem,
Lidové noviny spiSe vyrazy pouzivaly. Nejcastéj§im vyrazem v ¢lancich Lidovych novin
byl vyraz ,aféra® (28,1 %), stejné slovo pouzivala Mladd fronta Dnes (25,8 % ¢linka).
Pravo naopak nejéastéji s uddlosti pojilo slovo ,kauza“ (22,2 %). Vyraz ,skanddl” se u
Mladé fronty Dnes ncobjevil, v Lidovych novinich jen ojedinéle (4,6 %) a v Privu

taktéz minimaln¢ (3,7 %). (viz Piiloha ¢. 3, grat 46)

Deniky se 1isi v poétu ¢lankl citujicich nazory ostatnich. Mladd fronta Dnes
v ¢ldncich ndzory ostatnich spise necituje, zatimeo Lidové noviny a Pravo spiSe cituji. U
Mladé fronty Dnes je rozdil mezi prevdainé negativnimi cClinky (33,7 %) a
ambivalentnimi ¢ldanky (2,3 %) nejpropastnéj$i. U Lidovych novin je negativné
hodnoticich ¢€lankd ¢tvrtina, ambivalentnich ndzort je také méné (17,1 %). U Prava
mirn¢ prevazuji negativni nizory (27,8 %) nad ambivalentnimi (20,4 %). Clanky citujici
pozitivni nizory maji nejvy$8i zastoupeni u Prava (14,8 %), v mensi mife se vyskytuji v
Lidovych novindch (6,3 %) a ncjméné sc objevuji v ¢lincich Mladé fronty Dnes (3.5 %).

(viz. Piiloha ¢. 3, graf 47)
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5.5.4. Na Pranyri

V titulcich u véSiny ¢linku ve viech sledovanych denicich figuruje Stanislav
Gross. Nejvice ¢ldnkl s titulkem Grosse ma Mladd fronta Dnes (78,8 %), pak Lidové
noviny (73,4 %) a nejméné Privo (71,7 %). (viz Priloha ¢. 3, graf 48)

Fotografie se objevuji u poloviny viech ¢&linkd Mladé fronty Dnes, nejvice
pouZivaji fotografie u ¢linki Lidové noviny (60 %), naopak Privo spiSe fotografie u
¢lank ncobsahuje, fotografie se vyskytuji jen u necelé tretiny viech ¢liankd (31,5 %).
(viz Priloha ¢. 3, graf 49)

V8echny deniky nejcastéji fotografii vénovaly &tvrtinu strany. Polovinu strany
zapliiovala fotografie Casto u Mladé fronty Dnes (30,2 %) a Lidovych novin (34,1 %).
Naopak fotografie v Privu zapliiovaly polovinu strany jen ojedinéle (6 %). (viz Priloha
¢. 3, graf 50)

Na fotografiich se u v8ech denikl pievdzné vyskytoval Stanislav Gross. Nejvice u
Mladé fronty Dnes (68,8 %) a Lidovych novin (63,4 %), nejméné u Priva (52,9 %). (viz
Priloha ¢. 3, graf 51)

»Skanddl* byl nejéastéji v ¢liancich denikli pripisovin jednotlivci, tedy Stanislavu
Grossovi. Nejvice uddlost individualizovala jako ,,skanddl™ nékdejsiho premiéra Mlada
fronta Dnes (73,2 %), pak Lidové noviny (70,7 %) a nejméné Privo (67,3 %). (viz
Ptiloha ¢. 3, graf 52)

Podle nisledujiciho grafu spatiovaly piicinu aféry Lidové noviny a Mladd fronta
Dnes ncjcastéji vyhradné v selhdni Stanislava Grosse (MF Dnes 68,2 %, Lidové noviny
56,4 %), naopak Privo nechdvalo pii¢iny nejcastéji otevienou otizkou (47%).

wve v

Graf 53: Srovnani pripisovani pFi¢in poruSeni normy
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Nejvice ¢lanki, ze kterych vyplyvd. Ze Stanislav Gross jednal v zajmu zistnych
motiv, méla Mlada fronta Dnes (69.4 %) a Lidové noviny (58.3 %). U Préva to bylo
pfevazne€ obtizn€ rozpoznatelné, spisc ale také v &lancich prevazuje zdlraziiovani téchto
motivil (35,8 %). (viz Pfiloha ¢. 3. gral 54)

Clanky zdirazhujici to, ze aktér si byl pied pokleskem nasledkii svého jednani
védom, nepfevazuji, spiSe ¢lanky takové vyroky viibec neobsahuji u viech sledovanych
denikd. Clanky zdraziujici védomi aktéra o nasledcich se nejvice vyskytuji u Lidovych
novin (47,5 %) a Mlad¢ fronty Dnes (41,1 %), ncjméné u Prava (17 %). (viz Piiloha ¢. 3,
graf 55)

Obéti spiSe predstaveny nejsou. a kdyZ jsou, u Mladé fronty Dnes je to prevazné
strana CSSD a kolegové Grosse (19,4 %). u Lidovych novin je nejvice jako obét’ aféry
zmitovdna verejnost (17,1 %), u Prava jsou nejcastéji jako poskozeni zminovani
jednotlivei a to se tyka prevazné samotného premiéra Grosse. (12, 9 %). (viz Priloha ¢&.
3, graf 56 a graf 57)

Obéti litost v ¢lancich nevzbuzuji az na jeden ¢lanek v Lidovych novindch. (viz
Ptiloha €. 3, graf 58)

Emoce vefcjnosti pievazné zminovany ncjsou v zadnych sledovanych novinach.
Negativni emoce vefcjnosti na aféru jsou zmifiovany u pétiny ¢lankd v Lidovych
novinich, pak v Pravu (12,9 %) a nejméné v Mladé front¢ Dnes (12,7 %). (viz Piiloha ¢.

3, graf 59)

5.5.5. Shrnuti

Jednotlivé deniky se v této aféfe v mnoha aspektech odliduji. Zaénu tim, co maji
spole¢ného. U vsech denikl zabiraji ¢élanky nejastéji nejvice Ctvrtinu strany, stejnou
&ast nejéastéji dostavaji i fotografie u ¢lanki, na kterych se pievazné objevuje aktér
udélosti. V titulcich se vétSinou objevuje aktér udalosti, udalost hraje v €lancich
pievazné centralni roli. Vina je pfipisovana pievazné Grossovi, jeho zi§tné motivy jsou
spisc zdlraziiovany, vyroky o tom, zda si byl aktér nasledkd svého chovani védom, se
v denicich prevazné ncobjevuji, obéti vétsinou predstaveny nejsou, a jestlize néjaké
zminény jsou, prevazné litost nevzbuzuji. Emoce vefejnosti v €lancich spisc obsaZeny
nejsou,

Jednotlivé deniky se lisi vtom, na jakou stranu uddlost nejCast&ji umistuji.

V Mladé fronté Dnes je to druhd strana, v Lidovych novindch a Pravu ticti strana.
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Nejcastéji se umistila udalost na titulni strané novin na pozici hlavni zpravy u Lidovych
novin a Priva, Mladd fronta Dnes naopak preferuje udalost umistovat na prvni stranu
novin pod tzv. otvirdk.

Nejvice o udalosti informovala Mlada fronta Dnes. ncjméné Pravo. Zatimco Mlada
fronta Dnes a Pravo uddlosti spise 7adny vyraz nepiipisuji. Lidové noviny pouzivaji
prevazn€ vyraz ,aféra”. Za bezvyhradné poruseni normy povazuje udalost pievazné
Mlada fronta Dnes. Pfi¢iny spatfuje Mlada fronta Dnes a l.idové noviny ptevainé
v aktérovi, naopak Pravo nechava priciny otevienou otazkou. Mlada fronta Dnes nazory
ostatnich spiSe necituje, L.idové noviny a Privo ndzory ostatnich pievazné cituji. Z po¢tu
¢lankd obsahujicich nazory ostatnich prevladaji negativni nazory nad pozitivnimi u
vsech sledovanych deniku.

Velmi zajimavé bylo zjisténi, ze Mlada fronta Dnes a Lidové noviny za poruseni
normy shodné povazuji nevyjasnéné finanéni poméry a nedivéryhodnost Stanislava
Grosse. Privo nejvice pojmenovavalo jako poruseni normy nevyjasnéné finanéni
poméry, na diivéryhodnost poukazovalo podstatné méné nez ostatni dva deniky.

V této kauze Privo prakticky nevynikalo, neda se Fici. Ze by si Stanislava Grosse
vzal tento denik na .medialni pranyi*. Lidové noviny a Mlada fronta Dnes se na
skandalizaci podilely aktivngji. Lidové noviny ncjcastéji ze vsech denikll nazyvaly
udalost aférou, nejvice zdiraznovaly védomi Stanislava Grosse o nasledcich svého
jednani. Tyto noviny nejéastéji zverejiiovaly negativni rcakce vefejnosti na celou
udalost. Presto o néco vice ve skandalizaci vynika Mlada fronta Dnes, coz mizc byt
zplisobeno tim, Ze pravé novinaii Mladé fronty Dnes se stali skandalizujicimi v celé
zélezitosti, kteti upozornili na domnély poklesek. Mlada fronta Dnes nejmén¢ o poruseni
normy pochybovala, obsahovala nejvice negativnich nazord ostatnich na udalost a
nejméné pozitivnich nazorti. Nejvice ze viech novin individualizovala uddlost jako
»skandal Grosse®, pti¢iny poklesku ncjéastéji pipisovala selhani Stanislava Grosse. |
titulky &lank® nesly nej¢astéji jméno hlavniho aktéra a jcho fotografic se také nejcasté)i
objevovaly v Mladé fronté Dnes.

Pravé titulky a fotografie s hlavnim aktérem této aféry patfi mezi ¢asté mechanismy
skandalizace u viech sledovanych denik. Mezi dal3i mechanismy uplatfiované u vice
nez poloviny ¢lanka viech denikd patfi individualizace skandalu, tedy pfisuzovani aféry
vyhradn& Stanislavu Grossovi. Centralni role udalosti v ¢lancich se rovnéz objevuje u
vice nez poloviny ¢lanki vsech denikd. Mlada fronta Dnes jako dalsi mechanismus

skandalizace pouzivala definovani poklesku jako bezvyhradné poruseni normy. Mlada
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fronta Dnes a Lidové noviny také u vétsiny ¢lanka spatiovaly priciny poklesku
v bezvyhradném selhdni Stanislava Grosse. Jen u Mladé fronty Dnes prevazuji negativni

nazory ostatnich u vice nez poloviny ¢lankd. které obsahuji nazory ostatnich.

5.6 ,,Kauza Cunek*

V druhé poloving ledna se viech denicich objevuje zprava, 7e Jiti Cunek. prvni
mistopfedseda vlady, senator, ministr pro mistni rozvoj a predseda KDU-CSL, je
podeziely z korupce. Policic zagala v listopadu Jifiho Cunka podezirat z toho, ze jako
starosta Vsetina pfijal v tnoru 2002 od lirmy HH&B REAL palmilionovy tplatek za
prodej vétsinového podilu mésta ve firm¢ Vsetinské byty. V inoru 2007 obvinila policie
Jitiho Cunka z korupce. Jifi Cunck se tak stal prvnim &lenem vlady. ktery byl obvinén z
trestného ¢inu v dobé, kdy byl ve funkci. Koncem dubna policie ukoncila vySetiovani.
V listopadu nafidila nejvy3si statni zastupkyné Renata Vesecka. aby stihani Jitiho Cunka
pokracovalo. Jifi Cunek oznamil, Ze kvali znovuotevieni piipadu rezignuje, demisi podal
7. listopadu. Stihani bylo tentyz mésic podruhé zastaveno. Jifi Cunek se druhého dubna

vratil do vlady.

5.6.1. Chronologie kauzy

16. ledna Policic Z4d4 Senat Parlamentu Ceské republiky, aby zbavil Jitiho Cunka
imunity. Jiti Cunek si mé&l &astku 499 tisic ulozit poté, co firma HB Real ze svého Gétu
vyzvedla ¢astku o dva tisice nizsi. Kli¢ovou svédkyni tGdajné korupce se stala byvala
sekretarka vsetinské radnice Marcela Urbanova, kterd na Jifiho Cunka jiz podala trestni
oznameni kvili sexualnimu obtézovani.

28. ledna Jiri Cunek v Ceské televizi piedkladd dokumenty, kleré maji naiceni
z korupce vyvratit. Tvrdi, Ze pied vstupem do politiky v roce 1998 mél uloZeny milion u
Universal banky, kterd zkrachovala.

7. Gnora Senat zbavuje Jifiho Cunka imunity.

9. anora Policie Jifiho Cunka obviiuje z piijeti platku za prodej vét§inového
podilu mésta ve spoleénosti Vsetinské byty. Jifi Cunek je prvnim ¢lenem vlady, klery
byl obvinén z trestného ¢inu v dobé, kdy byl ve funkci.

16. unora Objevuje se zprava, Zze policii na ddajnou korupci Jifiho Cunka

upozornila jeho byvala sekretafka Marcela Urbanova.
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3. bFezna Policie zatyka tfi lidi v ¢ele s podnikatelem Romanem Vaskijem, ktefi
méli Marcele Urbanové nabizet aplatek, kdyz nebude svédgit proti Jifimu Cunkovi. Ten
viak popiel, Ze by skupinu lidi k Urbanové poslal.

6. bitezna Celostdtni vybor KDU-CSL vyjadiuje Jifimu Cunkovi jednozna¢nou
podporu. Spolustranici necht&ji, aby Cunek odchazel z postu mistopiedsedy viady a
ministra pro mistni rozvoj.

15. birezna Jiti Cunck se podrobuje vyslechu na protikorupéni policii.

5.6.2. Intenzita

Ve sledovaném obdobi mezi 17. lednem a 17. bieznem 2007 vyslo celkem v Mladé
front¢ Dnes, Pravu a Lidovych novindach 145 ¢lankd. V tomto obdobi vydalo nejvice
¢lankd o kauze Pravo (53 ¢lankd), dale I.idové noviny (47 ¢lanki) a nejméne Mlada
fronta Dnes (45 ¢lanki). Kiivka intenzity zpravodajstvi neni uplné stejnd. picsto se
diametralné neodliSuje. Lisi se predev§im v kulminaéni fazi, tedy ve fazi, kdy vysel
nejvyssi pocet ¢lanki na dané téma. Prvni ¢lanek spojeny s moznou korupei Jifiho
Cunka vySel 17. ledna ve viech sledovanych novinach. Mlada fronta Dnes se kauzou
zabyvala nejintenzivnéji v tydnu od 25. ledna do 31. ledna (11 ¢lank(). Objevovaly se
¢lanky spojené zejména s jeho stiidajicimi se vypovéd'mi o plvodu sporného piil
milionu korun. Pfi policejnim vyslechu nejprve Jifi Cunek uvedl, Ze si na vklad pét set
tisic nevzpomind. Pozdéji fekl. Ze se jednalo o Uspory, které naetfil.

Lidové noviny v tomto obdobi o tom psaly nejméné ze viech sledovanych denikd
(6 ¢lank(). I Pravo v tomto tydnu psalo o tématu intenzivné (9 ¢lanki). Pravo si drzelo
intenzitu zpravodajstvi po celé sledované obdobi nejrovnomérnéji ze viech sledovanych
denik. Stejny pocet zprav o udalosti mél denik jesté v tydnu od 9. do 16. tinora, kdy byl
Jiti Cunek obvinén z korupce a prvni bieznovy tyden. V tomto tydnu od prvniho do
osmého biezna se zvysilo zpravodajstvi i u ostatnich dvou denikll, pfiemz Lidové
noviny v tomto tydnu vykazaly nejvyssi pocet ¢lanki za sledované obdobi (9 ¢lanki).

Z pocatku tohoto tydne vysla zprava, Ze statni zastupce zamitl stiZnost Jifiho Cunka
proti obvinéni z korupce. Nasledovalo zatéeni tii muzii kvili podezfeni, Ze se pokusili
ovlivnit vypovéd kli¢ové svédkyné v celé kauze Marcely Urbanové. Koncem tohoto

tydne §irsi vedeni KDU-CSL vyjadrilo svému piedsedovi podporu.
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Graf 60: Srovnani intenzity zpravodajstvi u jednotlivych deniki
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o — Lidove noviny
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U viech denikil se téméi polovina viech zpriv tykajicich sc¢ tohoto tématu ocitala
na druhé stran€ novin, nejvice u Lidovych novin (49 %), u Mladé fronty Dnes a Priva
mély ¢linky vyskytujici se na (élo strané stejny podil (47 %). Za hlavni zprivu na tituln{
strané umistovaly , kauzu Cunek* nejvice Lidové noviny (17,2 %), ddle Privo (11,3 %)
a nejméné Mladd fronta Dnes (4,4 %). U Mladé fronty Dnes jc to zplsobeno tim, Zc
tietinu v8ech ¢lank{ o uddlosti umistovala spiSe na prvni stranu nez na tzv. otvirdk. (viz
Priloha ¢. 4, graf 61)

Z grafu 62 (viz Priloha ¢. 4) vyplyvd, Ze nejCastéji zabiraly zprdvy u vsech
sledovanych denikui ¢tvrtinu prostoru na strance. Nejvice v Pravu (82,1 %), dile v Mladé
fronté Dnes (71,1 %) a nejméné v Lidovych novindch (55,3 %). Naopak polovinu strany
vénovalo tématu nejméné Privo (7,5 %), Mlada fronta Dnes (24,4 %) a ncjvice Lidové

noviny (38,8 %).

5.6.3. Konsonance

Udilost hrdla u vé§iny ¢linkd ve viech sledovanych denicich centralni roli.
Nejvice u ¢lank Mladé fronty Dnes (97,9 %), méné u Lidovych novin (85,1 %) a
nejméné u ¢lanka Prava (83 %). (viz Piiloha €. 4, graf 63)

Co se tyée druhu porufeni normy, deniky shodné poukazovaly nejCastéji na
korupci. Slo o dplatek ve vysi 500 tisic korun, ktery si mél Jifi Cunek jako starosta
Vsetina vzit v roce 2002 od realitni firmy HB Rcal. Nejvice na korupci poukazovalo
Privo (84,9 %), Mladi fronta Dnes (62,7 %) a nejmén¢ Lidové noviny (46,8 %). Stejné
jako v ,kauze Gross®, i v (€0 kauze sc objevuje mnoho ¢linkl nariZejicich na
nedtvéryhodnost Jifiho Cunka. Nejvice nediivéryhodnost jako poklesek zmifuji Lidové
noviny (29,8 %), Mlada fronta Dnes (23,2 %) a ncjméné Privo (5,6 %). (viz Priloha ¢. 4,
araf 64)
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O tom, Ze k poruSeni normy jist¢ doslo, nejsou deniky presvédéeny, pievlddaji
clinky, které obsahuji vyroky, ze k porugeni normy nejspise doglo, presto nechdvaji tuto
otdzku otevienou. Nejvyrazngj§i zastoupeni takovych ¢linkd md Priavo (73.5 %),
ndsleduji Lidové noviny (404 %) a Mladd fronta Dnes (40 %). Na druhém misté
vSechny deniky hodnoti udilost jako bezvyhradné poruseni normy. Nejvice Lidové
noviny (36, 1 %), nisleduje Mlada fronta Dnes (26,6 %) a nejméné Privo (11,3 %). (viz
Ptiloha €. 4, graf 65)

Co se ty¢e pojmenovini uddlosti, z grafu ¢. 66 vyplyvi, Ze zatimco Mladd fronta
Dnes (53,3 % Clinkd) a Privo (52,8 % ¢linkt) uddlost u téméf poloviny ¢lanki nijak
nenazyvaly, Lidové noviny u vice neZ poloviny ¢linkd (59,6 %) pouzivaly vyraz
waléra®, Slovo ,kauza* preferovaly deniky Mladd fronta Dnes (26,6 % ¢linki) a Privo

(37,7 %). Vyraz ,skanddl*” pouZily jen Lidové noviny a to minimaln¢ (6,3 % ¢linka).

Graf 66: Srovnani pojmenovani udilosti u jednotlivych deniku

%

Z nasledujiciho grafu vyplyvd, ze ndzory ostatnich se u poloviny Cldnki v Pravu
nevyskytuji (50,9 %), nazory ostatnich se naopak spiSe vyskytuji u ¢linkd Lidovych
novin (57,4 %) a Mladé fronty Dnes (57,7 %). Pokud sc ndzory ostatnich vyskytuji,
prevazuji negativni ndzory jak u Lidovych novin (34 %), tak u Mladé¢ fronty Dnes (24,4
%). Naopak pozitivni ndzory (20,7 %) prevlidaji nad negativnimi ndzory u ¢linka
Priva. Privo ma ziroven ze viech sledovanych denik( nejvy$8i pocet ¢linka
s ambivalentnim zastoupenim nédzorti (15 %), nisleduje Mlada fronta Dnes (11,1 %) a

nejmensi zastoupeni ambivalentnich ndzord maji Lidové noviny (4,2 %).
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Graf 67: Srovnani zastoupeni nazoru ostatnich v ¢ldncich deniku
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5.6.4. Na pranyFi

Vétgina titulkd je spojena s aktérem uddlosti tedy se jménem Jittho Cunka.
Nejméné spojuji aktéra s titulky ve svych ¢lincich Lidové noviny (80.8 %), ndsleduje
Privo (88,6 %) a jen nepatrné vice md Mlada fronta Dnes (88,8 %). (viz Piiloha ¢. 4,
graf 68)

Fotografie prevazuji jen u ¢linkd Lidovych novin (59,5 %), naopak piitomnost
lotografie chybi u vice nez poloviny ¢ldnki Mladé [ronty Dnes (57,7 %) a Prava (56,6
%). (viz. Ptiloha ¢. 4, graf 69)

Fotografie nejcast&ji zabiraji ¢tvrtinu strany u viech sledovanych denikit. Nejcastéji
u Priava (54,5 %), ddle u Lidovych novin (39,2 %) a Mladé fronty Dnes (36,8 %). (viz
Priloha ¢. 4, graf 70)

Fotografie ncjCastéji zobrazuji aktéra. Z nejvetsi ¢isti vyobrazovala Jititho Cunka
ve lotografifch Mladd fronta Dnes (94,7 %), dile Privo (77,2 %) a ncjméné z denikii
Lidové noviny (71,4 %). (viz Piiloha ¢. 4, graf 71)

Uddlost je prevdziné u viech denikl definovina jako ,skanddl” jednotlivee neboli
Jitiho Cunka. Nejvice se tak d&je v €ldncich Lidovych novin (85,1 %), ddle v ¢ldncich
Mladé fronty Dnes (82,2 %) a nejméné v ¢lincich deniku Privo (81,1 %). (viz Pifloha ¢.
4, graf 72)

Otdzku, zda je piicinou porugeni normy selhdni jedince nebo nepfiznivé okolnosti,
nechivd bez odpovédi Mladd fronta Dnes téméf u poloviny viech ¢ldnki (48,8 %) a
Pravo tdméi u tif &tvrtin ¢lankt (72,5 %). Lidové noviny naopak spatiuji nejcasté)i

pii¢iny poklesku v selhdni Jifiho Cunka (44,1 %). Mlad4 fronta Dnes spatiuje pri¢iny
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v selhdni Jifiho Cunka u vice nez tietiny ¢lanki (34.8 %) a Pravo nejméné ze viech
]

(15,6 % clanki). (viz Priloha ¢. 4, graf 73)

Jak vyplyvd z ndsledujiciho grafu, zatimco zi$tné motivy aktéra jsou zddraznény
predeviim v Cldncich Lidovych novin (54,5 %) a Mladé fronty Dnes (45.4 %), u Priva
jsou motivy nej€ast€ji posuzoviny ambivalentné (33,9 %). V Pravu na rozdil od zbylych
dvou denikll prevaZuji ¢lanky nezdtraziiujici zitné motivy (26,4 %) aktéra nad &linky

motivy zdaraznujici (18,8 %).

Graf 74: Predstaveni ziStnych motivi aktéra v jednotlivych denicich
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U zkoumanych novin pievazuji ¢ldnky neobsahujici vyroky o tom, Ze si byl aktér
védom ndsledkl svého jednini, které je oznacovdno za poklesek. Nejvice ze viech
sledovanych denikd zdlraznuje védomi Jitiho Cunka o ndsledcich jedndni Mladd fronta
Dnes (38,6 %), dale Lidové noviny (36,3 %) a nejméné Privo (7,7 %). (viz Ptiloha ¢. 4,
graf 75)

Obéti prevdzné uvddény v ¢lancich nejsou. Necastéji zmifuji ob¢ti Lidové noviny
(48,9 % ¢lank), poté Pravo (26,9 % clinki) a ncjméneé Mladd fronta Dnes (22,2 %
¢lanki). (viz Priloha €. 4, graf 76)

Pokud obéti pedstaveny jsou, jednd se ve vétSin€ €linki o jednotlivee, v této kauze
zejména o Marcelu Urbanovou. Jednotlivei jsou nejvice predstavovini v Privu (71%),
dile v Mladé fronté Dnes (70%) a nejméné v Lidovych novindch (57 %). Na druhém

misté je juko ob¢t’ uvddéna strana, KDU-CSL. (viz P¥iloha &. 4, graf 77)



Litost obéti v ¢ldncich t€méf nikdy nevzbuzuji. Mladi fronta Dnes vzbuzuje litost
jen u jedné desetiny vSech ¢linka, kde jsou predstaveny obéti. Nasleduji Lidové noviny
(8,6 %) a nejméné vzbuzuji litost ¢ldnky Prava (7,1 %). (viz Piiloha &. 4, graf 78)

Emoce vefejnosti jsou v ¢lincich zminény jen velmi sporadicky. Nejvice ¢link
obsahujicich zminky o zdpornych emocich veicjnosti k uddlosti obsahovalo Privo (11,3
%), dile Lidové noviny (10,6 %), nejméné se takovych ¢linkh objevilo v Mladé fronté

Dnes (8,8 %).

Graf 79: Srovnini piredstaveni hnévu vefejnosti v jednotlivich denicich

Vyroky o emocich vefejnosti ohledné udalosti
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5.6.5. Shrnuti

V télo kauze se jednotlivé deniky spiSe shodovaly. Nejvice €ldnk( ve sledovaném
obdobi vydalo Privo, nejméné Mladd fronta Dnes. Intenzita zpravodajstvi byla velmi
podobnd, i kdyZz se ligila doba, kdy o uddlosti deniky vydaly nejvySsi pocet ¢lankd.
Nejcastéji se u viech denikl objevovala zprdva na druhé stran¢ listu a zabirala Ctvrtinu
strany. Titulky byly nejcastéji spojeny s aktérem, Cili Jifim Cunkem. Pokud se fotografie
vyskytly, dostaly u viech sledovanych denikii nej€astg)i Ctvrtinu strany a byl na nich
vésinou vylotografovin Jiti Cunek. Uddlost hrdla v ¢ldncich prevdzng centrdini roli,
ndzory ostatnich véinou uvedeny nebyly a za hlavni poruseni normy byla povazovina
korupce, na druhém misté byla nejcast&ji zminovina nedivéryhodnost tohoto politika.

Clinky ve viech sledovanych denicich ptevdzné obsahovaly vyroky, Ze nejspise
k poruseni normy doglo, ale nechdvaly tuto otdzku opakované otevienou. Clanky rovnéz
ncobsahovaly pfili§ vyroky o tom, Ze si Jifi Cunck byl ndsledki svého jedndni védon,

obéti vét§inou v &ldncich picdstaveny nebyly a pokud byly, jednalo se zpravidla o
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jednotlivee, kicfi litost nevzbuzovali. Vyroky o hnévu vefejnosti se ve vét§ing ¢lanki
neobjevovaly.

Deniky se mezi sebou lisi napfiklad v nejcastéj$im pojmenovani udalosti. Zatimco
Mlada fronta Dnes a Prévo udalost v&t$inou zadnym vyrazem nepojmenovavaji. Lidové
noviny nejCastéji pouZivaly vyraz .aféra”. Zbyvajici deniky naopak ncjvice uzivaly
ncutralni vyraz .kauza“. Lidové noviny a Pravo preferuji umistovat zpravu na pozici
hlavni zpravy na titulni strang, Mlada fronta Dnes zpravu &astéji dava takiéz na prvni
stranu, nikoli v8ak na pozici hlavni zpravy dne. U Lidovych novin pievazuji fotografie u
¢lankd, to neplati u Mladé fronty Dnes a Prava, kde naopak ¢lanky fotografie spise
ncobsahuji. V ¢lancich Mladé fronty Dnes a Lidovych novin prevazuji negativni nazory
nad pozitivnimi, v ¢lancich Prava pfevazuji pozitivni nazory ostatnich nad negativnimi.
Co se tyce pri¢in udalosti, nechava Mlada fronta Dnes a Prdvo tuto otazkou prevazné
otevienou, zatimco Lidové noviny pfic¢iny prevazné spatfuji ve vyhradnim selhani Jifiho
Cunka. Co se tyde zdlraznéni zistnych motivi aktéra, objevuji se takové &lanky
pfedevsim v Lidovych novindch a Mladé fronté Dnes.

Mlada fronta Dnes nejvice umistovala udalosti tykajici se predsedy KDU-CSL na
prvni stranu novin, v jejich ¢lancich udélost zabirala nejvyraznéji centralni roli, ¢lanky
obsahovaly nejvice titulkd se jménem aktéra. to samé plati o fotografiich zobrazujicich
Jitiho Cunka. Mlada fronta Dnes ncjvyraznéji ze sledovanych novin zdiraziovala
védomi aktéra o nasledcich svého poklesku (nediivéryhodnost, mozna korupce) a €lanky
zminujici obét’ poklesku vzbuzovaly nejcastéji litost.

Denik Pravo se nejvyrazn&ji zabyval korupci a nejcastéji ve svych ¢lancich
uveicjiioval zminky o zdpornych emocich vefcjnosti na celou udalost.

Mezi skandalizaéni mechanismy, které uplatiiuji vSechny sledované deniky u vice
nez poloviny svych &lanki, patfi centralni role udalosti v €ldnku, titulky obsahujici
jméno Jitiho Cunka a fotografie u &lanki znazorujicich jeho osobu adile také
individualizace skandalu;jako ,;skandalu® Jitiho Cunka.

Ve skandalizaci uddlosti byly nejaktivngjsi Lidové noviny nésledované Mladou
frontou Dnes a Pravem. Lidové noviny nejéastéji umistovaly zpravy tykajici se lifiho
Cunka na titulni stranu na pozici hlavni zpravy, ncjcastéji vénovaly tématu polovinu
strany, nejvice ve svych ¢lancich zddraziovaly nediivéryhodnost. Udalost nazyvaly
pievazng ..aférou”, pokladaly ji opakované za bezvyhradné poruseni normy, kde

pti¢inou bylo selhani Jifiho Cunka. Ncjéastéji tyto noviny zdlraziiovaly jcho ziStné



motivy a celou kauzu definovaly nejvice jako ,skandal Jiftho Cunka™. V ¢lancich
nejvyrazn€)i prevlddaly negativni ndzory ostatnich na udalost.
Zatimco ostatni sledované noviny fotografie v ¢linku spiSe neuplatiuji, Lidové

noviny fotografie pouZivaly velmi ¢asto.

5. 7. Uplatnéni skandalizaénich mechanismu v ¢ase

Umisténi zprav tykajicich se jednotlivych politickych kauz na prvni stranu, tedy na
pozici hlavni zprivy dne, se nestalo béznym trendem u 7ddného deniku u zadné kauzy.
Piesto je zndt z nisledujiciho grafu 80 zména. Od prvni sledované kauzy v roce 1997 do
kauzy v roce 2005 se zvySil pocet zprdv na pozici hlavni zprivy na titulni strané u vSech
sledovanych denik(. Nejmarkantngjsi je nardst procentudlniho podilu ¢ldnk umisténych
na této pozici u Lidovych novin (o 12 %), ddle u Mlad¢ fronty Dnes (o 10 %) a nejméné
u Prava (5%). Oviem u posledni sledované ,kauzy Cunck*" podil ¢link{i na této pozici
klesd a u Mladé fronty Dnes je dokonce nejnizsi ze viech sledovanych kauz (4 %).

Z nasledujiciho grafu vyplyva, ze ,kauza ODS™ a piedevsim ,kauza Gross™ se
dostala na pozici hlavni zprivy nejeastéji u viech deniki. ,,Kauza Srba™ se stala hlavni
zpriavou denikit Pravo a Mlada fronta Dnes vicekrit neZ ,,kauza Cunek*. Naopuk Lidové

noviny upiednostiovaly , kauzu Cunek* na této pozici &astéji nez , kauzu Srba*.

Graf 80: Srovnani umisténi élanku na tzv. otvirak

Mlad4 fronta Dnes umistovala ¢ldnky o uddlosti na pozici hlavni zpravy na titulni

strané nejméné ze viech novin. To je zplsobeno tim, Ze si sice uddlost nevybirala za
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hlavni zpravu, pfesto ji velice ¢asto umistovala na prvni stranu, tedy pod tzv. otvirdk. U
Mladé fronty Dnes je narst podilu ¢lankd kauzy zroku 2007 na prvni strané oproti
kauze z roku 1997 evidentni (0 6 %). Nejvyssi podil élanki na této strané zaznamenala
.kauza Cunek*, kdy se na prvni stranu dostala tretina viech ¢lanki tykajicich se tématu.

Naopak umisténi ¢lankd na prvni strané klesalo postupem ¢asu u Lidovych novin.
V .kauze Cunek® byl podil téchto ¢lankt o 11 % niz$i nez v ..kauze ODS™ v roce 1997.
V deniku Pravo po€et ¢lank{ na prvni strané také klesa. ale jen do .kauzy Gross* v roce
2005. Naopak v, kauze Cunek™ umisténi na prvni strand stoupa, coZ ziejmé
koresponduje s tim, Ze umisténi udalosti na pozici hlavni zpravy v tomtéz deniku kleslo.
Tento denik zpravy o Jifim Cunkovi nenasadil jako hlavni zpravu. piesto se viak na
prvni stranu dostala. Umisténi ¢lank’ o kauzach na prvni strané se dotyka maximalné
tretiny vSech clankul, tudiz nelze konstatovat. ze by byla kauzam vénovana ptilisna
pozornost. (viz Priloha ¢. 5, graf 81)

Od roku 1997 se také zvySovala pritomnost fotografic u ¢lanki viech sledovanych
denik{i. NarGst poétu fotografii u .kauzy Cunek™ oproti poctu fotografii u kauzy ODS
v roce 1997 se nejvyraznéji lisi u Lidovych novin (nartst o 28 %), dale u Prava (o 21 %)
a nejméné u Mladé fronty Dnes (o 10 %). Nejvyssi podil fotografii u ¢lankd mela Mlada
fronta Dnes a Lidové noviny v kauze Gross®, Pravo mélo nejvyssi podil fotografii
v .kauze Cunek™. Zatimco v ..kauze ODS* v roce 1997 a v . kauze Srba" v roce 2002 se
fotografie nevyskytovaly ani u poloviny ¢lanka viech denikl, v . .kauze Gross*” se situace
zménila a fotografie s¢ vyskytovaly u vice nez poloviny ¢lankt Lidovych novin a pfesné
poloviny ¢lankd Mladé fronty Dnes. Tim vynikaji Lidové noviny ve srovnini s ostatnimi
deniky i u ..kauzy Cunek™, kde se fotografic objevily u vice nez poloviny viech &lanki.
V prvnich dvou sledovanych kauzach roku 1997 a 2002 se objevovaly jen Cernobilé
fotografie, v kauze roku 2005 a 2007 se objevuji pfevazné barevné fotografie. V Pravu
se fotky vyskytuji u mén& nez poloviny ¢lanki u viech kauz, presto se jejich vyskyt od
roku 1997 také zvysil. (viz Ptiloha ¢. 5, grat 82)

Nartst poétu fotografii, které zobrazovaly aktéra/y kauzy, sc od roku 1997 do roku
2007 také zvysil u viech sledovanych denikii. Fotografii, zachycujicich hlavniho aktéra
kauzy v roce 2007, Jitiho Cunka, je v Mladé fronté Dnes téméf o polovinu vice nez
fotografii zachycujicich predstavitele ODS v roce 1997 v tomtéz deniku. Narist podilu
fotografii zachycujicich aktéra na vdech fotografiich roku 2007 oproti roku 1997
zaznamenal i denik Privo (o 33%) a Lidové noviny (o 21 %). Fotografic Mladé fronty

Dnes a Lidovych novin jiz vroce 1997 u poloviny vSech ¢lanki zachycovaly
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predstavitele ODS, Pravo mélo téchto fotografii o néco méné. V . kauze Srba™ se rapidné
zvysil podil fotografii zachycujicich Karla Srbu u Lidovych novin (o 36 %). Ale i Mlada
fronta Dnes obsahovala pfevazné fotografie Karla Srby. V nésledujicich kauzach méla
nejvyssi podil fotogratii aktérd Mlada fronta Dnes. ani Lidové noviny a Pravo
nezistavaly pozadu. nebot” fotografie zachycujici aktéry kauz tvofily vice nez polovinu
viech fotografii v danych denicich. Zatimco hlavni aktér ddajného poklesku se
vyskytoval pfevazné na fotografiich Mladé fronty Dnes a Lidovych novin u vsech
sledovanych kauz. denik Pravo tomuto trendu ..podlchl™ az v kauzich Stanislava Grosse
a Jitiho Cunka. (viz Ptiloha ¢&. 5. graf ¢. 83)

Stejné tak sc zvySovala i pFitomnost jména aktéra v titulcich od prvni sledované
dvéma kauzami u Mladé fronty Dnes (narist o 31 %). nasleduje Pravo (0 11%) a
nejmensi rozdil mezi titulky se jménem hlavniho aktéra kauzy zaznamenaly Lidové
noviny (o 4%). Nejvice sc jméno aktéra v titulcich u vSech sledovanych novin
objevovalo v ,kauze Cunek*, nejméné v ,Kauze Srba“. Sledované deniky pouzivaly
hlavniho aktéra v titulcich u viech kauz u vice nez poloviny svych ¢lankd. (viz Priloha ¢.
S, graf 84)

Pojmenovani  nepfistojné udalosti ,.skandalem™ neni  zcela béZnou praxi
zkoumanych denikt. Nejvyssi pocet ¢lankt nazyvajicich poklesek timto vyrazem se ve
viech sledovanych denicich objevoval pfi prvni .kauze ODS™ v roce 1997. Denik Pravo
pouzil tento vyraz v souvislosti s kauzou ve vice nez pétiné svych ¢lankii (21 %), Mlada
fronta Dnes a Lidové noviny mély stejny podil ¢lanku (16 %), kde udalost pajmenovaly
skanddlem.

Mlada fronta Dnes tento vyraz v nasledujicich kauzach nepouzila, Lidové noviny a
Pravo velmi ojedingle. V .kauze Cunek™ pouzily tento vyraz jen Lidové noviny (6 %
¢lankd). Noviny tedy neskandalizuji uddlost tim, ze by ji ¢asto nazyvaly skandalem. (viz
Ptiloha ¢. 5, graf 85)

Z nasledujiciho grafu 86 vyplyva, Ze skandilni mechanismus ve formé
zdtraziiovani zidtnych motivii hlavnim aktérim poklesku vyuzivaji ve svych ¢lancich
piedev$im deniky Mladd fronta Dnes a Lidové noviny. Pravo vyuzilo tohoto
mechanismu jen v kauze ODS*, kde podil téchto &lanki tvofil polovinu viech ¢lanka.
V kauze Cunek® byl podil ¢lankii pojednavajicich o zistnych motivech aktérit nejniZsi

ze vech kauz (19 %)jak v ramci Prdva, tak v ramci v3ech sledovanych deniki.
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V Lidovych novinich je podil ¢linka, ze kterych vyplyvd, Ze aktér poklesku jednal
v zdjmu vlastniho zisku, po dobu deseti let rovnomérny. Lidové noviny zdiraziuji ziStné
motivy u vice neZ poloviny ¢linkt ve viech sledovanych kauzich.

Mlada fronta Dnes obsahovala nejvy3si podil takto negativnich ¢linku ze vscch
sledovanych denikd v prvnich tiech sledovanych kauzich. V ,Srbové kauze® byl pocet

-

¢linkd tohoto deniku pojedndvajicich o zidtnych motivech aktéra nejvys&i (86 %),

v

v,,Cunkové kauze" byl pocet takto pranyiujicich ¢lank( nejniZzsi (45 %). V posledni

’

jmenované kauze to byly Lidové noviny, které mély ze viech denikl nejvy3si pocet

¢linki zdiraznujicich zistné motivy Jifiho Cunka (55%).

Graf 86: Pripisovani ziStnych motivu aktérovi v jednotlivych denicich

Zistné motivy aktéra
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MF Dnes Lidové noviny Pravo

’

Co se tyée zastoupeni ¢linka obsahujicich previzné negativni ndzory ostatnich na
poklesek nebo piimo na aktéra, Ize u jednotlivych denikit pozorovat odlidné trendy.
Pokud se nizory ostatnich v denicich vyskytly, nepfesahuji ty s negativni tendenci
polovinu vicch ¢ldnka Priva v Zidné kauze. Zatimco v kauze vroce 1997 byl podil
¢ldnkd s pievaZujicimi negativnimi ndzory v deniku Privo necjvySsi (45 %), v kauze
v roce 2007 byl zase nejniZ8i (19 %), a to jak v rdmci tohoto deniku, tak v celkovém

porovndni s ostatnimi deniky.
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Naopak ¢linky Mladé fronty Dnes a Lidovych novin maji pievahu negativnich
ndzor na aktéra nebo poklesek nad neutralnimi, pozitivhimi a ambivalentnimi nédzory
témei u viech kauz. U Mladé fronty Dnes tvofily €lanky obsahujici pfevizné negativni
ndzory ostatnich nadpoloviéni vétinu viech ¢lankd, kde se objevovaly néjaké ndzory u
viech sledovanych kauz do roku 2005. Od kauzy v roce 1997 do kauzy v roce 2005 se
pocet pfevdZné negativné hodnoticich ¢lankh vétiinou zvySoval. V  kauze Gross® méla
Mladd fronta Dnes nejvyS3i podil téchto ¢ldnkd (69 %). V ,kauze Cunck™ viak podil
téchto negativnich ¢linki u tohoto deniku klesd a dokonce netvoii ani polovinu viech
¢lianku, které obsahovaly ndzory ostatnich na uddlost.

V Lidovych novinidch je nejvy3i podil ¢link obsahujicich negativni ndzory v
wKauze Srba®, v dalich kauzdich tento podil klesd, v ,,Grossové kauze™ je zastoupeni
¢ldnkil s negativnfm hodnocenim ostatnich nejniZsi, nedosahuje ani poloviny viech
¢ldnkl obsahujicich ndzory ostatnich. S vyjimkou ,.kauzy Gross™ vykazuji Lidové

noviny nejvySsi podil negativné hodnoticich ¢lankt ze viech deniki.

Graf 87: Srovnani zastoupeni negativnich nazoru ostatnich v ¢lancich deniku

Zminky o negativnich emocich vefejnosti na poklesck se objevuji velmi mélo u
viech sledovanych deniki. Podil takovych &linki se v denicich za deset let prilis
nezménil. Nejvice ¢lanku informujicich nebo zminujicich hnév vefejnosti nad kauzou
uvidely deniky vroce 2005 v aféfe Gross™. U Lidovych novin tvorily tyto Clinky
pétinu vicch ¢lankd. V pFipadé Srby se takové zminky v ¢ldncich béhem sledovaného

3

obdobi neobjevily v Zidném deniku. Nejvétdi ndrdst ¢linkl informujicich o hnévu
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vefcjnosti vykazuji Lidové noviny. Zatimco vroce 1997 mél tento denik nejnizsi
zastoupeni t&chto €lankd ze viech deniki (6 %). v kauze vroce 2007 bylo jejich
zastoupeni vy3si téméf o polovinu (11 %). V .kauze Cunek™ obsahovaly deniky Pravo a
Lidové noviny stejny podil ¢lankii informujicich o negativnich emocich veiejnosti.

Milada fronta téchto ¢lank obsahovala méné (9 %). (viz Priloha ¢&. 5, graf 88)

Podil ¢lanki zdiraznujicich to. Ze poklesek byl zapficinén vyhradn¢ selhdanim
aktcra, nikoli tedy vlivem okolnosti, v denicich prubehu ¢asu spise klesa. Jasny pokles
takovych €lankl vykazuje Pravo. V kauze v roce 1997 tvoiil poéet téchto ¢lanki necelou
polovinu vSech ¢lankt vydanych na toto téma (43 %). v .kauze Cunck™ v roce 2007
¢inily tyto ¢lanky jen o néco vice nez desetinu viech ¢lankt (11 %). Mlada fronta Dnes
méla nejvyssi zastoupeni ¢lankt zdiraziujicich selhani hlavniho aktéra poklesku v
~kauze Srba™ (83 %), poté se tyto ¢lanky v kauzach snizovaly a v posledni kauze v roce
2007 netvotily ani tretinu viech ¢€lankt (27 %). Lidové noviny mély nejvyssi podil
¢lankid zdiraznujicich vyhradni selhani aktéra ..v kauze ODS™ (67 %). poté zacal pocet
t&chto €lanki klesat a v . kauze Cunek™ taktéz dosihly nejmensiho podilu ze vech kauz

v ramci téchto novin (36 %).

Clanky Prava stimto obsahem nepfedstavuji ani polovinu viech €lankd
v jednotlivych kauzach, Lidové noviny vyuzivaji tohoto skandalizaéniho mechanismu
jen v pfipadé .kauzy ODS* a ,kauzy Grosse™. Nejcast€ji a nejvyraznéji tohoto
mechanismu uZiva Mlada tronta Dnes, a to ve viech kauzach kromé .kauzy Cunek™, kde

vyhradni sclhdni aktéra neni vyjadiené ani v tfetiné viech ¢lanku. (viz Priloba ¢. 5. graf

V priibéhu ¢asu se také snizoval podil ¢lanki. které zdiraznovaly to, Ze aktér
poklesku si byl nasledkii svého jednani védom. Deniky Lidové noviny a Pravo mély
nejvyssi podil téchto €lankd v kauze ODS™ v roce 1997, kde tvofily vice neZ polovinu
viech ¢lankd. V ,.kauze Cunck™ byl podil t&chto €lankt u Lidovych novin nejnizsi ze
vicch sledovanych kauz (36 %) stejné jako u Priva (8 %). Mladd fronta Dnes méla
nejvy$si zastoupeni téchto €lankd v kauze Srba™ v roce 2002 (71 %), v nasledujicich
kauzach se podil snizoval a nejnizsi byl také v .kauze Cunck™ v roce 2007. Tento
mechanismus byl ¢ast&ji vyuzit viemi deniky pouze v kauze roku 1997, V kauze roku
2002 ho tcméF u tfi ¢tvrtin ¢lank® vyuzila jen Mlada fronta Dnes. poté¢ od né€j tento denik

v nasledujicich kauzach spise upustil. (viz Pfiloha ¢. 5, graf 90)
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Clanky vzbuzujici litost se u vice nez poloviny ¢ldnkil pojednivajicich o obétech
poklesku objevily jen v Lidovych novindch (63 % ¢lanki) v ,kauze ODS*. Také deniky
Privo a Mlada fronta Dnes mély v této aféfe nejvy3si podil ¢lankd zdiraziujicich litost
nad ob&tmi poklesku, piesto tyto ¢&linky tvofily jen okolo tretiny viech ¢linki
pojednivajicich o obétech. Nejméné ¢link vzbuzujicich litost nad obéti poklesku se
vyskytly v ,,kauze Gross®, kde deniky Mlada fronta Dnes a Priavo neobsahovaly Zidny
takovy clanek. V ,kauze Cunck™ je podil ¢linkd vzbuzujicich litost mnohem niZi nez
v ,.kauze ODS*". Desctina takto emotivnich ¢linkd se objevila u ,kauzy Cunek* v Mladé
fronté Dnes, nésledovaly Lidové noviny (8 %) a Privo (7 %). Clinky vzbuzujici litost se
nestaly béznym skandalizacnim trendem ¢&eského tisku. (viz Piiloha ¢. 5, graf 91)

Zatimeo , kauza ODS* byla v§emi deniky pieviazné hodnocena jako bezvyhradné
poruSeni normy, v ndsledujicich kauzdich zacaly vSechny noviny od tvizeni, Ze doSlo
k poruseni normy bez pochybnosti, ustupovat. Nejvice zdtraziovala ve svych ¢ldncich
bezvyhradné poruSeni normy Mladad fronta Dnes, a to ve viech kauzdch kromé ,kauzy
Cunek®, kde mély Lidové noviny vys&i podil &linkt zduraziujicich bezvyhradné
pochybeni Jitiho Cunka. Pfesto viak tyto &linky tvofily jen o mdlo vice nez tretinu

viech ¢lank.

Graft 92: Srovnani predstaveni udalosti jako bezvyhradné poruseni normy

Udalost hodnocena jako bezvyhradné poruseni normy
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Pro aktivni skandalizaci je tieba prevazujici centrdlni role uddlosti v ¢ldncich.

S postupem &asu hraji udélosti v ¢lincich jednotlivych novin stile Castéji centralni roli.
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Zatimeo se vroce 1997 (kauze ODS™ dostalo centralni pozornosti jen v necelé
poloviné v3ech ¢lanka vydanych v jednotlivych denicich, ..kauza Cunek™ v roce 2007
méla v Elancich jednotlivych denikil naprostou prevahu. v ¢lancich Mladé fronty Dnes

hrdla tato kauza centrdlni roli nejvyrazngji (98 % clankd). (viz Priloha €. 5, graf 93)
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6. Zaver

Uplatiiované skandaliza¢ni mechanismy se v jednotlivych denicich podobaji, lisi se
vSak mira jejich vyuziti. A7 na nékteré vyjimky vyuzival nejméné téchto mechanisma u

vech sledovanych kauz denik Pravo. naopak nejvice denik Mladi fronta Dnes.

Denik Pravo se nejvice ve vyuziti skandalizaénich mechanismi angazoval v, kauze
ODS* vroce 1997. Viéto kauze mél nejvy3di podil &lankl nazyvajicich kauzu
skandalem, nejvice obsahoval ¢lanky. které zdraziiovaly védomi predstaviteld ODS o
nasledcich svého jednani, kdyZz nedokazali vysvétlit nejasné financovani své strany.
Tento denik obsahoval nejvice ¢lankd budicich litost nad obétmi celé kauzy. v pripadé
Prava byla castgji zminovana jako obé&t vefejnost nebo Libor Novak. ktery byl
oznacovan za ,,0bétniho beranka™ celé kauzy. Privo v této kauze nejcastéji definovalo
poklesck jako bezvyhradné poruieni normy a pficiny spatfovalo vyhradné v selhidni
strany ODS. Stejné tak nejcastéji zminovalo zistné motivy aktéri a zvefejiovalo
nejvy3$si podil negativnich nazorl ostatnich na celou udalost. Ze v8ech kauz umistoval
denik Pravo nejcastéji ..kauzu ODS™ na prvni stranu novin.

Mezi skandalizaéni mechanismy, které se objevily u nejméné poloviny vSech
¢lankl v této kauze, patii zduraziiovani védomi strany ODS o nasledcich svého jednini,
pfipisovani zistnych motivl strang, pojednavani o nevyjasnénych financnich pomérech
jako o bezvyhradném poruseni normy. Také vétSina titulkii se pojila bud’ se stranou
ODS, nebo s nékym zjejich predstavitelii. V dalich kauzich uziti téchto mechanismu
v Pravu klesalo a nejniz$iho podilu dosahly tyto mechanismy v posledni sledované
.kauze Cunek® v roce 2007, kde byly obsazeny v méné nez poloving viech ¢lanka.

Lidové noviny vyuzivaji skandalizaéni mechanismy v ¢lancich Castéji nez Privo.
Stejné jako u Prava se tyto mechanismy nejvyraznéji projevily v .kauze ODS™ v roce
1997. Z vice nez poloviny viech ¢lankt vyplyvalo, Ze za nevyjasnén¢ financovani miize
vyhradné sclhani strany ODS, stejné tak tento poklesek povazovaly &linky Lidovych
novin nejcastéji za bezvyhradné poruseni normy a zdiraziiovaly, 7e si pfedstavitelé
strany byli védomi nasledkii svého jednéni. Také prevazovaly negativni nazory ostatnich
u vice nez poloviny vSech ¢lankd. Shodné s denikem Privo nazyvaly Lidové noviny

tento poklesek nejéast&ji skandalem, i kdyz se tento vyraz ncobjevil v pfevdzné vétSing
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¢lankd. Tato kauza budila v ¢lancich tohoto deniku nejvice litosti nad obéti. kterou byl,
stejné jako v Pravu, oznacovan Libor Novak.

Na rozdil od deniku Privo, Lidové noviny pouzivaly skandaliza¢ni mechanismy
rovnomérnéji i u ostatnich kauz. Vyssi podil skandaliza¢nich ¢lankd se v tomto deniku
objevil v .kauze Gross™ vroce 2005. V této kauze byl zdiraziovan nejvice ze viech
kauz hnév vefejnosti, kauza se dostala nejcastéji ze viech ostatnich kauz na pozici hlavni
zpravy, u vice nez poloviny ¢lankd byly vyzdvihovany ncjen zidtné motivy Stanislava
Grosse, ale také pfi¢iny selhani. které spocivaly vyhradné v jeho v osobé. V kauze Karla
Srby v roce 2002 bylo také u vice nez poloviny ¢lanka Lidovych novin zdiraznéno, zc
doslo k bezvyhradnému porudeni normy, co se ty¢e pripravy vrazdy novinaiky.

Mlada fronta Dnes vyuzivala skandalizatni mechanismy nejéastéji ze vsech
sledovanych denikil. Nejéastéji je u vice nez poloviny ¢lankt vyuzila v  kauze Srba™
vroce 2002. V této kauze nejvice vyzdvihovala pii¢iny selhani pravé v osobé Karla
Srby, stejné tak u vice nez poloviny ¢lanku zdiraziovala to, Ze si byl Karel Srba védom
nasledki svého poklesku neboli planu piipravy vrazdy novinaiky Sabiny Slonkové.
Z nadpolovi¢ni vétSiny ¢lanki vyplyvalo, Ze do$lo bezvyhradné k poruseni normy, z¢
Karel Srba mél zidtné motivy. Negativni ndzory ostatnich na tohoto aktéra poklesku
necbo na poklesek prevazovaly nad ostatnimi nazory u nadpoloviéni vétdiny vSech
¢lankau, které obsahovaly néjaké nazory.

Skandaliza¢éni mechanismy, jako je zdlraziiovani ziStnych motivli aktéra,
piipisovani pfi¢in selhani aktérovi bez pochybnosti, zdlraznovani toho, z¢ doslo
k bezvyhradnému porudeni normy, pievazujici negativni nazory ostatnich se objevily
v nadpolovi¢ni vétsine ¢lankd Mladé fronty Dnes jesté¢ v, kauze ODS™ vroce 1997 a v
.kauze Gross™ v roce 2007. V _kauze ODS™ bylo stejné jako v .kauze Srba™ v ¢lancich
vétdinou zdiraziovano, ze aktér poklesku o nasledcich svého jednani védél.

Z vyzkumu tedy vyplynulo, Ze zatimco denik Pravo vyuzil skandalizaénich
mechanismil u vice nez poloviny ¢lanki jen v kauze roku 1997, Mlada fronta Dnes jich
vyuzila ve viech kauzach kromé kauzy Jifiho Cunka v roce 2007. V .kauze Cunek”
nepouzily skandalizaéni mechanismy definované Kepplingerem (2002) ani Lidové
noviny. VyuzZiti t¢chto mechanismii se vice shoduje u Mladé fronty Dnes a Lidovych
novin, naopak Privo je v uziti skandaliza¢nich mechanismi nejopatrnéjsi.

Co se¢ ty¢e promén uplatnéni skandaliza¢nich mechanismii u politickych kauz
jednotlivych denikt v pribehu deseti let, je tendence sledovanych novin podobnd, mira

vyskytll téchto mechanismu spide klesa. V prubchu deseti let klesd mira zdiraziovani
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bezvyhradného porudeni normy, védomi aktéra/u o nasledeich svého jednani, pripisovani
pri¢in  poklesku bezvyhradne sclhani aktéra/G. Clanky nebudi pocit litosti nad
obéti/obetmi poklesku, nejvice se tak délo v prvni sledované kauze v roce 1997. Stejné
tak v prabchu deseti let kleslo ncjen zdtraznovani zistnych motivl aktéra/i v ¢lancich
vSech sledovanych denikd, ale také prevaha negativnich nazord ostatnich nad vSemi
ostatnimi nazory.

Naopak deniky ve svych ¢&lancich &im dal vice pripisuji idajnému poklesku
centralni roli, tudiz uddlost v ¢lanku zabira ¢im dal vice nez polovinu obsahu. Pravé
kauza Jifiho Cunka v roce 2007 ma nejvyssi zastoupeni centrdlni role v ¢lancich vSech
sledovanych denikid. Od roku 1997 se zvy3oval vyskyt fotografii u ¢lankd viech denika
a stejné€ tak i fotografie hlavnich aktérdi jednotlivych kauz. 1 kdyz sc titulky nesouci
Jméno aktéra kauz objevovaly u vice nez poloviny ¢lankt vsech deniki pfi viech
kauzach, 1 zde je patrné, Ze sc mira vyskytu jména aktéra v titulcich postupem ¢asu
zvySovala, nebot’ pravé v kauze Jifiho Cunka je tato mira nejvyssi u viech deniki.

Skandaliza¢ni mechanismy, jako je oznacovani kauzy pojmem ,,skandal™, vyroky o
negativnich emocich verejnosti nad pokleskem. stejné jako litost nad obéti ncbo obét'mi
poklesku sc ve sledovanych denicich nestaly bézné¢ uzivanymi skandaliza¢nimi
metodami. Stejné tak se zpravy tykajici se sledovanych kauz prevazné neobjevuji na
pozici hlavni zpravy nebo na titulni strané novin. Je jim zpravidla vénovana jen ¢tvrtina
strany.

Velmi zajimavé je zjisténi, které potvrzuje, ze média vedle tzv. pokleskl prvniho
fadu referuji o poklescich druhého fadu (Thompson 2000). V _kauze ODS™ poukazovala
média predev§im na 1z politiki, v kauze Stanislava Grosse a Jifiho Cunka sc zamétila
na jejich nedtvéryhodnost.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze sledovana média nejsou ncutrdlnimi
referujicimi o udajnych poklescich, presto mira uplatnéni skandaliza¢nich mechanismi
neni nijak zavratnd. To znamend, Ze se tyto mechanismy sice staly béZznym trendem
medialniho zpravodajstvi sledovanych denikii. pfesto neni jejich vyskyt nijak alarmujici
i vzhledem k tomu, Ze uplatnéni t&chto mechanismii ma ve vSech denicich spise Klesajici
tendenci.

Protoze vyzkum skandaliza¢nich mechanismit je v Ceském prostiedi ..pole
neorané®, jisté by bylo zajimavé v tomto vyzkumu pokracovat i nadile, a to 1 s vyuZitim
kvalitativni metody, kterd by mohla odhalit mechanismy, kieré kvantitativni obsahové

analyze zistaly skryt€.
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Resume

Rigorézni price se zabyvala vyskyvtem tzv. skandalizaénich mechanisml v
medidlnim zpravodajstvi politickych kauz v ¢eskych nebulvarnich denicich. Jejim cilem
bylo zjistit, zda a nakolik vybrana média vyuzivaji téchto mechanismii, zda sc toto uZiti
li3i nebo shoduje a zda doslo v prib&hu ¢asu k pfeméné vyuzivani téchto mechanismu a
jakou podobu tato proména ma. Slo tedy o zji§téni, nakolik a jak se projevuje v denicich
takzvana ..skandalizace™ a zda sc stala béznym trendem zpravodajstvi téchto denikd.

Text price se sklada ze dvou zédkladnich ¢asti. Prvni ¢ast predstavuje teoretickd
vychodiska a druhd ¢ast prace tvofi vlastni empiricky vyzkum.

Metodou vyzkumu se stala kvantitativni obsahova analyza. Vyzkum byl proveden
ve tiech ¢eskych nebulvamich denicich na pfikladu ¢tyf politickych afér v prabéhu
desecti let od roku 1997 do roku 2007.

Z vyzkumu vyplynulo. 7¢ uzité skandalizacni mechanismy se v jednotlivych
denicich spiSe podobaji, mira uZiti se viak li§i. Nejméné téchto mechanismi u viech
sledovanych kauz vyuzival denik Privo, naopak ncjvice denik Mladd fronta Dnes.
Vyuziti t&chto mechanismt se vice shoduje u Mladé fronty Dnes a Lidovych novin,
naopak Privo je v uziti skandaliza¢nich mechanismil nejopatrné;si.

Sledované deniky se shoduji v tom, Zze nékteré skandaliza¢ni mechanismy, jako
napf. ozna¢ovani kauzy pojmem ,skandal”, vyuziti vyrok o negativnich ecmocich
vefejnosti nad pokleskem, dramatické piedstaveni obéti poklesku tak, aby budily litost,
téméf nevyuZivaji.

Co se¢ tyce promén uplatnéni skandalizaénich mechanismi u politickych kauz
jednotlivych denikti v priibéhu deseti let, je tendence sledovanych novin podobna, mira
vyskyti téchto mechanismii spise klesa.

Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze skandaliza¢ni mechanismy se staly béznym trendem
medialniho  zpravodajstvi sledovanych denikii. média tedy nejsou neutrdlnimi
referujicimi o udajnych poklescich, pfesto mira uplatnéni skandaliza¢nich mechanismu

neni alarmujici i vzhledem k tomu, Ze jeji tendence je spisc klesajici.
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Summary

This rigorous thesis deals with the occurrence of so - called “mechanisms of
scandalization™ in media coverage of political aftairs. The aim of this work is to find out
whether and to what extent the chosen media use these mechanisms and whether there is
some recognizable change in the use of them over the course of time, and how this
change signifies. The question is about the extent to which media play a role of active
force in emergence of scandal and whether “scandalization™ has become a common
trend of reporting for these newspapers.

‘The text consists of two parts. The first part introduces theoretical approaches
concerning this theme, and the second part consists of empirical research exploring the
use of these mechanisms.

These mechanisms were cxplored in three non-tabloid Czech newspapers in
connection with four political affairs in ten years” time from 1997 to 2007.

I found out that the use of mechanisms of scandalization is similar in certain
newspapers, but the cxtent of their use is different. The newspaper called Pravo used
these mechanisms least in comparison with other two newspapers. The newspaper called
Mlad4 fronta Dnes used the mechanisms most. Mladé fronta Dnes and the last explored
newspapaper called Lidové noviny used these mechanisms in a similar way. On the
contrary, Pravo was more careful in using them.

These newspapers are more consistent in their lack of the use of some mechanisms
of scandalization, such as labeling the event as .scandal™, highligting the fact, that the
main person who transgressed a norm, had known about the consequences of his or her
behaviour. Explored newspapers did not use a dramatic introduction of victims who
would evoke sorrow, cither.

Concerning changes in the use of these mechanisms in ten years” time, the extent to

which media has been using them is getting lower.

This research resulted in findings that the mechanism of scandalization had become
a common part of media coverage. It means that media are not neutral in informing
about the transgression of norms. In spite of this fact, the extent of the use of these

mechanisms is not so pervasive, considering the fact that their occurence is lower and

lower.
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Prilohy
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Udalost predstavena jako poruseni normy

Odlanek se lim nezabyva

®)ednoznalné
nepledstavuje

Onepledstavena, ale
pochybnost

Dotazka 2ustava oteviend

|spide. ale pochybnost

QObezvyhradné
MF Dnes  Lidové noviny Pravo
Gral 6: Definovani druhu poruseni normy
Druh poruseni normy
0 M Dnes
1 Ldové noviny
0 Pravo
w
‘ 9 o -}
- < <
P © v ji -2 1
> g - g o = o o

Graf 8: Zastoupeni ndzort ostatnich v ¢lincich deniki

V ¢lanku ptedstaveny nazory ostatnich -
kolegu, odborniku, osob vefejného Zivota

100% One

90%
80% Oano, plevainé
70% negatvni
60% @ambvalentni
50% Qano, plevainé
40% poztivn
30%
20%
10% N

0%

MF Dnes  Lidové noviny Pravo

116



Graf 9: Spojitost titulku s aktérem uddlosti
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Grafl 12: Velikost fotografic u ¢linku
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Graf 16: Vyroky o védomi aktéra o ndsledcich svého jedndni
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Priloha ¢. 2: Srovnani jednotlivych proménnych v ,,kauze Srba“
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Graf 25: Predstaveni uddlosti jako porudeni normy
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Gral 29: Spojitost titulku s aktérem uddlosti
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Graf 32: Pritomnost fotografic aktéra uddlosti
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Grat 35: Pripisovini ziStnych motivu aktérovi udilosti
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Piiloha &. 3: Srovnini jednotlivych proménnych v , kauze Gross*
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Graf 44: Predstaveni uddlosti jako porudeni normy
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Grat 48: Spojitost titulku s aktérem uddlosti
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Graf 51: PFitomnost fotografie aktéra uddlosti
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Graf 55: Vyroky o védomi aktéra o nisledcich svého jednan{
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Priloha ¢. 4: Srovnani jednotlivych proménnych v ,kauze Cunek**
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Graf 64: Definovini drubu poru$eni normy
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Graf 72: Individualizace uddlosti
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Grafl 76: Piedstaveni obéti udailosti v ¢ldncich
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Graf 84: Piitomnost aktéra v titulku v ¢lincich
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Graf 93: Centrilni role uddlosti v ¢ldncich
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1. 1. strana

2. 2. strana
atd.

4. Rozsah élanku

l. celd strana

2. polovina

3. &tvrtina

4. osmina

5. Sestnactina

6. mensi nez Sestnactina

5. PFitomnost fotografic u ¢lanku

—_—

ano
2. ne

6. Velikost fotografic

. celd strana

. polovina

. ¢étvrtina

. 0SmMina

. §estnactina

6. mensi nez $estnactina

W W N -

7. PrFitomnost fotografie aktéra udalosti

. ano
2. ne

% yyber téchto proménnych vychazi z kategorii zvolenych Kepplingerem (2002).
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8.

Spojitost titulku s aktérem ud:ilosti

1. spojen s aktérem
2. nespojen s aktérem

9.

Individualizace skandilu

I. skandal jednotlivce

2. skandal vice osob

3. skandal strany

4. skandal jednotlivee a zaroven strany
5. ¢lanek se skanddalem nezabyva
9999 nelze urcit

10.  Role udilosti v élinku - stupeii pozornosti

1
2
3.
4
5

centrélni role — udalost v ¢lanku zabira vic nez 2

udalost hraje dilezitou roli — do 2 ¢lanku

uddlost hraje v ¢lanku vedle)jsi/ nepatrnou roli -. az Y4 ¢lanku
udalost je zminéna jen tak mimochodem

udalost neni zminéna

11. Udalost predstavena jako poruSeni normy

ha

hd

6.

uddlost je predstavena bezvyhradné jako porudeni normy, je poukazano na to, Ze
jednani/ udalost je $patné, existuji stiznosti, Zaloby, zadosti na napraveni atd.
¢lanek predstavuje udalost spise jako porudeni normy, obsahuje ale vyroky, které to
zpochybiiuji

¢lanek sice obsahuje vyroky. Ze se nejspise o poruseni normy jedna. ale nechava tuto
otazku otevienou

¢lanek nepredstavuje udalost jako porudeni normy, obsahuje v3ak vyhrady.
pochybnosti

¢lanek jednoznaéné nepredstavuje udalost jako poruseni normy. je zdiraznéno. Ze
jednani bylo sprivné

¢lanek se tim nezabyva

12. Druh poruSeni normy

. rodinné poméry

2. mimomanzelska aféra/y

3. nevyjasnéné {inan¢ni poméry
4. Kkorupce

5. vztahy s podnikatelskou sférou
6. vztahy s podsvétim

7. nasili fyzické

8. pokus o vrazdu

9. wverbalni atok

10. nevybiravé vyjadfovani

[ 1. xenofobic

12. 171
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13. vyzrazené informace

14. nesplnéni profesnich povinnosti
15. alkohol/drogy

16. jiné
13. Pojmenovani udailosti
I. skandil
2. aféra
3. kauza
4. krize
5. problém
6. 7adné
14. Pripisovani pFi¢in porufeni normy
I. pficiny udalosti lezi vyhradng na jednotlivei/ strané. jedna se o osobni selhani aktéra/
strany
2. porudeni normy je pievazné zplsobeno selhdanim jednotlivee/ strany. jiné nepfiznivé
okolnosti mély také vliv
3. ¢&lanek nechdva oteviené, zda se jedna o selhani jednotlivee/ strany, ¢i je udalost
zpusobena jinymi neptiznivymi okolnostmi
4. poruseni normy je nasledek ptevazné jinych nepfiznivych okolnosti. jednini
jednotlivee/ strany mélo na nasledky jen maly vliv
5. poru$eni normy je vyhradn& nasledek jinych neptiznivych okolnosti. jednotlivec/
strana nema zadny vliv
15. Vyroky o védomi aktéra o nasledcich svého jednini
1. ano, nasledki si byl aktér védom
2. ne, nasledky svého jednani nemohl aktér predvidat
3. c¢lanek takové vyroky neobsahuje

9999 nelze uréit

16. PFipisovani ziStnych motivu aktérovi udilosti
1. ano
2.ne

3. ambivalentné posuzovano
9999 nelze urcit
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17. Zastoupeni niazoru ostatnich (kolegu, odborniku. osob vefejného Zivota atd.) v
¢lancich

. ano, pfevazndé pozitivni
. ambivalentni

. ano, prevazné negativni
. neutralni

. 2adné

N W -

18. Predstaveni obéti udilosti v &lancich
l. ano
2. ne

9999 nelze urcit

19. ldentifikace obéti

1. jako obét jsou piedstaveni jednotlivci

2. podkozena byla strana, kolegové

3. podkozena byla vefejnost, obecné dobro
4. poskozeni existuji, nejsou identifikovani
5. Zadni poskozeni

9999 nelze urcit
20. Dojem litosti nad obét'mi

1. ¢lanek nevzbuzuje dojem litosti nad obétmi

2. ¢lanek vzbuzuje dojem litosti nad obétmi

9999 nelze urcit
21. Emoce verejnosti

I. ano, ¢lanek obsahuje informace o hnévu vefejnosti
2. ne. ¢lanck neobsahuje informace o hnévu vefejnosti
3.

3. ¢&lanek informuje o jinych emocich vefejnosti
9999 nelze urcit
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