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UVOD

S jedinym chorvatskym nezdvislym politicko-satirickym tydenikem ,Feral
Tribune* jsem se poprvé setkal v roce 1998 béhem své stdZe v jihoslovanské redakci
»Rédia Svobodna Evropa/Rédio Svoboda®“ (RFE/RL) v Praze. Postupné jsem ho
zacal stale vice odhalovat a stal se jeho pravidelnym &tenafem.

Zaujal mé nejen velmi svéraznou formou kombinace satirické a tzv. ,,vaZné
publicistické ¢ésti“, ale pfedev§im svym velmi kritickym pohledem na Franja
Tudmana, v t€ dobé nedotknutelného chorvatského prezidenta se silnym kultem
osobnosti a podporou vétSiny chorvatské spole¢nosti. Pravé na piikladu vztahu
s timto chorvatskym vlddcem je mozZzné nejlépe a nejsnadnéji dokumentovat
fenomén, ktery zastaval ,,Feral Tribune”“ nejen na chorvatské medidlni, ale na
celkové spolecenské scéné pfedevsim v devadesitych letech dvacétého stoleti.

Jak v nazoru na Franja Tudmana, tak i na ,Feral Tribune“ se dodnes §t&pi
chorvatskd spolecnost. Velmi zjednodusené je rozdé€leni na sympatizanty prvniho
chorvatského prezidenta, ktef{ v zdsadé stejné jako on tento chorvatsky politicko-
satiricky Casopis povazuji za svého velkého nepfitele, a na jeho odptirce, kteid, i kdyz
zdaleka ne vSichni z nich vidy s ,Feralem Tribune* souhlasili, tak tento tydenik
chdpou jako velmi dileZity fenomén a faktor na cesté nezavislého Chorvatska
k opravdové demokracii a svobodé¢ slova.

Téma své diplomové price jsem si proto vybral ,Franjo Tudman
v chorvatském medidlnim diskurzu, na piikladu Zivotopisti a ,,Feralu Tribune®.
Z jedné strany proto, Ze na piikladu prvniho chorvatského prezidenta mohu nejlépe
pribliZit ceskému prostfedi fenomén ,Feral Tribune“, jaky hrdl v Chorvatsku
v devadesitych letech dvacdtého stoleti. Z druhé strany je mozZné na piikladu
casopisu ,.Feral Tribune* a dél Tudmanovych Zivotopiscil, zastoupenych ve tfech
skupindch (Zivotopisci-odpfirci, Zivotopisci-pfiznivci a Zivotopisci z fad redaktort
,Feralu Tribune®), zdokumentovat zcela odlisné vnimani postavy prvniho
chorvatského prezidenta chorvatskou spole€nosti a také jeji celkovou atmosféru.

Pfedmluva prvni biografie o Franju Tudmanovi, kterou sepsal v roce 1991
oficidlni Tudmantiv Zivotopisec Zeljko Kruselj, za&ina slovy: ,,Prokop z Cezareie,
nejlepsi anticky historiograf, s vytrvalosti zveliCoval véale¢né dovednosti
a budovatelské nadSeni byzantského cisafe Justinidna. KdyZ slavny cisaf zemfel,

Prokopije ukazal i tu opacnou stranku jeho vlidy, ve které se za zdanlivym leskem
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skryvaly prazdné statni pokladny a o nic plnéjsi hlavy téch, co je spravovali, ptiCemz
nevynechal ani pozvolné roztivani cisafovy svatosti a ctnosti v nekoneéném chti¢i
cisatovny Teodory.

Vladimir Dedijer, ve své dobé ,zmocnény Zivotopisec‘ Josipa Broze Tita,

ktery tuto svou stranickou tlohu pochopil nejvice hagiograficky, po smrti
jugoslavského charizmatického vidce vydal i ,Nové pfilohy‘, nemilosrdnou
demystifikaci v§eho toho, co osobné vytvofil v ,justinidnském* obdob{ jugosldvskych
d&jin.«!
I Franja Tudmana, prvntho chorvatského prezidenta, vyndSeli jeho
obdivovatelé uz za jeho Zivota aZ do samého nebe. S postupem ¢asu se zacinali stdle
hlasitéji ozyvat t kritici, ktefi se nebdli Tudmana kritizovat predevi§im za jeho
rozporuplné kroky na domdci a zahrani¢n{ politické scén€¢ b&hem doby, kdy stal
v Cele Chorvatska. Tehdy sméfovaly vytky na jeho adresu prakticky jen od Casti
,henacionalistické* inteligence a ze strany nékterych nezavislych médif. Tuto svou
nédzorovou opozici se Tudman pomoci svého autokratického reZimu snaZil viemoZné
zastavit, a pokud se mu to nedafilo, tak alespoii jakymikoliv prostfedky znevazit
v ocich vefejnosti nebo ji piedstavit jako hrozbu pro chorvatskou nezivislost. AZ se
zménou vlady po jeho smrti se stile vice lidi odvaZzovalo vefejné projevit svlij nazor
na Franja Tudmana. Pfedev§im téch, kteff nebyli spokojeni s jeho zpsobem vlddnuti
a stavem, ve kterém Chorvatsko zanechal po své smrti. Tudmana tak postihl stejny
osud jako cisafe Justinidna a Tita, jedni ho déle oslavuji, druz{ mu nemohou pfijit na
jméno.

Dnesni chorvatska spole¢nost je tak rozdélena do nékolika skupin. Prvn{
z nich Tudmana dodnes chvili, povaZuje ho za nedotknutelného, je piesvédcena
o0 jeho beztrestnosti a vytrvale ho brani pfed vSemi jeho kritiky. Jednd se o vysledek
medidlntho obrazu, ktery soustavné po celd devadesitd 1éta o chorvatském
prezidentovi vytvafela jemu podiizend tzv. ,stitotvornd média“, kterd svou
propagandou nazorové ovlivnila majoritni ¢4st chorvatské vefejnosti, ddle pak
¢innosti fimskokatolické cirkve a sympatizanti HDZ z fad politickych, kulturnich
i spoleCenskych elit. Tyto nazory v mé praci zastupuji Zivotopisci-piiznivci Franja

Tudmana.

! KRUSELYJ, Zeljko, Franjo Tudman: biografija, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1991, str. 25



Druhéd Tudmana sice obcas kritizuje, pfedev§im za jeho pfehmaty, politické
chyby aodpovédnost za véle¢né zloCiny spichané chorvatskymi silami b&hem
véale¢ného konfliktu v Chorvatsku a Bosn¢ a Hercegoving, piesto povaZzuje prvniho
chorvatského prezidenta za tvlirce nezavislého stitu a historickou osobnost s vétSim
dirazem praveé na tuto skuteCnost. Do této skupiny spadaji pfedevsim cClenové
politické opozice k Franju Tudmanovi a dal$i nezavislé chorvatské tydeniky
,»Globus® a ,Nacional®, ktefi ackoliv Tudmana kritizovali, neupirali mu jeho
vyznam, z4asluhy a v zdsad¢é s nim sympatizovali.

Tteti skupina sice Tudmanovi neupird jeho zasluhy na vzniku samostatného
Chorvatska, pfesto u ni pfevladd kritika jeho politiky a osobnosti. Patii do ni
Zivotopisci-odpurci Franja Tudmana — pfedev§im Darko Hudelist a Denis Kuljis.
V zédsad¢ jsou si ale druhd a tieti skupina velice blizké a navzdjem se v urcitych
obdobich proplétaly a zamé&novaly.

Ctvrtd skupina je pfesvédéena, Ze by se Chorvatsko osamostatnilo i pod
vedenim jiného politika, a dominuje u ni silnd kritika veSkerych politickych
i charakterovych ryst prezidenta Tudmana. Reprezentuji ji nezdvisld média
opozi¢niho liberdlniho nebo levicového zaméfeni (pfedevsim ,,Feral Tribune®, ,Novi
list — Glas Istre*, ,,Radio 101*) a skupina tzv. ,,chorvatskych intelektudlti* (naptiklad
Vesna Pusi¢ovd, Dubravka UgreSi¢ova, Slavenka Drakulicova, Slavko a Ivo
Goldsteinovi, Ivo Banac, Ivan Supek, Krsto Cviié, ...), ktefi byli vesmés reZimem
Franja Tudmana oznaCovéni za ,,stitni nepfétele®. Tuto skupinu zastupuji Zivotopisci
z fad ,,Feralu Tribune* a tento politicko-satiricky casopis jako takovy.

Podobné rozdéleni chorvatské spoleCnosti je moZné pozorovat na piikladu
jejich vztahu k ,,Feralu Tribune®. Prvn{ zmifiovana skupina povaZuje ,,Feral Tribune*
za ,,smeti“, Sifitele 1Z{ a pomluv a posmésné ho prekitiva na ,,Fekal Tribune*. Druhd
a tfeti skupina ,,Feral Tribune“ v zdsadé uzndva a nedovede si chorvatské medialn{
a spoleCenské prostiedi bez néj predstavit, i kdyZ ne vZdy s ndzory tohoto ¢asopisu
souhlasili. Ctvrtd skupina je vyraznym piiznivcem tohoto listu a byla Eastym
pfispévatelem ¢lanky a rozhovory.

ReZzim Franja Tudmana se zdrovefi vyznacoval snahou omezovat svobodu
médii a stal se zadinym piikladem vlivu, jaky mohou mit média na spolecnost,
a zneuziti médii k propagandistickym UGcelim a k vyrovnani se s nédzorovymi
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protivniky autoritativnimi reZimy. Proto jsem se rozhodl v jedné ze tif Casti této



préce nacrtnout situaci na chorvatském medidlnim trhu za vlady Franja Tudmana
a nastinit vztah chorvatského prezidenta k nim a definovat podstatu jeho reZimu
z hlediska medidlnich teorii.

Ke sb&ru materiald, podkladil a literatury pro tvorbu této diplomové prace
jsem vyuzZil vSech péti studijnich pobyti v zahrani¢i (Univerzita v Zahifebu (LS
2004/2005); Univerzita v Sarajevu (LS 2005/2006); Univerzita ve Splitu (leden
2007); Summer Study Abroad Program in Croatia americké Northwestern University
z Chicaga konany v Dubrovniku, Komizi a Splitu (Cerven, ¢ervenec 2007); Ruprecht-
Karls-Universitét v Heidelbergu (ZS 2007/2008)).

Nejvice se mi jich podafilo nashromaZzdit na vyzkumném pobytu na
Univerzit¢ ve Splitu v lednu 2007, kde jsem pod vedenim pfedni chorvatské
socioloZky dr. sc. Silvy MeZnari¢ové a prof. dr. sc. Joska BoZani¢e — vedouciho
Katedry humanitnich véd Filozofické fakulty Univerzity ve Splitu —~ uskute¢nil jejich
sbér v Univerzitni knihovné ve Splitu a pii zpateéni cesté také v Narodni
a univerzitni knihovné v Zdhfebu a v knihovné na Fakulté politickych v&d Univerzity
v Zahiebu.

Vyzkum jsem provedl také kaZdodennim dochdzenim piimo do redakce
,Feralu Tribune* ve Splitu, kde mi pod vedenim Viktora Ivanciée byl zpfistupnén
archiv tohoto politicko-satirického tydeniku a zodpovézeny dopliiujici dotazy.

Cilem a obsahem prvni ¢asti — ,,Franjo Tudman v Zivotopisech” — je na
z4kladeé vybranych, nejvice vypovidajicich, nikoliv vSech Zivotopisi Franja Tudmana
rozdélenych chronologicky do tii skupin (Zivotopisci-odptirci, Zivotopisci-piiznivci
a Zivotopisci z fad redaktorti ,Feralu Tribune®) ukazat, nakolik se lisf jejich
hodnocen{ osobnosti prvniho chorvatského prezidenta.

V tvodu prvni ¢4sti zhodnotim obsah, styl a formu pfistupu jednotlivych
Zivotopisti k Franju Tudmanovi a demonstruji je na vybranych ukazkach. Nésledné
sefadim jednotlivé vybrané Zivotopisy chronologicky do tii skupin podle zaméieni
jejich autortt (zastanci, odpurci, redaktofi ,JFeralu Tribune®). V dal§im textu
porovnam na zdkladé vybranych kliCovych okamzZikd Zivota prvniho chorvatského
prezidenta jednotlivé Zivotopisy. Z nich jsou velmi patrné rozdily mezi jednotlivymi
skupinami Zivotopiscil.

Podobna prace, tzn. kterd by se zabyvala porovnidnim Zivotopisii Franja

Tudmana v obou prostfedich, tzn. v chorvatském a ¢eském, chybi. VysSel jsem proto



z Zivotopisil prvniho chorvatského prezidenta, ke kterym jsem se dostal na zakladé
seznamu z katalogu Narodni a univerzitni knihovny v Zahfebu.

Bé&hem devadesétych let, pifedevS§im ale az po smrti Franja Tudmana vyS$la
celd fada biografii, které se zabyvaly Zivotem, politickou kariérou anebo sestavenim
psychologického portrétu prvniho chorvatského prezidenta. Drtivou vétSinou jsou
mezi nimi zastoupeny biografie od Zivotopiscii-ptiznivch Franja Tudmana. Pro svou
praci jsem vybral tyto ukazkové Zivotopisy, které zastupuji vSechny skupiny jejich
tviirct (politik, publicista, katolicky knéz, zahraniéni diplomat, akademik) z fad
bezmeznych obdivovatell prvniho chorvatského prezidenta: ,,Tudman: biografie* od
Zeljka Kruselja; ,,Dr. Franjo Tudman — historik a statnik* od Andriji Nikice z roku
2000; ,,Tudman a budoucnost Chorvatska“ od Patricka Thomase Meladyho z roku
2003; ,Prezident proti falsim a zapomnéni“ od Zdravka Tomce z roku 2004;
,», Vymysleny Tudman® od Ivana Bekavce z roku 2007.

Z pera Zivotopisci-odptirci Franja Tudmana vySly pouze tfi biografie: ,,Skica
portrétu Franja Tudmana“ od Predraga Matvejevice, kterd vysla v knize ,,Strijci
valky a miru“ v roce 1999; ,,Tudman — biografie* od Darka Hudelista z roku 2004;
,Dva pamflety proti Tudmanovi“ od Denise KuljiSe z roku 2005.

Podobna situace je také u Zivotopist zmiflovaného chorvatského vladce od
redaktori ,Feralu Tribune”. Ty vy$ly dva: , Tudman - anatomie neosviceného
absolutismu“ od Marinka Culiée z roku 1999 a »atenogramy o rozdéleni Bosny*,
které sesbiral Predrag Luci¢ s pfedmluvou Ivana Lovrenoviée v roce 2005.

Doposud nejrozsdhlej§im, nejiplnéjSim a 1 pfes mnohé vyhrady
nejkvalitngj§im Zivotopisem Franja Tudmana je dilo Darka Hudelista.

O Zivotopisy Franja Tudmana jsem se rozhodl opfit, protoZze o prvnim
chorvatském prezidentovi jsou zndmy pouze zdkladni chronologické udaje, nikoliv
zakulisi d&ju, coZ je déno tim, Ze nejsou zvefejnény archivni materidly t€ doby.
Vyvoj chorvatskych déjin v devadesatych letech je tak prozkoumaén jen Castecné.
Tim se jednotlivym Zivotopiscim oteviral prostor pro Cetné spekulace a velmi
rozdiln€ interpretace milniki Tudmanova Zivota a jeho charakterovych rysa.

Zivotopisci-piiznivei nekriticky a bez dprav prezentovali pfedeviim nézory
a vyklad minulosti tak, jak je ptedkladal piimo chorvatsky prezident. Své teze navic
podepirali sekundadrni literaturou chorvatskych nacionalisticky zaméfenych autori.

Zivotopisci-odptirci  z druhé strany vystoupili se svym kritickym pohledem
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a nizorem na Franja Tudmana, ktery se snaZili dokazat nejcastéji na zdkladé
svédectvi Tudmanovych soucasnikli, v piipadé popisu jeho détstvi, mladi,
partyzanského pulsobeni, bélehradského angaZma a pasobeni ve funkci feditele
Institutu d&jin délnického hnuti v Zihtebu také z dostupnych archivnich materidlq.

Z tohoto hlediska je velmi zajimavé sledovat, jak moc se Zivotopisy Franja
Tudmana mohly v podanf jeho jednotlivych biografii od sebe lisit.

Nejen mezi Zivotopisci, ale ani v chorvatské spole¢nosti neexistuje jednotny
pohled na prvniho chorvatského prezidenta a jeho osobnost vzbuzuje dodnes velké
mnoZstvi kontroverzi a nabizi mnoho otaznikd, které bude moZné vérohodnéji
zodpovédét aZ po otevieni archivil.

Druha ¢ast této diplomové préce, kterou jsem pojmenoval ,,Néstin situace na
medidlnim trhu v Chorvatsku za vlady Franja Tudmana (1990-1999), si klade za cil
na zékladé dél prednich chorvatskych medidlnich odbornikii popsat situaci na
chorvatském medidlnim trhu b&hem reZimu prvntho chorvatského prezidenta,
pfibliZit pohledy na jeho osobni vztah k médiim, o némZ se nejcastéji mluvi ve
smyslu jeho snah o podrobeni médif a jejich zneuZiti k zajiSténi bezproblémového
vladnuti. Déle pak popsat problematiku porusovéani svobody slova a médif reZimem
Franja Tudmana, z niZ byl soustavné obvifiovan chorvatskymi nezdvislymi médii,
medidlnimi specialisty, mezindrodnimi vladnimi organizacemi, novinafskymi spolky
a nevladnimi organizacemi na podporu dodrZovani lidskych prav a svobod, které
pusobily v Chorvatsku i v zahraniéi.

V dal§im textu nastinim problémy a tendence, o kterych se v souvislosti se
svobodou slova a médii v Chorvatsku Franja Tudmana nej€astéji mluvilo (role médif
ve valeCném konfliktu; problematika vlastnictvi chorvatskych médii; privatizace
chorvatskych médif; role justice pfi disciplinovani médii; problematika monopolniho
postaveni distribu¢ni spole¢nosti ,,Tisak* na chorvatském medidlnim trhu; nerovné
uvaleni dan¢ z obratu zboZi a sluZeb pro ,nestitotvornid média“; zastraSovani
nezavislych médif; etika v chorvatskych médiich).

Nasleduje rozdéleni chorvatského medidlniho trhu na ti$t€na a elektronicka
média. Jejich dalsi dé€leni je na tzv. ,stitotvornd“ (pod vlivem Franja Tudmana)
a tzv. ,nestatotvornd“ (nezavisla média perzekvovana reZimem prvniho chorvatského
prezidenta). Predstavim bliZe nejvétsi hrace na chorvatském medidlnim trhu a ve

zkratce také dalsi média mensiho vyznamu a dosahu.
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V zdvéru této Casti se pokusim zodpoveédét otdzku, jaka byla podstata reZimu
Franja Tudmana z hlediska medidlnich teorii na zdklad¢ textl pfednich svétovych
medidlnich védcli Jeana Chalabyho a Denise McQuaila a textd z knihy Zrinky
Perusko-Culekové ,,Demokracie a média“.

Medidln{ situace v Chorvatsku je odbornymi kruhy velmi dobfe popsana.
Nebyl problém ziskat dostatek kvalitni a objektivn{ literatury na toto téma. Kli¢ova je
predev§im prace BoZidara Novaka ,,Chorvatskd Zurnalistka ve 20. stoleti“ (2005).
Dile pak kniha Blanky Jergovi¢ové ,,Rozdélenf sil, Noviny a politika v Chorvatsku
v prvnim obdobi transformace® (2004); prace Kemala Kurspahi¢e ,,Zlocin
v devatendct tficet: balkdnskd média béhem valky a miru®; dflo Gordany Vilovi¢ové
,Etické rozpory v Globusu a Nacionalu®“ (2004) a kniha zahrani¢niho autora Marka
Thompsona ,,Vyroba vilky: Média v Srbsku, Chorvatsku, Bosn¢ a Hercegoviné*
(2000).

Vedle té€chto d€l vznikla jeSté celd fada dalSich a také mnoho védeckych
¢lankt, které vysly v odbornych casopisech (Drustvena istraZivanja, Medijska
istraZivanja). Déle ve specializovaném c¢isle Casopisu ,,Erasmus* z cervence 1996
byly prezentovény texty zastupci jednotlivych chorvatskych nezévislych médif, ve
kterych byla jejich periodika pfedstavena chorvatské vefejnosti.

Dal8im nezbytnym zdrojem jsou hodnotici zpravy ,,Chorvatského helsinského
vyboru“, ,,Chorvatského novinafského spolku“, ,Rady Evropy“ a dalSich
mezindrodnich vl4dnich i nevladnich organizaci.

Tuto Cast povazuji za spojnici mezi prvni a tieti ¢asti mé diplomové price.
Z jedné strany ma ukazat rozporuplné pohledy na dal$i neodmyslitelnou soucdst
politického a osobnostniho portrétu Franja Tudmana, tzn. na vztah k médiim, ze
strany jeho Zivotopiscii, chorvatskych medidlnich védct a chorvatské spolecnosti
jako takové. Mnoho Tudmanovych Zivotopiscti jsou navic publicisté. Z druhé strany
ma tento ndstin medidlniho trhu v Chorvatsku za vlddy Franja Tudmana poslouZit
pro pochopeni fenoménu ,,Feralu Tribune* v chorvatském prostiedi.

V posledni &4sti této diplomové price s nizvem ,Franjo Tudman na
strankach politicko-satirického casopisu ,,Feral Tribune* se zaméfim v jeji prvni
kapitole na pfibliZeni ¢eskému prostfedi vyznamu a fenoménu ,,Feralu Tribune®, jaky
sehral pfedevs§im v devadesatych letech dvacétého stoleti v chorvatské spolecnosti,

s cilem popsat jeho redakéni politiku a filozofii, vznik, vyvoj, stfety s komunistickym
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a predev§im reZimem Franja Tudmana, opatfeni obou reZimli proti tomuto
splitskému tydeniku, pfedstavit jeho hlavni tvlirce a zddraznit jeho vyznam pro
budovani svobody slova, médii a demokracie v Chorvatsku. To vSe na zdkladé vyse
zmitiovanych dél pfednich chorvatskych medidlnich odbornikii a v nékterych
nezbytnych piipadech také na zdklad€ informaci ,Feralu Tribune®, které o sobé
prezentoval na svych strankach.

V druhé kapitole nastinim problematiku vzajemného vztahu Franja Tudmana
a ,Feralu Tribune®. Pravé tento splitsky tydenik jsem si pro vyjadieni pohledu na
prvniho chorvatského prezidenta vedle Zivotopisit nevybral ndhodou. Pfinisel zcela
osobity pohled a kritiku Franja Tudmana, koncentroval okolo sebe jeho nejvétsi
odpiirce z fad opozice a intelektudlnich kruhd, ktefi byli oznafovdni prvnim
chorvatskym prezidentem za tzv. ,,statni nepratele®.

Soucasné predstavoval ,,Feral Tribune* prakticky jedinou skute¢nou opozici
viici reZimu Franja Tudmana. Jeho hlas a projev byly na chorvatské medidln{ scéng,
ale také mezi Zivotopisci, podobné jako u autorli z jeho fad, zcela ojediné¢ly. Proto
jsem si vybral vedle odpirci a piiznived jako tfeti ndzorovy proud na Franja
Tudmana pravé ,,Feral Tribune®. Navic podobn¢ jako v piipad€ Zivotopisii pomahé
ptiklad tohoto tydeniku zobrazit atmosféru chorvatské spole¢nosti a nahradit
nepfistupné archivni materialy.

Z druhé strany povaZoval Franjo Tudman ,Feral Tribune* za skutecné
ohroZeni svého reZimu, a proto se ho snaZil nejrizngj§imi prostiedky zastavit. Pravé
o nich bude pojednévat tato kapitola. Navic se pokusim nastinit podstatu, pfi¢iny
a vyvoj jejich vzajemného vztahu.

,JFeral Tribune* se skladal ze dvou casti, satirické a ,,vazné€ publicistické®.
Hlavni roli v jeho textech a obrazovych fotomontdZich uvnitf listu 1 na titulnich
a poslednich strankdch hrdl pravé Franjo Tudman. Cilem tfeti (,Franjo Tudman
o¢ima satirikil ,Feralu Tribune‘“) a Ctvrté kapitoly (,,Franjo Tudman ve ,vdZné Césti*
,Feralu Tribune‘) je na zdkladé ukédzek vybranych nejvice charakteristickych
satirickych a ,,vdZné publicistickych® textli afotomontaZi, nikoliv hloubkové
obsahové ¢i jiné odborné analyzy, ukazat, jak daleko byl ,Feral Tribune“ schopen
zajit v zobrazovani Franja Tudmana, a zjistit, jakym tématim spojenym s Zivotem
a osobnosti prvniho chorvatského prezidenta se nejastéji vénoval ve své satife

a ,,vazné publicistice” a jakym stylem tak €inil a zda dochézelo ze strany ,,Feralu
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Tribune* v pribéhu Casu ke zménam v chdpéni a pohledech na prvniho chorvatského
prezidenta. Dale pak nakolik se ndzory a pohledy tviircii ,,Feralu Tribune® na Franja
Tudmana li$ily od Zivotopiscli-odpiircl prvniho chorvatského prezidenta, a zjistit zda
byl ,JFeral Tribune* jedinou opravdovou opozici vac¢i prvnimu chorvatskému
prezidentovi a jeho nejvétSim kritikem.

Vybér textd jsem se rozhodl provést pro obdobi od 1. ¢ervna 1993 do konce
roku 2006. Tedy v obdobi, kdy ,,Feral Tribune* vychazel samostatné. Toto ¢asové
rozpéti mi umozni ziskat pohledy tvircl ,,Feralu Tribune* jak za Tudmanova Zivota,
tak i po jeho smrti. Diky tomu bude mozné urcit, zda se vidéni Tudmana ,,Feralem
Tribune* v prab¢hu ¢asu ménilo a vyvijelo, anebo zustavalo stejné.
jak je prezentovali satirici a ,vadZni publicisté” ,Feralu Tribune (Tudman
a MiloSevic — ,Dva vale¢ni pfatelé”, sny o rozdéleni Bosny a Hercegoviny;
Ekonomicka situace Tudmanovy rodiny v kontrastu s chorvatskou realitou; Kult
osobnosti Franja Tudmana, , Tudmanova sebeldska”; Tudmanova minulost,
kontroverznost jeho osobnosti a Zivotopisu; ,,Bezvychodnosti historické skute¢nosti*,
Tudmantv vztah k Zidam, Projekt Jasenovac; Tudman na domaci politické scéng,
podstata jeho reZimu; Tudman a véileCné zloCiny, ,vyreSeni srbské otazky
v Chorvatsku; Tudmanovy zésluhy; Tudman sportovec; Vtipy o Tudmanovi).

V jednotlivych tematickych celcich nastinim a popisi hlavni a spole¢né rysy
atendence, které vykazuji ¢lanky na dané téma. Ty zdokumentuji na zdkladé
ptikladu vybranych ukazek z texti satirické a ,,vazZné casti®.

Na rozdil od pfedchozich dvou ¢asti, pro které existuje relativné dostatek
kvalitn{ literatury, nevyslo nejen v chorvatském prostfedi doposud jediné dilo, které
by se komplexné¢ zabyvalo ,Feralem Tribune“. Existuji jen dil¢i studie
napt. sémiotické analyzy titulkd ,Feralu Tribune* ¢&i o uloze lidského téla ve
fotomontaZich ,,Feralu Tribune“. Déile pak v dilech vySe zmiflovanych medidlnich
odbornikll vySly také krat$i odstavce, které popisuji pfedev§im historii ,.Feralu
Tribune®, problémy, do nichZ se béhem devadesatych let dvacatého stoleti dostdval,
roli, kterou ,,Feral Tribune* hrdl na chorvatské medidlni, politické a spolecenské
scéné, a piindsi hodnoceni Zurnalistické préce jeho tvirct.

Nazory na ,,Feral Tribune* se objevuji také v nékterych Zivotopisech Franja

Tudmana z pera jeho obdivovateli.
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Déle je nutné Cerpat tdaje piimo z jednotlivych ¢&isel ,,Feralu Tribune,
predeviim z jeho vyrocnich ¢&isel, ale také napifklad z kapitoly ,,Operace Feral
z dila Viktora Ivancice ,,Hranice pro protichorvatské smilstvo*. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna jen o jeden zdroj, navic o samotny ,Feral Tribune“, a Ze chyb{ souvislejsi
texty a postiehy o tomto splitském tydeniku ze strany pfiznivcd Franja Tudmana,
neni moZné pfistoupit k témto informacim jako ke zcela objektivnim. Pfesto mi
nezbylo neZ se opfit také o prameny piimo z ,Feralu Tribune“, i kdyZ jsem se je
pokusil pouZit v co nejmensi mife a jen pro dokresleni informact, které se vyskytuji
také v textech chorvatskych medialnich odbornikii.

Vyhradnim zdrojem se ,.Feral Tribune“ stal pfi analyze texti o Franju
Tudmanovi na strankach jeho satirické a ,,vaZné* ¢asti. Zde nebylo moZné se opfit
o Zadny dalsi pramen vzhledem k jeho neexistenci.

V prvni pfiloze této diplomové price pro dokresleni ndzorového a socidlniho
spektra tvircl ,,Feralu Tribune* sestavim po jednotlivych ro¢nicich jeho vychdzeni
seznam vsech jeho tvlircii a pfispévateld. Ve druhé pfiloze prezentuji vSechny
osobnosti, které poskytly ,,Feralu Tribune* interview, spole¢n¢ s tdajem, kolikrat se
tomu stalo. To by mélo napovédét, kterd strana ¢i politickd osobnost dostavala na
strankach ,,Feralu Tribune* nejvice prostoru. Ve tieti pfiloze nabidnu v obrazové
podobé kompletni prehled vSech titulnich a poslednich stranek ,Feralu Tribune*
a také nékterych z nejzajimavéjSich fotomontazi, na nichZ hraje hlavni roli Franjo
Tudman.

Povazuji za duleZité zdlraznit, Ze spole¢n€é s poslednim fadkem této
diplomové préace prestal po patnicti letech ,,Feral Tribune* z ekonomickych divodi
15. Cervna 2008 vychazet.

Celkov¢ lze fici, Ze se jednd o praci pilotni, kterd doposud nebyla v ¢eském
prostfedi zkoumana, a z hlediska ¢4sti o ,,Feralu Tribune® tato skutecnost plati také
pro prostied{ chorvatské.

Na zavér bych chtél podekovat véem, kteif mi velice pomohli s tvorbou této
prace, pfedev§im vedoucimu celé prace doc. PhDr. Janu Pelikdnovi, CSc., mentorim
mého vyzkumného pobytu ve Splitu dr. sc. Silvé MeZnariové a prof. dr. sc. JoSku

BoZanicovi, redaktorim ,Feralu Tribune®“ v ¢&ele s Viktorem Ivanci¢em
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a Vladimirem Matijaniéem, tajemnici tohoto politicko-satirického tydeniku Zeljce

Kovaci¢ové, dile pak PhDr. Jitimu Kud€lovi, mé rodiné a blizkym.

Ivo Vacik

V Praze, v ¢ervnu 2008
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CAST PRVNI: FRANJO TUDPMAN
V ZIVOTOPISECH

1. UVOD

VétSina Tudmanovych Zivotopist, které jsem si jako ukdzkové vybral pro
svou analyzu a srovnani, vznikla aZ po jeho smrti. Za jeho Zivota z nich vysly pouze
tii — ,,Tudman: biografie“ od Zeljka Kruelja, ,,Tudman — anatomie neosviceného
absolutizmu® od Marinka Culi¢e a ,,Skica portrétu Franji Tudmana“ od Predraga
Matvejevice, kterd vysla v knize ,Strdjci valky a miru“. Prvni jmenovani se
k ¢tenartim dostala v roce 1991 a druhé dvé v roce 1999.

Vedle nich jsem se pro svou prici jako typické ptiklady obdivnych
a kritickych biografif Franja Tudmana rozhodl pouZit nasledujici Zivotopisy prvniho
chorvatského prezidenta: ,,Dr. Franjo Tudman — historik a statnik* od Andriji Nikiée
z roku 2000; ,,Tudman a budoucnost Chorvatska* od Patricka Thomase Meladyho
z roku 2003; ,,Prezident proti falsim a zapomnéni“ od Zdravka Tomce z roku 2004;
»ludman — biografie“ od Darka Hudelista zroku 2004; ,.Dva pamflety proti
Tudmanovi* od Denise Kuljise z roku 2005; ,,Stenogramy o rozdéleni Bosny*, které
sesbiral Predrag Luci¢ s pfedmluvou Ivana Lovrenovice v roce 2005 a ,,Vymysleny
Tudman“ od Ivana Bekavce z roku 2007.

Tyto Zivotopisy Franja Tudmana zastupuji vSechny tfi pohledy, které jsou
pfedmétem mého z4djmu v této préci, tzn. jeho obdivovateld (KruSelj, Niki¢, Melady,
Tomac, Bekavec), odptrc (Matvejevi¢, Hudelist, Kuljis) a ,,Feralu Tribune* (Culié,
Luci¢). Vétiina z jejich autorti jsou novinafi a publicisté (Kruselj, Culié, Lucié,
Hudelist, Kuljis). Dale pak spisovatel (Matvejevi¢), hercegovsky frantiskan (Nikié),
politik (Tomac), profesor komparatistiky a filozofie (Bekavec) a diplomat (Melady).
Ani jeden z autorl nenf vystudovanym historikem.

Klasicky Zivotopis, tzn. ktery by mapoval cely Tudmanidv Zivot, napsali
Zeljko Kruselj, Andrija Niki¢, Patrick Melady a Darko Hudelist. Poslednf jmenovany
se vedle zmapovani jednotlivych etap a Zivotnich milnikli, navic pokusil sestavit
psychologicky portrét tohoto chorvatského vladce.

Dal3i kategorii jsou politické Zivotopisy Franja Tudmana. Jejich autory jsou

Zdravko Tomac, Marinko Culi¢, Denis Kulji§ a svym zptisobem také Predrag Luci¢,
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i kdyZ ten sestavil pouze stenogramy, které Tudmana usv€d€uji z jeho snah
o rozd€leni Bosny a Hercegoviny. Jinak se politické Zivotopisy prvniho chorvatského
prezidenta zabyvaji pouze politickou ¢innosti prvniho chorvatského prezidenta, a to
z kritického i obdivného pohledu. Vedle nich vznikl pokus o portrét Franja Tudmana
od Predraga Matvejevice a kriticka polemika od Ivana Bekavce.

Jednotlivé Zivotopisy jsem rozt¥idil tématicko — chronologicky (podle
obdivnych, kritickych a pohledu ,Feralu Tribune* a podle roku prvniho vydani).
Nejvétsi pozornost jsem vénoval Hudelistové biografii, kterou lze, i kdyz
s vyhradami, oznacit za doposud nejkvalitn€jsi a nejobsdhlej§i Tudmaniv Zivotopis,
a kritické polemice Ivana Bekavce na toto Hudelistovo dilo. Vedle nich pak Culiéové
politické biografii Franja Tudmana, kterd odrdZi pohled jednoho z kli€ovych
komentétort politicko-satirického tydeniku ,,Feralu Tribune*. Pohled tohoto Casopisu
na Franja Tudmana bude pfedmétem mého zkoumani v dalsich kapitol4ch této price.

V dal$i ¢asti této rozsahlé kapitoly jsem se zaméfil na porovnani biografif
Franja Tudmana od jeho Zivotopisci-odpiircli, Zivotopiscti-kritikti a Marinka Culice
z ,Feralu Tribune*. Pravé na jejich piikladu je moZné pozorovat rozdilné chapani
jednotlivych etap Tudmanova Zivota a osobnosti u vsSech tfech skupin jeho

bibliograft a jejich prostfednictvim de facto také chorvatské vefejnosti.

2. PREHLED VYBRANYCH ZIVOTOPISU FRANJA
TUPMANA

2.1 ZIVOTOPISY OD TUPMANOVYCH OBDIVOVATELU

2.1.1 Zeljko Kruselj: ,,Tudman: biografie*, Zagreb, 1991

Jednd se o prvni biografii, kterd vySla hned vroce 1991 o prvnim
chorvatském prezidentovi Franju Tudmanovi. Jejim autorem je novinf a publicista
Zeljko Kruselj, ktery byl sestavenim Zivotopisu povéfen ptimo Tudmanem.

Toto dilo ma rozsah 262 stran véetné rozsdhlych fotografickych piiloh. Bylo
napsdno vpodstaté z potieby sezndmit chorvatskou vefejnost s prvnim chorvatskym
prezidentem, jeho Zivotem i dilem, vzhledem ktomu, Ze o ném do konce

osmdesatych let vét§ina Chorvatli nikdy neslysela.
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KruSeljova biografie si dala za cil ,,0svétlit osobnost Franja Tudmana, byt
nestrannou skicou pro védecky a politicky portrét této osobnosti.“* Dalo by se fici, Ze
se ji to i pfes klima, ve kterém byla napséana, v zsadé podafilo. Stala se podkladem
pro mnohé nasledujici biografie.

Vznikala v dobé& euforie z novych demokratickych pomérti v zemi, zaroven
ale v obrovské nejistoté¢ z dalstho vyvoje, pfedev§im ze zalinajici ,,velkosrbské
agrese na Chorvatsko. Z tohoto pohledu se i v popisu Tudmanova Zivota pouZiva
spojeni ,,velkosrbsky* nebo ,,centralisticko-unitaristicky* aZ nezdravé ¢asto. Témito
vyrazy jsou oznaCovéni hlavné vSichni ti, ktefi Tudmanovi béhem jeho Zivota kladli
do cesty n¢jaké prekazky. Kniha utvrzuje nékteré Tudmanovy myty, i kdyZ se v ni
nesnaZzi, narozdil od jeho pokraCovatelli, zaml¢et nebo zamlZit Zadna zasadni fakta;
pokousi se pfindSet nazory obou stran, i kdyZ se nakonec vzdy pfikloni k Tudmanovi
a jeho vykladu vlastni minulosti.

Autor o ném piSe jako o ,,ob&ti velkosrbskych a unitaristickych kruh(®,
v nichZ se pro né&j zrodil pojem ,,Tudmanovstina®, tedy ,,synonymum maspokovské
propagandy, nacionalistické uzkoprsosti, zlo€ineckého manipulovdni vale€nymi
obét'mi, jednoduse fe¢eno antisrbstvi, které znovu jen vyvolava chorvatské genocidni
pudy.*?

Biografie odpovida situaci pocatku devadesatych let, kdy jest¢ nebyla zndma
celd fada fakt, jak z Tudmanova Zivota, tak i z budouciho vyvoje — véle¢nych
udalosti v Chorvatsku a Bosné¢ a Hercegoving, a vyvoje na doméci a zahraniéni
politické scéné. Chorvatsky Ctenaf se v ni miiZe seznamit s politickou a védeckou
¢innosti dosud nepiili§ zndmého Franja Tudmana. Informace o ,,svém prezidentovi®
z ni Cerpali i novinafi ,Feralu Tribune®. ZvI4st€ pak ty, které li¢ily jeho uspéchy
a zapélenost vramci JNA a komunistického hnuti. Fotografické pfilohy navic
redaktorim ,,Feralu Tribune* poslouZily k mnoha slavnym fotomontazim.*

Kniha je psana tak, aby v ¢tenafi vyvolala co nejvétsi dojem z této osobnosti,
aby bylo evidentni, Ze prdvé on je tim nejvhodngj$im clovékem na funkci prvniho

chorvatského prezidenta. Tudman je ukazovan jako partyzén-hrdina, velice schopny

> KRUSELYJ, str. 14
* KRUSELYJ, str. 27-28
* Kopii vytisku této knihy, kterd mi byla zaptjéena Viktorem Ivangiéem, mdm ve svém archivu.

Viz. ptiloha €. 3
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a pracovity Clovek, disident, jsou zdliraziovany vSechny jeho Gspéchy, o netispésich
se mlci, pfipadné¢ za né¢ mohou komunisté, anebo velkosrbové, jejichZ je obéti,
jednodule vyjadieno vse je podiizeno obrazu idedlni hlavy statu. Otazkou je, zda to
byl autoriv zamér, anebo se mu jen nepodafilo ziskat vice informaci. Oproti nému
mél velkou vyhodu Darko Hudelist, ktery se sbérem materidlu o Tudmanovi zabyval
soustavné od pocatku devadesétych let a navic védél, co nasledovalo po roce 1991,
coZ bezpochyby mélo na kriti¢nost jeho biografie Franja Tudmana velky vliv, zviast
v roviné osobné-emocionalni. Na rozdil od Hudelistovy biografie se Kruselj nepousti
do Zadnych kontroverzi ani psychologickych experimentd. Zatimco Hudelist si v§ima
vpodstaté jen Tudmanovych nedspéchl a nenachdzi v jeho Zivotopise prakticky nic
pozitivniho, u Kruselja je tomu pravé naopak.

Na opravdovou objektivni Tudmanovu biografii si tak Chorvatsko bude
muset jes$té¢ pockat, minimalné do té doby, nez budou dostupné vSechny archivni
materidly a po vetsim casovém odstupu, protoZe i nyni, osm let od jeho smrti,
vzbuzuje jeho osobnost stile velké kontroverze a jeji otdzka je stdle pfili§ Ziva, neZ

aby mohla byt bez zaujeti posouzena.

2.1.2 Andrija Niki¢: ,,Dr. Franjo Tudman - historik a statnik*, Toronto,
Mostar, 2000

Tato biografie je prvni, kterd vysla po smrti Franja Tudmana. Jejim autorem
je hercegovsky frantiSkdn Andrija Niki¢®. Kniha vznikla za podpory chorvatské
emigrace v Kanad¢ piivodem z Chorvatska nebo Hercegoviny.

Jedna se o stru¢nou biografii, kterd ma rozsah pouhych 65 stran. V kostce se
zabyva celym Tudmanovym Zivotem. Nejvétsi ¢ast knihy ale tvoff kapitola ,, Tudman

jako tvlirce Republiky Chorvatsko®. V nf je prvni chorvatsky prezident oslavovan za

5 Prof. fra Andrija Niki¢ (narozen 1. 1. 1942 v RuZiéich), hercegovsky frantiskin, knéz a doktor
teologie. Ddle mimo jiné kaplan v Klobuku, profesor na Univerzité v Mostaru, archivadf a knihovnik
Hercegovské frantiskdanské provincie, pfedseda Chorvatského kulturniho spolku Napredak Mostar,
¢len spravni rady Matice chorvatské v Mostaru. Do franti§kdnského fadu vstoupil 17. €ervence 1959
ve Visovci. Filozofii a teologii studoval ve Visokém, Sarajevu a Rimé. Patff mezi nejplodnéjsi
frantiSkdnské chorvatské spisovatele. Za svou ¢innost ziskal nékolik ocenéni, nejvyznamnéjdim z nich
bylo ,,Vyznamendn{ Matice chorvatské s obrazkem Marka Marulié¢e®, které mu 30. kvé&tna 1998 udélil

Tudman. Podle http://p200.ezboard.com/fimotacaffefrm48.showMessageRange 2topicID=102.topic
&start=1&stop=20, 12. 4. 2008
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své zasluhy o chorvatsky stit, a to nejen piimo od autora, ale také ve forme citati
jeho dalsich obdivovatelt.

Na rozdil od KruSeljovy biografie, kterd se na tehdej$i poméry snaZila
o objektivitu, lze tento Tudmantv Zivotopis povaZovat za Cistou oslavu jeho
osobnosti a dila. Navic bez jakékoliv stopy kriti¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze autorem
této biografie je katolicky knéz, teolog a navic Hercegovec, je toto dilo zaloZeno na
hagiografizaci a glorifikaci Franja Tudmana. Jeho Zivotn{ kroky jsou popisovany
v paralelach s Zivoty biblickych postav. Tudman je nejCastéji srovnavan s MojZiSem.
Pravé tak byl mezi Chorvaty z Hercegoviny, ktefi byli ziejmé jeho nejvétsimi
pfiznivci, oslovovan a oslavovén.

Autor v tomto Zivotopise buduje doslova mytického Tudmana. Clovéka bez
chyb a stémi nejuslechtilej§imi vlastnostmi, neomylného tvirce Chorvatska, pro
které se navic celym svym Zivotem uz od détstvi ob&toval.

Niki¢ vyzdvihuje fakt, Ze se Tudman prezidentem stal v osmém desetilet{
svého Zivota: ,,Kolik pokory a povinnosti s sebou nese byt prezidentem Chorvatska
v poslednich deseti letech. Je t&Zké si pfedstavit, co vSechno musel vydrZet, kolik
Zivotné duleZitych rozhodnuti musel pfijmout, kdyZ to navic vydrZi ¢lovek, ktery
proziva osmé desetileti svého Zivota, pak je to opravdovy zézrak.“®

Navic je u né&j patrmd tendence pfisuzovat Tudmanovi nadpozemské
schopnosti a atributy: ,,Pocitkem devadesatych let, kdyZ byla ve vzduchu citit
svoboda a chorvatsky stat, mnozi byli nerozhodni. Tudman se postavil pred
bezpravim trpici lid, vyhrnul si rukdvy a zacal orat na polich naSeho svatého

o7

Chorvatska.”” (...) ,,V ném se znovu ztélesnil vé&ny duch StarCevice, Radice,

Stepince: téch pravych piedstaviteli ‘vé&ného Chorvatska*.®

Vedle toho byl pro Niki¢e Tudman dlouholetym bojovnikem proti
velkosrbskym tendencim: ,I.éta vedle cirkevnich a frantiSkdnskych historikd, ve
vlasti téméf zcela osamély, odmital pokusy, aby se na cely chorvatsky ndrod uvalila
kletba kolektivni odpovédnosti jako metoda jeho uplného pokofeni v rdmci

velkosrbské politiky.«’

6 NIKIC, Dr. Franjo Tudman, povjesnicar i drZavnik, Toronto, Mostar, 2000, str. 3
" NIKIC, str. 4
¥ NIKIC, str. 4
® NIKIC, str. 5
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Niki¢ ve svém zavére¢ném hodnoceni vyzdvihl Tudmana jako clovéka,
»ktery mél tu drzost dosnit stolety sen po vlastnim stité, staté, ktery je otevien
spolupréci se vSemi, ale ktery se spoléhd na vlastni narod a neni z4visly na Zadné
vn¢j§i svétové ani kontinentdlni mocnosti. Tim ptedbéhl dr. Ante Pavelide
a Nezavisly stdt Chorvatsko (NDH). Lidé a udélosti se méni, a dila Ziji. Prvniho
prezidenta Republiky Chorvatsko dr. Franja Tudmana je moZné chvalit i hanit, ale
neni moZné ho v mladych déjindch Republiky Chorvatsko pominout. Zistava prvnim
prezidentem nezavislého a demokratického chorvatského statu, velitelem
ozbrojenych sil, hybatelem organizované obrany a chorvatské armady, hlavnim
politickym a vojenskym stratégem vytvofeni suverénniho Chorvatska, jejitho

mezinarodniho uznani, obrany a vitdzstvi v Obranné-Vlastenecké vélce!“'?

2.1.3 Patrick Thomas Melady: ,,Tudman a budoucnost Chorvatska‘,
Zagreb, 2003

Jako ptiklad Tudmanovy biografie pochazejici od zahrani¢niho autora jsem
vybral knihu Patricka Thomase Meladyho'".

Autor, do té doby specialista na afro-asijské vztahy a vztahy USA
s Vatikanem, predevSim pak v souvislosti s rozpadem vychodniho bloku, se svym
pokusem o Tudmaniv Zivotopis pustil do tématu, o kterém prokézal velmi slabou
znalost. V knize prakticky bez hlubsich znalosti jen pfepisoval informace a pohledy
téch nejoddangjsich Tudmanovych stoupencli. Navic se pfitom dopoustél mnoha
hrubych faktickych chyb. Tento Zivotopis je diky tomu plny omyld, 1Z{ a polopravd.
Patrna je snaha autora oslavit jim Franja Tudmana, ktery podle né&j byl uZ od raného
détstvi bojovnikem za chorvatskou nezavislost.

Dilo na 183 stranich textu neobsahuje piili§ faktografickych ddajl, spiSe ho
vyplituji riznd emo¢né zabarvena zvolani jako: ,,UZ jeho nejranéjsi 1éta byla hluboko

spjata s nadé&ji a strachem, radost{ a smutkem chorvatského néaroda. ... Chorvatsky

'ONIKIC, str. 30

" Thomas P. Melady (narozen 4. bfezna 1927) je americky diplomat, byvaly velvyslanec USA
v Burundi (1969-1972), Ugand& (1972-1973) a Vatikdnu (1989-1993), vysokoskolsky profesor. Je
autorem Sestndcti knih (napf. ,,Velvyslanciv pfibéh”, ,USA a Vatikan ve svétové politice®, ,,Zapadn{
politika a Tiet{ svét“, ,,Uganda: Asijsky exil“. V nich se zabyval afro-asijskymi a stfedoevropskymi

otdzkami. Podle http://en.wikipedia.org/wiki/Thomas_Patrick_Melady, 12. 4. 2008
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tisicilety sen o svobodé€ se pln¢ zkoncentroval do obdobi Tudmanova mladi. ... zahy
si osvojil touhu po chorvatské suverenité. ...Brzy se vném rozvinula laska
k evropské filozofii, od Platéna k Lockeovi, od Nietzscheho k Marxovi. Prenesl
jejich slova do uéeben i na ulici ve sluzb& chorvatské suverenits.“'*

Vedle tdaji o Tudmanovi autor text prokldda kapitolami z dé&jin Jugoslavie,
zfejme ve snaze zasadit jednotlivé etapy Zivota chorvatského vlddce do historického
kontextu pro americké Ctenare.

Melady je typickym pfedstavitelem teorie kontinuity Tudmanova Zivota.
V podstaté v celé své knize se na zédklad€ svych vlastnich idaji a pfedstav snazi az
hagiografickym zptsobem vstipit ¢tenafi Tudmanovu velikost, o nic men$i neZ
Titovu, a utvrdit ho, Ze Tudman nikdy nebyl pfesvédcenym marxistou, tim mel byt
jen navenek. Podle n&j byl ve svém nitru ,,otcem vlasti* a to uZ od narozeni, byl
disidentem a obé&ti, kterd byla dlouho za své pfesvédCeni i véznéna, byl zarytym
pacifistou, ov§em do chvile, ,,kdy se stane ozbrojeny boj jedinou cestou k osvobozeni

s 2 1.4 1 PR . e < “
od cizi nadvlady“."® Cely Zivot snil o samostatném Chorvatsku, které se kone&ng

vymani z ,,Velkého Srbska®.

2.1.4 Zdravko Tomac: ,,Prezident proti falsim a zapomnéni*, Zagreb,

2004

Prvn{ ¢ist€ politickou biografii Tudmanovych zastdnc napsal Zdravko

4
Tomac'*.

2 MELADY, Tudman i buduénost Hrvatske, Zagreb, 2003, str. 48

" MELADY, str. 60

1 Zdravko Tomac (narozen 24. kvétna 1937 v Garé&inu u Slavonského Brodu). V roce 1960 vstoupil
do SKJ. V roce 1967 se stal feditelem NK Dinamo Zihfeb, ale z této funkce byl v roce 1971 ddajng
kvili chorvatskému nacionalizmu odvolan. Béhem své navstévy Dénska v roce 1989 ho Branko Salaj
seznamil s Franjem Tudmanem. Pfi prochazkich kodafiskymi parky s nim mél analyzovat politické
podminky v Chorvatsku. Tudman ho v roce 1990 pozval, aby se stal ¢lenem HDZ, ale Tomac se
rozhodl zistat v SDP. B&hem vilky plnil funkei mistopfedsedy V1ady demokratické jednoty (1991-
1992). V roce 1993 se stal poslancem a 1995 starostou Zihiebu. V roce 1997 kandidoval nedspé$né
proti Tudmanovi na funkci prezidenta Chorvatska. Tomac hijil tezi, Ze ,,nebyt SDP, nebylo by ani
Tudmana, ani HDZ, ani Chorvatsko®. V letech 2000-2003 byl ve funkci mistopfedsedy parlamentu.
Na podzim 2003 opustil SDP kvili nesouhlasu s politikou vedeni SDP, kterou povaZoval za
neobolSevickou, protichorvatskou a potirajici chorvatskou identitu na dkor evropské integrace. Tomac

xivs

naopak zastival stile vyrazn&j§i vlastenecké a nacionalistické ndzory, vystupoval proti Haagu,
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Zikladnim problémem této knihy o politické Cinnosti Franja Tudmana
v obdobi od roku 1990 do roku 1999 je fakt, Ze neni zcela jasné, o kom vlastné autor
ve svém dile piSe, zda o Tudmanovi anebo o sobé. Neni totiZ zcela patrné, zda
Tomac téchto ptibliZné i sta stran (306 stran) napsal, aby postavil pomnik prvnimu
chorvatskému prezidentovi a jeho politickému dilu, nebo zda se pokusil zddraznit az
maximélné moZnym zplsobem své vlastni zasluhy na chorvatském osamostatnéni
a na vSem pozitivnim, co se v politickém Zivot¢ Chorvatska stalo v poslednich
patnécti letech.

Tomac se vtéto knize ukazuje jako jeden z dvojice kliCovych aktéri
chorvatského osamostatiiovdni a mezindrodntho uznavéani, druhym je samoziejmé
Franjo Tudman. V1ada demokratické jednoty, ktera existovala od pocatku podzimu
1991 do pocatku léta 1992 a které byl Tomac mistopiedsedou, se na zakladé tohoto
této teze spociva ve faktu, Ze praveé on, Zdravko Tomac, byl Clenem této vlady, a Ze
v tomto obdobi udrZoval blizké kontakty s Tudmanem, Ze od né&j dokonce i piijimal
jeho dlimyslné rady.
modernich chorvatskych dé&jin je jeho ¢tyfdenni pfateleni s Tudmanem v Dénsku
1989. Podle autora byly béhem téchto ¢tyf dni poloZeny zaklady chorvatské
nezavislosti a dansky pakt Tomce a Tudmana je dileZit&js{ neZ pakt, ktery Tudman
v zavéru osmdesitych let uzaviel s hercegovskou frantiSkdnskou kolonif
v kanadském mé&stecku Norval.

Oba dva hlavni hrdinové se ovSem rozesli okolo otdzky Bosny a Hercegoviny
v roce 1992. Pfitom po pifecteni této knihy nenf zcela jasné, v ¢em tento mySlenkovy

rozkol spocival. Tomac totiZ piSe nasledovné: ,,Zcela jsou neopravnéna obvinéni, Ze

kritizoval postaveni Chorvatil v postdaytonské Bosné& a Hercegoviné. V roce 2001 zaloZil stranu HSD
— Chorvatsti socidlni demokraté, pohybujici se v levicovém spektru s vyrazné nacionalistickou
orientaci.

Jako spisovatel napsal pfes dvacet knih, pfedevsim o tloze Franja Tudmana v chorvatské politice,
postaveni Chorvatii v Bosné a Hercegoviné za vilky a po jejim skonceni, velkosrbském projektu —
jeho soucasnosti a budoucnosti,... za zminku stoji predeviim ,,Za zavienymi dvefmi* (1992), ,Kdo
zabil Bosnu?* (1994), , Jak se vytvaiel chorvatsky stat” (1996), ,,Prezident proti prezidentovi“ (2005).
Podle: http://www.moljac.hr/biografije/ftomac.htm, 14. 4. 2008

http://hr.wikipedia.org/wiki/Zdravko Tomac, 14. 4. 2008
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je dr. Franjo Tudman ideovym tvlrcem koncepce rozdéleni Bosny a Hercegoviny
a hlavnim vinikem za obéti, které tato koncepce vyvolala. Tvilirci rozdéleni Bosny
a Hercegoviny jsou totiZ mezinirodni spoleCenstvi a velmoci a jejich piedstavitelé,
predev§im Velka Britanie, USA, Francie a Rusko. Zcela nepiesna jsou tvrzeni, ktera
je bohuZel moZné slySet z ust chorvatskych predstavitell a politikd, Ze se Chorvatsko
dopustilo agrese vi¢i Bosné a Hercegoving. Je tomu zcela opacné. Chorvatsko
zachrénilo Bosnu a Hercegovinu, protoZe bez vojenského pfispéni Chorvat v Bosné
a Hercegoviné a Chorvatii z Chorvatska a bez pomoci chorvatského statu by Bosna
mlcky padla a Biha¢ by se stal zdrojem masovéj§tho a vétsiho zlocinu, nez byl ten ve
Srebrenici. Zcela nepodloZena jsou tvrzeni, Ze Chorvaté ve Stiedni Bosné napadli
Muslimy s cilem etnického €isténi a pfipojeni téchto oblasti k Velkému Chorvatsku.
Skute¢nosti je, Ze Muslimové napadli Chorvaty, aby se zmocnili tovéren, ve kterych
se vyrdbély zbrané, aby ziskali Uzemi pro doosidlovani uprchliky z Posavi
a vychodni Bosny a aby obsadili diileZité komunikace pro budouci valku.“"?

Ackoliv si Tomac ptipadd byt kritickym k Tudmanové politice v Bosné
a Hercegoving, pfesto odmitd etnickd cisténi ze strany Chorvatd a pokusy
o kriminalizaci Tudmana, jeho vlady a celého néroda.

Tomac spatfuje Tudmana jako historickou osobnost, jejiZz politika a kroky
mohou byt souzeny pouze jako celek a za pouZiti ,,revoluéni moralky*.'®

Tomac véff, Ze Tudman usiloval o ,,uvolnénou* konfederaci republik jako
takticky krok pro ziskdni Casu na mobilizovani diplomatické podpory
a ekonomickych zdroji chorvatskych emigrantl k realizaci svého cile, kterym bylo
,nezavislé a suverénni Chorvatsko®“. Zaroven si v§imd, Ze se Tudman vyvaroval
nasili, ackoliv se pohyboval mimo rdmec tstavy z roku 1974 a snaZil se odvratit
konflikt s INA. Ackoliv podle Tomce Tudman vyslySel hlasy radikdlniho jadra své
strany, tak provadél chytrou a legitimni politiku."”

Tudmana povaZuje Tomac za Elovéka, ktery byl vétSinu Zivota historikem,
a jeho historické prace ho definovaly dlouho pied rokem 1989. Domnivi se, Ze se

obracel do minulosti, aby odhalil budoucnost. Z druhé strany ale upozoriuje, Ze

5 TOMAC, Zdravko, Predsjednik protiv krivotvorina i zaborava, Slovo M, Zagreb, 2004
'S Podle TOMAC, str. 17-31, 45, 296299
7 Podle TOMAC, str. 55-58
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Tudman-historik mize podkopat Tudmana-politika. To se tyka ptedev$im sdélovani
jeho nazorii o Bosné a Hercegoving cizim diplomatim a médiim."®

Tato biografie je tak psana ze silnych nacionalistickych pozic. Tudman je v ni
chapan jako historicka osobnost, ktera pii vytvafeni nezavislého a suverénniho
Chorvatska musela provadét i nepopularni a sporné kroky. Ty by mu podle n&j mél
ale chorvatsky narod prominout a vidét ho jen jako velkého ¢lovéka, tviirce jeho
statu. Tudman navic v Zadném piipadé nesmi byt vniman jako agresor. Za veSkeré

utrpeni lidu nesou podle Tomce vinu zapadni politici a mezinarodni spoleCenstvi.

Tudmana vidi autor jako genidlniho stratéga a velmi moudrou osobnost.

2.1.5 Ivan Bekavec: ,,VymySleny Tudman®, Zagreb, 2007

Nejedna se o biografii v klasickém smyslu slova, ale o kritickou reakci na
jiny Zivotopis Franja Tudmana — dilo ,,Tudman — biografie* Darka Hudelista. Ten je
autorem velmi kritického a i1 pfes mnohé vyhrady doposud nejkvalitnéjsiho
a pfedevS$im nejkomplexnéjsiho Zivotopisu prvniho chorvatského prezidenta, o jehoz
vyjimeéném postaveni mize svym zplsobem svédéit i fakt, Ze na rozdil od ostatnich
k Tudmanovi kritickych biografii méli Tudmanovi obdivovatelé potiebu se k ni
ohradit vydanim kritické knihy ,,Vymysleny Tudman®. Sepsani této polemiky se,
nutno podotknout, dosti nest’astn¢ ujal profesor filozofie a komparativni literatury
Ivan Bekavec'’.

Bekavcovo dilo ma 234 stran a je rozdéleno do tii ¢asti.

Autor vzbuzuje dojem, Ze se pfi psani této polemiky s Darkem Hudelistem
o osob¢ Franja Tudmana inspiroval pravé svym ,ucitelem™ Franjem Tudmanem,

konkrétné jeho zpisobem vedeni polemickych debat s historikem Ljubomirem

** Podle TOMAC, str. 64

' Ivan Bekavec (narozen vroce 1948 v ZeZevici u Omise). Vystudoval filozofii a komparativni
literaturu na Filozofické fakult¢ Univerzity v Zahifebu. Magisterskou praci napsal o recepci
Wittgensteinovy filozofie. V roce 1972 byl odsouzen a uvéznén na ostrové Goli otok, podle jeho
nazoru kvili ,chorvatskému nacionalizmu®. V letech 1993-1997 byl $éfredaktorem chorvatské
,,sbirky zakonl“ ,Narodne novine* a od roku 1997 feditelem ,,Chorvatského informa&né-kulturniho
ustavu®, ve kterém v roce 1998 rozbéhl prvni chorvatsky tydenik v angli¢tingé (,,Croatia weekly™),
ktery vychazel do doby, nez ho vlada Ivici Radana v roce 2000 zastavila a Ustav zlikvidovala. Je
autorem politickych analyz a polemik ,,Oheii na Adrionu® (1998) a ,,Zrada na Pantov¢aku* (2001).
Podle BEKAVAC, str. 235
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7.2 Stejnd tak se Ivan Bekavec rozhodl

Bobanem na strankdch Telegramu v roce 196
v prvé fadé nejrizngjSimi zpusoby ocernit Darka Hudelista misto toho, aby ptedloZil
vlastni dlkazy, které by ukazovaly na to, Ze se myli. Misty navic jeho polemika
vzbuzuje takovy dojem, Ze Bekavec Hudelistovu knihu bud’ vibec necetl, anebo se
spoléh4, Ze ji necetli jeho Ctenéfi.

Bekavcovi vadi v zdsad¢ tfi véci, které jsou podle néj zaroveit jadrem celé
Hudelistovy biografie. Prvni je, Ze Hudelist obvinil Tudmana z vyhnani Srbd
z Chorvatska, druhou je obvinén{ z pokusu o ziskédni ¢4st{ jiného stétu, tfet{ pak, Ze
ho prohlasil zlo¢incem proustaSovské politické orientace, ktery vSechny hlavni prvky
své politiky pfevzal od Makse Luburiée®’.

Hudelist podle n&j vidi Tudmana jen Cern¢. Bekavec proto dokonce nazyva
tuto knihu tfetim dderem na Tudmana. Prvnim mél byt boj proti ndrodnimu
socialismu a fasismu, druhym komunistickd strana, které byl dvé desetileti oddanym

Clenem a kterd ho dvakrdt uvéznila, tfetim pak zmifiovany Hudelistdv Zivotopis

Franja Tudmana.?

% Tudman na Bobanovu ¢&ist® védeckou a dikladnou kritiku, ktera usvédéovala Tudmana
z plagidtorstvi, odpovidal politickym zpilisobem, kterym, aniZ by jakkoliv souvisel s tématem, navic
viechny okolo sebe véetné stranického §éfa Bakarice, obvifioval z rankoviéovstvi.

2! Maks Vijekoslav Luburi¢ (narozen v Humci u LjuboSek vroce 1914, zemfel ve $panélském
Carcagente vroce 1969) byl ustaSovsky distojnik a velitel koncentraénfho tdbora v Jasenovci.
Koncem zdi{ 1941 byl pozvan Gestapem do Némecka, aby se seznamil s organizaci koncentraénich
tiborli. Po svém ndvratu zaklddal po NDH tabory podle némeckého vzoru. Luburi¢ se tak stal
synonymem usta§ovského teroru v NDH. V dubnu 1945 byl jmenovén generdlem domobranil. Po
skongenf druhé svétové valky uprchl pies Madarsko, Rakousko a Francii do Spanélska. Né&jakou dobu
spolupracoval s Paveliéem, ale v roce 1955 mu odmit! poslusnost. Na to byl vylou€en z ustaSovského
hnuti, zaloZil ,,Spole€nost pféatel Driny“, a pozdg&ji ,,Chorvatsky ndrodni odpor®. Pfest€hoval se do
Carcagente, zaloZil tiskdrnu a vyddval Sasopisy a psal knihy. Texty podepisoval pod pseudonymem
,Bojnik Dizdar* a ,,Generel Drinjanin“. V roce 1967 se v jeho tiskdrn& nechal zaméstnat Ilija Stanic,
ktery ho (najaty od Jugosldvské tajné sluzby) zabil. Posledni léta Zivota se Luburi¢ vénoval otdzce
smifeni chorvatskych politickych sil doma i v zahrani¢{ (nacionalistd a komunistil) s cilem vytvofit
samostatny chorvatsky stit.

Podle http://hr.wikipedia.org/wiki/Viekoslav (Maks) Luburi%C4%87m, 17. 4. 2008

2 BEKAVEC, Ivan, Izmi§ljeni Tudman: O laZima, krivotvorinama i namjerama Hudelistove

"biografije" prvog hrvatskog predsjednika, Zagreb, 2007, str. 9
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Bekavec zdlraziiuje Tudmanovo partyzdnstvi, ostatné¢ tak ho zachycuje
i Hudelist, proto autor nechdpe, jak je mozné, Ze ho Hudelist oznaluje za
Luburi¢evce. Pifitom ale na nékolika mistech Bekavec Hudelista oznacuje
s pohrdédnim za komunistu a ¢loveka, ktery ,,nemiiZe zapomenout svét Josipa Broze.
(...) Vlastné jen provadi Titovo ,uceni‘ ze Skoly revoluéniho mySleni, které zni:
nedrZet se faktd jako opily plotu. (...) Pfed oima by se nam naskytl pohled na
stranickou schiizi, na které pravovémi soud{ ,nepfatele niroda a statu‘, nebo n&jaké
vetché, Kafkovo, temné divadlo, ve kterém se odehravd drama absurdity.
Shroméazdéni (gimunjak, Vonta, Greti¢, Mrkoci, Bulat, Lepa Popovi¢, Ljaka,
Bakari¢, Mesi¢, Spegelj...) ke vzpomince Tudmanova jména vstavaji jeden za
druhym a velmi ostfe a siln¢ mluvi proti tomu ¢lovéku. PoZaduji, aby se proti nému
kone¢né podniklo néco, co ho jednoduSe vymaZe z historie. Moc dobfe védi, Ze
nebude jednoduché popiit jeho zasluhy o Chorvatsko, a i kdyby v tom uspéli, jesté je
tu strach z Tudmana-legendy.**

Z jedné strany Bekavec ostfe vystupuje proti komunistim, z druhé pak ale
vobran¢ Tudmana a ,demokratického Chorvatska, jehoZ se stal prvnim
prezidentem®, pfed ustaSovskou a faSistickou nalepkou, Hudelistovi vytyk4, ,.Ze chce
kaZdym moZnym zptisobem minorizovat tlohu Franja Tudmana jako partyzana“**,
Anebo, Ze ,k samostatnosti a osvobozeni podle Hudelistovy knihy Chorvatsko
nevedl partyzansky generil, ale proustaSovsky orientovany zlo&inec.“”> Bekavec se
domniva, Ze se Hudelist dokonce ,velmi snaZzi, aby nezpochybnil i vysoké
vyznamendni, partyzanskou Pamétni medaili 1941, kterou Tudman obdrZel v roce
1945.4% Pfitom touto medaili se sim Tudman ve svém prezidentském obdobi
nikterak nechlubil a navic ji ziskal aZ na konci padeséatych let poté, co mu ji jeho
partyzan$ti spolubojovnici z Chorvatského Zahoi{ ani nechtéli udélit, protoZe si ji
podle nich nezaslouZil, o ¢emzZ ale sim Hudelist obsirné pojednéva.

Dal§im Hudelistovym prohieskem ma byt, Ze ve svych obvinénich proti
Tudmanovi postupoval podobné jako obZaloby haagského tribunalu. Ob& podle

Bekavce tvrdi to samé a o tom, Ze se jedna o zlocinné spiknuti, si Bekavec mysli, Ze

* BEKAVEC, str. 12-13
* BEKAVEC, str. 60
» BEKAVEC, str. 15
% BEKAVEC, str. 61
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,Hudelist konstruuje postavu c¢lovéka (monstra) a politika (zlo¢ince), ktery byl
viidcem chorvatského stitu, kdyZ se vytvafel, branil a osvobozoval.*”’ Vytyka
Hudelistovi, Ze si nepostavil otdzku budoucnosti chorvatského statu, ale vidél jen
zlo¢in.

Tim ale vycet Hudelistovych ,hiichi* nekonéi: ,, Kdyby Darko Hudelist ve
své knize o prvnim chorvatském prezidentovi dr. Franju Tudmanovi vysSel
z elementarni, ale pro tuto knihu klicové otdzky: kdo byl Franjo Tudman, kdyby
zacal od zkoumani, své€dectvi a dokumentil, kdyby chtél slySet pro et contra, kdyby
chtél potvrdit pravdu o tom ¢loveku, kdyby pfihliZel k faktim, ¢indim a historickym
okolnostem, kdyby rozliSoval pfi¢iny od nasledkd, mohli jsme mit déleZitou
a zajimavou knihu, protoZe Darko Hudelist je velmi snaZivym ¢lovékem, ktery umi
psat. AvSak, on se vydal jinou cestou. VySel zpoZzadavku, aby se zrevidovaly
nejnovéjsi chorvatské déjiny, ale aby k tomu mohlo dojit, je zapotiebi, post festum,
zménit tvart a dilo Franja Tudmana.**®

Bekavec jakoby nepochopil, Ze se Tudmantiv Zivot sklddal ze dvou navzijem
zcela protichidnych obdobi — komunismu a chorvatského nacionalismu, a tak mu
déld problém pii Tudmanové obhajob& obratné argumentovat v neprospéch
Hudelista, jak je patrné naptiklad z tohoto uryvku: ,,Tudmantv veliky hiich, jak ho
ukazuje Hudelist, je v tom, Ze opustil ,revolu¢ni historiografii‘ a chorvatskou realitu
20. stoleti vidél jinak neZ komunistickd strana. Stejn¢ jako politicky totoZné

¥ v 1% s TP ] v s - - .2
pfesvéddent s radikalnimi proustaSovskymi skupinami.**

by bylo, kdyby nedoslo k pidu komunismu? Co by bylo, kdyby nebyla znic¢ena
avnojska Jugoslavie? Co by bylo, kdyby nebyl Tudman zvolen ptedsedou HDZ? Co
by bylo, kdyby jeho strana nevyhréla prvnf volby? Co by bylo, kdyby ve svém utoku
1991 agresofi opravdu dosli aZ k hranici na ose Virovitica-Karlovac-Karlobag? Co
by bylo, kdyby Chorvaté nezacali organizovat armadu a nepustili se do operace
Boute‘?*° na které nediva odpovédi. Naitésti je dava na riznych mistech Darko

Hudelist.

* BEKAVEC, str. 11
% BEKAVEC, str. 15
» BEKAVEC, str. 16
*® BEKAVEC, str. 26
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Bekavec také Hudelistovi vytykd, Ze se nevénuje Tudmanovu skute¢nému
politickému programu, jeho tspéchiim ani hodnoceni politického programu HDZ,
ackoliv sim Hudelist ve své knize piiznal, Ze se nechce do podobnych soudi
pou§tét.31

Zajimavé je, Ze Bekavce nechdvd zcela klidnym celd fada bodi Tudmanova
Zivotopisu, a to i téch, ve kterych Hudelist usvéd¢il Tudmana ze 1Zi a podvodu, anebo
jsou pifinejmenS$im sporné a existuje u nich celd fada moZnych vysvétleni
(sebevraZzedné tumysly z konce roku 1942, vrazda jeho macechy a nésledna
sebevrazda jeho otce, Tudmanovo védecké plagidtorstvi, nejasnosti okolo jeho
doktordtu, tajnd jednadni Tudmana s MiloSevicem v devadesitych letech -
Karadordevo, Tikves a dalsi...), o té&ch se dokonce viibec nezmitiuje. Na Tudmanovu
obranu se Bekavec stavi, jak uZ bylo zminéno, ve snaze ocistit ho od oznaceni, Ze je
nésledovnikem Makse Luburi¢e, Ze vyhnal Srby z Chorvatska a mél dzemni
poZadavky vii¢i Bosné€ a Hercegoving.

Vedle toho si v§ima Norvalu a obvinéni, Ze se Tudman a jeho rodina vyrazné
obohacovali ve svlij prospéch. Norval je podle Bekavce Hudelistova fikce bez
jakychkoliv dikazti, kterd navic vznikla na zdkladé pfevypravéni z druhé &i tieti
ruky. Dikazem pro to, Ze se Tudman neobohatil (Hudelist ho obviiiuje, Ze mu na
jeho ucet poCatkem devadesatych let mélo pfijit 5 aZ 7 milién americkych dolari),
pfitom podle Bekavce i bankovni dfednice Ankica Lepej naSla na Tudmanové
soukromém tétu jen 210.000 némeckych marek a 15.000 americkych dolari. >

Bekavec trestd kaZzdou Hudelistovu chybic¢ku. SnaZi se ho nachytat kaZzdym

jeho pteklepem ¢i nékterou z méné obratnych formulaci. To vSe dovede hravé zménit

' Bekaveovi chybi v Hudelistové dile pfedeviim ,srbskd agrese na Chorvatsko“ a ,agdnie
Vukovaru“. Vytykd mu, Ze se neptd, odkud pochdzi zbran& povstalcl, ani ,Z7e¢ urCitd armdida
s péticipou hvézdou na pfilbé a vlajce zacala vroce 1991 nicit Chorvatsko”. Nezmittuje se
o mezinirodnim uzndni Chorvatska, jeho zaélenéni do OSN. Neukazuje osvobozovani okupovanych
tzemi, ani klidnou reintegraci Podunaji, transformaci z komunizmu k demokracii, ani pfechod
z centrdlné planovaného hospodafstvi k trZnimu, privatizaci, zbrojni embargo v situaci, kdy byla
okupovidna &ast zem&. Nemluvi o operacich agenti KOS na dzemi Chorvatska po roce 1991,
o operacich Labrador a Opera, agentech KOS v chorvatskych statnich organech a mezi novinéfi. Dile
Hudelistovi vytykd, Ze za Tudmantiv hlavni cil vojenské operaci "Boufe" povazuje sniZzeni poCtu Srbd
v Chorvatsku, a nikoliv osvobozeni okupovaného izemi. BEKAVEC, str. 22

32 BEKAVEC, str. 100
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ve vysmeéch Hudelistovi. PouZziva citaty, které shazuji Hudelistovo dilo. Vy¢itd mu,
Ze ukazuje jen Tudmanovu temnou strdnku, Ze nepiind$i nazory jeho obhdjcu.
Hudelist se pfitom ale opird o Sirokou paletu svédki a navic také o vypovédi
samotného Tudmana, které pofidil pfi osobnich rozhovorech b&¢hem piiprav své
verze biografie prvniho chorvatského prezidenta.

Bekavec si stéZuje, Ze Hudelist sniZzuje vahu funkci, které zastdval Franjo
Tudman, ale kdyZ o stejnych funkcich piSe v souvislosti s n€kym jinym, nekterym
z jeho spolubojovniki ¢i spolupracovniki, tak je vse vporadku. To vSe ukazuje na to,
Ze jeho obdivovatelé chtéji mit Tudmana v kaZzdém obdobi jeho Zivota jako hrdinu,
Clovéka, ktery ve vSech ohledech vynika nad ostatnimi.

Poté co se Bekavec pokusil velmi nepfesvédCivé a neobratné prokazat
Hudelistovu neschopnost napsat vérohodnou a pravdivou biografii o prvnim
chorvatském prezidentovi, se v druhé ¢&asti své knihy na zdkladé¢ sekundarni
literatury®®, zni? vét§ina postradd jakoukoliv objektivitu, uZ bez citaci &
konstruovanych citaci z Hudelista, pustil do ,,vlastniho* vidéni toho, co se dé€lo
v Chorvatsku po roce 1990. SnaZi se vyvrétit, Ze by Tudmanovi §lo o vyhnini Srbi
a o ziskan{ izem{ ¢asti Bosny a Hercegoviny. Vét§ina pramenti, o které se Bekavec
opird a bere je jako presvédCivy dikaz o tom, Ze Tudmanovi nikdy nemohlo jit
o0 ,,0¢i§téni Chorvatska od Srbd* a ,,ziskani ¢asti tzemi Bosny a Hercegoviny®, je
jednostrannou reakci té ¢4sti chorvatskych historikt, ktefi se bouff proti pokustim

X . 266

o revidovani ,,vitézného vidéni* novodobych chorvatskych déjin.

3 Bekavec se opird o dila: HARTMAN, Florence: Miloevié, dijagonala ludaka, Adamié, Rijeka;
Globus, Zagreb, 2002; STARESINA, Visnja: Haaska formula, Stih, Zagreb, 2005; VOJCIC, Branko:
Dubrovnik rat za mir, BARIC, Nikica: Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990-1995, Golden marketing-
Tehnicka knjiga, Zagreb, 2005; RAGUZ, Vitomir Miles: Da nije bilo Oluje, Stih, Zagreb, 2005;
SEKULIC, Milisav: Knin nije pao u Beogradu, Nidda Verlag GmbH, Bad Vilbel, 2000; Istina o BiH,
dokumenti 1991.-1995., Slovo M, Zagreb, 2005; KASAPOVIC, Mirjana: Bosna i Hercegovina:
podijeljeno drustvo i nestabilna drZava, Politicka kultura, Zagreb, 2005; ZLOPASA, Ivan: Politicka
sudbina Hrvata u BiH, HB BiH, Mostar, 2005; SHRADER, Charles, R.: Muslimansko hrvatski
gradanski rat u srednjoj Bosni — vojna povijest 1992-1994, Golden marketing-Tehnicka knjiga,
Zagreb, 2004, DIIKIC, Ivica: Domovinski obrat, V.B.Z., Zagreb, 2004; THACHER, M.: Driavnicko
umijece, Skolska knjiga, Zagreb, 2003; Okovana Bosna, Bo$njacki institut, Ziirich, 1995;
KADIEVIC, V.: Moje videnje raspada, Beograd, 1993.
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K nému dochazi predevsim po roce 2000 v moderni chorvatské historiografii,
ktera se vénuje velmi kriticky zkouman{ vlastn{ minulosti, a to i té nejsoucasnéjsi.
V poslednich letech vySla v Chorvatsku celd fada kritickych vyddni prament
z modern{ historie. VétSina Bekavcem citovanych historikd se snaZi za kazdou cenu
udrzet ,.tradicni, tzn. vitézné" vidéni soucasnych chorvatskych dg&jin.

Chorvatsko se podle nich celou dobu jen brénilo velkosrbské agresi
a vojenské operace ,,Blesk* a ,,Boufe” vétSina téchto autorti vnima jako osvobozeni
okupovanych tzemi v Chorvatsku. Pfitom podle nich nedochizelo k vyhanéni
a vraZzdéni civilntho obyvatelstva srbské ndrodnosti, které na zaklad€ jejich nazoru
Chorvatsko opustilo samo a dobrovolné. Podobné vidi také ,chorvatské tzemni
aspirace na Bosnu a Hercegovinu®. I zde se snaZi navodit pfesvédceni, Ze Slo pouze
o obranu chorvatské populace v Bosné a Hercegoviné, kterou bylo také v tomto staté
potieba ochranit. Pokud uZ se né&jaky chorvatsky vojak pustil do véléeni, pak to podle
nich bylo aZ poté, co ozbrojeny stfet vyvolali Muslimové anebo Srbové. Za typicky
ptiklad uvddim Bekavcovu citaci: ,,Spolecenstvi (pozdéji Republika) Herceg-Bosna
vznikla, jako vyraz pfirozenych a historickych prav Chorvatl jako konstitutivniho
ndroda na sebeurceni na obranu Chorvatli proti srbské agresi v podminkach tplného
rozpadu statniho a spolecenského uspofddani Bosny a Hercegoviny. Byla v prvé fadé
formou vojenskopolitické organizace Chorvatd, aby zachrédnili své holé Zivoty od
stbskych utokd, svoje zédkladni politické z4jmy a priava asocidlné preZili ve

. 4
vélce...*3

s w2

Ve tieti Casti své kritiky Hudelista Bekavec znovu opakuje obvinéni, které
proti jeho biografii vznesl v prvni ¢4sti své knihy.

Toto polemické dilo Ivana Bekavce se tak stdva ukdzkovym piikladem toho,
jakym zptisobem vystupuji Tudmanovi obrénci proti jeho kritikim. Model je vZdy
témér stejny. V prvé fade jde o to, co nejvice zesmésnit autora. Je piitom zcela jedno,
jestli se jedna do té doby o velmi uzndvaného a respektovaného novinife, jakym je
bezesporu Darko Hudelist, ktery na své biografii spolupracoval se samotnym
Tudmanem, nebo o redaktory ,,Feralu Tribune®, ktefi jsou podobnym vysméskiim
vystavovani prakticky od t€ doby, co Tudman s HDZ vyhral prvni volby a stal se

chorvatskym prezidentem.

3 Podie BEKAVEC, str. 113-177
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ZesmesSnéni pfitom probihd na dvou drovnich. Prvni by se mohla oznacit za
ideologickou a druhé za otazku odborné zptisobilosti.

Tudmantiv oponent je oznaCen na pomyslné $kdle za pokud moZno co
nejvétsiho odpirce jeho reZimu — tedy nejéastéji za ,.komunistu®, ,jugokomunistu®,
,»velkosrba®, ,,unitaristu®, ,,potomka smiSenych chorvatsko-srbskych manZelstvi nebo
oficird JNA®.

Poté se pfistoupi k otdzce jeho odborné zpisobilosti, kterou je potieba
dokédzat ne na zdklad¢ predkladani relevantnich dfikazii (protoZe ty ve vét$iné
pfipadd ani neexistuji), ale na nékolika autorovych nepfesnych formulacich,
pieklepech Ci nepozornostech. To vSe scilem odradit ,,vlastenecky smyslejiciho
¢tendfe” od dalsitho ¢teni. Aby to bylo takika stoprocentni, je potfeba pfidat jesté
nckolik fe€nickych otdzek typu ,co by bylo, kdyby...“, na které ale autor
pfesvéd¢eny o Tudmanové nenahraditelnosti nemuze dat odpovéd’, protoZe by
nejspiSe na konci musel sdm piiznat, Ze na Tudmanové misté¢ mohl stat prakticky
kdokoliv, a Ze by za dané mezinarodné-politické situace k rozpadu Jugoslavie stejné
doslo, ¢imzZ by ale zcela dekonstruoval mytus Tudmana ,,Otce vlasti, ,,Zakladatele*,
,Osvoboditele®.

Pokud ani v tuto chvili ¢tenaf neni dostate¢né vystrasen, Ze bez Tudmana by
samostatné Chorvatsko nikdy nevzniklo a jeho hranice v ramci ,,Velkého Srbska* by
dodnes byly ,na ose Virovitica-Karlovac-Karlobag® a autorovi neuvéii to, Ze
Tudmantiv kritik od samého zacatku lZe, jak kdyz tiskne, pak jesté¢ zbyva pfidat
obraz Tudmana hrdiny, ktery uZ od samého détstvi bojoval za chorvatské narodni
zajmy, vZdy nad vSemi vynikal, partyzdna, generdla, doktora vé&d, ktery se ale
opakované v pribéhu Zivota stal obéti ,,velkosrbskych a unitaristickych stoupenca®,
at’ uz v partyzanském hnuti, JNA, Svazu komunist Jugosldvie (Chorvatska) nebo ve
védeckych kruzich, presvédceného pacifisty, ,ktery se nemize divat, ani kdyZ se
zabiji kufe”. To vse doplnéno o ,;jednu jedinou pravdu* o Franju Tudmanovi, at’ uz
na zdklad€ nepsanych instrukc{ Tudmana svym vérnym, jak ma byt vyobrazovan, jak

«35

ma vypadat okolo néj budovany mytus, ¢i jakéhosi ,,Hebrangova manifestu‘™, ktery

% Tak jsem se rozhod]l ozna¢it ukdzkovy text, respektive instrukci, jakym zpfisobem mi byt
hodnocena osobnost Franja Tudmana, ktery sepsal Andrija Hebrang. Ten zastaval jako Clen HDZ
a lékat po dvé obdob{ funkci ministra zdravotnictvi a socidlni péce (1990-1992 a 1993-1998)

a 4 mésice také post ministra obrany v roce 1998 po smrti Gojka Suska.
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,»1. Dr. Franjo Tudman zakladatel chorvatského statu, ktery se musel branit ,Spinavé srbské agresi” -
nebyl tak jen prezidentem a politickym vidcem, ale i vichnim velitelem ve vilce. Zvitézil tak nejen
jako sttnik, ale i jako vojeviidce, ktery ubranil vSemi stity svéta uznané Chorvatsko navzdory
mezinarodni blokddé Chorvatska, kterd se projevovala zdkazem nédkupu zbrani, zatimco srbsky
agresor mél vojenské vybaven{ pro desetileti val€eni. Pfivedl Chorvatsko do Spojenych narodi a Rady
Evropy. Pod jeho velenim byla vybudovana vitéznd armdda. Soucasné jsme nakrmili milién uprchliki
a vyhnanci, postarali se o Sedesdt tisic ranénych, zabezpe€ili nezaopatiené déti a sirotky, znovu
postavili zbofené domy, $koly a nemocnice... Pod Tudmanem jsme zavedli demokracii ve vélce a bez
jediného politického vézné. Pod jeho vedenim jsme smifili déti stran, které proti sobé stily b&hem
druhé svétové valky a to i bez lustradnich zdkond. A konelné, po brilantng provedeném vitézstvi
v Boufi, bychom bez Tudmana nikdy klidnou cestou a bez obéti neosvobodili Podunaji.
2. Tudmanovy chyby — Bez ohledu na chyby, kterych se dr. Tudman dopustil, mu patii nejvetsi
zdsluha ~ vznik chorvatského stitu. Ano, dopustil se chyb ve vedeni hospodafstvi, pfi zneuZiti
postaveni jednotlivcl, ve zplsobu jakym komunikoval s opozici. Chyboval, protoZe zaroveii budoval
stdt, demokracii, vedl obrannou valku a bojoval proti komunistickému dédictvi v naSich hlavach. Ale
pfijméme, Ze chyboval, stejné jako chyboval i Bismarck, sjednotite] némeckych plemen, rovnéz
Ataturk, tvlirce moderniho Turecka, Churchil, viidce anglickych vitézstvi. Vytvafet stit v okolnostech,
ve kterych to ¢inil Tudman, a nechybovat pfitom, to by nebylo rovno ¢lovéku. Tudman se
v soucasnosti, tedy po své smrti, stile vice setkdvd s kritikou, t€Zkymi 1Zi a pomluvami. Zdravy
Tudman by si hrav€ poradil se vSemi problémy, které lidé zacali po zmizeni bezprostfedniho
nebezpe¢i vnimat, s poklesem Zivotni urovng, nezaméstnanosti, obohacovianim jednotlivcit
a kriminalitou. 3. Politicky hyenismus — Existuji tfi zdjmové skupiny, které chtéji ofernit Tudmana.
Nejdfive ti, ktefi nechtéli chorvatsky stat, at’ uZ z mezinarodnich, anebo egoistickych dévodd, potom
ti, ktefi od né&j byli ve valce porazeni — komunisté, Srbové a déti oficiri INA, z nichZ mnozi studovali
na velkosrbskych vojenskych §kolach a nyni po smrti Tudmana, protoZe za jeho Zivota k tomu neméli
odvahy, chtgjf rozsévanim 1Zi o Tudmanovi podvédomé ospravedlnit své mladi, své byty a domy,
vychovu svych déti, svd manZelstvi a rodinné vztahy a nakonec ti, kteii nemohou piebolet politické
porézky, které jim uchystal v rovnopravném demokratickém boji Tudman, musi ho negovat, protoZe
sami nic nevytvofili. 4. LZi o Tudmanovi — v8echny tyto skupiny maji jednu spole¢nou zbrati a tou je
leZ. Pocitaji s tim, Ze lid za€ne zapominat a s tim, Ze budou tak dlouho opakovat nepravdu, dokud z ni
nevznikne pravda. Kriminalizovat nebo negativizovat celek kvili zanedbatelné mensiné je historicky
zlo¢in. ,Boute nad Krajinou* (dokumentdrni film chorvatského reZiséra ptivodem z Cerné Hory,
Bozidara KneZevice ,,Oluja iznad Krajine” z roku 2001. Jednalo se o prvni film, ktery se vénoval
problematice valeénych zlo€ini, ke kterym doslo béhem vojenské operace ,.Boufe”. Film vyvolal
kritiku v faddch Tudmanovych pfizniveil a chorvatskych nacionalistli, kteff ho oznaCili za leZ a za
pokusy o ukdzani srbské verze udilosti a opus o sniZeni hodnoty vdle€ného konfliktu na dzemi
Chorvatska v devadesatych letech dvacdtého stoleti a jeho Gcastnikl. KneZevié kritce po zveifejnén{
filmu v pofadu HRT ,Latinica“, tragicky zahynul pfi automobilové nehodé. Nelze se tak vyhnou

spekulacim, Ze za jeho smrti nestéla jen obyCejnd autonchoda. pozn. 1. V.), jak pojmenovdvaji jeden
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bylo potieba jako neoficialn{ instrukci na jeho obranu vytvofit po Tudmanové smrti,
po které zacCala s postupem Casu nabirat na intenzit¢ sila a pocet jeho kritikd.
K ospravedInéni ptfed nemilosrdnou kritikou pak maji slouZit Cetna dila autord té
¢asti historikli a odborné veiejnosti, ktera se nechce smifit s pokusy o predélani
»vitézné“ podoby modernich chorvatskych dé&jin, jejichz kvalita, nestrannost
a vérohodnost je ale vice neZ zpochybnitelna.

Vedle mnou vybranych ukdzkovych piikladd Zivotopisi Franja Tudmana

vysla jestd celd fada daldich.’® Nejéastéji se jednalo o piehledy jeho politické

ze svych falsifikatd, ktery ukazuje uddlosti, které jsou odsouzenihodné v té &asti, ve které obét’
pfekrocila pravidla obrany. Ale nijak neodsuzuji difvéjsi uragin nad Chorvatskem, ve kterém agresor
planoval zlo¢in, ktery vyvolal pon¢kud pfehnanou odpovéd’ pfi obrané. Jini ho obviiiuji z toho, Ze se
chtél vilkou obohatit, pfitom jsme vSichni svédky jeho skromného Zivota. NetouZil po majetku,
domech, kde by travil dovolenou, jachtich, vinohradech. 5. Ne sebe, ale svou funkci chtél vyznadit
diistojnosti — pojem zvoleného prezidenta pro n&j byla pozemska svatost. Tou funkei chtél vyjadfit
hrdost naroda a suverenitu stitu. Proto byl vidy vdZny, ale ne mrzuty. Obklopil se protokoldrnimi
obfady, ale ne jinymi neZ prezidenti jinych stitd. 6. Tudman by nikdy neospravedlnil zlo¢in — 1Zou
o tom, Ze cht&l ob&tovat Dubrovnik, Ze zastavil prilom nepfatelského obkli¢eni Vukovaru. LZou, kdyz
Tudmana spojuji s nékterymi véleCnymi zloginy. Nikdy by neospravedlnil zlo¢in, vidy poZadoval,
aby byli ochranéni civilisté a nevinni. 7. Vnucovali mu kresby rozdé€leni Bosny — jeho ddajnd vile
rozbit Bosnu a Hercegovinu jsou ty nejt€Zsi 1Zi a obvinéni proti Tudmanovi. Ten pfitom nésledoval
mezindrodni spolecenstvi, které prvni pldny rozdéleni servirovalo v Coutillierové plinu a pozdéji
v podobg Vance-Owenova planu a poté ve form& konfederace. Vnucovali mu kresby rozdéleni Bosny
na ubrousku, i kdyZ sim jeho vlastnik pfiznal, Ze je autorem té€ch kreseb. Co si myslel sim Tudman
o rozdéleni, ukazal, kdyZ odmitl Izetbegovi¢ovu nabidku na pfipojeni Hercegoviny, protoZe védél, Ze
by tento podvod znamenal konec ideji o svobodném Chorvatsku. Misto toho mu nabid! Splitskou
dohodu a zachranil Biha¢ od srbského masakru. 8. ,Zavézal jste si svilj lid, protoZe jste mu
v historickych okamZicich byl v ele a umozZnil jste vytvofeni statu. Ale stejné jako vSichni velcf lidé,
ani Vy se za to nedockate vyrazli dikli. Tak ucini aZ ndsledujici generace‘, jak mu napsal Henry
Kissinger a jé (Andrija Hebrang, pozn. I. V.) bych k tomu dodal, Ze to se stane, aZ politi¢ti slepci
procitnou, teprve v tu chvili, kdy pfestaneme ztracet ndrodn{ energii v hddkdch, bude moci pfijit lepsi
budoucnost. Neexistuje $tastny ndrod ani stat, ktery se ohliZi zpatky a pfitom nevidi problémy pfed
sebou. Ale stejné& tak neexistuje $tfastny nérod, jestliZe nepfijal historickou ulohu svych velikani,
stejné jako je dloha naSeho prvniho prezidenta pii vytvdfeni chorvatského stitu. Podle HEBRANG,
Andrija, Neistine o prvom hrvatskom predsjedniku dr. Franji Tudmanu, In: Dr. Franjo Tudman —
vizije 1 postignuca, str. 133-142

3 PAVLETIC, Vlatko: Velikan cjelokupne hrvatske povijesti — Tudmanova politicka doktrina, Zagreb,
1997, MIHANOVIC, Nedjeljko: Dr. Franjo Tudman: znanstvenik i driavnik, Zagreb, 1997,
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¢innosti, referaty z konferenci o postavé Franja Tudmana, souhrny obdivnych citati
o prvnim chorvatském prezidentovi, ale také fotografické monografie. Ty se ale
svym obsahem a vidénim Tudmana prakticky v ni¢em neli$i od téch, které jsem si
zvolil pro svou analyzu. Také v nich je Tudman ukézan jako zcela bezchybny, s t&mi
nejctnostnéjSimi vlastnostmi, zakladatel a osvoboditel Chorvatska, ktery nesmi byt za
své Ciny kritizovdn a ktery nikdy neusiloval o rozdéleni Bosny a Hercegoviny
a vyhnéni Srbii z Chorvatska. Tato stanoviska zastupovali jeho obdivovatelé za jeho
Zivota stejn¢€ tak vehementné€ a agresivné, jako po jeho smrti.

K jeho obdivovatelim se navic po Tudmanové imrti postupné pfipojovali
také jednotlivi zastupci za jeho vladnuti opozi¢nich stran, ktefi Tudmana sice
kritizovali za jednotlivé jeho politické kroky, predev§im za politiku v Bosné
a Hercegoving, zaroveri ale ctili Tudmana jako tviirce a osvoboditele Chorvatska,
historickou osobnost, o které by mélo byt mluveno jen vdobrém a pouze
v souvislosti s jeho zdsluhami, bez ohledu na jeho autoritativni styl vlady, oZebraceni

Chorvatska a jeho obyvatel a agresivn{ politice vii¢i sousednim stitim a etnickym

mensinam.

HORVATIC, Dubravko: Dr. F ranjo Tudman — sinteza teorije i prakse, Zagreb, 1999; MUATOVIC,
Andelko: Pregled politickog i driavnickog rada dr. Franje Tudmana: 1989.-1999., Zagreb, 2000,
JURIN KOSTOVSKI, Ljubica: Dr. Franjo Tudman: (14.5.1922.-10.12.1999.), Zadar, 2000;
IVANKOVIC, Nenad: Predsjednice §to je ostalo?, Zagreb, 2000; SOAVE, Antonio J.: Moje voljena
Hrvatska: Trenutak u Zivotu Franje Tudmana i zemlje koju je pomogao stvoriti, Zagreb, 2002;
BEKAVEC, Ivan: Dr. Franjo Tudman - vizije i postignuéa, Zagreb, 2002; TOMAC, Zdravko: Moji
pogledi na sudbinske odluke, koje je donosio dr. Franjo Tudman u razdoblju od 1989. do 1992., In:
Casopis za suvremenu povijest, &. 34 (2002), str. 873-898; Dr. Franjo Tudman — neoproitena
pobjeda: rasprava sa simpozija organiziranog u povodu trece obljetnice smrti prvoga hrvatskog
predsjednika, Zahieb, 2003; SOSIC, Hrvoje: Istine o dr. Franji Tudmanu, Zagreb, 2003; JELCIC,
Dubravko, PECERIC, Josip: Tudmanove tri sekunde, Zagreb, 2004; TOMAC, Zdravko: Predsjednik
protiv predsjednika, Zagreb, 2005; RADOS, Ivica: Tudman izbliza, Zagreb, 2005; SOSIC, Hrvoje:
Tudmanova bilanca nezavisne republike Hrvatske: 15.1.1992.-10.12.1999., Zagreb, 2005; TUDMAN,
Ankica: Moj Zivot s Francekom, Zagreb, 20006, JURIC, Veseljko: Dr. Franjo Tudman:
fotomonografija 1990-1999, Zagreb, 2007, PAVLETIC, Vlatko, Tudmanova doktrina i drugi ¢lanci,
Zagreb, 2007; TOMAC, Zdravko: Tudmanizam i mesi¢izam: predsjednik protiv predsjednika, Zagreb,
2007
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K Tudmanové podpofe ze strany jeho obdivovatelti poméha také ,,.Deklarace

37¢38

o Domovinskom ratu , ptijata chorvatskym parlamentem 13. f{jna 2000, ktera de

7 Domovinski rat“ je chorvatsky pojem pro véleény konflikt na tizemi Chorvatska v letech 1991-
1995. V dal$im textu budu pouZivat misto ,,Domovinski rat“ (v doslovném piekladu vlastenecka
vélka) — ,,valeény konflikt na izemi Chorvatska v devadesitych letech dvacitého stoleti*, pozn. I. V.

3% Poslaneck4 snémovna chorvatského stitniho snému, zdirazilujice, Ze vitézstvim ve valeCném
konfliktu v Chorvatsku (1991-1995) chorvatsky ndrod a jeho obcané potvrdili své rozhodnuti
a pfipravenost na vybudovini a uchovani Republiky Chorvatsko jako samostatného a nezdvislého
suverénniho a demokratického stitu, povaZujice zakladni hodnoty vdleCného konfliktu na dzemi
Chorvatska v devadesitych letech dvacidtého stoleti za jednoznaéné pfijaté celym chorvatskym
narodem a vSech ob¢anli Republiky Chorvatsko, vychdzejice z potieby, aby Republika Chorvatsko
privé na vyznamu a zikladnich hodnotich vileéného konfliktu na dzemi Chorvatska v devadesatych
letech dvacatého stoletf zajistila svij klidny a neruSeny celkovy demokraticky rozvoj, potvrzujice, Ze
na Republiku Chorvatsko provedlo Srbsko, Cernd Hora a JNA s ozbrojenou podporou &asti srbského
obyvatelstva v Republice Chorvatsko ozbrojenou agresi, vyjadfujice viili Poslanecké snémovny
chorvatského stitniho sn&mu v souladu s Ustavou Republiky Chorvatsko, Ze poté co se Republika
Chorvatsko stala samostatnym a suverénnim stitem neni{ pfipravena na vstup do jakykoliv
jugoslavskych nebo balkdnskych statnich celkll, kvili zastaveni radikdlni politizace vile¢ného
konfliktu na dzemi Chorvatska v devadesitych letech dvacdtého stoleti a v obavich z polarizace
chorvatské spolecnosti, kterd by mohla mit dalekosdhlé nasledky, Poslaneckd snémovna chorvatského
stitnfho snému vyhlaSuje tuto Deklaraci o vdle¢ném konfliktu na dzemi Chorvatska v devadesatych
letech dvacatého stoleti. 1. Vytvofenim Republiky Chorvatsko, jako samostatného a suverénniho statu
v mezindrodn€ uznanych hranicich, byly uskuteénény staleté touhy chorvatského ndroda a ob&ant
Republiky Chorvatsko po svém vlastnim statu na zakladé jednoty chorvatského niroda ve Vlasti a ve
sv&t& s plebiscitnd vyjadienou vili v Ustavé zroku 1990, %e zakladni hodnoty dstavné pravniho
uspofddani budou svoboda, spravedlnost, vidda prava, mirotvorstvi s rovnopravnosti narodd a hdjenim
lidskych prav. 2. Republika Chorvatsko vedla spravedlivou a legitimni, obrannou a osvoboditelskou,
nikoliv ziskuchtivou valku vi¢i komukoliv, ve které branila své izem{ proti velkosrbské agresi uvnitt
mezindrodné uznanych hranic. 3. Usp&ind obrana bdhem vile¢ného konfliktu na tdzemi Chorvatska
v devadesatych letech dvacitého stoleti s koneénymi osvoboditelskymi vojenskymi akcemi ,Blesk’
a ,Boufe' a pozdé&jsi mirovou reintegraci chorvatského Podunaji, vytvofila viechny pfedpoklady pro
harmonicky rozvoj Republiky Chorvatsko jako zemé, kterd pfijala vSechny demokratické standardy
moderniho zépadniho svéta a otevird Cetné moZnosti pro sblizovén{ s timto sv€tem v politickém,
bezpetnostnim, ekonomickém a kulturnim smyslu. 4. Zakladni hodnotou vale¢ného konfliktu na
uzemi Chorvatska v devadesatych letech dvacitého stoleti je vytvofeni a obrana stitni suverenity
a dzemni integrity Republiky Chorvatsko, &imZ jsou vytvofeny pfedpoklady pro fungovéni pravniho
statu a vlady prava a fungovdni stdtnich orgdnd v souladu se zédkony jako nejlepsf zpiisob pro dalsi

afirmaci distojnosti vale¢ného konfliktu na uzemi Chorvatska v devadesdtych letech dvacédtého
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facto legitimizovala Tudmanovu vale¢nou politiku, kvili které byl nejcastéji svymi

Zivotopisci-odpirci kritizovan.
2.2 ZIVOTOPISY OD ODPURCU FRANJA TUPMANA

2.2.1 Predrag Matvejevié: ,,Skica portrétu Franja Tudmana“, In: Strijci
valky a miru, Split, 1999

Prvni Tudmantv Zivotopis od nékterého z jeho kritikii vySel v roce 1999
vedici ,Feralu Tribune“. Predrag Matvejevié®, vyznamny soucasny chorvatsky

spisovatel, sice pfispival obfas svymi €Elanky do ,,Feralu Tribune“, nebyl viak jeho

stoleti. 5. V souladu se zdkladnimi principy spravedlnosti a obdanské solidarity, Republika
Chorvatsko bude v rdmci materidlnich moZnosti zaji§tovat vSem chorvatskym obrancim, rodindm
zemielych a poSkozenych vileénym konfliktem na tzemi Chorvatska v devadesdtych letech
dvacétého stoleti, kteff se zaslouZili o jeji vznik, plnou ochranu, dfistojnost a pé&i. 6. Kviili diistojnosti
véle¢ného konfliktu na dzemi Chorvatska v devadesitych letech dvacitého stoleti jsou chorvatské
soudy povinny posuzovat vSechny moZné piipady jednotlivych vile€nych zlogind, t&€Zkych provinén{
proti humanitirnimu prdvu a viem ostatnim zlogind spichanych b&hem agrese na Republiku
Chorvatsko a v ozbrojené vzpouie béhem vileéného konfliktu na wzemi Chorvatska v devadesitych
letech dvacétého stoleti, za pfisného piijeti zdsad individudlni odpovédnosti a viny. 7. Poslanecka
snémovna Chorvatského stdtniho snému vyzyvd vSechny obcany, stitni a spolefenské instituce,
odbory, spolky a média a zavazuje pfedstavitele a vSechny stitni orgdny Republiky Chorvatsko, aby
na zéklad¢€ jmenovanych principli chranili zdkladni hodnoty a déistojnost vale¢ného konfliktu na Gizem{
Chorvatska v devadesatych letech dvacatého stoleti, jako pfedpoklad budoucnosti nasi civilizace.
Timto zplisobem chranime dignitu chorvatského niroda a vSech obfani Republiky Chorvatsko
a zdroven ctime Cest, pfiklad a diistojnost v§ech obrincl a obanli Republiky Chorvatsko, ktefi se
podileli na obrané€ Vlasti. Zahfeb, 13. f{jna 2000. Za Poslaneckou snémovnu Chorvatského statniho
snému jeho pfedseda Zlatko Tomcié, v.r.”

http://www.nn.hr/clanci/sluzbeno/2000/1987.htm, 21. 4. 2008

% Predrag Matvejevi¢, (narozen v roce 1932 v Mostaru), studoval v Zahtebu a Sarajevu. Piednégel
francouzskou literaturu na zihtebské filozofické fakult€. V roce 1991 opustil Chorvatsko, odesSel do
dobrovolné emigrace a pfedndSel na Nové Sorbonné v PafiZi (Katedra obecné a komparativni
literatury) a od roku 1994 na katedfe slavistiky fimské univerzity La Spienza. Plisobil jako
mistopfedseda mezindrodntho P.E.N. klubu. Je to vynikajici znalec mediteridnské kultury, o které
napsal mistrovskou knihu ,Brevidf Stfedomofi”. Dal§{ jeho vyznamni dila jsou ,Rozhovory
s KrleZou®, ,,O nové kulturni tvorbg”, ,Jugoslavstvi dnes®. Pfiblizné desitka jeho knih byla pfeloZena

do svétovych jazyki.
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redaktorem, proto jsem tuto jeho skicu k portrétu Franja Tudmana zafadil do této
kategorie.

Zastupuje typicky pfiklad pohledu na Tudmana, ktery vedle né&j hlasala
vétsina tzv. ,,chorvatské inteligence™ a to uz té, ktera zistala v Chorvatsku, anebo se
podobné jako on rozhodla pro dobrovolnou emigraci.

Jedn4 se o literarni text o 16 strandch®, s prvky psychologického portrétu,
politického i osobniho Zivotopisu. Autor si v§ima hlavné téch udalosti jeho Zivota,
které odraZeji ,;rozdvojenost” jeho osobnosti, tzn. jeho komunisticko-partyzanskou
minulost v kontrastu s pozd¢&j§im chorvatskym nacionalismem.

Matvejevi¢ kritizuje Tudmanovy vlastnosti, jeho touhu byt vidy ve viem
prvni. Chorvatsky vlddce se podle né&j vyznauje nezkrotnymi ambicemi
a nepiedvidatelnymi proménami. Je schopen udélat vSe, i ménit svou vlastni
budoucnost, aby mohl byt v Cele. Je ukazovan jako zbabélec, ktery béhem druhé
svétové valky nevypalil ani jedinou kulku, udaval i rodinné pritele, ktefi v ném
vzbuzovali byt’ jen sebemensi podezfeni z podpory ustafovcili, vyddval proti nim
tderné propagandistické letdky, jen aby se zalibil vedeni strany a mohl postupovat
vzhilru. Stejné se choval i v Bélehradé na ministerstvu obrany. Byl schopen udavat
vSechny okolo sebe, jen aby se dostal na vrchol. Chtél byt novym Titem, a to hlavné
tim, Ze ,,napodoboval jeho $patné vlastnosti®.

Divi se Tudmanové majetku, ktery mél nabyt z honorafi za prodej svych
knih, kdyZ vSichni knihkupci svorné prohlasuji, Ze jejich prodejnost je zanedbatelna.
Jeho dila navic, kdyZ uZ je od nékoho neopsal, psali jeho podfizeni, at’ uz v redakci
,»Vojenské encyklopedie® v Bélehradé, anebo Institutu d&jin délnického hnuti
v Zahtebu.

Tudmana Matvejevié¢ vidi jako absolutistického vladce, ktery ma monopol na
pravdu, a jeho lid za poddané, ktefi mu musi slouZzit. Kritizuje jeho ,.falesné
katolictvi“, které se vném vzbudilo aZ ve chvili, kdy se stal chorvatskym
prezidentem, i kdyZ do té doby cirkev bez milosti ve svych dilech kritizoval

a obvifioval z univerzalismu.

“ Vychdzim z &eského vydani této knihy, kterd vysla v roce 2003 v nakladatelstvi G plus G Praha.
V origindlnim chorvatském vydani (druhé chorvatské vydani této knihy zroku 2001, které vyslo
v nakladatelstv{ , Feral Tribune™) ma text 18 stran, pfi¢emZ obsah je stejny. Pro citace pouzivdm Cesky

pfeklad textu od Jeronyma Bfeziny vEetné viech jeho pfekladatelskych nepfesnosti.
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Kritizuje Tudmana historika, zcela nekompetentntho pro jakoukoliv
védeckou préici, ktery opsal také Casti své doktorské price a zastdval se teorie
extrémnich chorvatskych nacionalistickych kruhti, které zpochybiovaly slovansky
pivod Chorvati. Podle Tudmana byli Chorvaté potomci Chetitl, tedy franského
pivodu. To soudi podle chetitského zlomku, ktery pfipomind chorvatskou
Sachovnici, kterou ale pouZivaly narody od Apenin aZ po Levantu.

Nesouhlasi s jeho politikou v Bosné a Hercegoving, s pokusy o jeji délen,
s jeho teorii o Muslimech, ktefi jsou podle né& ,historickym, jazykovym
a geopolitickym pivodem pievazné Chorvaté“. Dale pak kritizuje jeho
antisemitismus, Jasenovac, bofen{ pamétnikt antifaSistického hnuti, pfejmenovavani
ulic, ndmésti a Skol ve fasistickém duchu.

Vystupuje proti jeho cestim do USA a Kanady koncem osmdesatych let, kde
se schdzel s extrémni chorvatskou ustasovskou emigraci a dohodl se s nf podle v§eho
na pfevzeti moci v Chorvatsku a byl od ni znaéné finanéné podporovan.

Matvejevié si v hodnoceni Tudmanovych zahrani¢né-politickych spojenectvi
v§imd, Ze zpocatku béhem svého prezidentského obdobi miloval Zapad, kterému
vnucoval Chorvatsko jako ,,obrannou zed kfestanstvi“, aby se k nému poté, co ho
zacal vinit z vale¢nych zlocinti a potirdn{ lidskych prav a svobod, obrétil zady.

PovaZzoval se za tvirce nezdvislého Chorvatska, 1 kdyZz by to podle
Matvejevice dokazal za dané situace kazdy. Chorvatsko zanechal po své vladé
rozkradené, v chudobé a mezinarodné zcela zdiskreditované.*!

V zavére¢ném hodnoceni vystihuje Matvejevi¢ pravé  Tudmanovu
,rozdvojenost* a jeho rozporuplné vladnuti: ,,V létech svého vzestupu se stavél za to,
proti ¢emu vétSinu svého Zivota bojoval a co hlasité¢ odsuzoval. Popiral své nazory,
stanoviska — i sebe samotného. Je to nejhorsi, co se mize piihodit osobnosti, kterd se
chce zapsat do d&jin. Ospravedliiovani vlastnich zlo€ind zlo¢iny jinych — byt hor§imi
a hrozné&j§imi - historie neuznava ani neodpousti. Ve jménu chorvatstvi usiloval, aby
se Chorvatsko podtidilo jeho samovliddé. To se mu navzdory vSemu podafilo jen
Sastednd. Tento nedspéch ho trapil asi nejvice ze vieho.“**

Autoriv pohled na Tudmana je velmi kriticky a v zdsad¢ shrnuje néazory

ostatnich Tudmanovych kritikd.

H Podle MATVEJEVIC, str. 69-85
2 MATVEJEVIC, str. 84

40



2.2.2 Darko Hudelist: ,,Tudman — biografie‘‘, Zagreb, 2004

Jedna se nejrozsdhlejsi a nejkomplexnéjsi dosud vydany Tudmaniyv Zivotopis.
Kniha &itd 724 stran textu a je rozdélena do 21 kapitol.*’ Dalo by se ji tak nazvat
publicistickou epopeji Darka Hudelista*.

Jedné se o komplexni biografii, ktera obsahuje také hodnocen{ nékterych jeho
politickych rysi a krokli a zabyvd se psychologickym portrétem prvniho
chorvatského prezidenta.

Autor, ktery se na strdnkach tydeniku ,,Globus“ postavou Franja Tudmana
dlouhodobé zabyval po celé obdobi devadesatych let minulého stoleti, se v ni na
zdklad¢ dostupnych archivnich materidl, vypovédi Zijicich svédkt a rozhovori
s prezidentem Tudmanem, snaZ{ zkonstruovat jeho Zivot od narozen{ aZ do smrti.

Podle svych slov se pfitom, jak jen to bylo moZné, snazil vyhybat striktnim
politickym nebo ideologickym soudim Tudmana a jeho politické ¢innosti, proto je
tato analyza Franja Tudmana mnohem vice metapoliticka neZ politicka. Jeho cilem
bylo proniknout v analyze osobnosti a politického angaZma Franja Tudmana déle
a hloubégji, nez bylo kdykoliv a kdekoliv doposud ucinéno — podle moZnosti az na
samy okraj, na samé dno — ale pfitom se nepoustét do politicko-ideologickych soudi
jeho politickych ¢int, respektive jeho zdsluh a chyb. To autor podle svych siov
povaZoval a povaZuje za metodologicky $patny krok, kterym by klesl pod droveil své

analyzy. Zajimal ho niterny Tudman, a ne politické, ideologické a pravni konstrukce,

# Jednotlivé kapitoly jsou: ,Détstvi a kolni léta ve Velkém Trgovidti, ,Skolni léta v Zahtebu®,
»U partyzant“, ,,Chtél opravdu Francek spachat sebevrazdu?“, ,Druhd polovina vilky“, ,Rodinn
tragédie”, ,Titlv personalista“, ,Bélehradské kratochvile®, ,0Od titoisty k chorvatskému
nacionalistovi®, ,,Generdlllv tajemny navrat do Zihiebu“, ,Velky diktator”, ,Jak skladal Tudman
doktorat”, ,,Vrchol souboje s Bakaricem a vylouceni z SKI“, ,,Tudmaniv rok 1971, ,TéZka 1éta“,
»Msta®, , Bezvychodnosti“ a kruhovy koncept d&jiny“, ,Pakt s Norvalem®, ,,Zisk Pantovéaku®, ,,Otec
vlasti“, ,,In extremis®.

* Darko Hudelist (narozen v Zahiebu v roce 1959). Vystudoval Fakultu politickych véd v Zahfebu.
V letech 1982-1991 pfispival do magazinu ,,Start. Potom pracoval né&kolik let na volné noze a od
roku 1995 pracoval v politickém tydeniku ,.Globus“, jehoZ se stal pozdé&ji také $éfredaktorem.
Specializoval se na investigativni novinafstvi, publicistiku a modern{ historiografii. Vydal nékolik
knih: ,,Kosovo, bitva bez iluzi“ (1989); ,,Banket v Chorvatsku® (1991, 1999); ,Novindii v helmach*
(1992). V poloviné devadesitych let byl poradcem britského vyzkumného tymu, kterd pro BBC

natdlela televizni seridl ,,Smrt Jugoslavie®.
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pomoci kterych byl doposud ve valné vétsiné€ piipadl interpretovan. ... Cilem této
knihy nenf Tudmana z néCeho obvinit anebo glorifikovat, ale odpovédét na klicové
otdzky jeho iivotopisu.45

Hudelist se pomémé Casto pii svém psychologizovani Tudmana pohybuje na
tenkém led¢€ a v urcitych pasazich dava povolovanim uzdy svych osobnich emoci aZ
ptili§ okaté najevo sviij osobni kriticky postoj k Tudmanovi a ve svych vlastnich
interpretacich a moZnych vysvétlenich té€ch nejmystiétéjsich udélosti jeho Zivota se
misty ocitd aZ na samé hranici mezi skute¢nosti a fikei. Usiluje o to vZit se do
komplikovanou osobnost. Drz{ se Tudmanovych vlastnosti, které u néj objevil ve
svém textu Predrag Matvejevi¢, a jako by se je snaZil jen potvrdit a najit jejich
kofeny. Pokud moZno piimo v jeho détstvi, tak jako to byva u Zivotopiscd vétSiny
svétovych autokrati.

Hudelist ukazuje Tudmana jako kariéristu, manipuldtora slidmi
a historickymi fakty. Informuje o jeho uidajném vztahu se svou macechou v mladi.
U otdzky zdhadné smrti Tudmanova otce se kloni k vrazd€¢ macechy a nésledné
sebevrazdé jeho otce Stjepana. Tudman je podle autora rozdvojenou osobnosti, ve
které se neustdle stietdvaly jeho nejrozporuplné&jsi vlastnosti.

Z jedné strany to byl od pocitu intelektualni pfevahy, ktery podle néj jesté ve
Skolnich letech pferostl v ,iibermenschovsky komplex*, pres téméf ,,patologické
sebeldsky* a7 k netoleranci a oteviené nendvisti k lidem sopaénym nédzorem
a neskryvanymi vid¢imi sklony, které ho hnaly byt vZdy a ve v§em prvni.

Z druhé strany, pfevdZné té soukromé, pfedstavuje Hudelist Tudmana jako
velice zarputilého, priibojného, vynalézavého pedanta, ve vétSiné pifpadli také
jemného rodinného ¢loveéka, ktery je ve vztahu k pratelim pi{jemny a Sarmantni.

Hudelist o Tudmanové Zivoté mluvi v roviné teorif kontinuity a diskontinuity.
Zastancem t€ prvni byl samotny Tudman a jeho nasledovnici, ktef{ vytrvale
dokazovali, Ze od samého pocitku, v pfedvefer vdlky a potom v partyzanskych
dobach a v bélehradském generdlnim $tdbu JNA a také v zdhfebském Institutu déjin

d€lnického hnuti stdl na stejné ideologické roving€, jen to nemohl adekvatné

projevovat. Hudelist se kloni k opa¢né teorii, podle které se z rigidniho a zarputilého

4 podle HUDELIST, str. 671
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komunisty bolSevicko-stalinistického typu po rozchodu se stranou stal zapdleny
chorvatsky nacionalista.

I pfes autorovo misty aZz hodné bujné a piehnané fantazirovani a velkou
kriticnost, ktera Tudmanovi dava k dobru pouze obdobi 1990-1991, ve kterém podle
Hudelista pfinédSel takticky sprdvnd rozhodnuti, diky kterym Chorvatsko nabylo
a uchovalo si stitni nezdvislost, se jednd o doposud nejpovedengj$i a hlavné
nejucelenéjSi biografii prvntho chorvatského prezidenta, kterd o ném nejvice

vypovida.

2.2.3 Denis Kuljis: ,,Dva pamflety proti Tudmanovi‘, Zagreb, 2005

Jednda se o publicisticky text pfedniho chorvatského novinafe,
spoluzakladatele a §éfredaktora politickych tydeniki ,,Globus* a ,,Nacional®, Denise
Kuljide*®. Péivodné vysel jako Gvod pro srbské vydani jiné autorovy knihy ,,Opicaci,
gangsteti & hrdinové* (Tricontinental, Bélehrad, 2002), ktera byla ve zminéném roce
pfedstavena na KniZnim veletrhu v Bélehrad€. SoubéZné vydévala tento text jako
fejeton ve Ctrnicti pokraCovéanich bélehradsk4 ,,Politika®. Kulji§ ho rozsifil a vydal
jako samostatnou knihu v roce 2005.*

Kniha ¢itd 119 stran a sklada se ze dvou €asti — prvnf se jmenuje ,,Ouvertura

1991: Dva vale¢ni pratelé a druha ,,Dies Irae*.

6 Denis Kulji§ (narozen ve Splitu v roce 1951). Vystudoval obecnou lingvistiku a sociologii
v Zahiebu. V dobé komunizmu pracoval jako kritik v deniku ,,Vedernji list”, redaktor ,,Vjesniku“
a esejista ,Tfettho programu Radia Zihfeb”. Zacal vydavat <casopis ,Polet”, pracoval
v zahraniénépolitické rubrice ,,Vjesniku“ a byl §éfredaktorem , Startu®, liberdlniho magazinu do doby,
neZ byl zakdzin zdhfebskym méstskym soudem. Po pfevratu ved! prvni chorvatskou talk-show ,Kult
osobnosti* (,,Kult li¢nosti*) na soukromé televizni stanici ,,Z3“. Byl vydavatelem a $éfredaktorem
,»Globusu®. Zacal vyddvat i dal3f Gsp&ny Casopis ,,Glorija“. Vybudoval nové vydavatelstvi a vydaval
»Nacional“, z kterého odesel ve chvili, kdy podil v tomto listu odkoupil Neven Baral, bankérf
hercegovského lobby Iviée Pafalice. Rozb&hl chorvatskou verzi ¢asopisu ,,Penthouse” a pilisobil jako
$éfredaktor chorvatského vydani ,,Playboye®. Zaroveii rozb&hl také srbské vydani v Bélehradé. Vydal
nékolik knih (,,Opiédci, gangstefi & hrdinové®, Zagreb, 2001, Beograd, 2002; ,Dva pamflety proti
Tudmanovi®, Zagreb, 2004; a druhé, roz§ifené vyddn{ ,,Opi¢dkid, gangsterd...”, Zagreb 2005). Podle
http://www.deniskuljis.com/aik/cy.htm, 22. 4. 2008

*7 Podle http:/www.deniskuliis.convkniige/2ppt.htm, 22. 4. 2008
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Prvni je pséna formou fejetonu jako kriticky, dlouhy a nesmlouvavy monolog
autora, ktery zachycuje udalosti roku 1991. Tento rok povaZuje Kulji§ vzhledem
k dalsimu vyvoji za klicovy.

Druhd ¢ast ma podobu fiktivnitho rozhovoru, ve kterém figuruji Franjo
Tudman, jeho osobni poradce Slaven Letica a Slobodan MiloSevi¢. Oba tyto
»pamflety proti Tudmanovi poji téma rozhovort Tudmana s Miloseviem a to
predevs§im téch v Karadordevu a Tikvesi.

Kulji§ oba stitniky obvitiuje, Ze cely pribeh valky pravé na téchto setkdnich
doptedu domluvili, Ze dojednali kazdicky detail, od ovladnuti vnitropolitické situace
v obou zemich aZ po ,humdnni piesidleni narodd. Autor pouZiva pro vyjadieni
kritiky velmi expresivnich a subjektivné zabarvenych slov. S jejich pomoci se stavi
proti rozdéleni Bosny a Hercegoviny mezi Chorvatsko a Srbsko a proti ,,vyhndni“
Srbd z Chorvatska po vojenskych operacich ,,Boufe” a ,,Blesk* v roce 1995.

Dale se pak vénuje Tudmanovu zpdsobu vladnuti, tomu, jakym zpisobem
okolo sebe koncentroval veSkerou moc. Tudmana piitom Kulji§ oznacuje mimo jiné
za ,diktatora®, ,,blazna“, ,zloCince®, ,,vychytralce“, ,nacionalistického samovladce,
kdyZ uZ ne z BoZi milosti, tak alesponl s fundamentalistickou podporou katolické
cirkve vramci Sirokého dstavniho ramce, ktery si sam vytycil”, ,Clovéka
z Bélehradu* a ,zbabélce”, ,falesného generdla, ktery se sdm oznacoval za
,nejmladsiho Titova generdla“ (i kdyZ bylo 115 mladSich), ktery jen po institutech
opisoval né&jaké historické referdty a nerozumél valce“.

Vedle Tudmana s MiloSevi¢em kritizuje Kulji§ také ,,zdpadni* politiky,
novinidfe a védce, ktefi podle néj nebyli se situaci v byvalé Jugosldvii dobie
sezndmeni a pfitom o ni rozhodovali a informovali.*®

Ackoliv tato kniha popisuje byt s ¢asovym odstupem a doplnénim o dalsi

skuteénosti pouze rok 1991, lze ji oznacit za politickou biografii Franja Tudmana.

“® ~Nemaji ani ponéti jak se to v§echno semlelo, jak to vSechno zacalo, kdo byli ti, kdo tahali za nitky
a jaké méli cile a co se jen tak pro nic za nic poustélo do vzduchu kvili propagandé... Skutecné
protagonisty této nevidané autodestrukce, jejich tahy a motivy nemohli pochopit, protoZe neznali
protoZe necht8li pfijmout moZnost, Ze se akce v terénu a béh uddlosti fidi z lokdlnich center moci,
subjektivni vili domacich hracl, které oni piehliZeli... Jednoduss$i bylo fict: tady, v této oblasti, se

probudily temné, vraZedné sily, které ovladly tento dobry a skvély ndrod.” KULJIS, str. 18
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Jedna se o typicky piiklad kritiky Franja Tudmana z fad jeho ndzorové opozice mezi

413

novinéfi skute¢né ,,nezavislych médii“ v Chorvatsku.

Na rozdil od Tudmanovych Zivotopist jeho obdivovateld, kterych vysla cela
fada, situace s kritickymi biografiemi prvniho chorvatské prezidenta je mnohem
slabsi. Vedle mnou analyzovanych nevysla Zadna dalsi, ktera by se a priori zabyvala
Tudmanem.

Typickym spole¢nym rysem Tudmanovych kritickych biografii je ukazat
tohoto vladdce v co nejéernéjSich barvich, aby co nejlépe vynikl kontrast mezi
pohledem Tudmanovych zastdncli, jejich propagandy a zobrazovanim v jemu
podiizenych médiich. O tom nejlépe sv&d¢i pasdZ z textu Predraga Matvejevice,
ktera by se jako v piipadé ,Hebrangova manifestu”, ktery je typickym textem
a ndvodem na zobrazovéani Tudmanovych piiznivci, dala oznacit za , Matvejeviéiv

manifest“* jeho odptircd.

i »Len, kdo bude jednou pracovat na realistickém portrétu Franja Tudmana, zachyti — pokud mu
vizné plijde o redlny obraz — kromé vlastnosti, které mu pfipisuji jeho pfiznivci a velebitelé,
i vlastnosti zcela opacné, avS§ak neodmyslitelné, jakymi jsou:

¢ jeSitnost s absenci jakékoliv kriti¢nosti vii¢i sob& samému;

* povySenost vZdy pfipravend podceniovat jiné,

* domyslivost, kterd znd vSe 1épe neZ druzi a nepfizniva vlastni omyly (a omylt je stdle vic, n€které
tragické);

+ sebeldska, kterd nesnese odporu, zvla§t€ ze strany podfizenych (za nesouhlas se plati ztratou
divéry ¢i postaveni);

¢ despotické chovani, které nedovoluje, aby se jini chovali jinak, neZ si on pfeje a pfedstavuje
(portrétista zaznamend, Ze ty, ktef{ se mu pfesto postavili, ¢astoval pfi riznych piileZitostech
urdZlivymi vyrazy jako ,chétra‘, ,niemové’, ,zaprodanci, ,cizi agenti‘, pobirajici ,jidasské penize’,
,dobytek, ,stddo ovci®, ,hloupé husy* apod. — bestidf jeho fantazie je vskutku malebny);

vy

* sklon k iluzim, jimZ patrné sam vé&if; pfehdnéni bez z4bran; chvistavost, za kterou se nestydi
velikou dctu‘, ,na§ demokraticky systém je zavidénithodny*);

¢ sebevédomi, které plodi zkarikované pfedstavy o sob&é samém a vlastni velikosti, o vlastnim
Jhistorickém posldni‘ a zfejmé& i o vlastni genialité¢ (lahodi mu, kdyZ ho nevzdé€lanci povaZuji za
uéeného Elovéka, polovzdélanci nazyvaji ,velikinem* a pfedeviim, kdyZ dvorni spisovatelé a novinafi
tyto lichotky potvrzuji a opakuji);

» nadutost, kterd je patrnd v tu pfisnych, tu komickych pézich a gestech, a kterd Gas od Casu

vykazuje znaky manie ¢i paranoie;
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Tudman je odpirci predstavovan jako Clovék, ktery nejvice ze vieho miloval
sam sebe, ktery touZzil po dspéchu, po tom byt v ele, tomu byl ochoten podridit vse.
Vsimaji si kontroverznosti jeho osobnosti, jeho zmény z va$nivého komunisty
v nacionalistu, o nic méné zapaleného. Dale pak ukazuji, jak si ménil vlastni
minulost podle situace, ve které se zrovna nachéazel.

Zpolitické stranky je mu kritiky vytykdna jeho politika v Bosné
a Hercegoving, ,,vyhnani“ Srbd z Chorvatska, myslenky ,.humanniho pfesidleni*
a ,celondrodnfho smifeni, oZebrateni Chorvatska a vina za ztritu jeho
mezindrodniho postaveni a kreditu, zptisob vedeni statu a vybudovani diktatorského,
popf. autokratick€ho reZimu, ktery si vybudoval ,,na miru®, a ktery mu zarucoval
vet§si pravomoci, neZ povolovala chorvatska tstava, zptisob vedeni jeho strany,
vypotadavani{ se s kritiky a potenciondlnimi ohroZovateli v fadich HDZ, jeho vztah
k opozici, podmanovéani si policie, bezpecnostné informacénich sluZeb, armady
a soudi, zapojovani chorvatské hercegovské emigrace do nejvySSich sfér jeho
reZimu.

Vedle toho jim byla trnem v oku pompéznost, zdobnost a bohatstvi, se

kterymi spojoval svou prezidentskou funkci.

2.3 ZIVOTOPISY FRANJA TUPMANA OD REDAKTORU ,,FERALU
TRIBUNE**

2.3.1 Marinko Culi¢: ,,Tudman, Anatomie neosviceného absolutismu*,
Split, 1999

Autorem politického Zivotopisu Franja Tudmana, ktery vySel v edici ,,Feralu
Tribune*, je Marinko Culi¢®®, hlavni politicky analytik a komentitor ,Feralu

Tribune“. Jedna se o velice kritickou politickou biografii, ve které autor Tudmanovi,

sklon k jistym formdm teatrilnosti a parddivosti, dojeti n&kterymi druhy travestie € kyce...*
MATVEJEVIC, Predrag, Skica k portrétu Franja Tudmana, In: Strijci valky a miru, G plus G, Praha,
2003, str. 70

59 Marinko Culié (narozen v roce 1951 v Sibeniku). Novinifem se stal ve 20 letech, kdyZ pisobil

v zdhiebském deniku ,,Ve&ernji list”. Poté, co absolvoval Fakultu politickych véd, pracoval v jednom

zastaven v roce 1992, a o rok pozdgji se stal komentdtorem ,.Feralu Tribune“. V roce 1996 proti nému

byl spoleéné s Viktorem Ivandi¢em veden soudni proces kvili urdZce prezidenta Franja Tudmana.
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i kdyZ svyhradami, pficita k dobru prakticky jen to, Ze vytvofil nezdvislé
Chorvatsko. Tato velmi kvalitni politologickd analyza podstaty jeho reZimu
a politického mySleni svym pohledem na Tudmana koresponduje ve velké miie
s ndzory jednotlivych komentétord redakce ,,Feralu Tribune®, tak jak je prezentovali
v pribéhu devadesatych let na strank4ch tohoto splitského tydeniku.

Culi¢ se na rozdil od ostatnich Tudmanovych biografi nezabyvad jeho
nepolitickou minulosti, nesnaZzi se o vytvoieni jeho psychologického portrétu
a nev§ima4 si ani jeho ekonomické situace v kontrastu s chorvatskou realitou, jak to
Casto Cinili ostatni redaktofi ,Feralu Tribune“. Jednd se tak o Cist€ politickou
biografii Franja Tudmana.

Z hlediska ¢asového se jednd o druhou biografii Franja Tudmana, kterd vysla
o sedm let pozdgji neZ biografie Zeljka Kruselja, to znamend v roce 1999. Psana tedy
byla jest¢ za Tudmanova Zivota.

Culi¢ se ve své analyze opiel nejen o Tudmanova klidova dila
»Bezvychodnosti historické skutecnosti®, anebo ,,Velké myslenky a malé narody*“,
jeho jednotlivé kroky a vyroky, poptipadé rozhovory, které poskytl médiim, ale také
o zndmé politické teorie Roberta Michelse, Hannah Arendtové, Thomase Hobbese
a dalSich. Na jejich zakladé se pustil do rozboru reZimu, ktery okolo sebe Tudman
vybudoval, a stylu jeho politiky.

Kniha ma celkem 156 stran a je rozdélena do osmi kapitol. Kazd4 z nich se
zabyvé jednou oblasti jeho politické ¢innosti a myS$leni. Navzajem spolu souviseji,
proplétaji se a dohromady pak vytvafeji uceleny politicky obraz Franja Tudmana.
Vedle ,,Uvodu® a ,Zav&ru“, tvoli tuto biografii nésledujici kapitoly: ,,Za Pavelice
s Titem — vpted!“, ,Bezvychodnosti historické udalosti — apologie krve a zla“,
»Povstaii Banovino! neboli Posedlost rozdélenim Bosny a Hercegoviny®, ,Lolek
Tudman a Bolek MiloSevié¢®, , Kosti v mixéru®, ,,HDZ — zeS§ikovana strana®.

Culié si vedle t&chto témat, podobné jako dal§f Tudmanovi nazorov{ oponenti
mezi jeho Zivotopisci, v§fmad rozporuplného vnimdni Tudmana chorvatskou
spoleCnosti. Z jedné strany podle n&j Tudman vystupuje v roli osvoboditele
a statotvirce, z druhé pak autokrata s diktatorskymi sklony. V kazdém piipadé ho
povaZuje za jednoho z ,nejdynamiétéjsich, nejhouZevnat&jSich a nejzarputilejsich
statniki”, ktery sadm sebe chvdlil a byl svou propagandou vyzdvihovan za Ciny,

»které by se uskuteénily samy od sebe (vytvafeni novych nédrodnich stith)* a byl
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nazyvan chorvatskym Bismarckem nebo Washingtonem, zatimco ,,viidci jinych nové
vzniklych statii byli brani jen jako niZe postaveni dfednigci.«

Culi¢ ptinasi také nazor dalitho zredaktorti ,Feralu Tribune“ Viktora
Ivancice, ktery pak vidi Tudmany dva — ,,jednoho, ,imagindrniho i idealizovaného*
vrcholného pfedstavitele statu, zatimco vedle tohoto ,prezidenta-fantoma‘ Zivé
vystupuje redlny Tudman, ktery se skutecné prohlasuje za nasledovnika Franca
a ktery opravdu relativizuje ustafovské zloCiny myslenkou o piebudovani
Jasenovce.“*

Culi¢ova biografie Franja Tudmana je velmi kritickd, ale kvalitni. Autor se
jako novinar vedle Tudmana pohyboval celd devadesitd 1éta a pravideln¢ se na
strdnkach ,,Danasu‘ a pozd¢ji ,,Feralu Tribune® poustél do rozbort jeho jednotlivych
krokd. Mé&l tak pro svou praci z ¢eho vyjit. Projevil také velmi dobrou znalost
politologickych teorii a filozofie. Poustél se do spekulaci, které v jeho podani zné&ji
velmi piesvédCive, oviem jejich pravdivost provéii aZz odkryti vSech archivnich
materiald o prezidentovi Tudmanovi.

Toho vnima jako ¢lovéka, ktery byl schopen udélat vSe, spojit se s kymkoliv,
aby se stal prezidentem Chorvatska. Chtél, aby mu tato zemé patfila, aby byla
takova, jakou chtél, jak si ji vysnil a vzhledem k tomu, Ze ji ,,stvoiil* pravé on, tak se
domnival, Ze na to ma vyhradni pravo, a Ze mohl udélat v§echno pro to, aby se v této
funkci udrZel. PovaZoval se za opravdového chorvatského ,,spasitele” a ,,stvofitele”,
kvali ¢emuz mu Chorvaté méli odpustit vSechno Spatné, ¢eho se b&hem své vlady
dopustil.

Culi¢ v zavéretném hodnoceni piSe: ,Je zcela jasné, Ze vSemi zdzraky,
kterymi se $éf a zakladatel HDZ chlubi, zistivd vzpomenuti hodnd jen jedna —
vytvofeni samostatného chorvatského stitu, ovSem s pozndmkou, Ze se to samé

odehrdlo 1 v zemich, kde se tak stalo proti jejich vili (Bosna a Hercegovina

a Makedonie).“53

31 podle CULIC, str. 5-6
32 podle CULIC, str. 10
53 Podle CULIC, str. 137
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2.3.2 ,,Stenogramy o rozdéleni Bosny*, sestavili Predrag Luci¢ a Ivan
Lovrenovié, Split-Sarajevo, 2005

Nejednd se o klasicky Zivotopis ani o komplexni politickou biografii, ale
o kritiku jedné ¢asti Tudmanovy politické ¢innosti, dalo by se fici té nejklicoveéjsi —
snil a snahy o rozdéleni Bosny a Hercegoviny, ukdzanou na piikladu stenogramd
z jeho jednani. Pfesto jsem se ji rozhodl zatadit do své prace, protoZe vyznamné
dokresluje a svéd¢i o osobé Franja Tudmana a tak ji lze povaZzovat v mnohém za
dal${ Tudmanovu ,,politickou biografii“. Ziroven zna¢né kontrastuje s Tudmanovou
obhajobou z fad jeho Zivotopiscii-piiznivei, ktefi Tudmana ve svych dilech héjili, Ze
mu nikdy neSlo o rozdéleni Bosny a Hercegoviny a vojenskd tcast vni byla
zplsobena aZ poté, co zacalo byt v ohroZeni tamni chorvatské obyvatelstvo a boje
vyprovokovali Muslimové, popt. Srbové.

Tato dvoudilnd kniha, kterd obsahuje 36 transkriptG rozhovord, které
prezident Republiky Chorvatsko vedl se svymi spolupracovniky a partnery v letech
1991-1999, svéd¢i o pravém opaku.

Stenogramy téchto rozhovoril jsou ve vlastnictvi Mezinarodniho soudu pro
véle¢né zloCiny spichané v byvalé Jugoslavii se sidlem v Haagu.

Tudman v nich diisledné zastdva myslenku o pfeméné ,,nepfirozenych* hranic
Chorvatska na ukor tizemi sousedni Bosny a Hercegoviny. Tu Tudman povazoval za
nepfirozeny kolonidlni vytvor, jejiz pfeZiti umoZnily sily, které nemély v ldsce
Chorvatsko ani Chorvaty.

Od pocéatku svého mandétu se podle stenogramt pfipravoval pldn o 28 nebo
30 opstinach, které by se pfipojily k Chorvatsku. Tyto plény se pokusil realizovat, at’
uZ na mapach anebo piimo v terénu.

Ani po uzavieni Washingtonské smlouvy, kterou byla ukoncena véilka mezi
Chorvaty a Muslimy v Bosné a Hercegoving, neuznal Tudman pordazku své myslenky
na rozdéleni té€to zemé. Podle Luciée se Tudman ,houZevnaté snaZil z tohoto
dokumentu vy¢ist to, co neobsahuje a co je podle néj samoziejmé — Ze mezinarodn{
spolecenstvi dalo Chorvatsku de facto polovinu Bosny a Hercegoviny ke sprave, a Ze
Chorvaté dostali za kol kroatizovat a tim i evropeizovat bosenské Muslimy
a navzdy je vysvobodit zosmanského dédictvii O tom vSem, stejné tak
i o Tudmanov¢é odmitani vlastni odpovédnosti a odpovédnosti chorvatského

vojenského veleni za vélecné zloCiny spichané v Bosné a Hercegoving, sveédci
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transkripty zvefejnéné v téchto dvou knihach, ze kterych mnohé nebyly doposud
“54

znamé vefejnosti.

Dila o Franjo Tudmanovi od redaktorti ,,Feralu Tribune* se na prvni pohled
tématicky a obsahem pf#ili§ neli$f od jeho ostatnich kritiki. Vzhledem k tomu, Ze
,Luci¢ovo® dilo ,,Stenogramy o rozdéleni Bosny* svym charakterem a formatem
spiSe Tudmanovu politiku jen dokresluje a piimo neanalyzuje, je moZné srovnavat
pouze Culiéovo dilo. Ten se svymi nazory a kritidnosti p#ili§ nelisi pfedeviim od
Denise KuljiSe, pfesto jeho dilo plisobi vyzrdleji a neni jen ,ukficenou* kritikou
plnou sprostych slov a nadavek jako v pfipadé Kuljise.

Culi¢ potvrzuje velmi dobrou odbornou znalost nejen jednotlivych udélosti
a politickych teorif, ale zdroven jimi dokdZe proniknout do ,,Tudmanovy podstaty*
a pfinést jasny, sluSny a inteligentni ndzor pro Ctendfe, navic s velkou davkou
objektivity.

Presto je z jeho dila znét velky odpor k Franju Tudmanovi, ktery je, jak sdm
autor pfiznavd, zplsoben soudnim procesem chorvatského prezidenta s timto
komentatorem ,,Feralu Tribune* kvuli Jasenovci. Ten se stal obecné pro redaktory
tohoto splitského tydeniku povéstnym ,,poslednim hiebickem®, ktery si do své rakve
zatloukl Tudman. V tu chvili podle mého nézoru konéi byt jen minimalni tolerance

,Jeralu Tribune* k Tudmanovi.

3. VLASTNOSTI, KTERE JSOU PRISUZOVANY FRANJU
TUPMANOVI

Pohledy obou stran Zivotopisci na Tudmana a s nimi spojené vlastnosti, které
mu piisuzuji, se vyrazné li§i. Jednémi je vyvySovan, druhymi zatracovén. Oba tabory
zastavaji stejné nazory prakticky jen v tom, Ze byl genidlnim stratégem, ktery mél
vie dobfe promysleno, a ktery se dokdzal nejlépe zorientovat v dobé pozvolného
rozpadavani komunismu a SFRJ a dostat se az na samy vrchol. Jaky podle nich tedy

byl Franjo Tudman jako ¢lovek?

> Stenogrami o podjeli Bosne®, priredili Predrag Luci¢ i Ivan Lovrenovi¢, Feral Tribune, Dani, Split,

Sarajevo, 2005, str. 7-8
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Odpovéd’ na tuto otazku poskytl za obé& strany nejvystiZznéji Predrag
Matvejevi¢. Pro jeho obdivovatele ,neni jen ,velikdnem chorvatskych dé&jin‘, je
dokonce 1 ,filozofem historie‘. Jeho dominantni vlastnosti podle nich jsou: ,smysl
pro spravedlnost’, ,1laska ke svobod¢‘, ,pravdomluvnost‘, ,vlastenectvi‘. Je
;moieplavcem, jehoZ lod’ je vystavena poryviim vichiice‘, jeho myslenky zdobi
,plnost obsahu, casto zanicené¢ho nepotladitelnym duchem vlasteneckého neklidu®,
vyznaCuje se ,dojemné Cistou emocionalitou a subtilni né¢hou‘. Pro jedny je
,stvofitelem Chorvatska‘, pro druhé ,nejvyznamnéjsi osobnosti dvacatého stoleti‘.
Pfirovnéavaji ho k Washingtonovi i Bismarckovi, Cromwellovi i de Gaulleovi, a véii,
Ze historie mu jednou projevi vice uzndni, neZ poZivaji tito muZi. Dva duchovni —
don Anto a fra Duka vném vidi nového JeZiSe. Kronikdf Chorvatského
demokratického spolecenstvi dospél k zdvéru, Ze ,Tudman je nejvetsi Chorvat viech
dob, pozemsky chorvatsky Béh* (dr. Nedjeljko Kujundzi¢).“*

A Tudmanovi kritici si 0 ném podle Matvejevi¢e mysli, Ze je: ,licomérny,
faleSny, vrtkavy, povrchni, zpupny a podplatitelny, hrabivy, naduty, vtiravy, dtocny,
nevérohodny a miru neznajici, autoritativni, egocentricky, sebevédomy az svévolny,
sobecky, namysleny a nekonecng, nekoneéné jesitny — Franjo Tudman.**®

Na otazku, kym a jaky vlastné byl Franjo Tudman, tak nachdzime u jeho
ptiznivcl a odpurch velmi rozdilné odpovédi. Piiznivci jsou od odptirct na prvni
pohled pomérné snadno rozeznatelni. Vladimir Primorac si v§iml, Ze ,,nékteré z textd
zacinaji se zdlrazfiovadnim osobniho vztahu spisovatele s Tudmanem. Jedné se o vétu
typu: ,Poznal jsem ho...‘ nebo ,Poprvé jsme se sesli...° a podobné v tomto duchu.
Takto nas tito autofi seznamuji se svym emotivnim vztahem k Tudmanovi, a jeden
z nich ho dokonce nazyva otcem. Jejich pfileZitostné texty — o kterych si mysli, Ze
budou dulezité pro historické soudy o Tudmanovi — kdyz uZ o ni¢em jiném, sv&dci
o poddaneckém vztahu k do¢asnym vidclim, jako jedné z charakteristik chorvatské
mentality.*>’

Po zdidraznéni osobniho vztahu pfichdzi oslavnd pojmenovani typu:

,Chorvatsky velikdn a hrdina, vojeviidce a stratég, stdtnik, diplomat a politik,

historik, filozof, literit, profesor a védec, vidce a ucitel chorvatského naroda,

3 MATVEJEVIC, str. 82
% MATVEJEVIC, str. 82
ST PRIMORAC, Vladimir, Pravorijek, Feral Tribune, Split, 2000, str. 214
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chorvatsky stitni pohlavér, prvni v tajném hlasovani zvoleny prezident Republiky
Chorvatsko a vrchni velitel chorvatskych ozbrojenych sil a také tajnym hlasovanim

zvoleny pfedseda nejvetsi chorvatské strany v chorvatskych déjinich, Chorvatského

demokratického spoledenstvi — HDZ, chorvatsky rytif akademik Franjo Tudman‘®®,

«59

,»Dr. Franjo Tudman je nejvétsi, nejmocnéjsi, nejuctivangjsi, svaty ...*””, , triumfoval

ve vSech oblastech (v politice, naboZenstvi, vojenstvi, stitnictvi, diplomacii,
budovatelstvi, obnov€ zem¢ a hospodaistvi) a tak ucinil pro Chorvatsko a Chorvaty
vice, neZ ve své dob€ a pro své nirody a staty dosihli Dwight Eisenhower, Winston

Churchil, Konrad Adenauer, Charles de Gaulle, Otto von Bismarck, a o nic méné néz

wiv e ]/“61

George Washington.“®®, ,nejvyznamngj§i chorvatsky politik 20. stoleti®’, ,nebyl

autokrat, piestoZe svou opozici ¢astoval i vyrazy typu ,bezzuby dobytek’, tak nikdy

1’“62 “63

nikdo neskoncil ve v&zeni*™, ,absolutné nejinteligentn&j§i politik své doby‘™,

nejvetsi chorvatsky bojovnik, ktery ,,umél fict, spojim se i se samotnym d’ablem,
budu jist Zaby, to vie za zajmy Chorvatska“®*, | nejuvédomslej$i Chorvat... Chorvaté
védeli, Ze museji mit stét, ale nevédéli, Ze toho mohou dosdhnout, dokud se neobjevil

dr. Franjo Tudman, a proto, kdyZ parafrazuji Matose — dokud je Kroacija, bude

«65

i Franjo Tudman.”™, je nesmrtelny: ,,My v HDZ si nemyslime, Ze jsme ztratili

[ 7

prezidenta, protoZe on jako veliky statnik, mucednik, véfici chorvatské mySlenky Zije

1 PR v s O v v , o w67
66 vitéz viech vitézi a bufi¢ viech chorvatskych Bleskl a Bouii“%’, , Po

navéky
Ctyficeti dnech, skryt pfed protivniky na vysoké Olivové hofe v nemocnici Dubrava

v Zahtebu, jako prezident Republiky Chorvatsko seSel mezi sviij 1id.“®®, | Bo#i dar

%8 SOSIC, Hrvoje, Istine o dr. Franji Tudmanu, Zagreb, 2003, str. XIV
* §0SIC, str. XV

% S0SIC, str. X111

61 RADOE, Ivica, Tudman izbliza: svjedofenja suradnika i protivnika, Zagreb, 2005, ndzor DraZena
Budisi, str. 227

62 RADOS, ndzor Andrija Hebrang, str. 227

8 RADOS, nizor Davor Butkovié, str. 228

% RADOS, nézor Nikica Valentié, str. 230

% HORVATIC, Dubravko, str. 25-26

% SUICA, Dubravka, In: Niki¢, str. 27

7 KORPAR, Zeljko, In: Niki, str. 28

% POKRIVKA, Matija, In: Niki¢, str. 28
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chorvatskému nérodu, Bih mu dal sflu a dr. Tudman pro nas dal svij Zivot®, kdyz
zemfel, tak ,,v t€ chvili se i slunce protlouklo skrze mrac¢na vznasejici se nad
Zihfebem, aby ozafilo kostel Krista Kréile, jako by se i ono chtélo rozloudit

«70

sdr. Tudmanem.“””, ,,Tudman byl Clovék ocelové ville, nadprimémé stateény,

271

s jasnou politickou vizi“’!, , vojeviidce a vitéz viech obrannych valek*’*

, »Dr. Franjo
Tudman, prezident Republiky Chorvatsko se svymi tfemi prezidentskymi mandaty,
osvoboditel, stitotviirce a zakladatel suverénniho chorvatského stitu a privem
nazyvany otec vlasti. Tomu velikému chorvatskému synu patii véény dik a slava. At
ho slavi vSechna chorvatska pokolem’.“73, ,Dr. Franjo Tudman je bezvadni,
diplomaticka, stdtni a duchovni veli¢ina, kterd bude velkym pismem zaznamenana
v tomto historickém obdobi, veli¢ina, kterou jako vZdy jeho soucasnici nebyli

“M uvédomélejsi uznavaji i jeho chyby, ,.kdyby

schopni pochopit ani pfijmout.
nedélal chyby, nebyl by &lovékem*”, historicky &lovek“™, ktery ,po desetileti
houZevnaté a stateCn¢ stdl na baSt€¢ chorvatskych existencidlnich a nérodnich
zajmi”’.

Z druhé strany jeho velky kritik Denis Kulji§ by ho popsal ndsledovné:
,Franjo Tudman — ,akademik‘ a ,doktor‘, ,nejmladsi Titiv general® a bez jakychkoliv
uvozovek nacionalisticky samovlddce, kdyZ ne 2z Bozi milosti, tak
s fundamentalistickou podporou katolické cirkve, v Sirokém ramci dstavniho
konceptu piijatého a vzkiiSeného na Véanoce ptedosudového roku 1990.«"

Jak je patrné, i v této otdzce, jaky tedy vlastn€ byl Franjo Tudman, se od sebe

jeho kritici s obhdjci znacné rozchazeji a neexistuje na ni jednoznacna odpoveéd..

% msgr. FRANIC, Frane, In: Niki¢

* SLOBODNA DALMACIJA, In: Niki¢

" IVANKOVIC, Nenad, Predsjednice, §to je ostalo?, Zagreb, 2000, str. 143

2 JURIN KOSTOVSKI, Ljubica, Dr. Franjo Tudman: (14. 5. 1922 - 10. 12. 1999), Zadar, 2000,
str. 36

7 JURIN KOSTOVSKI, str. 38

7 JURIN KOSTOVSKI, str. 39

 HEBRANG, Andrija, Neistine o prvom hrvatskom predsjedniku, In: Dr. Franjo Tudman-vizije
i postignuca, Zagreb, 2002, str. 135

8 TOMAC, Zdravko, Povijesni &ovjek, In: Dr. Franjo Tudman-vizije i postignuéa, str. 238

" PAVLETIC, Vlatko, Tudmanova doktrina, In: Franjo Tudman 1922-1999, Zagreb, 2002, str. 39

8 KULJIS, Denis, Dva pamfleta protiv Tudmana, Zagreb, 2005, str. 27
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4. PSYCHOLOGICKY PORTRET FRANJA TUPMANA

O sestaveni psychologického portrétu Franja Tudmana se pokusil z jeho
Zivotopisci pfedev§im Darko Hudelist. Pfi¢iny a prameny Tudmanova chovani
a vystupovani hledal uZ v jeho détstvi. V ném se mél podle tohoto autora zrodit
Tudmanidv pocit nadfazenosti a touhy byt vZdy a ve vSem nejlepsi a v ¢ele. Hudelist
povaZuje za klicové faktory, které mély vliv na Tudmantv mentdln{ profil, v prvé
fad¢ prostiedi, ze kterého pochdzel, rodinné poméry a jeho skolni 1éta.

Vedle Hudelista se psychologickym portrétem prvniho chorvatského
prezidenta zabyval Tudmaniv velky obdivovatel Vlatko Pavleti¢. I on pfipisuje
velky podil na jeho pozdéjsi osobnost brzké smrti jeho matky Justiny, kterd zemfela,
kdyZ bylo Tudmanovi sedm let. Dale pak nahlé osamostatnéni, kdyZ sdm odesel na
stfedoSkolska studia do Zahiebu. Tehdy si musel pfivydélavat dou¢ovanim. To vse
v ném podle Pavletiée rozvilo védomi o vlastnich schopnostech a hodnoté, z ¢ehoZ
prameni i jeho pozd&jsi pragmati¢nost, stejné jako sebevédomi a autoritativnost. Za
jeho klicové vlastnosti pak tento autor povazuje lasku k pravdé, svobode,
spravedlnosti a vlasti. M¢l se vyznacovat silnym socidlnim citénim a ldskou
k vlasti.”

Dal3im, kdo se vénoval Tudmanovi z psychologické stranky, a to pfedev§im
z pohledu jeho charakterovych a mentalnich vlastnosti, byl Predrag Matvejevic. Ten

ho chdpe jako rozdvojenou a zcela bezcharakterni osobnost, kterd touZi jen po moci

a slave.

7 Bolest zpiisobend ztritou matky je jisté diivodem, pro& se rychle stoupajici emotivnost Franja
Tudmana stdhla do hlubokych oblasti jeho duse, zatimco pozdéjsi proZitky a pfemysleni ho utvrzovaly
v pfesv&dCeni, Ze se v Zivoté z pravidla nic nedostdva zadarmo, ale naopak se da lehko ztratit nebo se
mus{ ziskat silim: zaslouZit si, vydéglat, vybojovat... odtud prameni i jeho charakteristickd tvrdost,
kvilli které si ho mnozi pamatuji jako ptisného, ale spravedlivého otce.” (...) ,,Moc a prace propojené,
ne moc bez price ani prace bez moci — v tom je velika Cast tajemstvi Tudmanovych dspécht.” (...)
»Vyznacoval se jak socidlni citlivosti, tak i jasnou ndrodni hrdosti. Proto ho tak zaujala chorvatska
levice, protoZe uspokojovala jeho oba imperativy — socidlni a ndrodn{ spravedlivosti. Socidlni citéni
a jiZ zminénd laska ke spravedlnosti, podnitily v Tudmanovi pfini, aby se podilel na zméng
nespravedlivého stavu, a laska k pravé ho pfivedla ke kniham, ve kterych hledal podnéty, pfiCemz
pfiznal, Ze ho ke sklonu k socialismu pfivedla dfla Miroslava KrleZi.* PAVLETIC, Vlatko,
Tudmanova doktrina, In: SIROTKOVIC, Hodimir, Franjo Tudman 1922-1999, str. 23-25
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Hudelist se pustil do sestavovani psychologického portrétu Franja Tudmana
ze zminéného trojlistku Zivotopisc, znichZz ani jeden neni studovanym
psychologem, s nejvét§im nadSenim a pfedev§im po strdnce spekulaci se dostal
nejdale z nich. Tudmaniv profil se pokusil vybudovat piedev§im na zakladé
vypovédi jeho soucasnikli a osob, které se s nim v pribéhu jeho Zivota dostali do
osobniho kontaktu.

Ve své knize hned na dvodnich strankich popisuje Tudmanovo détstvi
v Chorvatském Zahoii, které bylo tradi¢ni baStou HSS (Chorvatské selské strany),
vyrazné socidlné zaméiené strany, kterd si svym vystupovanim proti vrchnosti
ziskala sympatie vétSiny chorvatského lidu, ktery Zil mezi svétovymi vilkami ve
velmi téZkych ekonomickych podminkach. Zaroveii se jednalo o stranu, kterd silné
prosazovala ndrodni zdjmy. Jejim oddanym stoupencem a ¢lenem byl i Tudmaniv
otec Stjepan.

Pravé on a jeho matka Justina méli podle Hudelista na Tudmantiv psychicky
vyvoj velky vliv. O oba rodice pomémé brzy pfisel. Jeho matka Justina zemfela
v roce 1929 a jeho otec v dubnu 1946 poté, co v priibéhu valky nervové a dusevné
onemocnél a v zadchvatu duSevniho rozpolceni zabil svou druhou Zenu i sebe. Otec
vychovédval svého syna v agrarnickém duchu, k ¢emuZ se Tudman v devadesatych
letech hrdé hlasil. PfestoZe zdiiraziioval jeho narodoveckou stranku, Tudman star$i
byl, jak zdiiraziiuje Hudelist, stoupencem levicové a socialni linie uvnité HSS.®

Jeho matka Justina ho na rozdil od siln€ antiklerikalné zaloZeného otce méla
podle Hudelista vést k vite v Boha. Pravé jeji smrt méla byt jednou z nejtemnéjSich
a nejhorSich konstant, které ho mély nepfetrZit¢ prondsledovat dokonce
i v nejpozdéjsich letech. V tu chvili mél, jak sdim Tudman Hudelistovi pfiznal,
zapochybovat ve vife v Boha. Pravé komplex ze smrti matky se mé] s pfibyvajicim

vékem prohlubovat. Tudman se pry stdle vice uzaviral do sebe a ze srde¢ného

80 Za 2. sv&tové vélky se jeho otec stal dokonce zufivym komunistou a partyzanem, ktery bez milosti
kritizoval své byvalé stranické kolegy, véetné samotného piedsedy HSS Maceka, se kterym si byl tak
blizky. K tomu doSlo v &ervnu 1943, kdy jako rada Prvniho zasedidni ZAVNOH na osvobozeném
tizemi v Lice, vystoupil srozzufenym antifasistickym proslovem, mifenym mezi jinymi i proti
kompletni garnitufe politiki agrirni strany. Jako patnictiletého vzal Franja jeho otec na ndvstdvu
Vladimira Maceka pifimo v jeho tfadu pfedsedy HSS a dokonce si s nfm mél i kratce popovidat, jak

Tudman v devadesatych letech rdd zdtraziioval.
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a otevieného chlapce se staval introvert, ktery ve svych vrstevnicich vidé€l nepfatele,
a tak své pratele hledal mezi o dost star§imi studenty. Postupn€ se u n¢j méla vytracet
také vira v Boha, idajné byl jednim z dlivodi trest od farafe deset ran rdkoskou pfes
prsty za to, Ze nepfiSel na ranni msi. Od viry se mél definitivné oddalit béhem studii
v Zahfebu, kdy ho literatura, kterou Cetl, pfivedla na cestu marxismu a komunismu.®!

Matvejevi¢ k tomu ironicky dodava: ,,AZ do svych zralych let presvédceny
ateista se stdva po néstupu k moci véficim katolikem. Vidé&li jsme ho, jak na cirkevni
svatek zpiva v kostele spolu s lidem — pohybuje rty, vrasti ¢elo, pomrkéva, plete si
slova naboZné pisné, kterd mu nejsou moc zndma (v komunistické mladeZi ani ve
strang ho to neugili).“®

Jeho otec se zdhy po smrti Tudmanovy matky znovu oZenil. Vzal si Olgu
MilaZar, kterd byla velice oblibend mezi muZi, ale Franjovi podle Hudelista nikdy
nemohla nahradit jeho vlastni matku.

Pravé s macechou mélo dojit k prvni tajemné udélosti jeho Zivotopisu, o které
se zmifiuje pouze Hudelist. Ten si ale vzhledem k tomu, Ze neexistuji Zadné pisemné
dikazy, dava ve svych spekulacich velky pozor, aby tuto udalost nepostavil jako

«83 (kterou mu bez

skute¢nou. Soudi tak podle Tudmanovy Skolni prace ,,M¢é matce
Tudmanova védomi dala jeho Zena Ankica, za coZ se na ni pozdéji Tudman zlobil)
a podle svédectvi vesnicanti, ktef{ uvedli, Ze byl mlady Tudman pfistiZen se svou
macechou Olgou, a poté se pry zhorsil také jeho vztah s otcem.®

At uz byla podle nizoru Hudelista pravda jakdkoliv, v té dob& se pry Tudman
osamostatnil a po rozporech s otcem se jes§t€ vice uzaviel. Pravé udalost se svou
macechou, coZ v té dob¢ a oblasti nebylo zase aZ nic moc ojedinélého, mél podle
Hudelista Tudman brat jako téZky, neodpustitelny hiich, ktery mél vliv na jeho
mentalni a psychickou proménu ve zcela novou osobnost. Od té doby si mél vytvéret
a péstovat kult mrtvé matky, svého nejvétsiho idedlu, toho nejsvaté&jsiho, nejcistsiho,

co? ptiznal také sam Tudman.®

8! Podle HUDELIST, str. 17-20

2 MATVEIEVIC, str. 77

8 Matko, modlim se k Bohu za Tvoji dusi a prosim T&, aby ses za mé modlila u milého Boha, aby mi
dal milost, abych vice nezhfesil, a aby mi odpustil, jestli jsem ho urazil.“ HUDELIST, str. 31

% Podle HUDELIST, str. 31-35

% Podle HUDELIST, str. 31-37
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Jak ve Velkém Trgoviiti®®, tak i v Zahfebu patfil mezi nejlep$i Zaky, ale
podle Hudelista mezi svymi spoluzidky nebyl pfili§ obliben: ,,Tudman mél uz od
raného dé&tstvi v sob&€ hluboko usazeny pocit, Ze je inteligentn&j$i, chytfejsi
a schopnéjs$i nez ostatni. To prokazoval doucovanim slabsich spoluzdkd. Mohli
bychom dokonce mluvit o svébytném ,iibermenschovském* syndromu, ktery z ¢asti
podédil od svého ambiciézniho, ale i tvrdohlavého otce. Ale ve Franjovi se tento
syndrom na samém pocdtku jeho détstvi spojil s emotivnimi traumaty kvili smrti
matky, kterou zboZfioval, coz se pozdéji ukazalo vjeho dosti sloZité a delikatni
mentdlni struktufe - tzn. Franjem Tudmanem, jakého jsme poznavali i jako
chorvatského prezidenta. Byt ve vSem prvni a nejlepsi, vést ostatni, ktef{ museji
pfijmout to, co on fika a jak se to zamlouva prave jemu, brét jen sebe samotného jako
charakteristické rysy, které se ve velké mife projevily uz vjeho Zakovském
obdobi.“*’

Prav€ v otdzce vlivu Tudmanova détstvi a mladdi na jeho osobnost se
jednotlivi portrétisté vzacné shodli. Obg strany sice vnimaji pfedevsim jeho tvrdost,
touhu po tspéchu, ale zaroven se rozchdzeji pfi posouzeni prospéSnosti téchto
charakterovych vlastnosti — Tudmanovi obhdjci to povazuji za pozitivni a ptinosné,
odplrci za néco, co negativné ovlivnilo celkovou chorvatskou politiku

v devadesatych letech.

5. TUDPMAN V MLADI — MARXISTA ANEBO SKRYTY
NACIONALISTA?

Jedna z kli¢ovych otdzek Tudmanova Zivota, ktera rozd¢€luje jeho Zivotopisce,
je uzce spojena s teoriemi kontinuity a diskontinuity politickych ideologii, které
zastdval béhem svého Zivota. Ob¢ teorie, at’ uZ z pohledu odpircti ¢i obhdjcd prvniho
chorvatského prezidenta, maji kofeny pravé v Tudmanové mladi.

KdyzZ si Tudman vybiral stfedni §kolu, rozmyslel se mezi tim, stit se ucitelem

a obchodnikem. Hudelist se domnivd, Ze se nakonec z ekonomickych divodi

8 0d 15. z4¥i 1929 do 30. &ervna 1933 chodil na obecnou 3kolu ve Velkém Trgovisti. Poté, co se jeho
otci podafilo sehnat dostatek finan¢nich prostfedki, mohl Tudman po dvouleté pfestdvce pokracovat
ve svém vzdélavani. Nastoupil do Statn{ II. chlapecké méstanky kréle Tomislava v Zahfebu.

8 HUDELIST, str. 19
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rozhodl pro obchodni akademii, i kdyZ ho mnohem vice zajimaly humanitni obory.
Na obchodni akademii ukon¢il jen dvé tiidy misto Ctyf, protoZe se zaCitkem druhé
svétové valky v Chorvatsku pfipojil spole¢né se svym spoluzdkem a velkym pfitelem
Vladem Stoparem k partyzantm.®

Podle Hudelista vnimal Tudman béhem svého studia v Zdihtebu, diky své
finan¢ni situaci, silné sviij socidlni komplex. Nemohl se smifit s tim, Ze ackoliv je
chytry a vzdélany, tak je chudy. Uvédomoval si i socidlni nespravedInost. Proto zacal
hltat marxistické a leninistické autory a 5. listopadu 1940 byl dokonce jako jediny
stfedoskolak zatéen pii oslavach VRSR v Zihiebu. Tim se Tudman chlubil i pied
soudem v roce 1981. Hudelist nabizi dikazy také o tom, Ze Tudman propagoval
marxismus také mezi svymi spoluzaky.®’

Ani KruSelj neopomind zminit Tudmana, ktery byl ve Skolnich letech
nadSenym komunistou a znalcem levicové literatury: ,Mezi spoluziky byl
povaZovan za nejvétsStho znalce zakdzané marxistické literatury, coz ho pozdéji
v rdmci partyzdnského hnuti pfedurcilo k funkci politického komisafe... Svou
politickou cinnost zahdjil jako pravy skojevec, ktery se pfipojoval k akcim
zéhtebskych komunisti a pfi oslavé VRSR 1940 byl dokonce zadrien a kritce
véznén, ..«

Z druhé strany Melady zcela ignoruje fakt, Ze ackoliv od otce, a hlavng
v prostiedi, ve kterém vyristal, zcela jisté pfijal ndrodni podvédomi, tak byl v prvé
fadé stoupencem politické levice. Tudman mél byt podle Meladyho uZ od mladi
stoupencem HSS, kvili ¢emuz byl v krdlovské Jugoslavii dokonce souzen a véznén.
Melady si stoji za ndzorem, Ze ,.Franjo Tudman povaZoval cely svilj Zivot Radice za
nejvétsi osobnost modernich chorvatskych déjin a otce Stjepana za kliCovy vliv ve

svém Zivoté. Zahy se stal stoupencem HSS. Do konce desetileti se diky svym

88 Byli blizkymi pidteli, jak tvrdi Hudelist proto, ¢ Tudman byl povahou viidce a Stopar podiizeny.
To vydrZelo aZ do poloviny Sedesdtych let, kdy se s nim Stopar rozchdzi pro Tudmantv piehnany
Sovinismus. Podle HUDELIST, str. 42-44

¥ Ve své knize ,Usudbene povijestice (Osudové d&jiny)“ na strané 159 psal: ,Jen nékolik dni pred
vstupem Némcid do Zahfebu a vyhlaseni NDH, jsem svym referdtem o renesanci, ve kterém jsem
pfedlozil otevieny marxisticky pohled na svét, vyvolal vefejné protesty proti sob€ a profesorovi ze
strany mych kolegii, ktefi byli nacionalistickymi mlddeZniky, piiznivci HSS a ustaSovského hnuti.*
HUDELIST, str. 48-50

% KRUSELYJ, str. 28
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prorockym ndzorim o chorvatské stdtnosti poznal s jugosldvskymi soudy
a vézenimi.*’

O jeho levicovém zaméfeni Melady piSe aZz v souvislosti s jeho ulasti
v partyzanském hnutf, nicmén¢ podle n& marxistou nikdy nebyl. ,Ale byl
piesvédéenym marxistou? Odpovéd zni: ne! Ale doufal, Ze v marxismu nalezne
filozoficky aparat ke zni&enf faSismu a vytvofeni svobodného Chorvatska.«**

Tudman vstoupil do KPJ koncem ledna nebo poéatkem tinora 1942, poté co
od zacitku véalky distribuoval letdky s antifaSistickym obsahem. Do strany ho
pfijimal Marko Belini¢, ktery v t€ dobé pfipravoval ozbrojené povstani

v Chorvatském Zahoii.

6. TUDMANOVA ROLE A VYZNAM V PARTYZANSKEM
HNUT{ ZA DRUHE SVETOVE VALKY

Rozporuplné je jednotlivymi Zivotopisci Franja Tudmana vniména jeho role
v partyzanském hnuti.>® Jeho obdivovatelé ho oslavuji jako hrdinu. Z druhé strany

odptirci marginalizuj{ jeho dlohu a povazuji ho za zbabélce.

' MELADY, str. 49-50

* MELADY, str. 50

» Tudman nejprve stravil biezen a duben 1942 v hluboké ilegalits skryt v jedné stodole kousek od
vesnice Pljuska. MEl za kol zabyvat se politickou innosti, pfipravou revoluce a povstini a provadét
osvétu mezi mladymi bojovniky 1. zdhorského partyzanského oddilu. Hned po zaditku véalky zacal
distribuovat letiky s antifaSistickjm obsahem nejen v Chorvatském Zihoti, ale také v Zihfebu
a pisobil ve funkci komisafe (Byt komisafem znamenalo v partyzanském hnuti byt politickym
pracovnikem NO hnuti, ktery se zabyval dozorem, koordinaci a organizovinim téch, ktefi bojovali
s puskou v ruce. HUDELIST, str. 62). Po rozpraseni Oddilu v kvétnu 1942 zistal jako jeden z mila
v Chorvatském Zahofi a spole¢né s Vladem Stoparem vydaval ,,Glas Hrvatskog zagorja“ (,Hlas
Chorvatského Zihoti“). Od druhé poloviny roku 1942 do pocatku roku 1943 se dopustil mnoha
neptehlédnutelnych chyb, které vedly jeho §éfy v Povéfenectvu UV KPH k jeho potresténi. Piesto se
hlavng diky Marku Belini¢ovi, hlavnimu partyzanskému vidci v Chorvatském Zahoti (Ozbrojené
povstani v Chorvatském Zahoti, strategické spojnici mezi Zahiebem a Tieti Rii{ zagalo a? koncem
léta, zaCdtkem podzimu 1943. Privé to pozd&ji sehrilo velkou roli pfi jeho transformaci
z ,ortodoxnitho komunisty stalinistického raZeni“ v ,,chorvatského nacionalistu). (Podle HUDELIST,
str. 126) a jeho pomoci, podafilo stit se zastupcem komisafe Druhého zdhorského partyzdnského
oddilu. Poté vykonaval stejnou funkei také v ,Brigdd€ Bratfi Radiové” a pozdsji ,.Brigddé Matija

Gubec” a ,Komitétu 32. divize®. Ze své funkce byl odvoldn v dubnu 1944 a stal se komisafem
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Kruselj vidi Tudmanovo vale¢né, partyzanské pisobeni v samych svétlych
barvach. Vyjmenovava jeho zasluhy a funkce, které zastdval. Ukazuje ho jako
levicdka, komunistu a zapdleného partyzana, ktery oddané a piln¢ plnil v§echny své
funkce a tkoly, 1 kdyZ si na néj jeho nadifzeni povétSinou stéZovali, ziistdva hrdinou,
co? potvrzuje jeho stateény ttdk z ustaSovské policejni stanice.’*

Ackoliv presvédCeny socialista, uz tehdy pry mluvil ,,0 pravu chorvatského
ndroda byt sdm sobé¢ partnerem a o tom, Ze svobodu chorvatského niaroda nemtize
pfinést nikdo jiny neZ samotny chorvatsky narod“® a ,,0 prvnim rozcarovini, se
kterym se potykal vroce 1942, kdyZz zjistil, Ze partyzanské veleni nepostupuje
v souladu s proklamovanymi cily NOB, nejzietelnéji pak v piistupu k narodnostni
otazce, na kterou bylo obyvatelstvo jeho rodného Chorvatského Zahoti a celého
severozapadniho Chorvatska obzvl4sts citlivé.«*®

Kruselj povazuje Tudmana nejen za velmi odvadZného, talentovaného
a pfipraveného se ucit. Zarovei sdili ndzor Marka Belanice, ktery mél o Tudmanovi
prohlésit, Ze je to ,,pékny chlapec“.97

Z druhé strany Hudelist vidi Tudmana jako bezohledného frajirka,
neoblibeného mezi partyzany, tvrdého k jeho podiizenym a podlézavého k jeho

. o 8
veliteliim.’

Brigddy Matija Gubec”. V &ervenci 1944 byl jmenovan nicelnikem persondlniho oddéleni Stabu
Desatého (Zihfebského) korpusu. Jednalo se o prici v pozadi, bez jakékoliv zodpové&dnosti, kterd
spocivala ve vykondvani ptikazli druhych. V Iét8 1944 poZidal Tito KPH o poslani kadri do
Bélehradu pro vojenskou a diplomatickou sluZbu. Tudman mél byt, jak to prozradil Hudelistovi,
pivodné na seznamu pro diplomatickou sluzbu, ale nakonec skoncil ve Vrchnim §tdbu FNRIJ. (Podie
HUDELIST, str. 150-151) V zaii 1944 byl vyznamendn Ridem partyzdnské hvézdy IIL. ¥adu za
statenost a obétavost v boji. Timto vyznamenanim se ale Tudman, jak zdiraziiuje Hudelist, nikdy
nechlubil, zvlasté pak v devadesatych letech, kdy se stal chorvatskym prezidentem, by mu to pfineslo
vice $kody neZ vZitku. (Podle HUDELIST, str. 153-154). Konec vélky proZil jako komisaf v hodnosti
majora. Podle HUDELIST, str. 59-64, 70-114, 128-134, 141-149, 150-153

% Podle KRUSELY, str. 28-35

% KRUSELYJ, str. 29

% KRUSELY, str. 33

%7 Podle KRUSELY, str. 29-32

% Hudelist zvéiejiiuje celou fadu dokumentii ze stranickych archivii. Potvrzuje, Ze ,se jednalo
o tvrdého, nesmlouvavého a piisného ,stranika‘, jehoZ obdiv k direktivim Strany a k proklamované

politice Tita a KPJ je nezpochybnitelny.* (...) ,,U svych podfizenych zkoumal sebemens{ detaily
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Tii fakta jsou ale podle Hudelista nezpochybnitelna: Za prvé, Ze uz na samém
pocitku véalky se Tudman angaZoval v NO hnuti a byl fyzicky pfitomen v mistech,
kde se bojovnici Prvniho zahorského partyzanského oddilu ptipravovali na své akce.
Za druhé, Ze se nikdy nezicastnil bojovych akci, nikdy nebyl spatfen s puskou
v ruce, ale zabyval se politickou ¢innosti. Tou bylo, za tfeti, aktivovat mladeZniky
z udernych jednotek v této casti Chorvatského Zahoti a vykondvat mezi nimi
politickou ¢&innost a zvySovat jejich bojovou mordlku. To pfesné Tudmanovi
vyhovovalo. Podle Hudelista byl Tudman sice ,,rozenym komisafem*, zaroven ale
zpochybituje diileZitost této funkce v onéch prvnich mésicich valky, kdy se formoval
Prvni zdhorsky partyzansky oddil a pfipravovalo se ozbrojené povstani. Hudelist sice
operuje ndzorem Vlada Stopara a Tudmanovy Zeny Ankice, podle nichZ byla role
mlddeznického vedouciho velice dilezitd. Kloni se ale spiSe k pohledu jeho
spolubojovnikd, ktef{ tuto funkci povaZovali spfSe za formdlnfi, o které ani nevédéli,
Je existovala.”

Rozdilné hodnoceni Franja Tudmana a jeho partyzanského pisobeni je mezi
Hudelistem a KruSeljem dobfe viditelné na ptikladu tii udalosti. Prvni z nich byl
Tudmantiv tték 11. kvétna 1942 z policejni stanice v zdhiebské Ctvrti TreSnjevka,
kdyZ byl zatéen pfi domovni prohlidce na adrese, na kterou mél pfinést dopis od
Loza Vrancari¢e. Druhou udélosti byly ddajné Tudmanovy myslenky na sebevraZdu
koncem roku 1942 a treti ud€leni ocenéni ,,Partyzanska medaile 1941 (Partizanska
spomenica 1941).

Zatimco Kruselj povaZuje Tudmanovilv tték z policejni stanice za dikaz jeho
hrdinstvi, Hudelist ho zpochybiiuje a to hned z n¢kolika diivodd. Nepochybuje sice

o tom, Ze Tudman opravdu projevil pfi tomto ¢inu notnou davku odvahy, vice ho

a o viem negativnim, co zjistil, ihned svédomité informoval své nadfizené, na kterych zdvisel jeho
dals{ posun ve stranické hierarchii.“ (...) ,,Ani mezi svymi spolubojovniky nebyl obliben, nikdo s nim
nechtél jit do akce. Jedni ho chvilili pro jeho snaZivost, pedantnost, snahu a nasazeni. Druzi ho
pomlouvali a oznaCovali za zbabélce, pro jeho namyslené a nafoukané chovdni, jeho
nekomunikativnost, aroganci a tendenci podcenovat své spolubojovniky.” Tudmanovi mélo podle
Hudelista §kodit nejvice praveé jeho strach. V jedné bojové akci mél podle legendy dokonce zacit
v kritickém okamziku prchat, &imZ vnesl paniku mezi ostatni a tfm ohrozil Gspéch celé akce. Podle
HUDELIST, str. 143-146

% Podle HUDELIST, str. 62
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vSak zajimaji podivné okolnosti ut€ku a hlavné zplsobu, jakym o ném samotny
Tudman mluvil. Hudelist odhalil dokonce Tudmanovu lez.

Hudelistovi je divné, Ze k tomuto ¢inu doSlo pfesné v den, kdy byl u Krapiny
rozpraSen Prvni Zahorsky partyzansky oddil, jehoZ byl Tudman ¢&lenem, a také proé
Tudman uvadél Marka Belanice jako osobu, kterd ho s dopisem do Zahtebu poslala,
i kdy? Hudelist dokézal, Ze byl Belanié¢ v tu dobu v nemocnici.'® Tudman tak
v tomto pro Oddil osudovém dni nebyl s jednotkou, coZ autor povaZuje pfinejmensim
za podezielé.'"!

O myslenkdch na sebevrazdu =z divodi Wddajného rozéarovani
z komunistického hnuti koncem roku 1942 zac¢al Tudman vefejné mluvit aZ v dobg
tésné pred svym zvolenim chorvatskym prezidentem.'®

Zatimco Kruselj je povaZuje za redlné a za diikaz jeho skrytého chorvatského
nacionalismu, Hudelist nechdpe, pro¢ se v té dobé velmi zapéleny a komunisticky
angaZovany Tudman chtél zabit, ¢im ho mohla strana a partyzdnské hnut{ natolik
roz¢arovat. Hudelist doSel k nazoru, Ze strana ani partyzanské hnuti ho rozéarovat
nemohly, protoZe Titliv slavny projev ,,Narodni otdzka v Jugosldvii ve svétle NO

hnuti* hldsal pfesné to, co Tudman ve svych plamennych ¢lancich v ,,Glasu

Hrvatskoga zagorja“. Jedinym diivodem pro sebevrazdu by podle Hudelista mohl byt

1% Tydman uvad&l Marka Belaniée jako toho, kdo ho do Zahtebu v onen osudovy den poslal. Belanié
v t¢ dobé ale leZel s aktinomykdézou v zdhfebské nemocnici. Ukéazalo se, Ze ve skutenosti ho do
Zahiebu poslal Lazo Vrancari¢. Ten byl pozdgji obvinén z rozpraSeni Oddilu a odsouzen za zradu.
Ziejmé proto misto n€j uvedl Tudman samotného Belani¢e. Druhym divodem mohlo byt to, Ze se
prave vyslanim od Belani¢e mohl Tudman patfiéng chlubit. Podle HUDELIST str. 65-69

1T Hudelist si v§fm4, Ze po onom pro Oddil osudovém dnu, v Chorvatském Zaho#{ neziistali prakticky
Zadni partyzani. Tudman se rozhodl ziistat, coZ se mélo pro jeho budoucnost ukdzat velmi taktickym
tahem. ,,Pro jeho ambiciéznost to bylo idedlni, v méné lidech je mnohem jednodussi se dostat na
vrchol. Navic se tim, Ze zlstal v takovych podminkdch v Chorvatském Zahot{, pozd&ji mohl chlubit.*
Spoleéné se Stoparem se ujal tiskafské techniky, ktera byla pfemist&na do terénu, konkrétné do domu
rodiny RoZiéevych. Vyddval Glas Hrvatskoga zagorja (Hlas Chorvatského Zahoti). Z kaZdé jeho véty
pfitom doslova sdlal komunisticky fanatismus, pevné a nezpochybnitelng véfici ve své idedly.

192 Tydman prohldsil: ,,V tom partyzanském hnuti jsem uZ v prosinci roku 1942 zjistil, Ze to

komunistické veden{ neni ve skute¢nosti takové, jakym se prohlasuje, a zjistil jsem, Ze jsem se ocitl

v cizi spolecnosti...“ HUDELIST, str. 83
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seznam Sesti jeho neprominutelnych piehmati'®, které Hudelist objevil po
prostudovéani archivnich materidlli z inkriminovaného obdobi druhé poloviny roku
1942 a podatku roku 1943. Ty vedly jeho 3éfy v Povéfenectvu UV KPH
(Komunistické strany Chorvatska) k tomu, aby ho ve svych zpravach vystavili
,»IN¢kdo by se na Tudmanove mist€ snad i zabil — kdyby toto vS§echno zvladl napéachat
za pouhého pll roku. On o tom nastésti jen pfemyslel (jestli o tom vibec

premyslel)...«.'%

To, Ze byl Tudman vyznamenan ,,Partyzdnskou pamétni medaili 19414195,
povazuje Kruselj za jasny diikaz Tudmanova hrdinstvi. Hudelist udéleni tohoto
vyznamendni sniZuje. Zdiiraziiuje, Ze na rozdil od ostatnich ¢leni Zahorského oddilu
ji Tudman nedostal aZ do konce padesatych let. Nakonec ho pfece jen dostal, poté co
se podafilo sehnat potfebné dva podpisy (podle Hudelista to byli po dlouhém
pfemlouvani ¢leni Oddilu ze strany Marka Belini¢e Josip Tucman a pravé Belanic)

jeho spolubojovnikt k jejimu udéleni. KruSelj z druhé strany uvddi, Ze Tudmanovi

19 1. nerozumnd arogance ve vztahu k jednotlivym velmi dobfe postavenym &lentim Povéfenectva
(Vybor) KPH v dopisech, které Tudman posilal z komory v domé& RoZiéevych v PoZarkovci do
Zéhtebu na vyssi stranickou adresu poté, co sam sebe jmenoval $éfem Chorvatského Zahofi.

2. ,Mrhéni penézi uréenymi na partyzansky boj, za které dostal pfes prsty dokonce i od svého mentora
v NOB Marka Belanice.

3. seznam ,nejohavnéjSich ustafovskych zloginc z krapinského okruhu, hrozivy seznam osob
k odstieleni, na kterém se ocitli i ti, co tam neméli co délat

4, neférové favorizovani svého otce, aby se stal kandiditem na radu Prvniho zaseddni ZAVNOH, na
ukor ostatnich kandidatd, nejen Ivekovice.

5. obvifiovani velmi schopného, akoliv velmi svéhlavého partyzana Marka Mrkociho, ktery rozséval
strach mezi ustaSovci v okoli Zlataru, Ze §kodi NO hnuti. Na to byl Tudman obvinén Vyborem Uv
KPH v Zihiebu ~ Marinkoviéem, Ze on sdm $kodi NO hnuti. K Tudmanové kritice se navic svym
zdvérem, Ze Tudman ,nedospél politickému vedeni jednoho okresu“ pfidala i Lepa Perovi¢ovd
(vysoka piedstavitelka KPH a partyzani).

6. totdln€ hloupy a smésny navrh uvéznit Pavelic¢e na Sljeme.

'% podle HUDELIST, str. 86

195 partyzanska pamétni medaile 1941 byla udélovéna tém partyzantim, u kterych bylo prokazatelné,
7e byli organizitory povstini, nebo hrdinové NO hnuti. Toto ocenéni bylo zfizeno nafizenim

Povéfenectva ndrodni obrany Nérodni komise osvobozen{ Jugoslavie 14. 9. 1944).
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byla medaile udélena hned po skonéeni valky a jeji udélenf mélo byt jednoznanym
projevem ocenéni Tudmanova hrdinstvi a ptinosu NO hnuti.'%

Hudelist ve svém zdvére¢ném hodnoceni vale¢né kariéry Franja Tudmana
uvidi, ,,Ze se nejednalo o néjakou zvlast€¢ zainou valecnou kariéru. PiestoZe mg¢l
mnoho nesplnitelnych ambici, tak se dopustil i mnoha pfehmati. To vSe na tiplné
periferii celkového vale¢ného dénf na dzemi Jugoslavie s dvéma dosti strmymi pady:
prvnim pocatkem roku 1942 a druhym uprostied roku 1944. Pfi¢em? ten druhy nebyl
z hlediska perspektivy, jakd se mu nabizela v Bélehrad¢, tak strasny jako ten

¢ 107
prvni.

7. ZPUSOB PREZENTOVANI SMRTI TUDMANOVA
OTCE A MACECHY

Druhym vyraznym Tudmanovym mytem po jeho mySlenkach na sebevraZzdu
je dmrti jeho otce, ktery 25. dubna 1946 na vrcholu nervového rozpolceni zabil svou
druhou Zenu, Tudmanovu macechu Olgu, aby poté vzal Zivot sdm sob€. To byl podle
Hudelista dals{ t€Zky okamZik pro hypersenzibilntho Tudmana. A¢ byl Tudman na
jejich pohtbu, mél moZnost mluvit s lidmi ze vsi a s vySetfovatelem, kteff mu vSichni
do jednoho potvrdili zmifiovanou variantu'®, za¢al Tudman po Bélehradu §ifit, Ze
mu otce zabili ustasovci (kriZari).

Od druhé poloviny osmdesatych let ovSem zacal tvrdit, Ze vrahem jeho otce

a macechy byla Udba.

'% podle HUDELIST, str. 62

' Podle HUDELIST, str. 153-154

108 podle dokumentace a svédectvi osob z jeho blizkého okoli byl Tudmantiv otec ke konci valky
v téZkém psychickém a duSevnim stavu. Nemohl uZ ani raciondln€ uvaZovat o nejzdkladngjSich
politickych a Zivotnich problémech. Navic zadal byt stile vice netolerantnim ke svym ndzorovym
oponentiim a zasazoval se o co nejostiej§i odvety proti uréitym jednotlivciim, napf. bohatym
obchodnikiim a sympatizantim HSS, kteif podle n&j mohli $kodit NO hnuti.

V srpnu 1990 povéfil Tudman tajnou policii, aby nasla konein€ nezvratné diikazy o tom, jak to
skutecn& bylo se smrti jeho otce a macechy. Ta nic nenafla a tak Tudman o jeji zadvéretné zpravé
radg&ji ml&el. Jeji souddsti byl také vyslech obyvatel Velkého Trgovisté, ktef{ jasné potvrdili, Ze Slo
o vrazdu macechy a otcovu sebevraZdu. Tudman ale s mytologizaci neustoupil, ani kdyZ se jasné

prokézalo, Ze to neni pravda. Podle HUDELIST, 168-180
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Nakonec podle posledni Tudmanovy verze, kterou hlsal pfed masami béhem
pfedvolebni kampané na jafe roku 1990, mél jeho otec zahynout, protoZe se
neztotoZnil s novym komunistickym reZimem, zvlasté pak se zptisobem, jakym se
nova chorvatskd vlada stavéla k Chorvatsku a jeho narodnim zajmim. Tim ze smrti
svého otce udélal téma prvotiidni politické dileZitosti.

Hudelist to komentuje: ,,Bylo jasné, Ze ze smrti svého otce chce udélat mytus,
ktery mu mél pomoci upevnit jeho dlvéryhodnost coby prvniho prezidenta
chorvatského statu v postkomunistickém obdobi, stiatu, ktery se pravé
osamostatiioval ze SFRJ. Tudman zacal brat svého otce jako agrarnika a ne jako
zarytého komunistu za valky. Struéné feceno, prezident Republiky Chorvatsko
Franjo Tudman se rozhodl pro dikladné zrevidovani (mnozi to nazvali ,ulesanim*
nebo ,prociSt€nim‘) své vlastni biografie a celé své rodiny. Zcela nepotiebné, mohl
a mél se obejit bez toho, ale kdyZ jednou zacal, nemohl pfestat. Skutecnost ustoupila
mytu, a co vic - celé fadé nové vytvofenych myti. Na mytus o otci agrarnikovi,
kterym byl a zstal, navazoval mytus o tragické smrti jeho otce a macechy,
myslenkdch na sebevrazdu a to vSe s jednim jedinym cilem - ukézat, Ze mezi t€mi
zatvrzelymi ,jugokomunisty‘ a ,chorvatoZrouty‘ v Chorvatském Zahoii byli za vilky
i po ni jen Tudmanovi jedini ,pravi Chorvaté‘, kteff navic za své chorvatstvi museli
zaplatit Zivoty. To, Ze to tak viibec nebylo, tim hiife pro skute¢nost.*'®

Hudelist navic informuje, Ze v roce 1986 nasel Tudman korunniho svédka,
Stjepana Krkace, ktery mu mél dosvédcit, Ze jeho otce a macechu zavrazdila Udba.
Otazkou ale podle Hudelista je, jestli Krka¢ opravdu fekl to, co Tudman poté zapsal
do svého deniku, anebo si to Tudman celé vymyslel. Krka¢ totiZ odmitl po roce 1990
vystoupit pfed chorvatskym narodem jako kli€ovy svédek a v§e Tudmanovi potvrdit.
Po tomto odmitnuti byl Krkacovi prohleddn cely byt. Telefonicky rozhovor Tudmana
s Krkacem musel byt, vzhledem k tomu, Ze §lo o rok 1986, kdy byl Tudmanovi
odposlouchdvan cely byt, zaznamenidn Udbou, kterd by si jisté takovou dilleZitou
zpravu hned zaznamenala. K ni¢emu takovému ale podle Hudelista nedoglo.''

Také KruSelj nabizi vSechny tfi varianty ohledné této tragické uddlosti, ale
nakonec se i pfes vyjmenovand fakta pfiklani jen k posledni Tudmanové verzi, za

kterou stoji: ,Jediné Franjo Tudman mél uz tehdy tusit, Ze jeho otce a macechu

19 podle HUDELIST, str. 162-164
10 podle HUDELIST, str. 548
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zabila Udba. AZ v roce 1986 m¢l Tudman definitivné zjistit diky dvéma svédkim, Ze
za v&im stoji Udba.“!"!

Podle Meladyho zabili Tudmanova otce a macechu komunisté: ,,Za svitani
toho dubnového dne, byli Stjepan a jeho druha Zena Olga zamordovéni ve svém
domég jako obéti komunistického teroru.“''? Jiné verze autor pro jistotu ani neuvadi.

S tim souhlas{ i Niki€. ,,...kvili jeho kritice nové jugokomunistické vlady —
tajnd policie NR Chorvatska, kterd vykondvala smérnice a rozhodnuti tehdejS$iho
jugosldvského policejniho centra v Bélehrad¢ s cilem zlikvidovat vSechny skute¢né
a mozné ideologické protivniky.“''* Tudman i pfesto ,,spolupracoval s jugoslavskymi
komunisty, ackoliv do politiky vstoupil jako demokraticky pacifista, pfipojil se
k vale¢nému usili antifaSistd a Titovym silam, protoZe nabizely program vyh&néni
nacisti a vytvofeni svobodného Chorvatska.” (...) ,,I kdyZ se povale¢na Jugosldvie
proménila ve Velké Srbsko, Tudman neemigroval a ztstal doma.«''*

Pravé zptisob pohledl jednotlivych Zivotopiscii na smrt Tudmanova otce

766
1

a macechy je typickym piikladem z jedné strany ,padélani* vlastni minulosti
samotnym Tudmanem. Zdruhé strany ukazuje, jak se kjeho verzim klon{
obdivovatelé¢ tohoto chorvatského vladce, ktefi je nekriticky pfijimaji za své, na
rozdil od jeho odptircd. Ti se drzi priibéhu, ktery prokazalo vySetfovéani. Tudmanovi
obdivovatelé celou uddlost navic vyuZivaji ke zvyraznéni Tudmana jako obéti

,,srbskych, jugokomunistickych a unitaristickych® kruht.

8. TUDPMANOVO BELEHRADSKE PUSOBENI

Také Tudmanovo plisobeni ve funkci personalisty na Ministerstvu nirodni

obrany FNRJ v Bélehrad¢ je ob&éma tébory jeho Zivotopiscti vniméno odlisné.

11y Bezvychodnostech* o tom Tudman napsal: ,,Otée, odpust. Ty jsi mé pfivedl na Zivotn{ cestu,
ale ja T& podvedl... Progel jsi zakldddnim ZAVNOHu, byl v pfedsednictvu jeho prvntho zasedini,
podepsal jsi prohlas NO hnuti Zahofi 1943, byl jsi élenem AVNOJe a Ustavotvorného shromazdéni. ..
a tak jsi zaplatil! At je Ti aspoii uitéchou: nezradil jsem Tvé narodni a socidlni idedly. A nezradim.
(...) Potfeboval jsem &tyficet let, abych zjistil pravdu, aby se rozptylily veskeré pochyby!* KRUSELYJ,
str. 40

"> MELADY, str. 51

"3 NIKIC, str. 5

" MELADY, str. 59
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Jeho obdivovatelé se i nadile zastdvaji Tudmana jako skrytého nacionalisty.
Ztotoznuji se pfitom s nazorem samotného Tudmana, ktery podle svych vyjadieni
tésné pfed nastupem do funkce chorvatského prezidenta mluvil o tom, Ze chtél
armadu opustit hned po vélce, ale byl armadnimi pfedstaviteli a dokonce i Titem
pfinucen v ni zlstat.

Nejzajimavejsi vysvétleni, pro¢ Tudman po valce pracoval v generdlnim
$tabu JNA, ,,i kdyZ byla Chorvatim vnucena Jugoslavie stejné jako po prvni svétové
vélce*, pfinasi Melady: ,,Potifebovali ho. Malokdo jako on tak dobfe védél, co se déje
na ulicich, v duSich a srdcich Chorvatska. Nikdo jako Tudman neznal zaklady
chorvatské minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.“'">

Z druhé strany jeho odpirci v Cele s Hudelistem Tudmana i v tomto obdobi
povazuji za oddaného titoistu, marxistu a pilného pracovnika strany, pro kterého se
Bélehrad stal idedlnim mistem pro splnéni jeho cilli s moZnosti dobrého kariérniho
postupu.''® Hudelist o Tudmanovi mluvi dokonce jako o ,ditéti systému®, ale také
o ,.bezejmeném ufedniCkovi“, ktery piestoZe prozil valku na periferiit NO hnuti,
touZil po co nejvyssi funkci. Tomu podle Hudelista podfidil vSe. Napiiklad po
konfliktu Tita s DPilasem se jasné postavil na stranu Tita a mél pronasledovat viechny
bilasovce ve svém okoli. Dokonce si pry mél vytvéfet jejich seznamy a na schiizich
nutit $éfy jednotlivych sekci ministerstva obrany, aby udavali své kolegy, ktefi
vybodcuji z titoistické linie. Hudelist Tudmana vnima jako ¢lovéka, ktery byl ,,vZdy

ohromen totalitarismem — podiidil se dvéma zcela odlis$nym — prvnim byla strana,

'S MELADY, str. 51

"6 U7 ve dvaadvaceti letech se stal §éfem kddrového dseku persondlniho oddéleni Ministerstva
narodni obrany (MNO). Od 1éta 1945 byl ni&elnikem Druhého (organizacniho) oddéleni Persondlniho
vedeni MNO, kde vydrZel celych 12 let, do roku 1957 kdy diplomoval na Vyssi vojenské akademii.
Jeho $éfem byl nejdiive Ivan Gosnjak (hlavni personalista). Poté, co byl jmenovan ministrem obrany,
pievzal jeho funkci Vlado Jakié¢ Capo (Za druhé svétové valky velitel Sisackého partyzinského
oddilu, ktery 22. &ervna 1941 provedl podle Tudmana prvni partyzdnskou ozbrojenou akci na
chorvatském tzemi. V oficidlni partyzanské chronologii se uvadélo povstini z 27. Cervence 1941
v misté zvaném Srb). Tudman navic bral jako pivodni kddr generalsky plat, pfestoZe byl v hodnosti

podplukovnika. V Bé&lehradu Tudman doséhl vedle vyS$siho odborného i stfedoSkolského vzdélani,

kdyZ odmaturoval na vedernim partyzanském gymnaéziu. Podle HUDELIST, str. 157
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a kdyZ ji odhodil, tak Chorvatsko a jeho stitotvorné zajmy. V obou variantich pro
jednotlivce nezbylo misto.“'"”

Podle Hudelista mélo prdvé v Bélehradé pozvolna dochizet k Tudmanové
»pferodu* ze zarytého komunisty v ,,chorvatského nacionalistu.” K tomu podle n¢j
doslo, protoZe mél Tudman ,,v Bélehradé velmi velké ambice, postavil si pted sebe
vysoké cile a chtél to dotahnout daleko, co nejdal, prakticky aZ na samy vrchol, ale
nec¢ekané narazil do zdi, na odpor svych nadfizenych, proto se poté, co se presvédcil,
Ze z jeho plant nic nebude, rozhodl vycouvat a vzboufit proti celému systému, ktery
mu znemozZnil stit se tim, co si vysnil, a zaroveii pfipustil, aby z n&j poprvé od valky
promluvil jeho jiZ tehdy mrtvy otec, velky agrarnik.«'*®

Hudelist se tak domnivé, Ze pokud by se stal tim, ¢im chtél, napiiklad
nicelnikem Generélniho §tdbu JNA (tim se ale stit nemohl pozn. I. V.), tak by
neodesel z Bélehradu a zfistal titoistou, oddanym ndsledovnikem komunistické
a marxisticko-lenininistické ideologie. Hudelist si je zarovei védom také druhé
stranky tohoto vykladu a totiZ, Ze pokud o jeho pfipadném skrytém nacionalismu
ostatni v&déli, tak mu moZna pravé proto mohli znemoZnit stat se tim, kym chtél.
Dals{ variantou podle Hudelista mtiZe byt, ,,Ze se chorvatskym nacionalistou Tudman
stal v Bélehradu, koncem 50. let, protoZe trpél perifernim komplexem a zarovei si
byl védom — a nemohl se s tim nijak smifit — Ze jeho Chorvatské Zihoii bylo ve
druhé svétové vilce periferii NO hnuti a tim byl i on periferni, okrajovou
a v podstaté nedtileZitou osobnosti. Osobnosti, bez které by se partyzanské hnuti ve
vélce obeslo. Tudman rovna se nula.'’® Ten stejny Tudman, ktery chtl byt vidy

¢ w120
prvni.

" HUDELIST, str. 203

"8 HUDELIST, str. 234

¥ Pro Hudelista byla kli¢ové anekdota, kterou opakovang pronesl Tudman. I ona miiZe a nemus{ byt
pravdiva, stejné jako jeho ostatni myty, je to podle ngj ale diikaz o tom, v jaké byl nulové pozici vaci
ostatnim: , KdyZ jsem dorazil do Vrchniho §tibu v Bélehradg, tak mi fekli (Arso Jovanovi¢ — nicelnik
Vrchniho §tabu a jeho zdstupce, Velimir Terzi¢): ,No vy jste se mohli v severnim Chorvatsku udrZet,
protoZe maéte slavénské hory.* Odpovédsl jsem jim: ,Slavénské hory jsem vidél z dilky a tyfi roky
jsem stravil v Zahtebské oblasti. Z téch Ctyt let jsem stravil v zim€ 1941/42 tfi tydny v lese, a tfi dny
1943/44, také v zimé. Celou dobu jsem byl mezi lidem, po vesnicich, po domech...* To pro né bylo
nepochopitelné.” Navic v roce 1963 vydal Terzi¢ knihu ,Jugosidvie v dubnové vilce 1941%, ve které

jako jediné pravé viniky rozpadu monarchistické Jugosldvie prohldsil Chorvaty. To bylo nepfijatelné
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S tim se ztotoZiluje také Matvejevié: ,Jako vojdk Strany a Sifitel ,plamene
revolu¢niho dila Titovy epochy* (citdt z jeho vale¢nych spisti) zufivé prondsledoval
ty soudruhy v armddé, ktefi vCas neodsoudili stalinistickou rezoluci o titoistické
,zradé‘. Tim si kompenzoval svijj pocit ménécennosti vici velitelim, kteti na rozdil
od n¢ho za velice t&€Zkych okolnosti veleli vojadktim a svad€li bitvy, a ktefi tudiZ jeho
,ilegalni praci‘ v pozadi povaZovali za okrajovou a bezvyznamnou, ¢imz urazili jeho
bezmeznou jeSitnost. D4 se pfedpokladat, Ze praveé odtud — mnohem vic ze sebeldsky
neZz z oddanosti soudruhim — prameni jeho vzdor vidi jistym vojenskym kruhtim,
srtbskym 1 jugoslavskym. Zvelicoval vyznam a rozsah partyzanského hnuti
v Chorvatsku, aby tak vyzdvihl své misto a dlohu v ném.“'*!

Hudelist si je védom, Ze proces jeho promény pfitom probihal pozvolng. Od
svého pocatku ve ¢lanku , K pfesnému hodnoceni ticasti lidu Chorvatského Zahofti
v NOB“!?* dogel po péti, Sesti letech aZ k obrané domobranstvi, partyzanského hnuti
v Chorvatském Zahoi{, které v jeho ocich hralo velmi vyznamnou roli v rdmci celého
NO hnuti na dzemi Jugosldvie. Nevahal tak ani revidovat dosud jednotné vidéni NO
hnut{ a rozd¢lit ho na jednotlivé ¢asti. Tim v§im chtél podle Hudelista jen dokazat, Ze
i on byl nékdo. K tomu tcelu vychvaloval i sebe, své zasluhy, své hrdinstvi, kdyZ
utikal z policejni stanice. Jeho cesta od titoismu k chorvatskému nacionalismu vedla
pravé pies zahorsky mistni patriotismus.'*

Dalsi rozpor mezi Tudmanovymi Zivotopisci 1ze nalézt v otdzce hodnoceni
jeho prvotnich dél, ptedevsim knih ,,Vilkou proti vélce* (,,Rat protiv rata®, 1955),
,Budovini socialistické Jugoslavie* (,,Stvaranje socijalistiCke Jugoslavije*, 1960)
a textll ,,Pfipominky k VI. hlavé (NO hnuti) ,,Pfehledu dé&jin SKJ* (1959) a v redakci
,» Vojenské encyklopedie®.

Hudelist se zastivd Tudmanovych oponentd. Ti v té dobé kritizovali jeho

pomalu pucici chorvatsky nacionalismus, ktery se projevoval pfedevSim v jeho

nejen pro Tudmana ale i pro cely SKJ a SKH. Tudman tak nebojoval proti SKJ ani zdkladdm FNRJ,
ale proti Terziéovi a JovanoviCovi. Pfesn&ji proti nim dvéma jako ,funkciondlnim metafordm®,
symboliim toho, ¢fm on nebyl. Podle HUDELIST, str. 237

0 HUDELIST, str. 237

"' MATVEJEVIC, str. 72

122 Clanek vysel v Glasu Hrvatskog zagorja, 27. 7. 1954. HUDELIST, str, 244

'% Podle HUDELIST, str. 244
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zpuisobu zobrazovéni udélosti v Chorvatsku za druhé svétové vélky na partyzanské
strané v pozitivnim a té€ch na srbské a Cernohorské strané v negativnim svétle. Tim se
pro né&j mélo stét teritoridlni a narodn{ kritérium jedinym ddleZitym a ziroven si diky
tomu pooteviel dvefe i pro rehabilitaci vSeho toho, co se ve vilce v Chorvatsku délo
také na opacné strané (ustaSovci, domobranstvo). Vedle toho kritizovali také
Tudmanovy ,,pseudovédecké kompilatorsko-plagidtorské” metody, s jejichZ pomoci
jeho dila vznikala. Tudman totiZ ,,proslul® tim, Ze se na jeho knihach podilela celd
fada lidi, ale za jejich autora byl zpravidla povaZovan a podepisoval se pod né pouze
Tudman. Navic Tudman dlouhé pasdZe ptepisoval bez udavani citaci a zdroji
z jinych d&l.'**

Z druhé strany Tudmanovi zastidnci v cCele s Kruseljem chorvatského
prezidenta branf pred veSkerymi ttoky jeho nizorovych oponentl z bélehradského ¢i
zahiebského prostiedi (generdly Terzice, Jovanovice a historika Fabiana Trga), které
navic oznacuji za ,,unitaristy*, ,,Cetniky®, ,,velkosrbské agresory* a ,,jugokomunisty*
a v8imaji si jakychkoliv naznakli dspéchid, kterych jednotlivi Tudmanova dila
dosdhla. Za takovy je moZné povaZovat napiiklad Titovu pozndmku ,Nemam
pfipominky. Tito“ k textu do ,,Vojenské encyklopedie*.

Hudelist vdhu tohoto Titova uznani sniZuje. ,,Tito se zrovna chystal na
dalekou cestu po Asii, tak zfejmé hodil jen letmy pohled a napsal ,Nemdm
pfipominky*, coZ ale pry nic moc neznamend, protoZe néco podobného napsal tidajné
také pod jeden Terziéav text, takZe je nejspise oba jen prolétl. %

Melady naopak zddrazfiuje: ,,Tudmanova dila jsou bez milosti kritizovédna pro
jejich nedostate€nou marxisti¢nost, pfestoZe se mezi Ctenafi t€s{ velké oblibenosti
a jeho pohledy na narodni obranu zaplavuji celou Jugosldvii a samotny Tito ,nema

k jeho préici Zadné pfipominky‘.“ Neodpousti si ani Tudmanovo srovnani s Titem:

124 Tudman psal metodou citatd, které mu pfipravovala v podobé kartotéky jeho Zena Ankica. Vedle
toho pfepisoval celé pasdZe z jinych dél bez uvedeného zdroje (ptikladem je jeho doktorska disertace,
pro kterou nelegalné pouzil Cisti disertace uzndvaného zahfebského historika Ljubomira Bobana
»oporazum Cvetkovic-Madek™) nebo poprosil nékolik svych kamaradt, odbornikti na téma, které
potieboval do své knihy, aby mu napsali piislu§nou kapitolu, aniZ by na konci své dilo oznadil za
kolektivni. Podle vSeho mél pfepisovat i od svych nepidtel z Vojenskohistorického institutu. Podle
HUDELIST, str. 272-279

'** Podle HUDELIST, str. 282

' HUDELIST, str. 266
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»otejné jako Tito se Tudman nesklonil pod tlakem, ani kdyZz jeho zdrojem byl
samotny Tito.“!?

KruSelj Tudmanovy texty chvdli a pfipomind, Ze napiiklad ,,Budovani
socialistické Jugoslavie® ,mélo velky dspéch u ¢tendid, a tak vySlo i slovinsky,
pfi¢emZ pfipravované makedonské vydani bylo staZeno, protoZe si to stitni vedeni
nepidlo.“'”” A o ,Vojenské encyklopedii: ,,O tom, jak moc text ve ,Vojenské
encyklopedii‘ odpovidal skuteCnosti, sv&€d¢i i fakt, Ze byl text oti§tén i v jejim
druhém vydani, 15 let od prvniho, ale uZ bez Tudmanova jména pod timto textem.
To bylo vymazéano ze vSech projektd, kterych se zicastnil do svého dobrovolného
opusténi JNA <8

Vnimani Tudmanova bélehradského ptsobeni jednotlivymi Zivotopisci se
vyrazné lis§i. Zatimco jeho piiznivci pokracuji v linii Tudmana, ktery byl celym
Zivotem chorvatskym nacionalistou a v Bélehradé byl jen vurCitém zajeti
,»velkosrbskych kruhli, protoZe mu nebylo dovoleno po vélce z armady vystoupit,
Tudmanovi odptirci jeho pisobeni v Bélehradé vidi pozitivné. Tudman v ném
zaznamenal raketovy kariérni start, kdyZ se stal dokonce generdlem. Navic si
v hlavnim mésté tehdejsi Jugosldvie mohl dile vzdélavat a poté, co vedle maturity
absolvoval Vys§i vojenskou akademii, dosdhl vzdélani, které mu bylo uznino jako
vysokoskolské. Navic se stal historikem, i kdyZ jeho metody védecké prace povaZuji
jeho Zivotopisci-kritici za nanejvyS sporné a oznacCuji ho jednoznatné za
»pseudohistorika®. Tudman byl navic v Bélehrad€ spolecensky €inny, pofadal riizné
kulturni akce a byl dspé€Snym feditelem Sportovniho klubu Partizan Bélehrad.

Z tohoto pohledu se rozhodné Tudmanovo pisobeni v Bélehrad€ nedd povazovat za

»nucené vyhnanstvi“, jak ho oznacovali Zivotopisci-piiznivci.

126 MELADY, str. 62 a MELADY, str. 58
127 podle KRUSELY, str. 50-51
128 KRUSELL, str. 48
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9. TUPMANUV NAVRAT DO ZAHREBU, TUDPMAN
REDITELEM INSTITUTU DEJIN DELNICKEHO HNUTI

Mo

Okolo pii¢in a okolnosti svého navratu z Bélehradu do Zahiebu vytvoiil
Tudman dal8f z fady myt. Jednotlivé varianty a moZné divody tohoto jeho kroku
pfinesli jeho Zivotopisci.

Darko Hudelist povaZuje toto Tudmanovo rozhodnuti za stéZi pochopitelné,
vzhledem k tomu, Ze se v t€ dob€ prvni chorvatsky prezident dockal povySeni do
hodnosti generala. A to dokonce ,,nejmladsiho Titova generala®, jak se Tudman sam
chlubil. Tento nazor prevzal také Hudelist, i kdyz Kulji§ upozoriiuje, Ze ve
skute€nosti ,,bylo 115 mladsich*.

Dtvodem podle Hudelista mohla byt néjakd Tudmanova aféra. Takovou
mohla byt jeho degradace do ,,Vojenské encyklopedie®, kde se navic stal ,,pouze*
jednim ze dvou asistentdl §éfredaktora jejtho prvniho vydini Bogka Siljegovice,
bosenskohercegovského generdla, partyzana a politického komisafe. K tomu mélo
dojit zfejmeé kvili Tudmanovym nacionalistickym tendencim a jeho kompilatorsko-
plagiatorskym metoddm védecké prace.

Nicméné jako nejpravdépodobnéjsi diivod Tudmanova odchodu povaZuje
Hudelist nemoZnost dal§tho kariérniho postupu v armade¢.

Z druhé strany KruSelj dale razi teorii, podle které ,chtél Tudman odejit
z armady hned po vélce, dodé€lat Skolu a stt se diplomatem, poméry v armadé mu to

“12 " Samotny Tudmaniiv navrat do Zahfebu popisuje nasledovng:

nedovolovaly
,»Vzhledem k tomu, Ze se v Zahiebu uz dlouhou dobu mluvilo o potiebé¢ zfidit Institut
d&jin délnického hnuti, pozddal Tudman cleny chorvatského vedeni, aby internim
zdsahem u armadniho veleni zjednodusili jeho propusténi. Osobnim usilim Zvonka
Brkiée, tehdejstho organizagniho sekretafe UV SKH, byl generdl-majoru Franju
Tudmanovi v roce 1961 jako kandidatu na post feditele budouciho Institutu dovolen
ptechod do zaloZnich fad INA. .«

Nesoulad mezi ob&éma tibory Zivotopiscl reflektuje také hodnoceni Tudmana

jako feditele Institutu’'. Zatimco Krugelj vidi tuto instituci jako vyznamné centrum

1% KRUSELY, str. 28
"0 KRUSELJ, str. 51
11 Ukolem Institutu bylo tvofit revolu&ni, vitéznou interpretaci moderni historie (od roku 1918 déle),

ve které se pod maskou historické védy bude glorifikovat dloha Komunistické strany a Josipa Broze
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chorvatskych historikii, ktefi se sjeho pomoci snaZili ,,postavit stdle vyrazné&jsi
marginalizaci moderni chorvatské historie a zpochybtiovani zéakladnich hodnot

“32 3 Tudmana povaZuje za vzorného

délnického a narodniho hnuti v Chorvatsku
feditele, ktery bezchybné $éfoval vroce 1967 dokonce 170 zaméstnanciim, podle
Hudelista ,,vladl Tudman Institutu Zeleznou rukou, jeho slovo bylo vidy prvni
a posledni. (...) VyZadoval Zeleznou disciplinu. (...) Institut se tak podobal spiSe
vojensko-stranické neZ védecké organizaci. (...) Pro svou praci mél zajistén velky
pifsun finan¢nich prostiedkti. (...) Vroce 1964 v ném pracovalo dokonce 124
zaméstnancli, povét§inou mladych kadri, absolventl ¢i pravé vystudovanych lidi
s nedostatkem pracovnich zkuSenost{ a teoretickych znalosti. Pravé s mladymi kadry
mohl 1épe manipulovat, pouZivat je jako pomocnou silu ke sbéru materidlii pro své
vlastni védecké prace.”'>

S tim souhlasi také Predrag Matvejevi¢: ,KdyZ se za ,samospravného
socialismu® stal nomenklaturnim feditelem Institutu pro d&jiny délnického hnuti
v Zahtebu, celé kapitoly mu psali a dopracovévali jeho podiizeni asistenti.*!**

O tom se Kruselj viibec nezmifiuje, jen vyjmenovava velké tspéchy Institutu
pod Tudmanovym vedenim. Ziroveni poukazuje na zdvist ostatnich chorvatskych
védeckych instituci, kterd méla mit své prameny ve finan¢nim upfednostiiovani
Institutu pfed ostatnimi, a upozoriiuje na prekdZky a nesnaSenlivost, kterou vici
nému zastdvalo chorvatské stranické vedeni v cele s Vladimirem Bakaricem
a predsedkyni komise déjin SKH Ankou Berusovou. Tudmana vnim4 opét jako obét’,
jediného vinika ¢ind, kviili kterym byl stranickymi $éfy kritizovan, i kdyZ se na praci
Institutu nepodilel pouze Tudman.'®

Hudelist Siroce pojedniva o problémech a skandalech, které Tudmana
provéazely v jeho funkci feditele Institutu. Kritiku Tudmanovych nadfizenych ukazuje
na jednotlivych ptfipadech jako oprdvnénou, protoZe se jeho mysSleni a zavéry

vymykaji linii raZené stranou. V§ima si Tudmanovych souboji s bélehradskymi

Tita jako hlavnich &initeli vytvafeni novych spoletenskych a politickych vztahi v Chorvatsku
a SFRJ.“ HUDELIST, str. 303

132 KRUSELYJ, str. 60

13 podie HUDELIST, str. 304

34 MATVEJEVIC, str. 75

135 podle KRUSELYJ, str. 60
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historiky, se kterymi se déle pfel o to, které NO hnuti chorvatské & srbsko-
¢ernohorské vice pfispélo k dspéchu NO hnuti. Tudman se navic pustil do
pfehodnocovani tlohy dohody mezi Cvetkoviéem a Macgekem. '*¢

Nekritizovali ho jen straniéti pfedstavitelé, ale také historici, v prvé fadé
Mirjana Grossovd a Ljubomir Boban, v zdjmu branit klasickou historii od
kvazihistorickych metod Franja Tudmana.

Davodem kritiky byly podle Hudelista ale také dals$i Tudmanovy nédzorové
posuny: 1. ukdzal pu¢ z 27. bfezna 1941 v negativnim svétle, prakticky ho srovnal
s Cetnictvim, coZ bylo v rozporu s politikou KPJ, kterd ho vidé€la pozitivng, protoze
Sel na ruku jeji revolu¢ni ¢innosti. Podle Tudmana nebyl pu¢ namiten proti Dohodé
Cvetkovi¢-Macek a pfiznané autonomii Chorvatské Banoving. 2. NDH nebyla jen
vysledkem tuZeb ustafovci v Cele s PaveliCem, ale i zajmd nékterych mocnych
mezindrodnich Ciniteld — konkrétné Hitlerova Némecka. 3. Srbové byli okupaci
biologicky ohroZeni, proto hned v masovém poctu povstali proti faSistim, na rozdil
od Chorvati, ktefi podobné ohroZeni nebyli, protoZe méli svou NDH, at’ uZ byla
jakdkoliv. Proto bylo potfeba chorvatsky narod pfesvédcovat politickymi prostfedky,
Ye je potieba, aby se pfidal k osvobozeneckému hnuti.'’

KruSelj Tudmana brani: ,Soudime-li podle textu piepsaného

z magnetofonové pdsky, Tudman v téchto pfednaskach neptiSel s tvrzenimi

13 Problémem bylo, Ze se hodnocenim Dohody Cvetkovié-Madek dotkl ve strané zakdzaného tématu.
Navic piehodnotil oficidln{ stranické hodnoceni. Pravé na jeho vidéni Dohody Cvetkovié-Macek se
podle Hudelista vSe lamalo. Byla to pozice bud’, anebo. Bud’ byt pro stanovisko KPH a KPJ, podle
kterého je Dohoda typickym burZoaznim trikem, nebo pro ,,burZoazni* pohled, v naprostém rozporu
s vidénim komunistickym, Ze Dohoda Cvetkovié-Macek byla prvnim krokem pfi feSen{ chorvatské
narodn{ otazky. Tudman se nezpochybnitelné rozhodl pro to druhé a tim vlastn& ukizal, Ze uZ neni na
terénu komunistické, revoluéni nebo vitézné interpretace modernich d&jin naroddi Jugoslavie, ale na
terénu konzervativniho (,,pravicového®, ,reakcionafského®) vykladu, ktery pfedstavoval vzhledem
k ideologii a soucasné politice Cistou opozici. Tudman ukazal tfi dileZitd fakta: 1. pfi interpretaci
jugoslavskych dé&jin je potfeba dat pfednost narodnimu a ne tfidnimu kritériu. 2. Chorvaté a Srbové
jako dva nejvétsi ndrody musi sami urdit svoje vztahy ve spoleéném statu po vzoru Cvetkoviée
a Maceka. 3. zvétSit vlastni dzemi o ty oblasti, kde Ziji pfevaZné Chorvaté, tzn. SR Bosna
a Hercegovina. Podle HUDELIST str. 317-324 Podle Hudelista, mu mé&l Tudman bé&hem jejich
rozhovorl navic potvrdit, Ze uZ tehdy védél, Ze je potieba Bosnu a Hercegovinu rozdélit, Ze to bylo
nejlepsi feSeni pro Chorvatsko v tehdejsi SFRJ. Podle HUDELIST str. 335

"7 Podle HUDELIST, str. 350-368
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neznamymi tehdejsi chorvatské a jugoslavské historiografii a i jeho zavér pochazel
z jeho bezprostfedni zkuSenosti. (...) Ukazalo se, Ze chorvatské stranické vedeni jen
eké na diivod, aby se po netisp&§ném zasedéni Komise UV SKH pro dgjiny kone&ng
zbavilo ,tvrdohlavého* feditele Institutu.” Kruselj se tak v podstaté snaZi dokazat, Ze
to, co si myslel Tudman, si v Chorvatsku mysleli vSichni, a Ze proti nému byl veden
pfedem pfipraveny proces.'*® Navic mluvi o prohlubovéni jeho vystfizlivéni, ,,tak
typického  pro  generaci, kterd se svelkym ocekdvanim pfipojila
k Néarodoosvobozeneckému boji (NOB) a revoluci, aby po vélce proZila mnoha
roz&arovani a na konci se rozesla s komunismem.“"*’

Dal$im rozporem mezi Zivotopisci se stala Tudmanova snaha z prvni
poloviny roku 1965, kdy usiloval o &lenstvi v Jugoslavské akademii véd a uméni
(JAZU).

Jeho jmenovani prakticky nebranilo nic v cesté, ale nakonec k nému nedoslo.
Tudman od ného na doporuéeni sam odstoupil. Udajn& kviili nedostateénému kvoru
ptfitomnych hlasujicich akademikli. Ve své knize ,Bezvychodnosti historické
skute¢nosti* Tudman uvedl, Ze se jmenovani akademikem musel vzdat po pfimém
zdsahu Aleksandra Rankovice. Tuto informaci mél mit od svého velkého piitele
a podporovatele Vasa Bogdanova, nicméné podle Hudelista nemusi byt pravdiva.
Tudmanovi by se to totiZ opét ndramné hodilo byt ukdzan jako ob&t’ Rankovi¢ovy
statocentralistické koncepce a velkosrbského spiknuti. Jeho jmenovani mohl ale
zéroven jednoduse zastavit Bakari¢,"*

S drobnymi odli§nostmi s tim souhlasi také Kruselj. Ndzorové souznfi s tim,
%e byl Rankovi¢av z4sah'*' proti Tudmanovu jmenovéni redlny, nicméné piipoust,
Ze ani jeden z pfimych svédkt ddajného telefonického hovoru mezi Rankoviéem

a pfedsedou JAZU Grgou Novakem uZ neZije, aby potvrdili, jak to ve skute¢nosti

%8 KRUSELY, str. 67-68

%% KRUSELY, str. 28

' Podle HUDELIST, str. 377-384

"I Diivodem Rankoviova zdsahu méla byt Tudmanova kritika Terziéovy knihy ,Jugoslvie
v dubnové vilce 1941“, ve které Terzi¢ uvedl Chorvaty jako patou kolonu pfi rozpadu monarchistické
Jugoslavie, a také Tudmanovo otevfeni otizky poctu obé&ti v koncentraénim tdbofe Jasenovac. Podle

KRUSELYJ, str. 69
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bylo. Stejné jako Hudelist také on pfipouSti moZnost, Ze mohlo jit o zisah
chorvatského vedent, ptitemz byl Rankovié pouZit jen jako zdstérka.'**

Sirotkovi¢ se kloni k tomu, Ze postup volby byl znemoZnén zdsahem vedeni
UV SKH (dr. Vladimir Bakari¢ a dr.), ktery byl tehdy v ostrém ideologickém
konfliktu s dr. Tudmanem. Radnym ¢lenem HAZU se tak Tudman stal aZ 3. prosince
1992.'

KdyZ Tudmanovi nevyslo stit se akademikem, rozhodl se ziskat doktorat.
Svou disertacni praci neobhajoval na Filozofické fakult¢ Univerzity v Zahiebu, jak
by si jisté pral, ale na Filozofické fakult¢ v Zadaru. V Zahfebu to nebylo moZné, jak
uvadi Hudelist, zjednoho prostého dévodu. Séfem katedry d&jin na Filozofické
fakult¢ v Zahiebu s neotiesitelnou pozici byl Jaroslav Sidak, ktery Tudmana
povazoval za pseudovédce s nizkou kvalitou jeho praci, ktery navic vystudoval
pouze vyssi vojenskou akademii, jeZ byla pro kaZdého schopnéj§iho oficira spiSe
formalitou. Z toho divodu se tam Tudman ani nemohl ukazat. Svou disertaéni praci
tak obhdjil v Zadaru, kde mu to domluvil Bogdanov, ktery zaroveni zasedal v komisi.
Vedle né€j v ni byli jesté¢ Kosta Milutinovi¢ a Dinko Foretié, vSechno lidé vadzani na
Bogdanova.

Nezpochybnitelnost Tudmanova doktoratu brani Kruselj témito slovy: ,,Kvuli
pozd&j§imu popirdni jak tématu, tak i obsahu, je duleZité uvést, Ze dva Clenové
komise byli Srbové, a Ze text nebyl Tudmanovi vricen ani k doplnéni ani
k dopracovani.“'** Kruelj nevysvétluje, pro¢ Tudman nepfihlasil svou disertaci
k obhajobé v Zihtebu, ale v Zadaru. K tomuto tématu jen uvadi, Ze divodem byl
fakt, Ze bylo Tudmanovi po obhajobé znemoznéno kniZni vydani jeho disertace
v Zéhtebu. Podle jeho ndzoru proto, Ze zcela opustil stranické schéma o mezivilecné
Jugoslavii.'®
Naopak Matvejevic jeho doktorat zlehcuje: ,,Tudman jako doktor véd obh4jil

disertaci, jejiz autorstvi védci zpochybnili. Maloméstak z Velkého Trgovisce

12 podle KRUSELYJ, str. 69-70
3 SIROTKOVIC, str. 18

14 KRUSELYJ, str. 77

15 podle KRUSELJ, str. 77
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vyZaduje, aby se u jména a titulu prezidenta vidy uvadél i akademicky titul —
(dr, < 146

Tim Tudmanovy peripetie okolo doktoratu neskoncily. Na strankach ¢asopisu
»Telegram® rozpoutal Ljubomir Boban s Tudmanem velkou polemiku. Tudman
podle né&j totiZ vice jak devadesét procent textu pfenes! v netknuté podobé ze svych
¢lanki v Casopisu ,,Forum®, z ¢ehoZ sedm procent tvoii jazykové zasahy, anebo
drobna pfestylizovani. Zbytek disertace, tj. zbyvajici dvé pétiny (fe¢ je o obdobi
1938-1941) je novy text, ale jak Boban dokazal z velké ¢asti okopirovany z jeho
vlastni doktorské price, kterd v tom okamZiku sice jeSt¢ nevySla jako samostatna
kniha, ale jeji exemplal mél u sebe priavé Bogdanov, ktery ji na &as poskytl
Tudmanovi. Tudman ho bez zbyte¢ného mudrovani pfepsal s drobnymi zménami.
Jednalo se o celé ¢asti Bobanovy prace, a tak diky ¢asové tisni, ve které se ocitl (od
nového roku se meénil vysokoskolsky zdkon), v€as dokoncil svoje klicové dilo
a potom ho i tésn& pred koncem roku tsp&iné obhajil.'*’

Pravé Tudmanova polemika s Bobanem na strankach ,, Telegramu* byla podle
Hudelista jednim ze dvou faktord, které stdly Tudmana kieslo v Institutu.

Boban pry s polemikou vystoupil na pfani Bakarice s jednim jedinym cilem.
Tim bylo vyprovokovat Tudmana k jeho poslednimu pfehmatu. To se také povedlo.
Tudman na ¢isté védeckou polemiku odpovédél ryze politicky. Navic zacal vSechny
okolo sebe obviflovat, Ze jsou piiznivci rankovicevstiny (za piiznivce Rankovice
povaZoval pry i samotného Bakarice, coZ mu na dvacet let definitivn€ zlomilo vaz),
zatimco on je proti Rankovicovi.

Kruselj celou zaleZitost dopliiuje tim, Ze do politické roviny debatu povznesl
Vaso Bogdanov, ktery se nemohl smifit s tim, Ze je pfes Tudmana kritizovéna vlastné
i jeho komise na zadarské filozofické fakulté. Ddle piSe, Ze Bogdanov naiceni
z Tudmanova plagidtorstvi odmita, protoZe Boban byl bliZe odpircim Dohody
Cvetkovi¢-Macek a Tudman zastdncem. Tudman se navic mél brénil tim, Ze text své
disertace dopsal v roce 1962 a Bobana uvedl v citacich, ¢imZ je podle né&j z hlediska
Cistoty védecké price vSe v pofaddku. Zavér polemiky KrusSelj nenabizi, pouze to, Ze

v .- [y’ 4
»byla ukoncena politickou arbitrazic. !4

146 MATVEJEVIC, str. 79
47 podle HUDELIST, str. 385-403
48 podle KRUSELYJ, str. 80
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Pavleti¢ se v otdzce doktoritu jasné stavi za Tudmana, Ze rozhodné nic
neopsal, protoZe ,,jeho osobity styl na tirovni syntaxe a lexiky dycha z kazdého jeho
odstavce. Tudman pii tom pouZivd jeden z nejdojemnéjSich prostiedkt umélecké
prozy — ztiZenou recepci, kterd ma prohloubit percepci ukazovaného a popisovaného
pfedmétu.“149

Druhym faktorem bylo zvefejnéni ,Deklarace o ndzvu a postaveni

«150

chorvatského spisovného jazyka“™>" v bieznu 1967, ktera nebyla jen lingvistick4, ale

chtéla ukézat na celkové nerovnopravné postaveni SRH v Jugoslavii ve vSech sférach
spoledenského Zivota. Hudelist zdiraziuje, Ze ackoliv ji Tudman nepodepsal’™!
a nemél sni tak nic spole¢ného, ocitl se na lavici obZalovanych jako jeden
z nejzodpovédnéjSich za duchovni klima, ve kterém vznikla. Tudman byl nejen
zbaven funkce feditele Institutu déjiny chorvatského dé€lnického hnuti, ale i vyloucen
z komunistické strany.'>

Hudelist navic zvefejiiuje dopis, ktery ho podle jeho slov nejvice fascinoval.

V ném se Tudman ohrazuje proti §patné uvedenému jménu jeho otce na dokumentu,

kterym mu bylo ozndmeno vyloudeni z SKH."** Tudman v ném totiZ, i kdyz byl

"? Podle PAVLETIC, str. 29

10 Tento divod uvadi Kruselj jako jediny divod Tudmanova vyloudeni ze Strany. Podle KRUSELYJ,
str. 82

151 Ani mu to nebylo nabidnuto.

%2 Podle HUDELIST, str. 424-439

153 Vracim Vam rozhodnuti o potresténi, protoZe je v ném $patné uvedeno jméno mého otce ,Martin‘.
Mij otec se totiZ jmenoval Stjepan. Tak to stoji ve vSech mych i jeho dokumentech, které je mozZné
nalézt i v archivu a publikacich Institutu d&jin délnického hnuti Chorvatska. On byl totiZ jako Stjepan
(Ivana) Tudman zatykan diktdtorskym reZimem krile Alexandra v monarchistické Jugoslavii, uZ roku
1941 zat€en ustaSovci NDH, potom byl béhem NO hnut{ a revoluce prvnim pfedsedou Okresniho NO
hnuti Krapina, poté v Iniciativnim odboru pro zaloZeni AVNOJ. Jeho jméno je zapséno jako Stjepan
i mezi ob&tmi fasistického teroru na pamétniku ve Velkém Trgovisti spoleéné se jménem jeho syna
a mého mladsiho bratra Stjepana. ... Rozumi se, Ze navrhovatelé rozhodnuti o vyloudeni z SK byli
dobfe sezndmeni s moji pravou biografif, a Ze se jednd pouze o technickou chybu. Pokud by ale
zlstala, tak by uZ i dnes pro toho, kdo neni dobfe obezndmen, a tim spiSe u budoucich historiki,
mohla vyvolat také zmatek v tom smyslu, Ze se nejednd o mé Franja (Stjepana) Tudmana (nositele
Partizianské pamétni medaile 1941., &lena Okresni komise KPH Krapina z revoluce, sekretdfe komise
Politicko-spravniho sektoru Stitntho sekretaridtu ndrodnf obrany a €lena Komise Stitniho sekretaridtu

narodni obrany, generdlmajora JNA v zdloze a vefejného pracovnika znidmého pod tim jménem
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vylouc¢en ze SKH a nejvice degradovan, neztratil pocit své vlastni velikosti,
a dokonce v ném psal o tom, jak budou budoucf historici studovat jeho Zivot.

Kru$elj Tudmantiv konec v Institutu komentuje slovy: ,,Timto konéi jedno
bouilivé a velmi dualeZité obdobi v Zivoté¢ Franja Tudmana. Jeho roz€arovani
z komunistické ideologie a politické praxe bylo zajisté velké, svou silou téméf rovno
tomu zcela odliSnému mladeZnickému nadSeni ideou socidlni a nirodni
spravedlnosti. Marxizmu jako svétonazoru se poté zbavoval teprve postupné, ale jako
védecké metody, se od né&j nikdy zcela nevzddlil. Z druhé strany i Tudman
potfeboval pocitit, co to znamena byt exkomunikovén z jednostranického monopolu,
pravé proto, aby si jako politik vaZil zdkladnich hodnot vicestranického systému
a pravniho stitu. Proto i jeho v roce 1967 ztracend bitva byla jen nevyhnutelnym
krokem k tomu, aby v roce 1990 vyhral politickou valku.«'>*

Také v tomto obdobi Hudelist ukazuje Tudmanovo velké usili po dspéchu, po
cest¢ na vrchol. Tudman je jim a ostatnimi Zivotopisci-odplrci vniman jako
pseudohistorik, ktery pouZival ,nepovolenych védeckych prostfedkG®, snaZil se
politizovat dé&jiny a pro utvrzeni svych pohledii uZival velice smél€ a kontroverzni
teorie a odhady. Je pro né navic ¢lovékem, ktery se nepiili§ ¢estné a za podivnych
okolnosti stal doktorem. Tudman je podle nich navic ddle zarytym pfiiznivcem
politické levice, oviem uZ se zna¢nymi sklony k chorvatskému nacionalismu.

Zato Zivotopisci-ptiznivei mluvi o Tudmanové rozcarovdni z marxismu,
i kdyZ podle nich je Tudman i v tomto obdobf stéle jeSté¢ zakuklenym nacionalistou,
ktery jen nemiiZe své ndzory plné prezentovat navenek. Vedle toho je vnimén jako
obét’ predstaviteld komunistické strany, ktet{ se proti nému postavili také v Zihtebu.
Tudmana i nadile vidi jako hrdinu, ktery se dokazal vzepfit stran€é a ktery se

nevzdaval svych myslenek a ndzord.

10. TUPMAN ,,CHORVATSKYM DISIDENTEM*

i v obdobi pét a piil roku dlouhého rozvoje Institutu d&jin...), ale o n€kom jiném. To vse tim spise, Ze
tento dokument pfiSel z historiografické instituce, jejimZ pfirozenym tkolem je pocitat s historickou
pravdou a védeckou pfesnosti, alespoii pokud se jednd o otazky, které nemohou byt pfedmétem
subjektivnfho mysleni, politického hodnoceni nebo osobniho védeckého svédectvi. Podle
HUDELIST, str. 441
' KRUSELL, str. 87

79



Poté, co byl v roce 1967 Tudman vyloucen z SKH a odvolan z postu feditele
Institutu dé&jin d€lnického hnuti, za¢in4 jeho ,,disidentské obdobi*.

Jeho Zivotopisci-obdivovatelé v ném i nadéle vidi skrytého chorvatského
nacionalistu, ktery se v tomto obdobi mohl kone¢né zacit ,,svobodnéji* projevovat,
1 kdyZ podle nich jesté do tzv. ,,Chorvatského jara“ 1971 mél Tudman ,,véfit ispéchu

1 P v . . .
“135 prave az »Chorvatskym jarem*, respektive dnem

reformniho socialismu
30. vyrodi revoluce, 19. listopadu 1971, kdy na jeho auto méli hazet ob¢ané srbské
narodnosti kameni, kon¢i podle Kruselja toto jeho pfesvédéeni a Tudman se naplno
stava disidentem a otevienym hlasatelem chorvatského nacionalismu.

Kruselj o tom piSe nasledovné: ,Touto nepifjemnou udélosti konéi pro
Tudmana ,Chorvatské jaro‘ a i posledni nadéje vto, Ze se komunistickym
reformismem mohou vyfesit problémy, se kterymi se Chorvatsko potykalo.«**°

Tudmanovu roli v ,,Chorvatském jaru“ vidi v pozitivnich barvach a pfipisuje
mu také cetné zdsluhy na budovani pobocek Matice chorvatské a jeho pfedsednictvi
v historické komisi této organizace, kterd vté dob€ podle Kruselja ,,pferostla
v moZnéa nejmasovejsi a nejvlivnéjsi organizaci v SRH*."’

To Melady vidi Tudmana i1 v sedmdesatych letech jako socialistu jen
navenek, i pfesto tento autor piSe: ,.BreZnév tvrdil, Ze Tudman a ostatni chorvatst{
disidenti vedou zemi ve sméru demokracie zdpadniho stylu.“™® Presto se drel
nazoru, Ze ,,navzdory stitnimu prondsledovani si Tudman béhem sedmdesatych let
uchoval vefejny obraz piesvédéeného socialisty. Déle véfil, Ze socialismus v idealni
podob& miize Chorvatim nabidnout svobodu a 3tésti v ramci Jugoslavie.“"’

Po Titové zdsahu 1. prosince 1971 v Karadordevu skoncilo ,,Chorvatské
jaro®. Vladimir Bakarié poté piedloZil seznam téch nejnebezpecnéjsich ¢lenti Matice
chorvatské: Marko Veselica, Vladimir Veselica, Sime Podan, Ante Bruno Busi¢,
Vlado Gotovac, Hrvoje Sogi¢, Jozo Ivi¢evi¢ Bakuli¢, Jure Juras, Ante Glibota, Ante

Baci¢, Vlatko Pavleti¢ a Franjo Tudman, vSichni skon¢ili ve vézeni kromé Vladimira

155 KRUSELJ, str. 93
136 KRUSELYJ, str. 93
157 KRUSELYJ, str. 91
158 MELADY, str. 73
13 MELADY, str. 72
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Veselici.'® Tudman byl obvinén piedeviim za své kontakty s extrémni chorvatskou
emigraci, hrozilo mu i obvinéni ze SpionaZe.

Tudmanovy vztahy s KrleZou ochladly po jeho vyhozeni ze SKH, pfesto se
na prosbu Tudmanovy manzelky Ankice KrleZa pfimluvil u Tita, ktery vydal slavny
piikaz soudu - ,,Tudmanu ne pakovati“. Nakonec Tudman stravil ve vazbé deset
mesich a po celou dobu mél mezi ostatnimi vézni privilegovany status. Mohl
prakticky vSechno, co chté€l, mél i domécf stravu.

Podrobnosti prvntho Tudmanova uvéznéni 1973 opatfil Melady jen
nepiesnou vétou, Ze byl ,,po propusténi z vézeni 1973 pfinucen k pétiletému miceni®,
ackoliv ve skuteCnosti dostal dvoulety zdkaz vefejného vystupovani a ve vézeni
stravil pouze deset mésicli misto dvou let diky piimluvé KrleZi u Tita. Stejné
nepravdiva informace dopliuje i jeho druhé uvéznéni, kdy byl odsouzen na tfi roky
vézeni, ale propustén byl po sedmnécti mésicich.

Niki¢ toto jeho obdobi popisuje nasledovné v nékolika tadcich: ,,Roku 1967
byl vyhozen ze Svazu komunistd, donucen opustit Institut, vyhozen z univerzity
a penzionovan. KdyZ v roce 1972 zacalo prondsledovan{ chorvatskych disidentti, byl
zavien a odsouzen na dva roky vézeni. V roce 1981 byl odsouzen na tfi roky vézeni
a zakazu vefejného vystupovani v obdobi péti let kvili rozhovortim, které poskytl
Svédské a némecké televizi a francouzskému radiu, ve kterych hovofil o svych

historickych soudech a ve prospéch pluralitnf demokracie.*'®!

s

Zaml¢ovani rozdilu mezi vysi trestu a dobou, kterou si opravdu odsedél, je ze

strany jeho Zivotopiscl-obdivovatelli moZné chépat jako snahu o prohloubeni jeho

13

disidentského obrazu a ,,utrpeni* v boji za ,,chorvatskou myslenku®.

2w s

Z druhé strany jeho odpirci, konkrétné Hudelist, pfinasi rozdélen{ zékladnich

politickych tendenci v SR Chorvatsko mezi roky 1945 a 1990 do &tyi kvadrat.'®

'% podle HUDELIST, str. 470-484

"' NIKIC, str. 8

1621 integralni Jugosldvci, jugoslavstvi jako nadnirodnost, spojeni centralismu a unitarismu (Stjepan
Ivekovié, Ferdo Culinovi¢) 2. historickd perspektiva feseni chorvatské ndrodni otdzky, Jugosldvie
federaci, vSichni jsou si rovni, jugosldvstvi neni nadnirodnost, ale to, co ndrody spojuje (Tito,
Bakari¢, Tudman od odchodu k partyzdnim do poloviny 50. let), 3. chorvatskd suverenita
v AVNOIJskych hranicich (Savka Dablevié-Kuéar, Mika Tripalo, Zvonko Ivankovi¢ Vonta)
4. svobodné chorvatstvi: narod-stit-izemi, zajimd je jen uzemi{ (Macek, Paveli¢, Vjekoslav Maks

Luburié, Tudman, chorvatskd emigrace po druhé svétové vélce) Podle HUDELIST, str. 450-457
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Zng je patrné, Ze Tudman dile pokracoval ve svém prerodu z marxisty
v chorvatského nacionalistu. Podle tohoto rozd€lenf tak pfeskocil z druhého kvadratu
pifmo do ¢tvrtého.

Navic mél podle Hudelista Tudman zacit rozvijet mySlenky o tzv.
»chorvatském korpusu®. Tim pro né&j byli Chorvaté v SRH, SR Bosna a Hercegovina
plus osmdesét procent Muslimil, Chorvaté ve Vojvodiné — Srem a Backa, Chorvaté
ve SR Cerna Hora — Boka Kotorsk4 a Chorvaté ve svété. Ti viichni podle n&j méli
jednoho dne it na jednom tzemi.'®

Hudelist popisuje také jeho ,disidentské” ¢iny. Tudman se mél zacit stdle
vice kontaktovat s pfedstaviteli chorvatské emigrace, které ovSem komunisticky
rezim povaZoval za ,radikdlni“, ,extrémni®, ,,ustaSovské®, ,faSistické”. Vedle toho
mél udrZovat také vztahy se slovenskymi historiky - Jankem Sirackym, Milo§em
Gosirovskym, Gustdvem Husakem, protoZe slovenska otizka v CSSR byla podobn4
chorvatské v SFRJ. Vroce 1968 se zucastnil kongresu v Praze (6. mezinirodni
slavisticky kongres) a o rok pozdéji v Martiné (7. kongres slovenskych historiki).
Jeho referity z téchto a dalSich kongresd vysly spole¢né v jeho dalsi knize ,,Veliké
ideje a malé ndrody* (v letech 1969 a 1970 vysly dvé vydani, jednalo se o velky hit).
Tato kniha byla podle Hudelista mnohymi povaZovdna za Tudmanovo nejlepsi
publicistické dilo.

Hudelist upozoriiuje, Ze se schazel nejen s vyznamnym srbskym spisovatelem
Oskarem DaviCem, ale také se svymi srbskymi disidentskymi protéjSky Dobricou
Cosiéem a pozd&ji v roce 1975 rovnéZ s Milovanem Pilasem. Témito setkdnimi se
mél Tudman podle Hudelista, ackoliv jak sdm upozoriiuje, na to neexistuji Zadné
pisemné dikazy, ddajné stylizovat do role Maceka a se srbskymi ,,Cvetkovici*
domlouvat novy kompromis mezi Stby a Chorvaty. S Dobricou Cosiéem si to pak
Tudman v pozicich prezidentii svych stitti Chorvatska a SRJ zopakoval naostro za
pfitomnosti Vance a Owena v Zenevé na podzim 1992, kdy se domlouvali na tzv.
huméannich pfesidlovdnich na dzemi byvalé Jugosldvie, aby dosdhli i pisemné
dohody, kterou ale MiloSevi¢ nakonec smetl ze stolu.'®*

Také Hudelist si v§ima Tudmanovych dspéchti v Matici chorvatské, nicméné

upozorfiuje, Ze mezi ostatnimi ptedstaviteli ,,Chorvatského jara“ vzbuzoval Tudman

183 padle HUDELIST, str. 475
164 podle HUDELIST, str. 461-467
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nevoli, protoZe byl pfivrZzencem Ctvrtého kvadratu. Navic podle nich, jak o tom piSe
Hudelist, mohl chorvatskym narodnim z4jmim dlouhodobé jen uSkodit, protoZe
podle nich Chorvatsko v avnojevskych hranicich mélo byt svaté. Tudman jimi mél
byt dokonce povaZovén aZ za tietitadou postavu ,,Chorvatského ja.ra“.165

Tudman se do dalsi politické ofenzivy podle Hudelista pustil v roce 1977,
kdy zintensivnil komunikaci s nejvyznamnéj$imi intelektudly z emigrace, v prvé rad¢
s Brunem BuSi¢em, nejcharizmatictéjsi osobou vemigraci a neoficidlnim
ndsledovnikem Luburi¢evovy ideje chorvatského smifeni. M¢l také s pomoci
faleSnych dokumentti podniknout nelegalni cesty po zemich Zapadni Evropy. Poskytl
sérii rozhovorti novinaifim zahrani¢nich médii, v prvé fadé reportérovi Svédské
televize Bengtu Goranssonovi.

Vedle toho vydal novou knihu ,,Narodni otdzka v soucasné Evropé“. K tomu
doslo nejdiive v USA a pak statech Zapadni Evropy. Kruselj si v této knize v§iméa
toho, Ze uZ tehdy Tudman myslel na konfederativni uspofddani Jugoslavie
a svobodné volby.'%

Ve své knize ,,Osudové dé&jiny” podle Hudelista v podobé¢ dals$i mystifikace
a Cistého falsifikatu, piSe, Ze v té dobé Tudman napsal také ,Navrh programovych
osnov Chorvatského narodniho a socidlniho hnuti (HNSP)“. Ta méla byt udajné
tajnou Tudmanovou politickou organizaci, jeZ méla byt prototypem budouci HDZ.
Podle Hudelista se jedn4 jen o dokument patrné emigrantského pivodu, ve které jsou
definovany budouci chorvatské hranice (Srem, Boka Kotorsk4, cast Balky se
Subotici, chorvatské oblasti Bosny a Hercegoviny).'®” Nikié ale v tomto Tudmanové
dokumentu vidi ,nejcistsi a nejjasnéj§i destilat chorvatské politické minulosti
a soucasnosti, zdklad k vytvofeni toho, co se pozdéji bude nazyvat HDZ. %8

Rukopis knihy ,,Narodni otdzka v soucasné Evropé* dokon¢il Tudman v roce
1978. O sedm let diive vydal jeden z nejznaméjsich a nejvlivnéjSich hercegovskych
frantiSkani viech dob a zdroven historik fra Dominik Mandié, knihu ,,Chorvaté

a Srbové - dva staré rozdilné narody“. Podle Hudelista pravé od n¢j Tudman pfevzal

tezi o civilizatné zapfiCinénych rozdilech mezi Chorvaty a Srby v Jugoslavii. To

16 podle HUDELIST, str. 477-482
1% podle KRUSELYJ, str. 104

167 podle HUDELIST, str. 495-498
1% MELADY, str. 80
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podle né¢j znamend, Ze pod vliv hercegovskych frantiSkan se dostal o desetileti
dfive, nez s nimi uzaviel historicky pakt béhem svych velkych turné po Kanadé
a USA v letech 1987, 1988 a 1989.

Tudman od Mandice pievzal Ctyfi teze. Za prvé, Ze odliSnosti mezi Stby
a Chorvaty jsou zpisobeny rozdily mezi dvéma civilizaénimi typy a kédy, zapadnim
a vychodnim, které vznikly jako dusledek velkého cirkevniho rozpadu 1054. Za
druhé, Srbové a Chorvaté nemohou Zit v jednom staté. Za tieti, Ze jsou Muslimové
soucasti chorvatského narodniho korpusu. Za ¢tvrté, je nutné huménni pfesidlovani.
Dalsi dve kli¢ové myslenky pfevzal od Vjekoslava Makse Luburic¢e — o chorvatském
smifeni a vytvofeni viechorvatské politické organizace planetarnich rozmerd.'®

Druhy soudni proces proti Tudmanovi byl zahdjen 1l. listopadu 1980.
Obvinéni znélo: ,,nepiatelska propaganda®. Na rozdil od prvniho soudu z roku 1972
byl tento proces 1981 pouhou fraskou. Tudman byl obvinén jen na zdklad¢ odpoveédi
novinafim, ktery byly velmi ostraZité, opatrné a vétSinou se tykaly jen vSednich
politickych zaleZitosti. Trest si odsed€l v trestné-ndpravném zafizeni v Lepoglavé, ve
kterém se opét t&sil nadstandardnim podminkdm. Tudman byl poté, co se rozhodl
pfedstirat desitku nemoci, umistén ve vézetiské nemocnici. VSechny detaily popisuje
sam Tudman v ,,Osudovych d&jindch*.'

Kruselj dodava, Ze zrovna béhem soudniho procesu vyslo v USA Tudmanovo
dilo ,,,Nérodni otazka v soucasné Evropé€; Copyright by Matthew Mestrovic¢’, ktery
byl tehdy pokladan za statniho nepfitele ¢islo jedna. To Tudmanovi zrovna pfilis
u soudu nepomohlo. Tudman stravil ve vézeni nakonec jen sedmnact mésict, vétSinu
té doby ve vézeniské nemocnici a jednou byl dokonce ze zdravotnich diivodi

v domécim oSetfovani."!”!

'% Podle HUDELIST, str. 509-513

17 Tripalo pro ,Feral Tribune® z 11. 1. 1994 — pobiral viechna privilegia jako pacient, byly mu
poskytovany fale$né lékafské nélezy, na jejichZz zdkladé moh! mit zvlds§tni podminky. Podle
HUDELIST, str. 514-521

7! Podle KRUSELYJ, str. 94
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11. TUPMANOVO KLICOVE DIiLO -
., BEZVY CHODNOSTI HISTORICKE SKUTECNOSTI*

Tudmanova kliovd kniha vysla vroce 1986, ,.Bezvychodnosti historické
skute¢nosti®. Vyvolala kontroverzi pfedeviim kvili tomu, jak psal o Zidech.

Nejvetsi kritika pfiSla od Slavka Goldsteina, ktery byl na podzim 1989
predsedou HSLS a Zhiebské Zidovské obce. Nejvice mu podle Hudelista iritovala
véta na strané 161 té knihy, ve které Tudman povaZuje za normdlni, aby pro
poZadavek vytvofit stit mohl jeden narod pouZit ,,v§echny dostupné prostiedky*, i ty
opiral o Bibli. Toto dilo Goldstein povazoval a povaZuje za zasadni pokus
o ospravedlnéni ndsili a netolerance, a to nejen k Zidtim, ale i Srbiim a jinym
narodiim.'"

Kniha zptisobila dvoji rozruch. Prvnim byl Tudmaniv pokus zpochybnit
celkovy pocet Zidovskych obéti druhé svétové valky (uvedl milién obéti misto &tyf
aZ Sesti milionli, jak je obecné odhadovino) a zdroveil za svédectvi nékterych
byvalych véziili jasenovackého tdbora (Chorvata Ante Ciligy a dvou Srbi) ukazal
temnou stranku chovani Zidd v tomto tibofe. Podle Goldsteinova nazoru, ktery
Hudelist zvetejnil ve své knize, nejde o to, Ze by byl Tudman antisemita, pouze o to,
Ze chtél revidovat vitéznou interpretaci druhé svétové valky a zmimnit zlo, které
spachali ustaSovci a alespoil ¢4st toho zla piipsat ostatnim, do t€ doby obétem, tedy
Srbim a Zidiim.'”

Tudmanovi Zivotopisci-pfiznivci nevidi na obsahu tohoto dila vesmés nic
vyjimeéného ¢&i pfevratného a hiji ho pred jeho kritiky. Napiiklad Kruselj vidi
,»Bezvychodnosti...* jako Tudmanovu odpovéd’ na synchronizovanou kampar proti
nému. V této knize mél Tudman podle né&j ukézat svlij pohled na Jasenovac
a viechny ostatni véletné mystifikace."*

Nejostiejsi Tudmanovi obhdjci se ke kritice dokonce stavi ndsledovné:
.»Bezvychodnosti...* byly dostupné kaZdému cCtenéfi v SFRJ, proto bylo zapotfebi

tuto knihu prohlasit nejen za protisrbskou, ale i protiZidovskou, aby se vytvofil

172 podle HUDELIST, str. 551-554
13 podle HUDELIST, str. 556
174 podle KRUSELJ, str. 114
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dojem, Ze dr. Tudman, tehdy jiz $¢f HDZ, vlastné kona na linii NDH, kterd béhem
¢tyf a pul desetileti byla tolik satanizovana, Ze mladd generace, ktery o ni nezna
pravé fakta, ji samozfejmé povaZovala za ,ztélesnén{ pekla‘."175

Z druhé strany Zivotopisci-odpiirci, v prvé fadé Hudelist a Culié, toto dilo
povazuji za deklaraci Tudmanova politického programu a vyrazné ho kritizuji. Pravé
Culi¢ova politickd biografie Franja Tudmana za¢ind hodnocenim ,,Bezvychodnosti*.

~Bezvychodnosti“'® povazuje Culi¢ za zdklad Tudmanovy politické
filozofie, proto jim vénoval velkou pozornost. Tudman v nich podle jeho ndzoru
poloZil zdklady své pozdé&jsi Cinnosti, kdyZ se stal chorvatskym prezidentem
a teoreticky se v nich mél pfipravovat na rozpad Jugosldvie a na krvavé udalosti,
které ho budou provazet, vCetné feSeni ,,srbské otazky* v Chorvatsku'”’. Mimo to

mal v této knize zformulovat svij vztah k cirkvi'™,

" HORVATIC, str. 17

16 Tuto knihu Culi¢ hodnoti ndsledovng: , Tudman v Z4dné ze svych knih tak jasné neodkryl viechnu
negativni energii, kterd se v ném s Sasem nashromazdila. Neni moZné se ubranit dojmu, Ze se pravé
v této knize piipravoval na to nejdramatictéjsi a nejtragict&jsi, co bude nasledovat, a to na pfichdzejici
proces hrouceni komunistické moci a vytvafeni narodnich statd, které se neobejde bez vilky.”“ Podle
Culiée se Tudman v tomto dile nesnaZ{ odmitinim stereotypti o Chorvatech jako nirodu ustaSovci
dokdzat, Ze by byli Chorvaté nevinni za masové zlo€iny, které byly spachany v jejich jménu, ale
dokazat, Ze to, co délali oni, délali i druzi. SnaZ{ se pouze o vylepSeni chorvatské pozice uvnitf
celkové bilance zlo€ind spachanych za druhé svétové vilky, a tak celkovy pocet jasenovskych obéti
sniZuje na 30 az 40 tisic, a tak na zlu, které spachala NDH, uZ nevidi nic sporného ani
problematického. Podle CULIC, str. 35-37

177 Bezvychodnosti“ pak podle Culiée Tudman realizoval pfi ,vyhnani Srba z Chorvatska® pfi
vojenskych operacich ,Blesk” a ,Boufe”. N&kteti z Tudmanovych spolupracovnikii povaZovali
kritkou valku mezi Srby a Chorvaty vlastné za dobrou, protoZe se diky ni jednou pro vidy vyfesil
chorvatsko-stbsky spor ohledné srbské otizky v Chorvatsku, coZ je v podstaté pfimé pfijet stanoviska
z ,,Bezvychodnosti“, kde Tudman v polemice se srbskym ,.historikem™ Vasilijem Kresti¢em a jeho
tezi, Ze se u Chorvatl genocidnost ,,zakofenila do podvédomi mnoha generaci” — s klidem opravuje
kolegu a #ik4, Ze je genocidnost u Srbll a Chorvati vzijemné vyvolana. Nejdiive vystoupili Srbové
proti Chorvatim a to muselo nutné vyvolat obrannou agresi proti Srblim. Culié reaguje tim, Ze ,to
vlastné neni nic zvla§tniho, kdyZ je vSeobecné zndmé, Ze nacionalisté vieho raZen{ jsou pfesvédceni,
7e nejvetii zlo, které ptipravuji, vZdy vyjadiuje zdkladni pocity jejich ndrodi a to tim vice, ¢im
hloub&ji do n&j zabfednou (nikdy se chorvatsky lid tolik nevlidel po chorvatskych reZimnich

novinich, jako kdyZ byli Chorvaté obvinéni za véleéné zlodiny vydavéani soudu v Haagu)“. Proto

86



Culi¢ ho navic, vzhledem k tomu, e toto Tudmanovo kontroverzni dilo'”
nevzbudilo v dobé svého vzniku prakticky Zadnou reakci, povaZuje za jeden
z dikazti Tudmanova propojeni s komunisty, ktefi mu podle néj méli pomoci do Cela
Chorvatska,'®

Vedle feSeni ,srbské otdzky“ v Chorvatsku se mél Tudman
v ,,Bezvychodnostech podle nazoru Culiée pfipravovat také na feseni otizky Bosny

w

a Hercegoviny, kterou si pfedstavoval v hranicich dfivéj§i Chorvatské banoviny.

podle n&j nenf divu, Ze Tudman velmi snaZivé reagoval, kdykoliv se nékdo pokusil sniZit, pfesné&ji
dekolektivizovat odpov&dnost Chorvatil za védle¢né zlo€iny. Podle CULIC, str. 41-42

1”8 7., Bezvychodnosti* je zietelny také Tudmanitv odpor k cirkvi, coZ dokazovalo i jeho prezidentské
pisobeni, kdy poté co se nedspés$né pokusil vyprofilovat svou stranu jako kiestansko-demokratickou,
pronesl nékolik plamennych projevil proti katolickému univerzalizmu. Proces dekristianizace HDZ
byla ukonéen aZ v roce 1998 s druhou navstévou Jana Pavla II. v Chorvatsku a pfedevsim blahofeCeni
kardinala Stepince. Podle CULIC, str. 45

17 7a klitovou povazuje Culié tuto pasaZ ,Bezvychodnosti“: ,Genocida miiZe mit i pozitivai vlivy na
déni v budoucnosti, protoZe etnickd homogenizace odstrafiuje nové nésili a diivody pro nové stiety!*
To piedstavuje podle Culiée geometricky vrchol Tudmanovy |, filozofie zla, ktera se prakticky bez
omezeni, svidi na holou apoteézu a vyzdviZeni zloCinu a zloCincll. Proto je podle n&j jen tSZce
pochopitelné, Ze v t€ dob¢ témet nikdo nereagoval na tyto jeho postoje. K tomu doslo aZ pozdéji, kdy
se Tudman stal chorvatskym prezidentem, ale i tak kritika pfichazela prakticky jen od Zidovskych
organizaci v Chorvatsku a ve svété, kterym vadilo Tudmanovo pohrdlivé psani o Zidech v Jasenovci.
Podle Culiée tak Tudmana moralni a pravni strana prakticky viibec nezajima. DiileZit4 je pro néj jen
historicka troven. Chorvaty vid{ jako ndrod nemilosrdnych vale€nik(, kteif jsou pfipraveni branit své
vlastenecké idealy i za cenu nejvétsich ob&ti, svych i cizich. Podle CULIC, str. 37-44

Zidé v ,Bezvychodnostech® se prakticky rovnaji Srbim, protoZe i oni jsou ve velkém rozeseti
v dal§ich stitech. O Tudmanové odporu k témto dvéma narodéim svédéi i jeho zndmé predvolebni
prohlaeni z roku 1990, Ze jeho Zena ,,nastésti nen{ ani Zidovka ani Srbka“. Podle CULIC, str. 51-54
18 yakési propojeni Tudmana s komunisty bylo podle Culiée patrné uZ v roce 1986, kdy vyslo
Tudmanovo kli¢ové dilo ,Bezvychodnosti historické skute¢nosti”, které v té dobé nevzbudilo
prakticky Zadny ohlas. V Srbsku uzZ v t& dob& napiil skoncil proces pfevlékani tamnich komunisti
v nacionalisty. K tomu dochizelo i v Chorvatsku, ale stile jen na vedlej$i koleji bez nadSeni mas,
které je k tomu nezbytn& dileZité. Chybé&l totiZ n€kdo kdo by masy aktivoval. Pravé Tudmanovi se
dila, filozofa Franja Zenka (,,marxolog nemarxistické orientace”. V Sedesdtych letech byl vylouéen
z Filozofické fakulty v Zadaru a pozdgji se stal spoluzakladatelem HSLS), aby tak doslo k vyrovnani
sil. Podle CULIC, str. 35
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Toho chtél docilit pomoci historické dohody mezi Chorvaty a Srby. Pravé on mél byt
tim, kdo ji uzavie a Slobodan MiloSevi¢ jeho partnerem za srbskou stranu.

Hudelist hodnoti  ,Bezvychodnosti slovy: ,Duch, ktery psal
,Bezvychodnosti‘, byla ta nejintimn&j§i a nejiraciondlngj$i strana Tudmanovy
vyjimeéné komplikované osobnosti, kterd byla, jak se domnivdm, nezndmad i jeho
blizkym spolupracovnikiim,*'*!

Hudelist pfin4si také nizory uznivaného chorvatského teologa dona Zivka
Kusti¢e, ktery mu potvrdil, Ze Tudmantiv vyklad Bible znamena totdlni rozchod
nejen s katolickou, ale 1 celkovou kiest’anskou naukou.'®?

Hudelist v této Tudmanové knize objevil jeho skryté cyklické chapani déjin.
Préavé tato ¢4st Hudelistovy knihy je plna spekulaci a jeho piili§ bujné fantazie. SnaZi
se na zdkladeé této Tudmanovy knihy vidét v podstaté cely jeho Zivot, ktery roubuje
na teorii kruhu. Hudelist §iroce a silné emociondlné zabarvené popisuje své setkani
s velkym srbskym reZisérem a literdtem Zivojinem Pavloviéem. Ktery mu mél na
jednom malebném, pohaddkovém mist¢ v Srbsku, ve kterém ,,vSechno bylo kulaté,

{'®, Hudelist pak na zdkladé tohoto

i potiicek, i mlyn...* ukzat rozdily dvou civilizac

silného proZitku mél pochopit celého Tudmana.
Vedle Hudelista se také Culi¢ zabyval Tudmanovou fascinaci kruhovym

béhem dgjin, kterou pievzal od krale Salomouna'™ a definoval pravé

. 18
v ,.Bezvychodnostech*.'*’

! HUDELIST, str. 554

182 Podle HUDELIST, str. 555

'8 Civilizace vychodni, tedy i Srbd, kter je amorfni, jejim symbolem je kruh, a charakterizuje ji
kruhovy (iraciondlni, mysticky) zplsob pfemysleni, sméfovani dozadu, do minulosti. A civilizace
zdpadni, tedy Chorvati, kterou nazyva ,.civilizaci kii§tdlu®, jejim symbolem je rovna Cara, racionalni
zptsob mySleni, je zaméfend smérem k budoucnosti, dopfedu, to se projevuje ve vSem od
parlamentarizmu k diktatufe, pfirozenosti v sexu, vztahu k Zivotu a ke smrti.

18 Tu cituje i v ,,Bezvychodnostech®: ,,Co je to co je? Vlastné to co bylo. Co je to co bylo? Vlastné to
co je. Pod sluncem nic nového.” str. 57

185 Uz v analyzich nezivislych chorvatskych novin na politku devadesitych letech bylo
vypozorovéno, Ze Tudman tento kruhovy determinizmus pouZil pro vyklad novych chorvatskych déjin
a zabudoval ho do svého politického programu. Na tomto principu vidél také feSeni chorvatsko-
srbskych vztahil a to prostfednictvim piimé domluvy jejich vidcti — Stjepan Radiée a Svetozara
Pribiéevice, Cvetkoviée-Maceka a dalsich, ke kterému muselo dojit i v devadesatych letech. CULIC,

str. 59
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Na Zapade tak podle Hudelista neni nic cennéj$iho neZ Zivot, na Vychodé
smrt neni konec, ale novy zacatek, miizes si délat, co chces, nebude§ potrestan, kruh
je prostor absolutni svobody, proto Tudmana tak fascinuje. Vrcholem Hudelistovy
fantazie je reinterpretace Tudmanova Zivota z pohledu fascinace kruhem. Tudman ho
pry obdivuje proto, Ze mu nabizi: 1. absolutni svobodu, a on chtél cely Zivot praveé ji,
mit absolutni svobodu své €innosti, svobodné Chorvatsko, 2. kruh je stalé navraceni
se zpatky, na pocatek, 3. kruh je zloCin, ktery se ale spoleensky netrestd, 4. kruh je

mytus a Gtécha.'®

12. TUPMANUV NASTUP DO CELA CHORVATSKA

Tudmanovi Zivotopisci-pfiznivci a Zivotopisci-odptirci se od sebe vyrazng 1isi
také v otazce okolnosti Tudmanova néstupu do ¢ela Chorvatska. Pi{znivci se shoduji
v tom, Ze se to Tudmanovi podatilo vyhradné jeho vlastni zdsluhou a mimoifadnymi
schopnostmi. PovaZuji ho za genidlniho stratéga, ktery se nejlépe dokazal zorientovat
v situaci pozvolného pidu komunismu a MiloSevi¢ovy antibyrokratické revoluce
z roku 1987, kterd botila zdkladni pfedpoklady avnojské Jugoslavie.

Podle KruSelja zlstal vté dobé ,,chorvatsky politicky prostor prazdny
a Tudman jako prvni pochopil, Ze se moc vali na ulici a jako prvni se tak zacal
chovat. Byl si védom, Ze ,mitinky pravdy‘, které stale vice zaplavovaly Jugoslavii,
budou hromadit nespokojenost chorvatského lidu a vyrazné€ oslabovat jednostranicky
monopol. A od nejisté vlady zbyva jen kracek k pluralitnim volbam, jak se ostatng

ukézalo“.'®

Vedle toho si je Kruselj, na rozdil od ostatnich Zivotopiscti-pfiznivcl, védom
podpory, kterou Tudmanovi poskytla chorvatskd emigrace, pfedevsim ta v Kanade¢.
O tom tento Zivotopisec piSe: ,,Tudman nemohl &ekat, azZ se v Chorvatsku legalizuji
politické strany. Proto zacal hledat podporu v emigraci, milionové mase
chorvatského obyvatelstva, velkého materidlniho a odborného potencialu. Jeho idea
nirodntho smifeni méla povétSinou pozitivni ohlas, i kdyZ nékteré ortodoxn&jsi

skupiny mély pochybnosti v misi partyzanského generdla. Ale do roku 1989, kdy do

186 podle HUDELIST 564-579
187 KRUSELJ, str. 114-115
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agitace vstoupili i Tudmanovi politi¢ti oponenti, dala nejvétsi ¢ast chorvatské
diaspory svou diivéru Tudmanovi a HDZ.“'®

Vyraznou vyjimkou mezi Zivotopisci-pfiznivci je Zdravko Tomac. Ten si je
sice védom ,,velikosti* Franja Tudmana a nepochybuje o jeho schopnostech, z druhé
Chorvatska povaZuje své ctyfdenni prételeni s Tudmanem v Dansku 1989. Podle
tohoto autora byly bé¢hem téchto ¢tyf dni poloZeny zaklady chorvatské nezdvislosti
a dansky pakt Tomce a Tudmana je duleZitéj$i nez pakt, ktery Tudman v zavéru
osmdesatych let uzaviel s hercegovskou frantiSkanskou kolonii v kanadském
mésteCku Norval.

Zivotopisci-odptirci by se s Zivotopisci-obdivovateli, i kdyZ ne kaZdy z nich
to ve své Tudmanové biografii pfiznal, shodli na tom, Ze se Tudman opravdu nejlépe
zorientoval v dané situaci, které dokazal umné vyuZit. Podle nich vSak vedle jeho
strategickych schopnosti existuji dalsi tfi mnohem vyznamnéjsi faktory, diky kterym
se dostal do ¢ela Chorvatska.

Prvnim z nich je komunisticka strana, kterd si ho méla vybrat jako jediného
Clovéka, ktery by se mohl dokdzat vypotddat s MiloSevicovou antibyrokratickou
revoluci, a proto se ho rozhodla dostat do ¢ela. Druhym faktorem je prave chorvatska
emigrace a tfetim podpora katolické cirkve.

Hudelist se zabyva nejvice vlivem Tudmanovych cest do Kanady v letech
1987, 1988 a 1989, béhem kterych mél uzaviit ,,dohody o vzdjemné spolupraci*

s hercegovskymi frantiskany z méste¢ka Norval.'®

' Podle KRUSELYJ, str. 114-115

'8 Podle Hudelista mé&la tato jeho cesta jeden jediny cil. Tim bylo vytvofeni kontaktii a pak
i konkrétnich dohod s nejsilngjSim a nejvlivn&§im spoleCenstvim chorvatskych emigranti —
spoledenstvim hercegovskych frantiskdnid a jejich mySlenkovych zastinci a spolupracovnikil, ktefi
byli s frantiskdny spojeni na krajansko-zdjmové a politické linii. Tuto organizaci postavil na nohy
v 50. a 60. letech zfejmé nejvyznamnéjsi hercegovsky frantiskan vSech dob fra Dominik Mandié
(1889-1973). Tudman tam chtél prezentovat své knihy a tim rozsitit svlj vliv mezi chorvatskymi
emigranty, ndsledovné se spojit s t€émi se stejnym politickém mySlenim a potenciondlnimi spojenci
s planem spole¢ného boje za vytvofeni samostatného chorvatského stitu a v neposledni fad¢ i ziskat
pro tento cil finanénf prostfedky. Z druhé strany frantiSkani zase potfebovali n€koho, kdo bude mit

dostatek vile, sily a rozhodnosti zmobilizovat masy (chorvatsky narod) uvnitf Chorvatska samotného.

Volba padla na Tudmana. Podle Hudelista kvili tomu, Ze je velmi inteligentni, vtipny, vynalézavy,
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Hudelist se ale dotkl také otdzky Tudmanovy moZné domluvy s komunisty.
Podezfelé je podle néj pfedevs§im to, Ze Tudman dostal pas, i kdyZ se v Chorvatsku
nachizel na ¢emné listin¢ a Kanada z hlediska kontaktll s ,,extrémni“ emigraci patii
mezi nejrizikovejsi zeme. Autor se klonf k ndzoru, Ze k tomu doslo nejspi§ diky
piimluvé a nétlaku katolické cirkve, konkrétné arcibiskupa Kuhariée a biskupa Djura
Koksi, na pfedsedajictho pfedsednictva SRH Iva Latina. Mé&li se ho podle Hudelista
tidajné zeptat, pro¢ Tudman a ostatni chorvatt{ disidenti nemohou dostat pas.'*’

Hudelist se domnivd, Ze byla pro Tudmana podpora kanadskych frantiSkant
dileZita z hlediska politického a navic mu zaruCovala podporu ze strany katolické
cirkve, kterd je v Chorvatsku kli¢ovd pro zisk volebniho vitézstvi a z hlediska
finan¢niho. Dohoda, kterd mezi nimi byla uzaviena, méla podle Hudelista znit —
znicit nejdifve komunismus (protoZe pfijde kapitalismus, transformace, kterou praveé
frantiSkéni chtéli iidit) a potom samotnou Jugoslavii. Pfitom se Tudman musel zbavit
vSech, ktefi pfipominali stary rezim a rok 1971 (Dabcevi¢-Kucdarové, Tripala,
Gotovce, Ci¢ka, Budisi). Ne jako moZnych politickych konkurent?, ale protoZe se
neméli dostat a nedostali k transformaci. Tudman tak mél z pohledu Hudelista
spolupracovat jen s témi, kteif nebyli trnem v oku frantigkanim. "’

Podle Hudelista se Tudman drZel koncepce Vjekoslava Makse Luburice,
kterd poZadovala nejen chorvatské smifeni, ale i vychodni hranice Chorvatska na
Dringé. Zaroveit byl Tudman podle tohoto Zivotopisce nositelem teze, Ze nejvétsim
nepiitelem Chorvati jsou Srbové, které je potfeba vyhnat z Chorvatska, a tak

vytvofit opravdu nezavislé Chorvatsko.'**

s téméf neuvéfitelnym talentem pro politickou analytiku, dokonce i psychoanalyzu. Podle Hudelista si
ho méli vybrat ze Sesti diivodi: 1. charakterem extrémni narcis, potfebovali pfesné né&koho, kdo se
sdm povaZuje za nejkrasnéjSiho, nejchytej§tho, nejprorottgjiiho, prosté nejlepsiho, to vie bylo
dileZité pro vytvoreni mytu o ném samotném, mytu vidce, ndrodniho charizmatika. Vedle skute¢né
osoby musi byt i mytem, ,,otcem vlasti“. 2. dvojndsobny politicky vézeil — disident, 3. védec, mél
svoji védeckou, teoretickou, historickou viahu 4. byl generidlem a to dokonce JNA 5. stoupenec
Iuburiéevské koncepce chorvatského smifeni 6. byl zastincem ,,velkého Chorvatska“, tzn. s izemim
v Bosné& a Hercegoviné. Podle HUDELIST, str. 590-593

1% podle HUDELIST, str. 586-588

"*! Podle HUDELIST, str. 593-594

192 podle HUDELIST, str. 620
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Hudelist si v§ima, Ze se na stranu Tudmanovy HDZ postavila také katolick4
cirkev, kterd v HDZ vidé¢la piesvédCivé nejvaznéjsi opozicni stranu v SRH. Navic
pfes své katolické misie po celém svété organizovala statisice Chorvati.'>

Také Culi¢ se domnivd, ¢ m& Tudmaniv nastup k moci prob&hnout
smluvné. Vedle podpory emigrace a cirkve se mu pomoci mélo dostat od
komunistické strany, kterd si ho vybrala jako jediného ¢lové&ka, ktery by svou
nevidanou zarputilosti a dsilim doved! vybudovat silnou a jednotnou stranu, ktera by
se dokazala vypofadat s MiloSevi¢ovou ,,antibyrokratickou revoluci“. Ta se v t€ dobg&
pomalu zacala otacet proti Chorvatsku. O tom podle autora svédéi to, Ze vztahy mezi
jeho pravicovou stranou a komunisty zistaly dobré od jeho ndstupu k moci
i v pozd¢jSim obdobi. Navic pravé rozhodnuti reformovanych komunistd umozZnilo
vypsani svobodnych pluralitnich voleb a tato strana mu de facto pfenechala také svou
¢lenskou zdkladnu. Komunisté méli byt pfesvédceni, Ze jedin€ Tudman a jeho strana
disponovali vhodnym nacionalistickym vybavenim, aby se ji vzepfeli a provedli
relativné poklidnou vymeénu vlady, kterd se vice nemohla odkladat. To mélo byt jen
vyvrcholeni krize, ze které se chorvatska levice nedostala od roku 1971."*

V duchu Hudelista a Culi¢e hodnoti Tudmanovu spolupréci s hercegovskymi

frantiskany v Kanadé a moZnou pomoc komunistické strany také Matvejevic.'”

' Podle HUDELIST, str. 634-648
1% CULIC, str. 14-17

195 Postupné vychizeji najevo nové idaje o jeho spoluprdci s &dsti chorvatské emigrace, které je
vazana na Paveli¢liv Nezdvisly stit Chorvatsko, a o pomoci a podpofe, kterou mu tato emigrace
poskytovala. Tato fakta osobnost a dilo Franja Tudmana dopliuji. Nakonec jsme se dov&déli, s kym
své hnut{ zaklddal, kdo a jak mu k tomu vytvifel podminky a vySlapaval cestu: tfikrdt pobyval
v Kanadé koncem osmdesatych let a jugoslavska tajnd policie o tom podle vieho védéla (usilovala
zfejmé byvalého generdla a vézn& zkompromitovat), pfednes! vefejné pfedndsky v chorvatském
,pastoracnim stfedisku‘ u frantiSkdnd v Norvalu u Toronta. Zde probihala i rokovani s duchovnim
sprdvcem tohoto vyhonku hercegovské cirkve Ljubou Krasi¢em, ktery byl jednim z viidcti chorvatské
politické emigrace. Krasi¢ byl knéz, ktery se vyznaCoval spiSe nendvisti ke komunistim neZ
Jkiestanskou liskou k bliznimu‘. Tudman se setkal i s takovymi lidmi, jako byl agilni elektrikif Ante
Beljo a jeho hostitel Gojko Susak (ktery se predstavoval jako ,uéitel z Ottawy*) — oba byli stoupenci
extrémni ustaSovské ideologie a luburi¢evské ideje smifeni mezi faSisty a partyzany s cilem dalSiho
boje proti Srbiim. Mezi takovymi spoleéniky se nenajde jediny intelektudl, ktery by zastupoval
nékterou z chorvatskych demokratickych stran, které pisobily mezi svétovymi vdlkami a které se

nezkompromitovaly spoluprici s ustaSovci (napiiklad Chorvatskou selskou stranou). Byly zachoviny
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Spolecné s ostatnimi Zivotopisci-odplrci si v§ima také materidlni podpory, které se
od emigrace Tudmanovi dostalo. Zabyva se také vlivem emigranti na jeho politiku
poté, co se jimi Tudman postupné stile vice obklopoval a oni zastdvali vyznamné
funkce v chorvatské statn{ sprave.

Matvejevi¢ Tudmanovi vytykd, Ze ,,se nestard o to, jestli ndhodou penize,
jimiZ byl zahrnut po nastupu k moci, nepochazeji z pavelicovskych beden, v nichZ
byl ze zemé& vyvezen majetek povraZdénych Zidd. Nezajima ho, jestli to nihodou
nejsou uspory on&ch Chorvatl, ktefi vciziné snili o vlastnim stdté, lepSim
a civilizovanéjSim, neZ byl ten ustaSovsky. — Avsak pfed témi, co védi kdy, jak
a kolik vzal ¢i dostal, je dstupny. Ti jsou totiZ schopni ho pfed Chorvatskem,
vefejnost{ a historii vydirat nejhrubSim zplisobem a on pak postupuje podle toho, jak
si oni pieji. Ti na svych mistech setrvavajf, ty jejich pan neméni tak jako ostatni.*'?

Velmi hlasit¢ a vyrazné kritizuje spoluprdci Tudmana s chorvatskou,
hercegovskou emigraci a komunistickou stranou také Kuljig."’

Po ndvratu z Kanady zac¢al Tudman vytvafet HDZ s lidmi z Chorvatska, ale

jeho pravi spojenci byli podle Hudelista tisice kilometrii daleko za ocednem. Jeho

.....

u kandidata na amerického prezidenta. MATVEJEVIC, str. 82-83

" MATVEIJEVIC, str. 76

7 Tudman odjel do Kanady pied rozpadem byvalého stitu. Odjezd mu umoZnila udbaisko-
dplatkdiskd klika, v jejimZ cele stal stranicky boss a S$éf antiSuvarovské ,reakciondfské’,
,antigeneksovské* frakce v UV SKH, Mika Spiljak, jehoZ syn Vanja ved] tajemné piedstavenstvo INA
Holdinku ve Svycarsku. Jak ukdzal ve své brilantni investigaci ve fejetonu vydaném v ,Globusu*
v roce 1999 Darko Hudelist, Tudman se s pravi¢dckym podzemim zapletl tehdy ve frantiskdnském
klasteru hercegovské kanadské misie v Norvalu. Oni mu dali penize a kontakt na gangstery
z Wiesbadenu, ktef{ byli napojeni z Cisti na frantiSkany a z ¢asti na BND (Bundesnachrichtendienst,
pozn. I. V.). Nebylo pro néj viak lehké zakomponovat tyto emigranty do stranického vedeni... Tito
lidé se bezstarostné vénovali svym zloéineckym aktivitdim v zahraniéi, zatimco snaZivi zagdtecnici
v HDZ, ktefi organizovali shromédZdéni s plamennymi mluvéimi po zdjezdnich hostincich
v chorvatské provincii a pfed prvnimi demokratickymi volbami vyzdobili kazdy sloup letdky
a fotografiemi vadZenych chorvatskych oblant, které by bez problémi vyplnily kaZdou policejni
kartotéku, se na to divali nepfili§ pozitivné. VaZeni domdaci ob&ané, ktefi ,Zivofili" v domdcim
podzemi — kradli stavebni material ze skladist, paSovali benzin v dobach nedostatku a podobné — se
nyn{ nedivaji piili§ dobfe na to, Ze kidry pro budouci velkou krddeZ stitniho a vefejného majetku

budou znamenat konec tolika lokdlnich talentti... KULIJILS, http://www.deniskuliis.com/knjige/2ppt-

pol.htm, 28. 4. 2008
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nejvet§im soupeiem na prezidenta se stal Marko Veselica, rekordman v poétu zatEeni
komunistickym rezimem. Tudman pry cht€l vytvofeni strany a jeji Cinnosti
doséhnout legélné, jinak ne. Jeho strategie znéla bofit systém uvniti toho stejného
systému, ktery mu diva zelenou, aby ho bofil. Jako nazev strany navrhoval Tudman
jméno Chorvatsky demokraticky sbor. Ten nakonec neprosel a ,,sbor nahradilo
,,spoleéenstvf“.198

Vedle oficidlntho jadra, které pfipravovalo vznik HDZ, fungovalo podle
Hudelista jest€¢ uZsi jadro (Milan Kova¢, Ivan Bobetko, Miroslav Kutle, Ankica
Tudmanova, Stjepan Tudman, Franjo Tudman, Ciro Grubigi¢). Jednalo se hlavné
o jeho rodinu a osoby plivodem ze zépadni Hercegoviny, nejbliZsi jeho partnerim
z Kanady. Doslo tak k vytvofeni dvou center budouci HDZ, jednoho okolo brati
Veselicil a druhého okolo Tudmana. Tudman se nakonec rozhodl vytvofit stranu bez
bratif Veselicti, poté co se na tom m&l domluvit s Josipem Manoliéem.'*’

Ve vidéni okolnosti rozkolu v pfipravované strané se rozchazeji Hudelist
s KruSeljem. Podle prvniho jmenovaného byla strana zaloZena tajné na nevefejném
misté v prostordch FK Borac na Jarunu a bez frakce bratii Veselici, 17. ¢ervna 1989.
Iniciativni vybor mél devatenict Clend, z toho bratfi Veselicové méli devét ¢lent,
Tudman deset.*®°

Kruselj okolnosti rozstépeni budouci HDZ vidi jinak. Rozkol se podle néj
netykal vedeni ve strané, ale politickych cild. Tudman se mél zasazovat o politicky
stfed, Veselicové o pravicovy stfed. Rozpad strany se odehrdl né€kolik dni pfed jejim
ustavujicim snémem. Z jednadvaceti ¢lenti jich bylo sedm Skrtnuto. Ti pak vytvofili
Chorvatsky demokraticky svaz. Sném se odehral na Jarunu, protoZe v pldnovaném
hotelu Panorama byl vyhlasen zakaz vefejného shromazd’ovani.*"!

P4

v prvnich demokratickych volbach v Chorvatsku dvé udalosti ~ pokus o atentdt na

%8 podle HUDELIST, str. 634-635
19 podie HUDELIST, str. 643

20 podle HUDELIST, str. 643

! podle KRUSELJ, str. 118
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Franja Tudmana na pfedvolebnim shroméZdéni v Benkovci, 18. bfezna 1990 a ,,Prvni
vieobecny sném HDZ“**®, ktery se konal v Zihfebu 24. a 25. dnora 1990.%%

Pokus o atentit na Tudmana v Benkovci si pfibarvili piedev§im jeho
Zivotopisci-obdivovatelé. Zatimco Hudelist o udélosti pojednivad bez jakychkoliv
emoci: ,Na pfedvolebnim mitinku v Benkovci, 18. bfezna 1990, doslo k pokusu
o atentdt na Tudmana. V jednom okamziku si to Srb Bogko Cubrilovi¢ namitil piimo
k fe¢nidti s plynovou pistoli v ruce, ale véas byl zpacifikovan a odzbrojen.“***

Mnohem barvitéji tuto udalost popisuje Niki¢: ,,Bum, bum, vystekly vystiely
v Benkovci. Srbsky atentatnik se pokusil na véky umléet Tudmana pied vzru$enou
hordou lidi. Vypukuji nepokoje a Tudman mizi v davu.“**> Nechybglo tak mnoho
a Zivotopisec mohl ptidat do svého spisu i prvek mucednické smrti, ackoliv se

prokézalo, Ze by ,,atentatnik musel na Tudmana vystielit z bezprostfedni blizkosti,

aby mu mohl né&jak vyrazné&ji ubliZit.

13. FRANJO TUDPMAN A SLOBODAN MILOSEVIC -
,,DVA VALECNI PRATELE*

Vedle Tudmanovych snah o rozdéleni Bosny a Hercegoviny, se jeho
Zivotopisci-odplrci  kriticky pustili do jeho vyjednavani se Slobodanem
MiloSevi¢em. V8imajf si, Ze spolu oba prezidenti udrZovali na vale¢né poméry velmi
dobré vztahy. Byli ve stdlém kontaktu a méli se spolu domluvit na rozdéleni Bosny
a Hercegoviny, na feSeni srbské otazky v Chorvatsku, cilech valky a také se méli
vzijemné ekonomicky a zbrojné podporovat v dobé, kdy byly na SRJ uvaleny

sankce.

22 yyznamnym meznikem v historii HDZ byl Prvni vieobecny sném HDZ, ktery se konal v Zéhiebu
24. a 25. dnora 1990. Toho se zicastnili i ¢lenové do té doby extrémni, faSistické a ustaSovské
emigrace, na mnohé z nich byl dokonce i vydan zatykag. Do Chorvatska sméli pfiletét podle Hudelista
diky tajné dohodé vedeni HDZ a Sekretaridtu pro zahraniéni véci SRH v ¢ele s Vilimem Mulcem. Bez
ni by pocetni pfislusnici emigrace z Kanady, USA, Australie, JiZni Ameriky a zdpadni Evropy neméh
pravo vstoupit do SRH. Ti, na které byl vydan zatyka¢, mohli pfijet pouze na pét dni a nikdo z nich
nesmél byt vdleEnym zlo€incem. Jako prvni na zdhtebské letiste Pleso pfiletél budouci ministr obrany
Gojko Susak. Podle HUDELIST, str. 659-660

?3 podle KRUSELYJ, str. 122

2% Podle HUDELIST, str. 667

* MELADY, str. 92
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v

1 kdyZ pted svymi narody méli vystupovat jako nesmifitelni neptatelé, byl Kuljis.
Usp&iné mu viak sekunduje také Culié a kritické poznamky si neodpustil ani
Hudelist.

Hudelist se opird piedev§im o knihu byvalého $éfa kabinetu prezidenta
Republiky Chorvatsko Hrvojeho Sariniée, ,,Viechna moje tajnd vyjedndvéani se
Slobodanem MiloSeviéem 1993-1995 (1998)“.

Prvni schiizka mezi Tudmanem a MiloSevicem se odehrala 26. bfezna 1991
v Karadordevu a druh4 15. dubna 1991 v Tikve$i. Plan Tudmana mél ve vidéni
Hudelista byt: ,,osvobod’te Chorvatsko od Srbii a pak se dohodneme na Bosné“.
MiloSevi¢e vidi jako toho, kdo sliboval, i kdyZ mél pfitom vsSechny trumfy
»v rukdvu®. Tudmana pak jako vynikajicitho stratéga, ktery pockal, aZz bude co
nejsilngjsf a pak napadl Srby.**

Hudelist upozortiuje, Ze se vilka vedla nejvice mezi Srby a Muslimy,
Chorvaty a Muslimy, a nejméné mezi Chorvaty a Srby. TakZe to podle né&j vypada,
Ze se dohodli konceptudlng, ale ne na jednotlivych detailech. Uzavienou dohodu®”’
ale nesplnili, a proto pry dolo k valce.”®

Culi¢ se v§im4, Ze se oba prezidenti osobn¢ sesli celkem Ctyficet sedmkrat

a spolecné se setkdnimi, na kterd posilali své povéfené emisary, se tento pocet

e

bshem mezinarodniho konfliktu®.?%

Culié¢ povaZuje jejich dohody a spojenectvi za vzijemn& velmi vyhodny
obchod. Tudman podle néj ,,bere demokracii jen za prostfedek k chopeni se moci.

Naopak Milosevi¢ byl pro uréitou variantu nestranického pluralismu, a proto pro néj

2% podle HUDELIST, str. 694

%7 K rozhovorim Tudmana s MiloSeviéem se vyjadfil i Dusan BilandZi¢: ,Upozomnil jsem ho
(BilandZi¢ Tudmana, pozn. I. V.), Ze existuji tfi zdvazné piekdzky rozdéleni Bosny a Hercegoviny,
z nichZ staéf jen jedna, aby doslo k potopeni dohody. Kdo napiiklad ur¢i, které tzemi je chorvatské,
a které srbské? Potom co na to feknou Muslimové? Na tutu pozndmku mi Tudman odpovédél, Ze
nefeknou nic, jestli se Srbové a Chorvaté dohodnou. A co na to fekne mezindrodni spolefenstvi?
Tudman odpovédél, e na to svét kyvne, jestli se na tom viem s Milo§eviéem domluvi.“ BILANDZIC,
Dusan, Propast Jugoslavije i stvaranje moderne Hrvatske, str. 527

%% podle HUDELIST, str. 694-699

%9 podle CULIC, str. 79
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byl chorvatsky pluralitni model idedlnim paravdnem, za kterym se mohly odehrat
vSechny dohody... Srbové méli hardware (zbrang) a Chorvaté software (dobie
ud€lanou demokratickou vylohu) - skvélad kombinace pro co nejlépe kontrolovatelny
rozpad Jugoslavie.«*'

Culi¢ na rozdil od ostatnich kritikii nepovaZuje setkdni obou politiki
v Karadordevu a Tikvesi za klicové pro rozdéleni Bosny a Hercegoviny, ke kterému
podle n&j muselo dojit, protoze klidnym rozchodem se nemohly ménit hranice
republik. Tato setkani bere jen jako dil&f. !

Vedle vyjedndvani o rozdéleni Bosny a Hercegoviny, mezi Tudmanem
a Milosevicem, se Culié zaméfil také na rozdily mezi ob&ma stitniky a staty, které

vedli.?"?

219 podle CULIC, str. 82

! Podle CULIC, str. 82 - 84

A2 yli¢ spatiuje hlavni mentalni rozdily mezi nimi v tom, ,,Ze Milo§evi¢ lhal druhym, ale Tudman
lhal sdm sobg, ale co je nejhorsi tuto svou otupélou fixaci, Ze on sdm m4a pravdu, rozsifil i mezi své
poddané, a tak se rozsifilo podv&€domi, Ze je potfeba §itit ,pravdu® o valce. To je ona fanatickd
potieba, Ze se i nejhors{ zloCiny nad druhymi narody &inf s pocitem, Ze se tim vykondva spravedlnost,
co? je nejspis 1 hlavni tétiva soutasného chorvatského nacionalizmu.“ CULIC, str. 89-91

Culi¢ hledd paralely a rozdily mezi Chorvatskem a Srbskem. Dochazi pfitom k zavéru, Ze jsou si
podobné. ,Vlddne pluralitni totalitarizmus, ale i kdyZ je Srbsko na mezindrodnim poli vyluovino
a Chorvatsko zapojovano, tak Tudman uz v ,Bezvychodnostech* vybudoval cely filozoficky ramec své
provinciondln{ a v zasad¢ antizdpadn{ politiky. (...) Cely proces stirdni rozdilii mezi ob&ma stity zacal
v Karadordevu. (...) Tudmana stejn€ jako Milosevice povazuji nejostiejsi kritici za kryptokomunistu,
ale nejvice ve smyslu partokratské vlady, kterd se pod nim rozvila. Opozice Tudmana viZdy
povaZovala za hor§iho vladafe, ale vladafe, ktery pfesto koresponduje s rdmcovymi politickymi
nazory, kterych se drZi i ona, s tim, Ze ona by je realizovala rychleji a lépe neZ on. Opozi¢ni strany si
praly v podstat€ to co on, jen to neddvaly najevo, i dosaZeni jeho cili v Bosné a Hercegoving
i osamostatndni od Srbii a i ony ho vnimaji jako osvoboditele a tviirce Republiky Chorvatsko.
Tudmana mysSlenky na zisk Bosny a Hercegoviny neopustily ani do jeho smrti. Jesté v roce 1998
mluvil o administrativni hranici mezi Chorvatskem a Bosnou a Hercegovinou, tedy o néfem co je
potieba teprve definovat.” Podle CULIC, str. 93-99

»Jak Tudman tak i MiloSevi¢ pouZivali zdpadn{ politické hodnoty podle toho, kolik jim mohly pfinést
uZitku. Byli otevieni prakticky vSem svétondzorovym kombinacim bez ohledu na to, jak zhoubné
byly, byli schopni udélat vSe, jen aby zlstali u moci. Tudman se od MiloSeviée naucil, Ze vedle silné
armady je potfeba vytvofit i silnou policii, a tak vytvofit neproporciondlné rozvinuty systém, ktery
spoleéné s tajnymi sluzbami predstavuje betonovou zdruku toho, Ze stit pieZije. Podle CULIC,

str. 101-102
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Culi¢ smazava také rozdil mezi Chorvaty jako Tudmanovou propagandou
vytvofené ,,0béti" a Srby, ktefi byli ve stejném pojeti ,,agresorem‘: ,,V prvni fazi
bosenské valky Chorvaté vedli v politickych iniciativéch, které zevnitt pojidaly statni
systém Bosny a Hercegoviny a Srbové dominovali zbranémi. Ve druhé fazi 1993 uz
jsou Chorvaté tak silni, Ze i oni sami pachaji zloCiny, které se o nic nelisi od téch
srbskych. 3

Kulji§ je pfesvédcen, Ze se Tudman s Milosevi¢éem domluvil v Karadordevu
a potom v TikveSi. Podle néj méli oba stitnici zijem jeden druhého podporovat
a domluvit se na vale¢nych cilech, nikoliv na jednotlivych detailech. Prosté se méli
dohodnout, Ze zni¢i Jugoslavii, Ze Chorvati z Bosny a Srbové z Chorvatska ptijdou
kazdy na svou stranu, aby se zformovala dvé pevnd teritoridlni a etnicky upevnéna
ndrodn{ jadra.

Formou fiktivniho dialogu mezi Tudmanem a MiloSevi¢em se pak tento autor
snazi popsat, jak mohla vypadat jedna z dohod, kterou mezi sebou oba stitnici
uzavieli: ,,Tudman: Jsou dvé pravidla. Prvni je, Ze v Jugosldvii to bude tak, jak se
Srbové a Chorvaté domluvi. A druhé... to vlastné ani neexistuje. Jednoduse plati
pravidlo ¢islo jedna. Snad si proboha nemyslis, Ze sem bude nékdo posilat vile¢né
jednotky, aby tu operovaly a pfikazovaly ndm, co mame délat, jestliZe se my dva
dohodneme a postavime je pied hotovou véc? Pro né je nejdilezit&jsi, aby nedoslo
k valce...

MiloSevié: A kdo to zajisti?

Tudman: JednoduSe, kdyZ nebojuji Srbsko a Chorvatsko, tak to nemuiiZe
prerist ve skute¢ny konflikt. Dobfe, dejme tomu, Ze se bude stfilet n€kde po
vesnicich. Sem tam nckdo pfijde o krk. Ale nikdo bez obé&t nevytvofil stat.
A nakonec...

Milosevi¢: Rozumim, nakonec to bude tak, jak se dohodneme. Ale s Krajinou
a jejim obyvatelstvem to nebude§ mit lehky...

Tudman: Odejdou! Srbové odejdou do Srbska, Chorvaté piijdou z Bosny do
Chorvatska. A tak se to jednou provZdy vyfesi... V tom souhlasim s Dobricou. Oba

narodni korpusy je potfeba zahustit a posilit.

3 podle CULIC, str. 83
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MiloSevi¢: Dobfte, koukam, Ze jsi se rezolutné rozhodl. Veskery riziko je na
tvy strang. Jestli se ti to povede...

Tudman: Odted’ se uz vickrat nesmime schazet! A to setkani v TikveSi se
madlem proménilo v katastrofu, v tu chvili mi pomohl jen ,Vjesnik®...

MiloSevi¢: Jo, jasng, to jsem si pocet sradosti... ,VSichni ti, ktefi se
domnivaji, Ze se dr. Tudman domluvil se Slobodanem MiloSeviéem na rozdéleni
Bosny, jsou obycejni diletanti, ktef{ nemaji diveru ve statnické umeéni chorvatského
prezidenta...* Lepsf uz to nebude. Servus, Franjo!**'*

Také Kulji§ se pozastavuje nad faktem, Ze ,,proti sobé chorvatskd a srbskd
armada nevypdlily ani kulku®, ,,Ze oba stity a jejich vidci — Milosevi¢ a Tudman,
ackoliv je to ptekvapujici, udrZovali perfektni vztahy a nepfetrZit¢ komunikovali
prostiednictvim Hrvojeho Sarinice, Viidcova poradce. Ten, jak jsem si jednoho dne
v redakci uvédomil, ve chvili, kdy bylo zvefejnéno, Ze Saran (KuljiSovo oznaéeni pro
Sarinic’e, zaroven chorvatsky ,kapr®, pozn. I. V.) po dvanicté anebo &trniacté od
zahdjeni vilky, odjel na diplomatickou misi do Bélehradu, se vidd Ccast&ji
s MiloSevicem neZ ja se svou Zenou!*. ,Navic mél Franjo se Slobodanem ,hotline®,
,»seredny ,rudy telefon® pro brebenténi dlouho do noci a tuto pifimou komunikaci obé
postavy udrZzovaly od prvn{ do posledn{ chvilky.“215

KuljiSovi vadi vedle jejich kontaktu, ktery povazuje ,,za nejméné dileZity*,
,Zapadniho Srbska‘ ropou, v dobg, kdy byly na Srbsko uvaleny sankce.“*'®

Podobng jako Culi¢, také Kulji§ mluvi o ur¢itém ,,vyménném obchod&*. Na
jeho zdkladé mél jeden druhého podporovat, aby vytvofili regiondlni rovnovahu,
kterd nesmi byt narusena jakoukoliv sporadickou akci, kterd by mohla vyvolat pad
jednoho, anebo druhého rezZimu, popiipadé kolaps, nekontrolovanou eskalaci vélky,
humanitarni katastrofu a ,,véechny podobné nepifjemnosti*.*!”

Oba politiky pak vidi jako opravdové pany vilky a miru, ktefi ,,ve svych
rukdch drzeli vnitropolitickou situaci a hospodarstvi, méli moc nad Zivotem a smirtf,

méli penize a s nimi také vladu* a ,,pokud se domluvi alespoti na spole€ném ramci

M4 R ULITS, http://www.deniskuljis.com/knjige/2ppt-po2.htm, 25.4.2008

25 KULJIg, http://www.deniskuljis.com/knjige/2ppt-pol.htm, 25. 4. 2008

A6 KULIIS, http://www.deniskuljis.convkniise/2ppt-po L.htm, 25. 4. 2008

217 podle KULJIS, hitp://www.deniskuljis.com/knjige/2ppt-pol.htm, 25. 4. 2008
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a pevné se ho budou drZet, tak sami sobé mohou urovat tempo, zesilovat a snizovat

X173

plamen valky, jako na plynovém spordku znacky ,Gorenje‘“. Podle KuljiSe nemohli
doptfedu znat detaily, ale brzy pochopili, Ze pokud se vzdjemné podpoii a pomohou
si, budou ,,drZet jeden druhého za koule®, tak na né nikdo nemtiZe. Tato strategie jim
navic miZe podle tohoto Zivotopisce pfinést momentdlni vyhody: ,a) zbavit se
Anteho (Markoviée, pozn. I. V.) a b) zlikvidovat JNA. A aby se jim to povedlo,
potiebuji valku!“*'®

Kulji§ velmi trefné komentuje kombinaci dohody mezi Tudmanem
a MiloSevi¢em a pouZiti nasili v jugoslavském konfliktu: ,,Hindové a muslimové se
v boji 0 nezdvislost jednoduse povrazdili, Cesi a Slovéci se prosté domluvili, a na

Balkéng, kde je viechno mozné, jedno i druhé dohromady.

14. TUPMANOVA POSEDLOST ROZDELENIM BOSNY
A HERCEGOVINY, ,,HUMANNI PRESIDLENI NARODU«

Jednim z nejzdsadnéjSich bodii Tudmanova politického Zivotopisu je jeho
postoj k rozd€leni Bosny a Hercegoviny a pfipojeni jejich ¢ast{ k Chorvatsku.

Tudmana jeho Zivotopisci-pfiznivci brani. Podle nich mu nikdy o rozdé€leni
Bosny a Hercegoviny neslo a pokud uz v tomto stitu doslo k néjakému vojenskému
stfetu, tak to podle nich bylo aZ poté, co si zacal nektery z jeho protivnﬂdi.220

Pritom se samotny Tudman o ,,lizemn{ celistvosti chorvatského néroda v jeho
historickych a pfirozenych hranicich*®*!, tedy i Chorvatfi, ktefi obyvaji tzemi

sousednich stati, vyjadfoval velmi Sasto.??

28 podle KULJIS, htp://www.deniskuljis.com/knjige/2ppt-pol.htm, 25. 4. 2008
219 podle KULIIS, str. 24-25

0 viz. podkapitoly této diplomové price: napf. ,Zdravko Tomac — ,Prezident proti falsim

a zapomnéni*, Zahteb, 2004 s ,, Ivan Bekavec - ,,Vymysleny Tudman®, Zahteb, 2007°.

2l KRUSELY, str. 119

2 Napiiklad 7. listopadu 1990, ,My z vedeni HDZ jsme od samého zafatku zdUraziovali, Ze je
Bosna a Hercegovina také stitem chorvatského naroda v ni. Zdiraziluji, Ze uznavidme existujici
hranice a suverenitu Bosny a Hercegoviny, soudasné jsme se rozhodné postavili agresivnim planim
a hrozbdm o pfipojeni dzemi Bosny a Hercegoviny k n&jakému budoucimu Velkému Srbsku.
Upozortiovali jsme, Ze v piipadé, Ze by se n&kdo pokusil tento scénal nisilné uskuteénit, odvolali

bychom se hned na suverénni pfan{ chorvatského ndroda a vzepfeli bychom se velkosrbskym
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Tudmanovi Zivotopisci-odptirci maji o viné prvnfho chorvatského prezidenta
v otdzce Bosny a Hercegoviny zcela jasno a neboji se ho nazyvat vile¢nym
zlo¢incem. Opirat se pfitom mohou o Zaloby Mezindrodniho soudu pro byvalou
Jugoslavii v Haagu a také o stenogramy o rozdé&leni Bosny a Hercegoviny, ve
kterych jsou zachyceny rozhovory Franja Tudmana sjeho spolupracovniky
a partnery o budoucnosti tohoto chorvatského souseda.

Jednu z haagskych Zalob cituje napiiklad Hudelist: ,,V bod¢ 36. obzaloby
Mezinarodniho soudu pro byvalou Jugoslavii z 2. bfezna 2004 se doslovné pise, Ze
byl Franjo Tudman ,velitelem zlo¢inného spolceni‘ v Bosné a Hercegoviné, zatimco
v bod¢ 16. jsou vyjmenovany ¢tyfi osoby nejvyssiho politického vedeni, které jsou
povaZovany za ucastniky ,sdruzZeného zlocinného spolceni‘ a i podle svych funkci
nesou nejvetsi odpovédnost.223 ,Sdruzené zlo€inné spolceni‘ je pravni konstrukce,
kterou se vina za zloCiny, ke kterym doslo na dzemi Jugoslavie, svaluje 1 na politiky,
respektive statniky jako na tvirce urditych ideji, a nejen na generdly a ostatni
vojenské velitele, ktefi tyto myslenky jen uskute&fovali.«***

Vyraznym kritikem Tudmanovy politiky v Bosné a Hercegoviné byl
predevsim Culi¢. Domniva se, 7e v Tudmanovi ,nebylo nic tak hluboce zakofenéno
jako predstava, Ze Bosna a Hercegovina nema budoucnost.“**

Tudman se podle né&j tak vyprofiloval v politika nacionalistického pojeti ,,ne

v podnebi afirmace nédrodni a politické svébytnosti svého naroda (Chorvatl), ale

¢

choutkdm s poZadavkem na vytvofeni Chorvatska v jeho ,pfirozenych a historickych hranicich*.
MIJATOVIC, str. 24

23 Prynim jmenovanym je Tudman, druhym ministr obrany Republiky Chorvatsko Gojko Sugak,
tietim generdl Janko Bobetko a ¢tvrtym prezident Chorvatského spolecenstvi Herceg-Bosna Mate
Boban. Vsichni &tyfi v té dob& uZ byli po smrti. Bod 15. Uzemnim cilem sdrueného zloginného
spoléeni bylo vytvofeni chorvatského izemi v hranicich Banoviny Chorvatsko, dzemni entity, ktera
existovala od roku 1939-41. Zplsob, jakym se toho chtélo dosdhnout, se skladal z ,politického
a vojenského ujafmovani, dlouhodobého odstrafiovdni a etnického ¢isténi bosenskych Musliml
a jinych nechorvati, ktefi Zili v onéch ¢astech tizemi Republiky Bosna a Hercegovina, o kterych se
tvrdilo, Ze spadaji do Chorvatského spoleCenstvi (pozdé&ji Republiky) Herceg-Bosna.” HUDELIST,
str. 669

* HUDELIST, str. 669

*» podle CULIC, str. 55
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v klimatu popirani jiného (bosenskych Muslimt)“**®. Tudman si m&l na Bosn&
vylé¢it komplex malosti své zemé& a néaroda: ,,Stal se prezidentem malé zemé
a malého néroda, a tak potfeboval pravé Bosnu a Hercegovinu, z ¢isti osidlenou
Chorvaty, aby se tohoto mindraku malosti zbavil «**

Podle Culice povazoval Tudman Bosnu a Hercegovinu kdysi za ,cCisté
chorvatskou a katolickou zemi, kterou ale nasilné zménily turecké a srbské
penetrace®, tak se k tomu Tudman sdm vyjadfil v ,,Bezvychodnostech* na stran¢ 246.
Culi¢ ptipomina, Ze pro Tudmana byli ,Muslimové historicky, jazykové
a geopoliticky plivodem pfevazné Chorvaté”“ jak on sam pronesl v rozhovoru
némeckému tydeniku ,Focus® v roce 1995 28

Tudman navic polozil v ,Bezvychodnostech* teoreticky zaklad
k pfestéhovani narodl — huménni piesidlovani. Culi¢ varuje, Z¢ podle Tudmana méla
byt Bosna a Hercegovina podrobena dvojndsobnému — izemnimu a demografickému
inZenyrstvi silnéjsich sousedi, proto i pozdé&ji ukazoval Bosnu a Hercegovinu v téch
nejcernéjsich barvich, aby tento sviij projekt obhéjil.229

Také Hudelist piSe o humadnnim pfesidleni jako o Tudmanovych idealnich
projekcich, které vychazely z toho, Ze se vétsina Srbli z Chorvatska piestéhuje do

Srtbska a Bosny a Hercegoviny a na jejich misto pfijdou Chorvaté z Bosny

26 K tomu mélo dojit poté, co bylo muslimim v Bosné a Hercegovind Titem piidélen status

szvlastniho ndroda®, ktery se piSe s velkym po&iteénim pismenem ,M®. Culié se domnivd, Ze
Tudmanidv nacionalismus uzrdval pod vlivem nacionalismu srbského a to moZnd uZ v generdlském
prostfed{ v Bé&lehradu, kde se mél naucit véfit, ,,Ze se Srby se d4 domluvit zatimco s Muslimy ne*.
Tomu vsak podle autora této biografie protifeci fakt, Ze se Tudman stal jes$té v Sedesdtych letech
,nacionalistickou megastar®, ktera bude Cekat alespoil jedno desetilet{, v muslimském pfipadé€ dvé, az
se jeho nacionalistiCti soupefi objevi na srbské strané. UZ od Sedesatych let patfil mezi zastince teze,
Ze je Bosna a Hercegovina komunistickym vymyslem a 1 mezi celnimi pfedstaviteli
tzv. , Chorvatského jara® byl se svym pohledem na feSen{ bosenské otizky osamocen. Podle CULIC,
str. 56-58

27 CULIC, str. 62

228 Culi¢ povaZuje za paradox, Ze nejen Tudman, ale také chorvatské nacionalistické kruhy povaZovaly

k tomu, Ze pravé Tudman jesté v knize ,Velké mySlenky a malé narody” branil malé narody pfed
neoimperialismem a neostalinismem, ale pozdgji se zacal k Bosn¢ a Hercegovin€ on sdm chovat
podobné. Podle CULIC, str. 62

* Podle CULIC, str. 64
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a Hercegoviny a ostatnich ¢asti SFRJ. Vystéhovani Muslimt z téch zemi Bosny
a Hercegoviny, které chtél pfipojit k Chorvatsku, ve své pivodni vizi nepoZadoval,
protoZe je povaZoval za soucast chorvatského korpusu, teprve kdyZ to Muslimové
odmitli, bylo zapotiebi etnicky rozdglit Chorvaty a Muslimy.**"

Dobricu Cosiée, ,2umeélce, ktery stal za Memorandem, srbského AntimojZise,
ktery se rozhodl Srby ze staleté diaspory vratit tam, kam nechtéji odejit, tedy do
Srbska, respektive na misto, kam se jim nechce jesté¢ vic — do Kosova®, povazuje
Kuljis za propagatora ,,genialni” mySlenky o humdannim pfesidleni, kterou mély byt
oddéleny dva smiSené ndrodni korpusy. Tim mélo dojit ke kone¢nému vyfeSeni
otidzky srbsko-chorvatského komplexu.231

Kulji§ zdroveni vystizné popisuje, o co ve skuteCnosti §lo pfi ,,humannich
presidlovanich®: ,Humanni — a nepi#ilis humanni, a ani pfesidleni, ale vyhnani, zcela
nehumanni, které spoCiva v tom, Ze ti zapdlime nebo vyhodime dim do povétii,
prohldsime t& ostfelovacem a tajnym agentem Kontrarozvédné sluzby INA (KOS),
pak t¢ vyhodime z bytu, a v Bosng, kde na to pljdeme zostra, prosté pfijedeme
s tankem, potom namifime do milého domu tankovy granit raZze 120 milimetrti, aby
se vSechno rozletélo do prdele, s tebou, anebo bez tebe — jediné dobfe! — jestli jsi se
uZ sdm humanné prest¢hoval, aspon nemusime posilat autobus a piivoldvat pozornost
evropskych monitorti, lenochi v bilych plastich, kterym lid k4 ,zmrzlinafi (232

Huménni pfesidleni narodll se zdaleka netykalo jen Bosny a Hercegoviny, ale
také srbského obyvatelstva v Chorvatsku.

Hudelist véri, Ze Tudman tezi o rozdéleni Bosny zastupoval nejpiimé;ji, jak
jen mohl. Kdy7 vidél, Ze neuspéje s Banovinou, tak podle n¢j zacal chtit Herceg-
Bosnu. Hudelist si dale v§im4, Ze se po Daytonu Tudman alespoii pokusil vSechny
instituce Herceg-Bosny, Hospodafskou komoru, energetiku a telekomunikacni
systém co nejvice provazat a vytvofit zavislost na chorvatskych institucich.*?

S tim souhlasi také Culi¢. Tudman podle n€j mirovy proces v Bosné

a Hercegoviné chéapal jako ,kontrolované ukojeni tzemnich choutek Srbska

“0Podle HUDELIST, str. 672
21 podle KULJIS, str. 20-25
52 podle KULJIS, str. 25

33 podle HUDELIST, str. 699
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a Chorvatska“***. Po vytvoieni protektordtu v Bosn¢ a Hercegoviné Tudmanovi mélo
byt jasné, Ze oteviené pokusy o rozdéleni této zemé& nemohou projit. To mélo
Tudmana pfinutit udrZzet své choutky v Bosné a Hercegoviné na drovni slovni
anexe.” Navic Culi¢ upozoriiuje, 7¢ Tudman ztistal v otizce Bosny a Hercegoviny
nakonec sdm. Nedlouho po Suskove smrti totiZ zvolila HDZ Bosny a Hercegoviny za
svého prezidenta byvalého velitele JINA Ante Jelavice, ackoliv se proti tomu Tudman
postavil. Zatalo tim nové obdobi Herceg-Bosny. To povazuje Culi¢ za dikaz
oslabovani Tudmanova charismatu a bezvychodnosti jeho bosenské politiky.m

Hudelist si klade otazku, jaké bylo Tudmanovo skute¢né hluboké stanovisko
o Muslimech, jestli je nendvidél, a jak vznikla jeho novd teorie o souboji civilizaci,
ve které Chorvati jako integrdlni Cast zdpadni civilizace jsou pfimo postaveni
Muslimim a obecné vSem muslimskym narodim, které patiif Vychodu. Autor na ni
odpovida, Ze divodem je nové rozdéleni svéta a zdpas kiestanstvi proti isldmu, jak

o tom pojedndvd Huntingtonova teorie stfetu civilizaci. Pravé na ni mé&l Tudman

pfistoupit poté, co se Muslimové odmitli stdt soucadsti chorvatského néarodniho

34 Ve Washingtonské dohodé z pocdtku roku 1994, kterou byla vytvofena bosiidcko-chorvatskd
federace se pod jednim odstavcem skryva i oteviend moZnost na konfederativni spojeni Bosny
a Hercegoviny s Chorvatskem. To uZz Daytonskd dohoda neobsahuje. Je vni jen nejasné a
ncuchopitelné ustanoveni o ,,zvlastnich vztazich® bosiidcko-chorvatské entity s Chorvatskem, a srbské
s Jugoslavii.

3 podle Culiée je zajimavé, Ze politické rozhodnut{ vytvofit Herceg-Bosnu, kterd byla v po&atku
pracovné nazvana ,,Chorvatskou banovinou v Bosné a Hercegoving®, bylo pfijato jesté v 1ét¢ 1991 na
setkdni v Zihfebu 19. a 20. Cervna, které Tudman uskutecnil se skupinou budoucich ¢&elnich
pledstaviteld tohoto parastatu. To trochu zastiiuje Tudmanovo tvrzeni o osvoboditeli a obranci
vlastniho naroda, ale jde spiSe o jasnou agresi na Bosnu a Hercegovinu, tzn. Ze Chorvaté v Bosné
a Hercegoving nezaklddali na Tudmantv pokyn sviij parastat jako odpovéd’ na srbskou agresi na
Bosnu a Hercegovinu. To mimochodem jasné vyplyvd i z faktu, Ze ,Herceg-Bosna® byla zaloZena v
listopadu 1991 a Republika srpskd aZ v lednu 1992. Podle CULIC, str. 71

2 Ppodle CULIC, str. 73

O Tudmanové rozcarovini z netispéchu v Bosné a Hercegoviné podle Culi¢e vypovida také to, Ze
v roce 1998 byla Miss Chorvatsko zvolena dubrovéanka Lejla Sehovi¢, Chorvatka muslimské viry.
Paradoxem je, Ze Tudman odmitl, aby reprezentovala Chorvatsko na Miss World, i kdyZ pravé takto si
on sdm pfedstavoval ndvrat muslimii do domovského ndrodniho hnizda, moZnd z jeho roz€arovani

tim, Ze mu zcela ztroskotaly jeho konfederativni fikce. Podle CULIC, str. 78
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korpusu. Hlavnimi protivniky Chorvatl se tak stali Muslimové, ktef{ se ukdzali byt
nejvetsi piekazkou uzavieni dohody mezi Chorvaty a Srby.?’

Tudmanovym vztahem k Muslimim se zabyva také Culi¢. Podle n&j se
Tudman désil univerzialismu isldmu a tak skrze reZimni média popularizoval ty
autory (Samuel Huntington, Henry Kissinger), kteff v té dob¢ pfinaseli nové varianty
staré teze Oswalda Sprenglera o nesmifitelnosti civilizaci, které Ziji jedna vedle
druhé. Navic mél Tudman dlouho véfit, Ze myslenky téchto autorti ve skute¢nosti
reflektuji vnitini hlas velkych zapadnich zemi, které se diskrétné rozhodly jednou pro
vzdy rozseknout bosensky civilizacni uzel. Odtud mélo pramenit také jeho pevné
presvédceni, pokfestanstit ¢ast Bosny a Hercegoviny, protoZe na Zipad¢ chtgji
z Chorvatska opét vytvofit obrannou zed kiestanstvi. O tom, Ze hrozi nebezpeti
Velkého muslimského stitu, se podle Culi¢e snaZil piesvédéit také zapadni
politiky.**®

Culi¢ povaZuje samotny pribsh valky v Bosné a Hercegoving za nejlepsi
diikaz toho, Ze dohoda o rozdéleni existovala. Upozoriiuje, Ze Tudman z druhé strany
nikdy sam nepfiznal, Ze mu §lo o déleni Bosny a Hercegoviny. Z néj obvinioval jiné.
Pfitom zachazel Tudman dokonce tak daleko, Ze obvinil Muslimy, Ze se dohodli se
Srby na rozdéleni jihu Bosny a Hercegoviny, ale také Chorvatska (od Plo¢i do
Neumu Muslimim, a od Neumu do Dubrovniku Srbam), takZe to podle tohoto
redaktora ,,Feralu Tribune” dokonce vypadalo, Ze Chorvatsko nedélilo Bosnu, ale
Bosna Chorvatsko.>*’

Culi¢ ve svém zdvéreéném hodnoceni konstatuje, 7e Tudman chtél ,,z jedné
strany Tudman uspokojit ,vé¢ny sen‘ Hercegovcd spojit se se stitem matefského
naroda, coz je jediné zajima. Z druhé strany chtél uspokojit i svou fixaci déjinami
jako vé&ném krouzeni jednéch a téch stejnych udalosti a opét vytvofit Chorvatsko

v hranicich Banoviny, respektive kvislinské NDH.“**

7 podle HUDELIST, str. 681-718
28 podle CULIC, str. 64-68

39 podle CULIC, str. 86

0 podie CULIC, str. 74
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Hudelistiv zavér zni: ,, Tudman neuspél s ,velkym* Chorvatskem. Podatilo se
mu ho ,pouze‘ poté, co ,vyhnal® srbské obyvatelstvo z Chorvatska, ud¢lat relativné

> - 41
(:1stym.“2

15. TUPMAN A JEHO ,, KONECNE VYRESENI SRBSKE
OTAZKY V CHORVATSKU*

Pravé relativné cCisté Chorvatsko®, respektive zpisob, jakym ,vyfeSil*
srbskou otazku v Chorvatsku, je pro jeho Zivotopisce-kritiky Tudmanovym tietim
vale¢nym htichem, vedle dohody s MiloSeviéem a otidzky Bosny a Hercegoviny.

Hudelist se zabyva Tudmanovym vztahem k Srblim uZ od jeho puisobeni
v JNA. Prav¢ tam se Tudman mél dostavat do Cetnych konfliktl se svymi kolegy
¢ernohorskymi generdly Arsem Jovanoviem a Velimirem Terzi¢em, kteff
zpochybnovali vyznam NO hnut{ v Chorvatském Zihofi a tim i jeho vlastni
,»velikost. 'V tu chvili podle Hudelista zacala Tudmanova ,,nendvist” vici Srbim,
ktera se béhem jeho plisobeni v hlavnim mést¢ tehdejsi Jugoslavie jen prohlubovala.
Svou protisrbskou tvaf pak nejvyraznéji projevil v ,,Bezvychodnostech®. V roce 1970
pfestal mluvit se svou dcerou Nevenkou ve chvili, kdy si vzala jako jeSt¢ ne
osmndctiletd Srba ze Zemunu Stevana Kosuti¢e a 1 pfes nevoli svého otce s nim
odesla Zit do Srbska®**. Béhem devadesatych letech pronesl slavnou vétu o tom, Ze je
,Stastny, Ze jeho Zena nenf Srbka ani Zidovka“**.

Tudman se svymi ,antisrbskymi® postoji vefejné netajil a jednim z jeho
nejvétsich uspéchtt a zasluh je pro jeho Zivotopisce vedle vzniku samostatného
a nezavislého Chorvatska také jeho ,,osvobozeni* od Srbl diky podle jejich ndzoru
,skvéle provedenym véle¢nym operacim* ,Blesk’ a ,,Boute’ b&hem roku 1995.
Nejen diky tomu byl Tudman svymi piiznivci, ale také v roviné oficidlni-statni
povazovan za mytickou osobnost a nazyvén ,,otcem vlasti“. Hudelist k tom dodava,
»ze mnozi Chorvaté v Chorvatsku, v Bosné¢ a Hercegoviné a diaspofe piijali
s nejhlub§im presvédcenim Tudmana jako ,otce vlasti‘ a mnozi ho za n¢j pokladaji

244
dodnes.*

%! podle HUDELIST. str. 699
2 podle HUDELIST, str. 469
3 MATVEIJEVIC, str. 80

¥ QUDELIST, str. 680
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Hudelist je ovSem presvédCen, Ze by se Chorvatsko osamostatnilo
a Jugoslavie rozpadla i1 bez Tudmana i MiloSevice, proto podle néj neni Tudman
»otcem vlasti proto, Ze osamostatnil zemi, ale protoZe ji osvobodil — ve vilce,
kterou vyhral a osvobodil Chorvatsko od Srbi.?*

Sam Tudman se ve ,,Viaku svobody“246 k otazce chorvatskych Srbu vyjadfil
jasné: ,,UZ zde nejsou ti, ktefi by ohroZovali budoucnost Chorvatska piimo v jeho
narodnim téle; to se nedd vyjadiit penézi, ale jen tak, Ze timto krokem (,,Boufi®,
pozn. autora) je jednou providy zajiSténa budoucnost chorvatského naroda,
soucasnost a nezavislost Chorvatska pro budouci stoletf a tisicileti.“**’

Hudelist poznamenava, Ze chtél Tudman pfedevsim zbavit Srby v Chorvatsku
postaveni konstitutivniho naroda. To se mu nakonec povedlo. Jejich pocet se sniZil
212,2% (v roce 1991) na méné nez 5% (3-5%) po vojenskych operacich ,,Boufe*
a ,Blesk vroce 1995. Tim se Srbové v Chorvatsku stali pouhou narodnostni
menginou.?*®

Kulji§ vyrazné kritizuje, jakym zptisobem k tomu doglo: ,,Uspéchem ,Blesku*
a ,Boufe‘, skvéle provedenych tto¢nych operaci, kterymi byl zlomen odpor
inferiorniho nepfitele, nepiipraveného na dlouhodoby odpor — protoZze uz lid
nastupoval do autobustli, dopfedu objednanych pro nové, velké stéhovani, vedené
vojenskymi komandanty, kteti mizeli ve svych zkonfiskovanych BMW-limuzinich —
Tudman konec¢né realizoval prvni, kliovou ¢ast dohody s MiloSevi¢em; eliminoval
srbskou Krajinu, vyprazdnil chorvatské kraje homogenné osidlené srbskym

obyvatelstvem, ,vyfeSil srbsky problém‘ tim, Ze zmensil podil tohoto etnika na

domacim obyvatelstvu na dvé€ az tfi procenta. Za armadou §li rabujici ,hyeny‘- muzi,

* Podle HUDELIST, str. 680

#6 Tzy. , Vlak svobody“ vyjel 26. srpna 1995 v 8.07 ze Zahfebu na trase Zihfeb-Knin-Split se
zastavkami v Karlovcei a Gospici. Jednalo se o prvni jizdu vlakového spoje po &tyfech letech na této
trati, kterd se nachdzela z velké Casti na krajinskymi Srby okupovaném tzemi. Vlak byl sloZen
z dvaceti vagéni a jel vném Franjo Tudman s manZelkou Ankicou a dalSich pfiblizné pét set
cestujicich, mezi kterymi byli vysoci statni Cinitelé, Elenové diplomatického sboru akreditovani
v Chorvatsku a dal§i pfedstavitelé kulturniho a hospoddfského Zivota Chorvatska. Vyznam byl
pfedev&im propagandisticky s cilem ukdzat na ,,veletsp&sné” ,,osvobozovaci* akce ,Blesk™ a ,,Boure®.
*7 Podle HUDELIST, str. 680

*¥ podle HUDELIST, str. 681
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«249

kteti zabfjeli srbské babky, které se rozhodly zistat. (...) »,Zdruhé strany se

Chorvaté z Bosny masové piestéhovali do Chorvatska a ovladli nekteré periferni
¢asti Zahtebu, >

Zivotopisci-odptirci vidi Tudmana jako vale&ného zlogince, ktery ,srbskou
otazku‘ v Chorvatsku vyfesil velmi nehumanné.

Z druhé strany Tudmanovi Zivotopisci-obdivovatelé, Niki¢ a Melady, se
vriuznych pasdzich Tudmanova Zivotopisu jakoby predhanéji, aby co nejbarvitéji
a nejemociondlnéji popsali jeho Zivot. Nevahaji si pfitom ani vymyslet, upravovat
skute¢nost, pfehanét v liceni a podanf{ jednotlivych udalosti.

Nejinak je tomu také v jejich zachyceni a zobrazovani udalosti devadesatych
let. Melady vyjmenovava pfedevs§im Tudmanovy diplomatické a vojenské Gspéchy
(operace ,,Blesk” a ,,Boufe”) ve vileném konfliktu na Balkanég, a zduraziuje, Ze
v podstaté jen diky nému doslo k podepsani Daytonské dohody. Melady to zachycuje
slovy: ,,Ale Tudman dlouho ¢ekal na mir, ktery byl nyni na dosah ruky. Uc¢ini
zvlastni kroky, aby dosahl miru. ,Mluvil jsem s pfedstaviteli, s Americany, se Srby:
Co chcete? Pokracovat ve valce kvili Brcku, kvili jednomu jedinému spornému
bodu? ProdlouZit tragédii narodti Bosny a Hercegoviny, prodlouZit ty hriizy?‘ Rekl:
,Mam feSeni. At se ta otazka vyresi arbitrdzi.* Jeden za druhym pfijali Tudmantv
navrh — Ameri¢ané, Muslimové, Srbové. A tak doslo k Daytonské dohodg.«*! Cely
Zivotopis pak konéf slovy: ,,Chorvatsti fotbalisté objali vlajku (poté, co vybojovali
tfeti misto na fotbalovém mistrovstvi svéta ve Francii 1998 — pozn. 1. V.) jako veliky
projev jejich lasky k vlasti. To je symbol toho, co udélal Franjo Tudman pro
Chorvatsko. Poskytl mu trvalé, dynamické vedeni, které narod potieboval k tomu,
aby kone¢né& dosahl statni suverenity.“>>

Niki¢ z druhé strany zdiiraziuje jeho zasluhy na budovani stétu, které v jeho
podani zné&ji jako evangelium sv. Franja Tudmana. ,, Tudman pochopil, Ze Bozi
prozietelnost dala, aby se komunisticky systém, ktery vytvofil nejdokonalejsi
represivni apardt v lidskych dé&jinach, zfitil. ... On jako Mojzi§, ktery shromdzdil

zotro¢end plemena izraelského naroda, aby je dovedl do zaslibené zemé, shromazdil

9 Podle KULJIS, str. 87
20 podie KULJIS, str. 88
' MELADY, str. 112
2 MELADY, str. 128
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chorvatsky lid ve vlasti i v emigraci a ucinil smifeni mezi vSemi, aby tak vytvofil
bezpetné zdklady pro uskutecnéni tisiciletého snu chorvatského cloveéka
o samostatném a svobodném Chorvatsku.***?

Dale pak tento Zivotopisec pokracuje: ,Na mladou a teprve zrozenou
demokracti a svobodu se vyvalila nesmifitelnd vina agrese. Velkosrbové podpalovali
celé Chorvatsko, bofili mésta od Vukovaru, pfes rovinatou Slavonii, historickou
Banovinu, kralovska mésta Knin, gkabrnje, Zadar a Sibenik a7 do Dubrovniku
a Konavli, aby byl do smrtelnych okovi vtaZen 1 chorvatsky lid v Bosné
a Hercegoving. (...) Stateny a moudry kormidelnik si slehkosti pohral s t€mi
boutemi, protoZe vefil v sebe samotného a svij lid, ktery se stal vitéznym, a tim
uskute¢nil svou dlouho vysnénou svobodu. Nebojacné, s bezednou studnou lasky ve
svém srdci patfici svatému a véénému Chorvatsku. (...) Od Vukovaru k Dubrovniku,
od Istrie k Prevlace, od Dravy k Jadranu shromazdil v jedno domadci a emigrantské
Chorvatsko, postavil pod jeden svaty erb, pfilbu a prapor vSechny chorvatské vojaky
a vyrazil snimi k obran¢ svétosti. Na konec i nejvétsi mocnosti svéta uznaly
skute¢nost Chorvatska, které vytvoftil s HDZ a svym narodem.<***

Niki¢ pomdhd vytvafet podobny obraz Franja Tudmana jako Melady.
Zdiiraziluje predev§im jeho oddanost Chorvatsku, jeho zasluhu na tom, Ze se
Chorvatsku splnil onen ,tisicilety sen®, a Ze svou genialitou ,,0svobodil* Chorvatsko
od Srb.

Tomac ve své biografii Franja Tudmana kritizuje za ,,vSechno zI1¢* pfedevSim
mezinarodni spolecenstvi. To v prvé fade z jeho de facto uznani etnickych Cistek a de
iure rozdéleni Bosny a Hercegoviny Daytonskou dohodou. Déle pak vinil Zipad
z podpory JNA a jugoslavské vlady a uvaleni zbrojniho embarga, které pomohlo
magresorovi‘. Ackoliv byl konflikt v Jugoslavii bojem o vytvofeni Velkého Srbska,
Tomac se domniva, Ze k vélce doslo nezbytné poté, co se srbské ,,Spicky* domluvily

na vytvofeni bud’ unitdrni Jugoslavie, anebo Velkého Srbska.>”

B3 NIKIC, str. 8
BENIKIC, str. 8
33 podie TOMAG, str. 31-43, 71-73
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Z dalsich vojenskych krokd Tomac souhlasi s Tudmanem a jeho rozhodnutim
nevydat se pomoci Slovinsku v roce 1991, protoZe kdyby tak ucinil, Chorvatsko by
mohlo byt povaZzovéano za agresora a do§lo by tim také k legitimizaci JNA.*°

Tomac nevéii, 7e mohl Tudman zachranit Vukovar.”®’ A také on ho
vyzdvihuje jako osvoboditele Chorvatska od Srbu.

Tomac tak ¢ini vSe pro ocisténi politiky Franja Tudmana a za Zadnou cenu

nechce pfipustit, Ze by Tudman byl agresorem a zlo¢incem. Naopak za jeho zloCiny

nesou vinu jini, pfedev§im mezindrodni spolecenstvi a sousedni stity a narody.

16. TUPMANUV ZPUSOB VEDENI ZEME, PODSTATA
JEHO REZIMU

Tudmanovi Zivotopisci-piiznivci se do hodnoceni vnitiné politické Cinnosti
prvniho chorvatského prezidenta pifili§ nepoustéji. Jsou schopni pfipustit, jako
napiiklad Tomac, Ze se Tudman pfi vedeni zem¢ dopustil chyb, ov§em s tim, Ze mu
tyto chyby maji byt prominuty, protoZe ,kdyZ se buduje a zaklada stat, logicky se
délaji chyby®. Tito autofi povazuji Tudmantiv reZim za piné demokraticky a jeho
vladnuti vidi v riZovych barvach, poptipad¢ si chyby uvédomuji, ale tenéfi je
zdmeérné nepiedkladaji, aby tim nebyl poSpinén obraz prvniho chorvatského
prezidenta.

Jeho Zivotopisci-odptirci jsou k tomuto chorvatskému vladci mnohem
kriti¢téjsi. Jeho reZim povaZuji za autokraticky aZ diktatorsky, v kaZzdém ptipadé
nepiili§ demokraticky. Upozortiuji na neutéSené hospodaiské podminky Chorvatska
b¢hem jeho vlidy, na praktickou neexistenci opravdové opozice (s vyjimkou
nezavislych médif), na jeho mocensky styl vladnuti, ovladnuti silovych slozek statu,
soudnictvi a vétSiny médii. Vytykdno mu je také to, Ze si de facto uSil chorvatskou
stavu na miru, aby mél co nejveétsi pravomoci.

Culi¢ ozna¢il v nazvu jeho verze Tudmanovy biografie za ,,neosviceného
absolutistu.*

O prvnim obdobi Tudmanovy vliddy mluvi tento Zivotopisec jako o jakési

formé smluvni autokracie mezi Franjem Tudmanem a oficidln{ opozici, ve které byly

36 podle TOMAG, str. 82-84
37 podle TOMAC, str. 145-151
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hlavé statu povoleny a tolerovédny vétsi pravomoci, nez na jaké mél podle dstavy
a standarddl republikanskych demokratickych spole¢nosti pravo. Jedinou opravdovou
opozici v Chorvatsku podle n&j byla nezavisla média.”®

Culi¢ si v&fm4, Ze systém, ktery vybudoval Franjo Tudman, nikdy nemél svij
vyvoj, ale od samého pocatku jen stimuti. Tudman se podle jeho nazoru staral jen
o minulost, budoucnost ho prakticky nezajimala. Prdvo na vlastni stit podle
Tudmana mélo zahrnovat také prdvo na vlastni demokracii a na vlastni model
parlamentniho Zivota.>®

Tudmanova strana byla podle Culiée vytvofena, aby vladla desetileti. Timto
zplisobem se celd chorvatskd politickd scéna méla stit vnitrostranickou otazkou
vladnoucf strany, kterd opozici povaZovala za néjakou vn&jsi frakci.

Tudmana vidi Culi¢ jako neomezeného viadce viech Chorvattl. K tomu mu

2 ATV P,
70 Culi¢ se domniva, Ze ,,Tudman bral svou stranu

méla slouZit také jeho strana HD
jako revolu¢ni oddil s tim, Ze cile revoluce uz nebyly tfidni, ale nirodni. Jednoduse
séhl po mechanismu nejlépe organizovaného stranického stroje — komunismu, ktery
sam velmi dobfe znal.***'

O Tudmanovi pise Culi¢ jako o &lovéku, ktery se snaZil udrZovat si reputaci
»stvofitele” a mél pocit, Ze ma nezpochybnitelné pravo politicky formovat
Chorvatsko tak, jak on sdm chce a potfebuje, tedy, Ze navenek bude pluralitni, ale
zevnitf piisné jednostranické.262

Culicovi se nelibi také to, ¥e Tudman spojil podle komunistického vzoru
funkci pfedsedy strany shlavou stitu a Ze se obklopil maximdlnimi Ustavnimi
pravomocemi, které si zaroven déle rozSifoval, jak se mu hodilo. Vytykd mu, Ze uz
v roce 1991 zaloZil ,,Nejvyssi statni radu®, ktera ale nebyla zakotvena v dstavni hlavé
o pravomocich prezidenta, a Ze chtél mit k dispozici celou fadou silnych a v zasad¢

parastitnich orgdnd, od vojenskobezpecnostnich, ekonomickych, aZz po tzce

8 CULIC, str. 7-9
9 podle CULIC, str. 105

20y ni mél Tudman préavo vyloudit ze strany bez udani diivodu jakéhokoliv &lena HDZ. Mél
prakticky neomezenou moc vést stranu jako poslusny stroj. Vylouceny ¢len strany se sice mohl hgjit
u tzv. ,soudu cti“. Ale jeho &leny jmenoval opét sim Tudman. Vedle toho mél také pravo zastavit
provedeni rozhodnuti vSech organit HDZ. Podle CULIC, str. 127

! CULIC, str. 128

2 Podle CULIC, str. 105-118
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specializované (,,Rada pro Istrii®), které mély klasické vykonné funkce. Sam
Tudman si navic volil, kdo bude v téchto organech zasedat.”®?

Také Kuljisovi se nelibi, Ze Tudman po volbach a referendu o samostatnosti
Chorvatska pfijal Ustavu, kterd mu zajistila naprostou nadvladu ve v8ech mocenskych
mstitucich. ZaloZenim péti statnich ministerstev, kterd pfimo ovlada prostiednictvim
statnich tajemnik(, které sdm voli, misto pomoci ministri, se podle jeho nazoru stal
opravdovym samovladcem. Sam Tudman tuto svou samovladu definoval
poloprezidentskym systémem. Podle Kuljise je to ¢isté demagogické, protoZe ,,ve
skuteénosti §lo o &istou kaudiljovskou diktaturu®.***

Kulji§ poznamenava, Ze Tudman postupoval velmi opatrné a moc do svych
rukou koncentroval postupné: ,,Tudman vSechny tyto ohromné pravomoci nemohl
pfevzit najednou a to ani ve vlastni strané, protoZe by se ostatni mohli citit
,nepotfebnymi‘ a tim by on sdm mohl byt ohroZen. Navic to nemohl jen tak zcista
jasna po volbach, ve kterych piisahal demokracii, parlamentarismus a evropské
sméfovani Chorvatska, ,shrabnout® veSkerou moc. Zpocatku piimo nekontroloval
policii, soudnictvi ani média, a armada s finanénimi prostfedky byla v rukou
protivnika, svazové administrativy.“*%

Podle Kuljise teprve od pocéitku roku 1991 viadl sam. Chopil se veden{
strany, parlamentu, vlady, armady, policie a zahrani¢nich véci. Stal se podle n¢j
opravdovym autokratem, ktery sam rozhoduje mimo jakykoliv ,demokraticky®
proces.>*

Kulji§ se v podstaté shoduje s Culiem a piiklada stejny obraz, jaky predloZil
tento redaktor ,,Feralu Tribune®. Rozdil 1ze nalézt v tom, Ze se Culié vice zamgiil
v této problematice na politickou a politologickou rovinu a KuljiSe zajimalo
ekonomické a krimindlni pozadi ¢lent jednotlivych frakci Tudmanovy strany a osob,
kterymi se prvni chorvatsky prezident obklopoval a které mély na jeho politiku
a rozhodovani n&jaky vliv.

Kulji§ kritizuje Tudmana, Ze se ,,chopil moci obklopen neuzite¢nymt nulami,

klist'aty a fitnimi alpinisty. Na lokalni drovni to byli zlocinci, ktef{ se hned dali do

263 podle CULIC, str. 122-131
204 podle KULJIS, htp://www.deniskuliis.convkajige/2ppt-po | .htm, 30. 4. 2008

265 RULJIS, http://www.deniskuljis.com/knjige/2ppt-pol.htm, 30. 4. 2008
26 podle KULIJIS, hitp://www.deniskuljis.com/knjige/2ppt-pol.htm, 30. 4. 2008
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zastraSovani a olupovani Srbi, a na statni drovni to byli byvali pfislusnici Udby
v &ele s Manoli¢em, kteif byli jedin{ schopni pro vedeni statnich instituci.***’

Kulji§ si v8ima, Ze se snaZil na vSech urovnich vytvofit rovnovdhu. V jeho
stran¢ se jednalo o tzv. ,pravicovou frakci®, jejimiz ¢leny byli Hercegovci,
piisluSnici Udby z emigrace, osoby z krimindlniho podsvéti a na tzv. ,levicovou
frakci, do které spadali byvali piislusnici Udby, respektive jejich vétev, kterou
tvofili byvali §fové Udby a spoluzakladatelé HDZ v jedné osob&.”*® Tudmantiv
kalkul byl podle nazoru Kuljise jasny - ,byvali piistusnici Udby méli drZet na uzdé
zlodgjicky“.”* Podobnou rovnovéhu vytvifel také v parlamentu, kdy drZel opozici
prakticky pod krkem a ta témér neexistovala.

Tudmana Kulji§ povazuje za ,diktatora, ktery prevzal vSechny slozky moci
v chorvatském operetnim provedeni demokratické transformace v zdpadobalkanské

ik

Zemi smichu‘“. Tento Zivotopisec je navic piesvédCen, Ze Tudmanovi vyrazné

k jeho téméf ,,neomezené vladeé“ pomohla valka. ,,Bez ni by jisté a prakticky bez
odporu neziskal ani vladu, ani vojensky a bezpe¢nostni aparat.*’

Vedle této dvojice Zivotopisct-odplirci se do kritiky zplisobu Tudmanova
vladnutf pustil také Matvejevic: ,,Zemi bezohledné vladdne jeden ¢lovék a jeho strana;
ve stat¢ nefunguje demokracie, soudnictvi, vefejny Zivot, ani tolerance; politika se
vydala osvojovat cizi izemf; primitivni populismus a tuhy centralismus, autoritafstvi
a autokracie, upadek civilizatnich hodnot; hospodédisky propad provazeny
zadluZenosti a nezaméstnanosti; ztrata divéry doma a vyfazeni z proudil evropské
integrace; oZebraCeni naroda a rozprodej narodniho majetku, nestydaty nepotismus
a bezptikladné obohacovani; dpadek vdznosti Chorvatska dokonce 1 u t&€ch, ktefi mu

e ey . v x 1 271
stali nejbliZe a jako prvni mu pfispéchali na pomoc.

T KULILS, http://www.deniskuljis.com/knjige/2ppt-pol.htm, 28. 4. 2008

68 Timto zptisobem rozd&lil byvalé piislusniky Udby Denis Kulji§ (pozn. I V.).
209 podle KULJIS, htp://www.deniskuliis.com/knjige/2ppt-po L. htm, 30. 4. 2008

210 podle KULJIS, http://www.deniskuljis.com/knjige/2ppt-po L.htm, 30. 4. 2008
T MATVEJEVIC, str. 84-85
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17. IDEOLOGICKE KORENY FRANJA TUPMANA

Jeho Zivotopisci-kritici se zabyvali také tim, kdo byl Franjo Tudman
z hlediska ideologie, kterou zastdval béhem svého prezidentského obdobi. Jakymi
koncepcemi a osobnostmi byl v té€ dob¢ nejvice ovlivnén.

Hudelist si poloZil otazku, zda byl Tudman jako chorvatsky prezident
antifasista nebo neousta§ovec. Dospél k ndzoru, Ze ani jedno. Byl pry luburicevec.
Nejprve mél Franco inspirovat Luburi¢e. Ten pak nadchl Tudmana, a tak se i on
zadal zajimat o Franca.”’*

Obecné nejvice jeho Zivotopiscim-kritikiim vadi Tudmanovy ,faSistické
sklony“ v kontrastu s jeho ,,antifasistickou* minulosti.

Napiiklad Culicovi, ale také Matvejevicovi, vadi na Tudmanovi piedevsim
fakt, Ze usiloval o historickou kontinuitu mezi NDH a Republikou Chorvatsko
a NDH povazoval ,za vyraz politickych tuZeb chorvatského naroda mit svijj
samostatny stiat.“ Tudman navic dovolil, aby ulice v desitce mést (a na samém
zacatku i Skolky a Skoly) nosily jméno ustasovského doglavnika Mile Budaka
s odlivodnénim, ,Ze je to jen vyraz ucty vyznamnému literatovi, a ne signatafi
rasovych zdkont a jednomu z nejmilitantngjich §tvaci proti Srbim v NDH.**”

Matvejevi¢ navic dobfe vystihuje rozpory pravé mezi Tudmanovym
mantifasismem* a ,fafismem‘: ,,Tudman antifaSista, za jehoZ vlady jsou bofeny
a zneuctivany pomniky obétem faSismu a ktery dokonce dopustil, aby piimo
uprostied hlavniho mésta Chorvatska bylo piejmenovano namésti Obétem faSismu.
AntifaSista, ktery se neostychd prohlasit, Ze vydani $éfa ustaSovského ldgru
v Jasenovci (jednoho z nejhorsich tabort smrti v Evropé) bylo ,Chorvatsku vnuceno*,
antifasista, ktery kromé toho vSeho ma v dmyslu smisit kosti faSistl s kostmi téch,
ktefi proti faSistim bojovali, stejné jak to ucinil generalissimus Franco, jeho velky

< 4
vzor. Je mu to podobne.“27

*72 Podle HUDELIST, str. 684-690

* Podle CULIC, str. 20-22

" Dale Matvejevié¢ ve svém srovndni Tudmanovych ,dvou tvaii” nasledovné: , Marxistické déleni na
tiidy, které bylo credem jeho mlddeZnické minulosti, zaménil za délbu na ,stavy‘, jeZ se tolik
podobaly Mussolliniho ,korporacim‘, a povéfil svého blizkého spolupracovnika (jinak maestra
fotbalového a operetnfho uméni), aby tuto myslenku rozpracoval a ndsledné uplatnil v chorvatském

prostiedi. (...) Tudman — ,nekompromisni bojovnik* je schopny se dohodnout s kymkoliv, dokonce
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Culi¢ se domniva, Ze Tudman nikdy nemé&l pevnou ideologickou matrici ani
privodce. Svij nizor obhajuje tim, Ze se ,,vynofil z hlubin komunismu, ve kterém
byl podle presvédcivych svédectvi loajdlnim a nejsnazivéj§im vojakem strany, vice
nez ona sama vyZzadovala, a doslova pfes noc se chtél stét politikem toho nej¢ist§iho
obcanského razeni. Nicméné staré se v ném misilo s novym.“275

Vrozhovoru Poletu vifjnu 1989 se navic Tudman pfedstavil jako
,chorvatsky ¢lovék, marxista a revolucionaf, historik“. To podle Culice ale sv&df
o tom, Ze se cftil nejisty v nové pestré spoleCnosti novych pojmovych kategorii
obcanské spolecnosti, u kterych vice citil nutnost se jich drZet, neZ aby to opravdu
chtél. Navic se ,,drZel néceho, co se na Zapadé uZ nenosi a to je antikomunismus.
K tomu piijal pseudondboZenskou notu, kterd zapadd v afektivni a naboZensky
nevzdé&lany katolicismus, ktery nabizi Evropé jako zed’ kiestanstvi.«*’®

Zakladni rys Tudmanovy politické biografie spatfuje Culi¢ v tom, Ze mél
,cely hodnotovy aparat, ktery je zvykem nazyvat ideologii, odvozovat z déjin, nebo
ho jimi zcela zamériuje. Historie je pro néj jen instrumentalizované médium, pomoci
kterého se uskuteciiuji piisné ,politické a osobni cile‘. Ve svém dile nikdy nebyl
historik-badatel, ale stile vytvafel nové interpretace a revize a pii nich vytvéarel ur€ité
myslenky. Nejdfive mél tezi a tu pak dokazoval. Dalo by se fici, Ze nejdfive
politizoval d&jiny a z nich pak udélal politiku.“*”’

Culi¢ byl jednim znejvétsich kritikd Tudmanovy myslenky usmifent
partyzan®i a ustaSovct, kteti kazdy po svém bojovali za nezavislé Chorvatsko. Pravé
on se totiZz s dal§im redaktorem ,Feralu Tribune® dostal kvili kritickému ¢lanku

v tomto chorvatském politicko-satirickém tydeniku do problémi s Tudmanem

a ,jeho soudy“. Culiéovi vadi predeviim snahy prvniho chorvatského prezidenta

i s fasisty, proti nimZ za valky bojoval a jejichZ zloCiny se mu hnusily: ... ,po vytvofeni NDH
a pfevzeti moci ustaovskymi, emigrantskymi, frankovskymi a klerikdlnimi elementy v Cele
s poglavnikem Antem Paveli¢em ... ustaSovsti zlo€inci zah4jili od prvniho dne krvavé prondsledovani
pokrokovych lidi* ... Na jedné strané se bude odvoldvat na antifaSistické tradice a poZadovat, aby byly
zaneseny do chorvatské ustavy. Na druhé prohldsi za ,svého nejlepsiho ministra‘ ¢lovéka, ktery
neskryva, Ze je ustaSovec.” MATVEIEVIC, str. 80-81

* Podle CULIC, str. 103

7% Podle CULIC, str. 103

*77 podle CULIC, str. 103-105
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o ptebudovani pamatniku v Jasenovci na misto, kde budou pohibeny ostatky obéti
obou proti sobé stojicich stran v druhé svétové valce.”™

Podle Culiée se nejednalo o n&jakou nahlou, jednordzovou akci, ale §lo
o centralni projekt jeho politické ¢innosti.

Vedle Tudmanovych osobnich ideologickych kotenii se Culi¢ v Tudmanové
biografii vénuje otdzce kofent programu a politiky Tudmanovy strany. Ta se podle
néj zakladala na tfech dileZitych soucastech (StarCevicové chorvatském historickém
staitnim prdvu, Radicové vselidském republikdnstvi a pozitivnim jadru z tradice

chorvatské levice, kterd proklamovala pravo chorvatského naroda na sebeuréeni®’®)

»které odehrdly ddleZitou roli v modernich chorvatskych déjinach, ale nikdy do
konce neuskute€nily své cile. Ty méla vyplnit aZ jeho HDZ. Tudman se tak sdm

pasuje na tvirce modernich chorvatskych déjin.“280

18. ZAVER

Jak jsem se pokusil na zidklad€ dél Zivotopiscli Franja Tudmana ukdzat,
béhem jeho Zivota vyvstala celd fada otaznikd, at’ uz to byl jeho pomér s macechou,
myslenky na sebevrazdu, zavrazdéni macechy Tudmanovym otcem a jeho naslednd

sebevrazda, okolnosti jeho odchodu do Zahiebu a jeho transformace v chorvatského

78 Bylo ziejmé, Ze jediné timto zpiisobem bylo moZné vratit usta§ovstvu alespoii Cdstetnd status
legitimni politické opce. (...) Vzorem se pro néj stal $panélsky generdl Franco, ktery pfed tficeti lety
vybudoval pamatnik, v némZ pohibil komunistické i faSistické obéti, ¢imZ mél umoZnit normalni
rozvoj demokracie ve Spanélsku. (...) Proti Tudmanovym idedm prakticky nikdo nevystupoval,
v zdsadé jen Zidovské organizace, profesiondlni antifasisté a mens$i ¢ast nezdvislych médii. (...) Také
on chtél po vzoru Franca pohibit na jednom misté v Jasenovci vedle sebe ostatky obéti faSismu,
komunismu, i Zidt i Srb a Chorvatii a viech ostatnich. Tento projekt se po silném odporu ze
zahraniCi i na zdklad¢ odsouzeni ze strany amerického statniho tajemnika Warrena Christophera, Ze
pomoci lopaty mén{ dé&jiny, nezrealizoval a Tudman ho zahalil rouSkou tajemstvi.”, Podie CULIC,
str. 106-115

2 podle Culiée, ve skutecnosti pro Tudmana existovali jen dva velikdni Josip Broz Tito a Ante
Pavelié. Pavelicovi vy¢itd, Ze pfili§ spojil osud NDH s Osou a ackoliv to nikdy neprohlésil vefejné,
véfil, Ze v NDH mohl pieZit fasismus na lokdini drovni jako ve Francové Spanélsku. Titiv vyznam
spatfuje v tom, Ze se mu podafilo uchrdnit vice rozhdzenych tfisek chorvatské statnosti nez tvrdy

nacionalista a ustaa Ante Paveli¢. Podle CULIC, str. 24-26
20 podle CULIC, str. 19
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nactonalistu. Z pohledu b&éhu dé&jin jsou ve své podstaté¢ neddilezité a Tudmana
ukazuji maximalné jako lhafe a pokrytce.

Podstatné jsou okolnosti jeho politické kariéry, to, jakym zptsobem se dostal
kmocit a jak rozhodoval o osudu milioni lidi. Jeho =zastinci berou vznik
samostatného Chorvatska a v8echny jeho tGspéchy jako dilo jednoho ¢lovéka — Franja
Tudmana. Kritici naopak hledaji jeho spojence, ty, diky nimzZ se tak relativné snadno
stal chorvatskym prezidentem. Zde se vyklady rizni. VSe nasvédCuje tomu, Ze se
opravdu spojil s chorvatskou emigraci, zejména tou kanadskou, napojenou na
hercegovské frantiSkdny koncentrované v provinénim mésteCku Norval. To by
vysvétlovalo, pro¢ vstoupil do bosenské valky, béhem které se mu podafilo ztratit
prakticky veSkery mezindrodni kredit a podporu, jiZ se do té doby ve znacné mire
teSil. Otazkou je, zda frantiskdny opravdu nejvice motivovala aktivni Gcast na
transformaci chorvatské ekonomiky, nebo jim Slo jen a jen o tzemi a podil na
vliadnuti. Pravou pfi¢inu a pozadi jejich spojenectvi ukdze Cas, stejné jako mozZnou
pomoc se strany SKH, kterd v ném mohla vidét pravé na zakladé podpory ze
zahrani¢i jediného schopného ¢lovéka, ktery se mohl vypotadat s antibyrokratickou
revoluci Slobodana MiloSevide a rostoucim srbskym nacionalismem. To by
vysvétlovalo, proc témér bez jakychkoliv problémil ziskal cestovni pas a bylo mu tak
umozZnéno vycestovani do z hlediska radikdlni chorvatské emigrace maximélné
rizikové Kanady, pro¢ byly vypsdny svobodné volby, pro¢ nebyla pozatykdna ta
nejextrémnéjsi vétev chorvatskych krajanii na severoamerickém kontinentu poté, co
se sletéla do Zahtebu na vSeobecny sném HDZ, kritce pied pfesvédcivym vitézstvim
této strany v parlamentnich volbédch. Jaka byla tloha Slobodana Milosevice, na ¢em
se spolu domluvili, zda to bylo uZ na zacatku pfi jejich nejslavnéjSich setkanich
v Karadordevu a TikveSi, anebo pii nékterém dal§im tajném jedndni. Jaké bylo
skute¢né pozadi doposud pfevdZnou meérou glorifikovanych vojenskych operaci
,Blesk a ,,Boufe”. Pro¢ okolo sebe Tudman vytvortil tak silny autokraticky statni
aparat a pronasledovanim svych ndzorovych oponentti vyvracel podstatu demokracie,
kterou soucasné v Chorvatsku budoval. Otdzek se nabiz{ spousta, stejné tak dalSich
rozdilnych odpovédi na né.

Zajimavé bylo pozorovat, jak moc se od sebe jednotlivé Zivotopisy 1181, 1 kdyz
celkovym ndzorem a pohledem na chorvatského vladce zlstdvaji podle jednotlivych

skupin biografl stejné. Biografie z pera Tudmanovych piiznived vykazuji odliSnost
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prakticky jen v ur¢itém nevyhlaSeném boji mezi jednotlivymi autory o to, kdo z nich
ve svém dile projevi nejbliz§{ a nejvfelej$i vztah k prvnimu chorvatskému
prezidentovt a kdo z nich s nejvét§si mirou predstavivosti a fantazie popiSe jeho
velikost.

Rozdily u Tudmanovych Zivotopiscii-odplirct lze nalézt v hloubce patrani po
novych udajich a dikazech o postavé a Zivoté prvniho chorvatského prezidenta. Jak
jsem ukézal nejdale zasel Darko Hudelist.

Podobné jako v piipadé Zivotopisc Franja Tudmana zistava témér deset let
po jeho smrti rozsStépena také chorvatska spolec¢nost. Také ona se kvili tomu, Ze
doposud nebyly zvefejnény archivy, pfedevsim z doby jeho nastupu k moci a jeho
vladnuti, potykd s nedostatkem zaruCen¢ pravdivych faktl a informaci o Zivoté
a postavé prvniho chorvatského prezidenta.

Pro jejich Cerpani a utvofen{ ndzoru si musi vystacit s informacemi z médii,
biografii Franja Tudmana, popfipadé z historickych d¢€l, kterd zachycuji vyvoj
v Chorvatsku devadesétych let dvacatého stoleti. Ve vSech zmiflovanych piipadech
vsak plati rozdéleni, jaké jsem ukazal na ptikladu Zivotopiscl, tzn. na piiznivce,
odptrce a ,,zaryté" odpurce (,,Feral Tribune™).

Vétsina spole¢nosti je do znacné miry stile ovlivnéna propagandistickym
informovanim Tudmanovych spfiznénych médii béhem devadesatych let dvacatého
stoleti, kterd o ném informovala ve svétle a v duchu jeho Zivotopiscli-piiznivetd jako
o velikdnovi chorvatskych déjin, jehoZ zasluhy o Chorvatsko jsou nezmémé, jako
o tvurci nezavislého Chorvatska a jeho osvoboditeli.

Ne ndhodou tak mezi Zivotopisy s drtivou pfevahou pievladaji biografie od
ptiznivcl Franja Tudmana nad témi od jeho odptrcti a ,,Feralu Tribune®.

Dodnes tak plati rozdéleni chorvatské spole¢nosti do n€kolika skupin. Prvni
z nich Tudmana dodnes chvdli, povazuje ho za nedotknutelného, je presvédcena
o jeho beztrestnosti a vytrvale ho brini pfed vSemi jeho kritiky. Tyto ndzory jsem
ukdzal na ptikladu Zivotopisci-piiznivcl Franja Tudmana.

Druhd Tudmana sice obcas kritizuje pfedevS§im za jeho piehmaty, politické
chyby a odpovédnost na vale¢nych zloCinech spachanych chorvatskymi silami
béhem vale¢ného konfliktu v Chorvatsku a Bosné a Hercegoving, presto povazuje

prvniho chorvatského prezidenta predev§im za tviirce nezdvislého stitu a historickou
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osobnost. PfestoZe se jednd o kritiky Tudmanovy politiky, neupirali mu jeho
vyznam, zasluhy a v zdsad€ s nim sympatizovali.

Tieti skupina sice Tudmanovi nezpochybnuje jeho zasluhy na vzniku
samostatného Chorvatska, pfesto u n{ pfevlad4 kritika jeho politiky a osobnosti. Patfi
do ni Zivotopisci-odplrci Franja Tudmana — pfedevSsim Darko Hudelist a Denis
Kulji§. V zasad¢ jsou si ale druhd a tfeti skupina velice blizké a navzijem se
v ur¢itych obdobich proplétaly a zaménovaly.

Ctvrtd skupina je presvédéena, e by se Chorvatsko osamostatnilo i pod
vedenim jiného politika a dominuje u ni silnd kritika veskerych politickych
i charakterovych rysui prezidenta Tudmana. Tuto skupinu zastupuji v prvé fadé
Zivotopisci z fad ,,Feralu Tribune a Predrag Matvejevic.

Osobnost Franja Tudmana tak ddle zfistdva zahalena tajemstvim, a Casem,
poté, co zacnou vyplouvat na povrch dalsi a dalsi fakta, se i ona zacne postupné
odkryvat. Nejednotny postoj k postavé prvniho chorvatského prezidenta je zaroven

pfiznacny pro celkovou spolecenskou atmosféru v Chorvatsku.
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CAST DRUHA: NASTIN SITUACE NA
MEDIALNIM TRHU V CHORVATSKU ZA VLADY
FRANJA TUPMANA (1990-1999)

1. TUPMAN A MEDIA

Pro vladdu Franja Tudmana byl velmi charakteristicky také jeho vztah s médii.
Ivica Rados$, autor knihy ,,Tudman zblizka“, popisuje v jedné jeji kapitole vzpominky
Tudmanovych spolupracovniki a zastupci médii na vztah prezidenta k chorvatskym
vefejnym sdélovacim prostfedkim: ,Nedivéra prezidenta Tudmana k médiim ma
svoje kofeny a diivody v hluboké frustraci z toho, jak s nim zachizela média v dobg,
kdy byl disidentem. Medidlni lyn¢ protivnikl jugosldvského a komunistického
reZimu byl pravidelnou pfedehrou k pronasledovani a soudnim Zalobam.“”"'

Tudman se ze své osobni zkuSenosti pfili§ nepoucil a ve chvili, kdy se stal
chorvatskym prezidentem, se choval podobné. Rados to pficitd pravé jeho ,,negativni
zkuSenosti s médii, kterd byla v dobé komunismu vedena ze stranickych a statnich

282 ‘s
“%* Jednoduse feceno,

center moci, proto nerozumél podstaté médii v demokracii.
média povazoval za potencidlné nebezpecné prostiedky, mél strach z jejich negativn{
¢innosti. Proto se s pomoci zdkonl zasazoval o sniZenf jejich vlivu a ,,8kodlivosti®.
Ale také samotnd chorvatskd média se potykala s dédictvim socialistického
chapani sdélovacich prostfedk a novindfstvi jako pfisluhovacl politikll s cilem
ospravedlnit jejich ¢iny, zamlcet jejich slabosti, chyby a aféry a propagovat jejich
nazory a myslenky. A proto také sama vefejnost véfila vice v pravo vlddy na

kontrolu médii, neZ v moZnost slySet opozi¢ni ndzory.

2. SVOBODA MEDII V CHORVATSKU

V souvislosti s chorvatskymi médii devadesatych let dvacitého stoleti se
nejcastéji spekuluje o tom, zda byla svobodnd, piipadné do jaké miry. Takové otazky
vzbuzovalo bezpochyby rozhodnuti vladnouci HDZ kontrolovat nejvlivnéjs$i masova

média, kterd byla vyznamnymi tviirci vefejného minéni.

21 RADOS, Ivica, Tudman izbliza: svjedo&enja suradnika i protivnika, Zagreb, 2005 str. 28
2 RADOS, str. 28
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Svoboda médii je pfitom v Chorvatsku garantovéna samotnou Ustavou,
konkrémé jejim c¢lankem 38, ve kterém je zarufena svoboda mysleni, projevu
a novinaistvi.**> Vedle toho piijal chorvatsky parlament 7. prosince 1990, tedy jeste
pfed schvalenim Ustavy, &tyfi zakladni akty Rady Evropy o svobodé médii a slova,
jako zakladnich lidskych prav.2

Svoboda slova a médif je tak v Chorvatsku zaruéena zékony i tstavou. Piesto
viak na jeji poruSovani po celd devadesitd léta upozortiovaly mezinarodni
organizace (EU, Rada Evropy, OBSE, OSN a dalsi), americky State Department,
mezindrodni novindfské organizace (Mezindrodni novinaiska federace), nevladni

d*®, Helsinki Watch, Reportéfi

organizace (Freedom House, International Media Fun
bez hranic a dal8i). Chorvatské vladé ve svych dopisech a hodnoticich zpravach
nejCastéji vytykaly, Ze se stat stal nejvétsim vlastnikem médii v Chorvatsku, a to
hlavné téch klicovych - elektronickych médii (televize a rozhlasu) a vétSiny
celostatnich denikd a také monopolni distribuéni sité (spoleénost ,, Tisak*‘) a majoritni
tiskové agentury (,, HINA®).

Navic vyjadfovaly znepokojeni nad tim, Ze Tudman rozdélili média na
,prostatni* neboli ,,statotvorna®, ktera byla pevné v rukou statu a propagovala jeho

mySlenky vletné podnécoviani mezietnického nap€ti a nesnaSenlivosti, a na

»hepratelska“, tedy nezavisld média.

%3 ZaruCuje se svoboda mysleni a vyjadfovani ndzoru. Svoboda vyjadfovéani ndzorti zahrnuje v prvé

fad€ svobodu tisku a dalSich sd&lovacich prostfedkid, svobodu slova a vefejného vystupovani
a svobodné zaklddani vSech instituci vefejného sdélovani. Zakazuje se cenzura. Novinati maji pravo
na svobodu slova a pfistup k informacim. Zaru€uje se pravo na napravu kazdému, komu je vefejnou
zpravou poruseno Ustavou potvrzené prévo.“ NOVAK, Bozidar, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu,
Zagreb, 2005, str. 992

4 Rezoluce 428 (1970) s Deklaraci o vefejné sd&lovacich prostfedcich a lidskych pravech;
Doporuceni 834 (1978) v souvislosti s nebezpeéim, které hrozi svobodé tisku a televize; Doporuceni
&is. R (S1) Komise ministri o pfistupu k informacim ve vlastnictvi vefejné moci a Deklarace
0 svobodé slova a informovan{ z 29. dubna 1982. NOVAK, BoZidar, str. 992

% International Media Fund byl zaloZen v &ervenci 1990 rozhodnutim Vady USA s podporou a pod
dohledem amerického Kongresu, s cilem pomoci s budovanim demokratického systému v byvalych
komunistickych zemich. Jeho konkrétnim iikolem je podporovat, posilovat a rozvijet nezdvislé
televiznf a rozhlasové programy a svobodny tisk. V rdmei této Cinnosti vydava zpravy o stavu médii
v jednotlivych postkomunistickych stitech. Podle MALOVIC, Stjepan, Image hrvatskih media
u svijetu, Varazdin 1994, str. 44
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Dile kritizovaly diskriminaci a nerovny pfistup k informacim, autocenzuru,
vliv soudli na nezavislost médii, vyhroZovini a terorizovani céasti sdélovacich
prostiedkd.

Vedle mezindrodniho zdjmu o svobodu médii a slova v Chorvatsku se o jeji
dodrZovéani staralo také nékolik chorvatskych nevladnich organizaci. Prvni zaloZili
nezavisli novinari v dnoru 1992 v dobé schvalovani ,Zakona o informovani*.
Sdruzeni se jmenovalo ,,Gradanska inicijativa za slobodu javne rije¢i” (,,Obc¢anska
iniciativa pro svobodu slova‘).

Druhou je ,Hrvatski helsinski odbor za ljudska prava“ (,,Chorvatsky
helsinsky vybor pro lidska prava — HHO"), ktery funguje od biezna 1993. Pravidelng
vydaval tzv. ,,Sdéleni HHO“. V nich branil svobodu médii a pofaddal mezinarodn{
a domaci seminéfe s cilem rozsitit zdpadni medidlni hodnoty do Chorvatska.

Tieti sdruZeni bylo zaloZeno po ttoku na Radio 101 pod nazvem , . Forum za
slobodu javne rijeci® (,,Férum pro svobodu slova®) a piisobilo n€kolik let. Podobné
tomu bylo také u dal$i organizace . Clanak 38,

Poslednim sdruZenim, které se vénovalo demokratizaci a liberalizaci
elektronickych médii v Chorvatsku, bylo ,,Forum 21 zaloZené 6. listopadu 1997.

Na svobodu médii v Chorvatsku upozorfiovala i samotnd nezdvisla média
a jejich novinafi. Ve svych knihdch a odbornych studiich se touto otazkou zabyvali
také téméf vSichni pfedni chorvat$ti medidlni odbornici (BoZidar Novak, Stjepan
Malovi¢, Gordana Viloviéovd, Blanka Jergovi¢ovd, Zrinka Perusko-Culekova
a dalsi) a novinafskd profesni organizace ,Hrvatsko novinarsko druStvo*

(,,Chorvatsky novinarsky spolek* — ,,HND*).

3. MEDIA VE VALCE

Chorvatska mediédlni scéna se vyvijela pod vlivem nékterych faktorti (valka,
statni osamostatnéni a transformace), které urcily jeji smérovani nebo ohraniCily jeji
rozvoj. V prvni poloviné devadesitych let minulého stoleti mély na priority
vefejnosti nejveétsi vliv véle¢né okolnosti. Ve viale¢nych letech obcany Chorvatska
vice zajimala otdzka jejich vlastniho pfeZiti, neZ obcanskych svobod. Proto v tomto
obdobi prakticky chybél natlak vefejnosti na demokratizaci a svobodu chorvatskych

médii. Ten se zacal stale vice projevovat az po jejim skonceni.
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V tomto obdobi ocekavali Chorvaté od médii pfedev§im to, aby pfispivala
k budovani narodni identity. Toto ocCekavani =z &asti definovalo statn{
osamostatnéni.”

Medidlni odbornice Zrinjka Perusko-Culekovd uvadi ve své knize
,»,Demokracie a média” dva zplsoby, kterymi se nejcastéji obhajuje omezeni svobody
médii — prvnim je nezkuSenost novinafi a ob¢anti s demokracii a fungovani médii
vni®’ a druhym je vale¢ny stav. Souhlasi stim, Ze véle¢ny stav je legitimni
omezujici faktor mnoha zakladnich svobod, pfesto se jim medialni politika nemize
zcela omlouvat. Upozoriiuje, Ze medialni zdkony byly pfedkladany a schvalovany,
aby platily v mirovém, civilnim Chorvatsku. To znamend, Ze nebyly vytvifeny pro
vélecny stav nebo nebezpeci, ale pro mirové obdobi. Véle¢ny stav tak podle ni nenf
dtivodem pro omezeni svobody médii a jejich Glohy v demokratické spoleénosti.288

NejzndméjSim a nekritizovanéjsim ,,valeCnym medidlnim zdkonem* bylo
,»Nafizen{ prezidenta Republiky Chorvatsko o informac¢ni ¢innosti po dobu véile¢ného
stavu nebo v pfipad¢ bezprosttedniho ohroZeni nezdvislosti a dzemni celistvosti
Republiky Chorvatsko®, vydané Franjem Tudmanem 3. fijna 1991, které obsahovalo
napf. zékaz §ifeni informaci. Pii poruseni ,,Nafizeni* hrozilo tif aZ pétileté vézeni.

Na zdkladé ,Nafizeni* vzniknul ,Informacni §tdb Republiky Chorvatsko®,
jehoZ hlavnim udkolem bylo dohliZet na Cinnost sd€lovacich prostiedkt po dobu
védlecného stavu a ohroZeni zemg&. Mohl také libovolné odvoldvat a jmenovat feditele
a Séfredaktory médii vlastnénych statem.

Tento vynos sice vyvolal negativni ohlas vefejnosti, ale nebyla
zpochybniovana potfeba regulace informacni cinnosti médii v pfipadé vélky.
Nesouhlas zplisobila obecnd formulace o moZném trestnim stihani na zakladé
zverejnéni informace ,,8kodlivé pro obranu zemé®, coZ mélo v podstaté zabranit

nechténé kritice a toku informaci, které upozortiovaly na problematické stranky

vedeni valky z chorvatské strany.

36 podje PERUSKO-CULEK, Demokracija i mediji, Zagreb, 1999, str. 242

%7 U novinaih se to projevuje nedostateénou profesionalitou a velkym piiklonem k senzacionalnimu
informovani, hlavaé v tzv. bulvdrnich denicich. Obcané pak nejsou schopni odliSit ,kvalitni* od
,bulvarniho“. Podle PERUSKO-CULEK, str. 244

28 podle PERUSKO-CULEK, str. 244-245
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Nezdvisla média upozormovala na vyskyt projevd nendvisti a S§ifeni
nesndsenlivosti. Pfichazely informace o zloc¢inech v Gospici, Karlovei, Pakraci,
Osijeku. Zpravodajové z obkliceného Vukovaru upozoriiovali na nékteré podivné
okolnosti ohledné zasobovani zbranémi, ale také na podobnosti v chovani
jednotlivych véle¢nych stran, nepotismus a korupci, které provazely transformaéni
proces.

Klasickym piikladem byl ,,Slobodni tjednik®”. Ten zvefejnil jména srbskych
redaktorl v ,,Glasu Slavonije” a obvinil je, Ze jsou agenty kontrarozvédné sluzby
JNA (,,ST*, 28. ¢ervna 1991). Situace se proti nému ale otocila ve chvili, kdy se on
sdm zacal vénovat Vukovaru, protoZe vefejnost chtéla védét, co se ve skutecnosti
v tomto méste déje. Proto bylo jeho &islo z . ledna 1992 zakizano.

Z valeCného ,Nafizeni” byla siln¢ citit nedlivéra vladnoucich predstaviteli
v Cele s prezidentem Tudmanem v novinafskou tvorbu bez jakékoliv kontroly. Pravé
kvili vile¢nému nebezpe¢i byla na chorvatské medidlni scéné patrnd snaha
o umléeni médii, kontrolu jejich kritické Glohy a pokusy o zavedeni cenzury.

BoZidar Novak upozorfiuje, Ze ,postavenim véSiny médii pod statni
a stranicky dozor byla znemozZnéna ta role médii, kterd by méla vliv na to, Ze by
Chorvatsko dnes nemélo takové problémy s transformaci vlastnictvi, korupci

a Haagem. Prezident Tudman nemél rad kritiky své politiky ani svych postupa.“**

4. VLASTNICTVI CHORVATSKYCH MEDII
Na pocitku devadesitych let byly nejvétSimi vlastniky médii v Chorvatsku
stat a katolicka cirkev. Stat vlastnil a kontroloval vsechna klicova média v zemi -

celostatni programy televize a rozhlasu a také Ctyii z péti celostatnich deniki.??

* Podle NOVAK, str. 1011

20 Star vlastnil: Chorvatskou radiotelevizi (., HRT", 3 celondrodni televizni kandly, 3 rozhlasové
stanice, regionalni stanice); ,,Chorvatskou zpravodajskou tiskovou agenturu® — HINA® (Ta
zaji§tovala zpravodajsky servis z oblasti domdci a zahranicni politiky, hospodafstvi, kultury,
vzdélavani a sportu. Servis zacala poskytovat také v anglictingé. Méla své specializované buletiny
v chorvats§ting, anglictin€ a némcing a denni pfehled domdciho a zahrani¢niho tisku a rozhlasovych
stanic. Vedle ni plisobila jesté ,Informativni katolickd agentura® (,JKA®), zaloZend rozhodnutim
Chorvatské biskupské konference. Svou Cinnost zahdjila koncem roku 1993. Jejim tdkol byl sbér
a distribuce zprav z cirkevniho a ndboZenského Zivota v oblasti chorvatského jazyka a Cirkve ve

svété. Prvni soukromou tiskovou agenturou byla ,,STINA®, zaloZena ve Splitu vroce 1991. Podle
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Cirkvi patfil tydenik ,Glas Koncila®“, ,Katolicko radio®, ,Informaéni
katolicka agentura — IKA* a nakladatelstvi ,, Kr§¢anska sadasnjost®.

Nezavisla média byla predevsim ve smiSeném soukromém vlastnictvi: ,,Novi
list**”!, , Feral Tribune, ,,Radio 101%.

Vlastnikem deniku ,,Sportske novosti* byl po¢atkem devadesatych let Vice
Medugorac, ktery je koupil od ,Fondu pro privatizaci®. Majitelem deniku italské
mensiny v Chorvatsku a Slovinsku ,,La voce del popolo®, ktery vychazel v italSting,
byla spole¢nost ,,EDIT Fiume — Rijeka®, kterou zaloZila ,,Talijanska unija za Rijeku
i Istru® (,,Italskd unie pro Rijeku a Istrii«).2

Nejtransparentnéjs$i byla média ve vladnim vlastnictvi. Dalsi kli¢ovi hraci ve
vlastnickém systému byly multindrodni spolecnosti, které integrovaly medialni trh
jthovychodni Evropy. Jejich majitelé ale nebyli vZdy zcela znami, podobné jako
vétSina domécich vlastnikli. Zahrani¢ni kapitdl se do chorvatskych médii poprvé

dostal aZ 1. prosince 1998, kdy bylo zvefejnéno, Ze se némecky medidlni koncern

WAZ>? stal spoluvlastnikem ,,Europapress holdingu* Ninoslava Paviée.

4.1 PRIVATIZACE CHORVATSKYCH MEDII

Hned po parlamentnich volbach v roce 1990 prevzala vitézna HDZ vladu.
A sni také média. TiSt€nd média byla v té dobé v tzv. kolektivnim vlastnictvi
a elektronickd, v prvé tfadé ,Radiotelevize Zahfeb* (ta se nasledné rozhodnuti
parlamentu z 29. ¢ervna 1990 pfejmenovala na ,,HRT®), ve stdtnim. To vSe svédcilo

o tom, Ze prvni kroky transformace médii budou velmi sloZité.

NOVAK, str. 1011); deniky ,,VeCernji list” (vlastnikem byl stit respektive ,,Fond pro privatizaci
a ,JFond Dichodového zabezpefeni” - oba fondy drZely 86% akcii, zbytek 13% zaméstnanci),
»Vjesnik (stejnd majetkova struktura jako u deniku ,,Vecernji list”, 18. 10. 1994 od obou fondd
odkoupila ,,Privredna banka Zagreb” 55,9% akcii), ,,Slobodna Dalmacija“ (vlastnikem 50,79% akcif
byl Miroslav Kutle), ,,Glas Slavonije* (vlastnikem byl ,Medijski centar); zpravodaje ministerstev
obrany a vnitra ,Halo 92%, ,Vojnik®, ,,Obrana i zastita“; tiskarnu ,,Vjesnik™ a distribu¢ni sit’ , Tisak*.
1 Ve vlastnictvi zaméstnanct (64,68% akcii).

2 Informace o vlastnickém poméru na poéatku devadesitych let dvacitého stoleti v chorvatskych
denicich pochdzi od NOVAK, str. 998-999

293 Tep byl vlastnikem médi{ v Rumunsku, Chorvatsku, Rakousku, Madarsku, Srbsku, Cerné Hote,

Makedonii, Vojvodiné a Bulharsku.
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Na zdkladé Markovi¢ovych liberalnich zakoni mohli novinéifi a zaméstnanci
vlastnictvi. Podle tohoto konceptu by si tedy sami novinafi mohli hledat strategické
partnery pro dal$f privatiza¢ni proces.

OvSem vidda méla jinou pfedstavu. Planovala tato média zestatnit a zahrnout
je do okruhu svych pravomoci. Z této pozice chtéla ndsledné pfistoupit k privatizaci.
Elektronickd média, kterd jsou v dnesni dob& povaZovana za klicova, chtéla vlada
drzet pevné ve svych rukou. V prvé fadé slo o ,,HRT®, coZ ospraveditiovala novymi
sloZitymi politickymi podminkami, ve kterych se odehrdl rozpad Jugosldvie. Jadro
problému tkvélo vtom, Ze vladda HDZ neméla pfipravenou medidlni koncepci
pfechodu do demokratického systému. Mnozi jeji politici byli zat€Zkani zkuSenostmi
starého systému, ve kterém byla média nezbytnou soucasti vladnouci propagandy,

a novinarstvi bylo povazovano za dil stranického stroje.

4.2 PRIVATIZACE TISTENYCH MEDI{
Cast médif (,,Slobodna Dalmacija“, ,,Glas Slavonije®, ,,Novi list", ,,Danas®,
a dal8f) zacala se zménou vlastnické struktury podle zdkona Svazové vlady Ante

294 . Ly )
™, ktery byl pro novindfe velice

Markovice (,,Zdkon o spolecném kapitdlu
vyhodny.

Avsak chorvatsky parlament schvalil ,,Zakon o transformaci kolektivnich
podniki**”®. Pomoci ng mohla média privatizovat i vlada a kontrolovat tak jejich
¢innost.

Tato vladni koncepce vSak nardZela na zdjmy novinaid, ktefi listy vlastnili,
roky je vytvareli a investovali do nich. "Zestidtnéni" novinovych vydavatelstvi
provadél ,Spravni vybor”, jmenovany vladni ,,Agenturou pro restrukturalizact
hospodafstvi. Kolektivni vlastnictv{ pfevzal ,,Fond pro privatizaci®.

Zameéstnanci médii sice mohli odkoupit za zvyhodnéné ceny akcie
spole¢nosti, ve které byli zaméstnani, ale ne v hodnoté vyssi nez 20 000 némeckych
marek. Zameéstnanci tak dale figurovali jako drobni akcionéfi, ale jejich vlastnicky

podil dohromady nesmél v souctu Cinit vice neZ dvacet procent celkového poctu

akcif. Ostatni akcie mél k dispozici ,,Fond pro privatizaci®, ktery rozhodoval kdy,

24 7Zakon o druitvenom kapitalu®

%5 Zakon o pretvorbi drustvenih poduzeéa“
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komu a za jakou cenu je proda. Tim se oteviely dvefe skandalnim privatizacim médii
typu ,,Slobodna Dalmacija®.

Privatizaéni proces zacal vkvétnu 1991 v deseti spolednostech™, které
vznikly po rozpadu ,,Vjesniku*.

Poté pfisly na fadu do t€é doby nezdvislé a k vladé kritické deniky ,,Glas
Slavonije®, ,,Novi list — Glas Istre®, a ,,Slobodna Dalmacija“ (,,SD*), které na rozdil
od denikd skupiny ,,Vjesnik“, nepropoustély své zaméstnance a byly vedeny
dosavadnimi redaktorskymi tymy. Ty pokracovaly ve své redakeni politice a kriticky
vystupovaly proti mnohym krokim nové viddy a pfindSely informace, které se
v médiich vlastnénych stitem (hlavné ,,HRT*) nesmély objevit.

Tyto deniky zacaly svou transformaci vlastnictvi v dubnu 1990 na zdkladé
tzv. Markovi¢ova zdkona. Tim pieSly ve vétSinové vlastnictvi svych novinaii
a zamd&stnancl. Poté ale nasledovalo nové ,zestitnéni“, kterému se kvali velké
vefejné podpofe a tradi¢né nizké volebni oblibenosti HDZ na Istrii, dokazal ubranit
pouze ,,Novi list*.

V nejslozitéj§im postaveni v novém politickém kontextu figuroval ,,Glas
Slavonije®, ktery pokryval citlivé tGzemi chorvatsko-srbské hranice. Tim se ocitl
v ,,prvni bojové linii*“ ve Slavénii. Jeho $éfredaktorem byl Drago Hedl (jeden ze
dvou mobilizovanych novinaftt v Chorvatsku, druhym byl Viktor Ivancic).
V Cervenci 1991 podal $éfredaktor a redakéni rada vypovéd poté, co vladni
»Agentura pro restrukturalizaci” dosadila do vedeni novin ,,Spravni vybor* v Cele

s Branimirem Glavasem?”’.

% Tiskdrna byla pfeménéna na nezavislou ,,Chorvatskou tiskdrnu (Hrvatska tiskara)* a distribuce
médif byla svéfena firmé ,, Tisak®. Také ,,VeCernji list” se z medidin{ skupiny ,,Viesnik* vyclenil jako
samostatna firma.

7 Branimir Glavas$, (narozen 23. 9. 1956) je kontroverzni chorvatsky politik, jeden ze zakladatelt
a nejvlivngjSich ¢lentt HDZ, ktery tutu stranu opustil vroce 2005 a vytvofil novou regiondlni
politickou stranu ,,Chorvatsky demokraticky sném Slavénie a Baranje®. Glavas je obvinén, jako jeden
z velitelit Osijeku b&hem valky v Chorvatsku 1991/1992, z odpovédnosti za valeSné zlo€iny, spichané
na srbskych civilistech. Na Zddost Statniho zastupitelstvi Republiky Chorvatsko byl 10. kvétna 2006
zbaven Chorvatskym parlamentem poslanecké imunity, aby mohlo dojit k zahdjen{ trestniho stihani.
Na Glavas$e byla uvalena vazba 23. fijna 2006 a do 3. prosince 2006 proti tomuto kroku drZel protestni

hladovku. Podle htip://sh.wikipedia.org/wiki/Branimir Glava%CS%Al, 19. 5. 2008
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,»Slobodne Dalmaciji®, nejvétsimu ze ti regionainich chorvatskych deniki
s viastni tiskdrnou, prodejni siti a primérnym nakladem vroce 1990 170 000
vytiskﬁm, nepomohla ani stdvka novinaii ani pokusy o internacionalizaci tohoto
problému.

Na jate roku 1993 se tak dostala do vlastnictvi stranického medidlniho

»% (HDZ). Cena listu se vzapéti propadla. Z 10 milioni

magndta Miroslava Kutleho
klesla na 3,7 milionu némeckych marek.*® Tim byla odstartoviana profesiondini
stagnace a finan¢ni propad ,,SD*. Citeln¢ klesl jeji naklad a vliv.

Spréavni soud stornoval koncem roku 1999 privatizaci, diky niZ se stal v roce
1993 vlastnikem ,,SD* Miroslav Kutle. Po volbach v roce 2000 zac¢ala nova profilace
chorvatskych novin. ,,SD“ zlstala i po smrti Tudmana jako jedinid politicky
pravicov€ orientovand. Ale vzapéti po volbach v roce 2000 se zacala profilovat jinym

smérem - levicové. Navrat do stitniho vlastnictvi se tak neobesel bez zmény ve

sloZeni redakce a redak¢nf politiky.

%8 podle JERGOVIC, Blanka, Odmjeravanje snaga, Novine i politika u Hrvatskoj u prvom razdoblju
tranzictje, Zagreb, 2004, str. 47

% Miroslav Kutle je jednim ze zakladateli HDZ a jejim prominentnim ¢lenem. UdrZoval prételské
vztahy s viivnymi ¢leny HDZ. Jeho vazby natuto stranu byly velmi pevné. Zacinal jako majitel
restaurace na pfedmeésti Zahiebu. Béhem devadesatych let se stal vlastnikem dokonce 170 firem, které
soustfedil do skupiny ,,Globus“. Kutleho podnikatelské impérium bylo uzlem, do kterého byly
zapleteny mnohé osobnosti z politického a vefejného Zivota a z médii. Okolo privatizace ,,SD* koluji
jména nejvysSich stitnich pfedstavitell z vlady HDZ. Néktefi z nich byli dokonce béhem let 2001
a 2002 vyslychani kvili pfipadné vlastni (iasti a napomdhani ,,velké loupeZi* (neoficialni nazev je
»prvni velky podvod v privatizaci®), véetné Iviée Pasalice, tehdy vyjimecné vlivného poradce
prezidenta Tudmana, Zlatka Matesi, tehdejSitho premiéra a dalfich. Z hlediska chorvatskych médif
jsou zajimavé vztahy mezi Kutlem a dal$im chorvatskym medidlnim magnatem Ninoslavem Pavi¢em.
Kutle koupil v roce 1995 podil v Pavi¢evové Europapress Holding (EPH). O osm let pozdé&ji
25. Cervence 2003 podalo k Zupanijskému soudu v Zahfebu statnf zastupitelstvi Zidost o vySetfovani
M. Kutleho a N. Pavice a dalSich 1id{ zapletenych do transakei spojenych s Kutleho firmou ,,Diona®.
Pravé s prostfedky ,Diony”“ byla nakupovdna a rozvijena jednotlivd média. Mluvi se celkem
o dvacitce médif, které Kutle vlastnil, anebo alespoii spoluvlastnil. podle JERGOVIC, Blanka,
Odmjeravanje snaga, str. 47-48

3% podle JERGOVIC, Blanka, Odmjeravanje snaga, str. 47
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Podobné byly zprivatizovany také né&které tydeniky, znichZz vynika

«301

pfedev§im osud prestiZzniho tydeniku ,,Danas*“™’, ktery navzdory zméné reZimu

spésné pokracoval v tradict nezavislého a vici vlade kriticky naladéného magazinu.
Lze ho povaZovat za ,,zatny* pfiklad transformace médii ze strany vlady.

Redakce tydeniku chtéla s privatizaci postupovat podle ,Markovicova
zdkona“, ale Tudman mél jiny ndzor. K budouci roli ,,Danasu* se vyjadril 17. Cervna
1990. Ve svém projevu mluvil o pldnech HDZ, jez se tykaly zmén chorvatského
medidlniho prostoru. Tudman chtél predevsim zlepSit Groven stranického listu HDZ
(,,Glasnik HDZ*). Toho chtél dosidhnout slou¢enim s ,,Danasem® a ndslednym
vytvofenim piflohy v angli¢ting, scilem zlepSit informovanost svétové veiejnosti
o Chorvatsku.

Tudman se jednoduSe rozhodl povysit ,,Danas* na ,,oficidln{ list. Proti tomu
se ,,Danas* postavil s tim, Ze by porusil kodex listu, ktery zavazuje redakei k ,,plné
politické a profesiondlni nezavislosti ve vztahu ke vSem subjektim politického,
vefejného, hospodafského a kulturniho Zivota“. V1ada ale nebyla pfipravena umoznit
zaméstnancim ,,Danasu®, aby se stali vétSinovymi vlastniky tydeniku. ,,Danas® vSak
nadale informoval ,,proti* vladé a kritizoval predev§im vladni model transformace
hospodaistvi.*®* K zastaveni jeho vydavéni a dorudeni vypovédi viem zaméstnanctim
doslo 2. ¢ervna 1990. Redakce se jesté pokusila zacit vydavat ,,Novi Danas®, ktery

ale zahy skoncil po problémech s tiskem a distribuci.
5. CHORVATSKY TRH TISTENYCH MEDII

5.1 DENIKY

Po celé obdobi devadesatych let dvacatého stoleti v Chorvatsku vychézely ti
deniky celostitniho charakteru ,,Vjesnik®, ,.Sportske novosti* a vecernik ,,VeCernji
list“. Ktémto se jako druhy zdsadni celostatni denik pfidal v roce 1998 ,Jutarnji

list*. Jeho vlastnikem byl Europapress Holding Ninoslava Pavice.

101 A7 do politickych zmé&n byla redakce ,Danasu” s &asti komunistické strany ve vztahu kreativni
podpory a diky tomu se mohly zvéfejiiovat i n8které texty, které byly no¢ni miirou pro konzervativni
ast strany. Po politickych zménéach vystupoval nezdvisle na nové vlade a byl velmi kriticky k jejim
krokém. podle JERGOVIC, Blanka, Odmjeravanje snaga, str. 16

% Podle NOVAK, str. 999-1000
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Ostatni chorvatské deniky byly lokalni: ,,Glas Slavonije, ,Novi list — Glas
Istre®, ,,Slobodna Dalmacija®“, ,,La voce del popolo“. V roce 1996 se k nim piidal
dal§i denik - ,Karlovacki list® (poprvé vysel 25. ffjna 1996). Ve Splitu zacal
24. prosince 1998 vydavat JoSko Kulu§i¢ novy dalmatinsky denik ,,DAN". Koncem
téhoZ roku se stal ,,Zadarski list“ denfkem a od 2. tinora 1999 zacal vychazet ,,Glas
Istre** samostatné jako denik oddélenim od ,,Nového listu“.

Z hlediska nezavislosti a obsahu se z chorvatskych denikd vymykal pouze
,»Novi list“. A¢koliv nebyl celostidtnim denikem, nabyl mezindrodni reputace kvuli
svobodomyslnému pfistupu ke kontroverznim tématim chorvatské demokracie a role
Chorvatska ve vdlce vsousedni Bosn¢ a Hercegovingé. Pokusy Tudmana
Lprivatizovat® také tento denik stejnym zplsobem jako pfedtim ,,Slobodnou
Dalmaciji® ztroskotaly. Pfedev§im proto, Ze Tudman v tomto kosmopolitnim
pifstavnim mést€ neziskal ve volbach nikdy vice jak 20 procent hlast.

Proti ,,Novému listu” byla podniknuta fada opatfeni, kterd ho meéla pfivést
k poslus$nosti. Napiiklad v lednu 1996 kdy byl zvefejnén komentar jejiho redaktora
Romana Latkoviée, Ze se na rok 1995 bude vzpominat jako na “konecné
demaskovani Franja Tudmana, jako ¢lovéka, ktery dovedl zemi k troskam®, poslala
vlada do redakce ,,Nového listu® finan¢ni policii. Ta pfinesla Sokujici nélez, Ze list
musi zaplatit 3,7 milion némeckych marek jako celni sazbu za dovoz tiskdrny
z Itdlie. Podle zakona se vSak tato povinnost "Nového listu" netykala, protoZe
tiskarna pfisla do Rijeky jako dar italské mensiné od jednoho italského vydavatele
a byla pouZivana pro tisk listu ,,L.a Voce del Popolo* vydavaného v ital§tin¢ a deniku
,»Novi list-Glas Istre”. Toto opatfeni vlady ale ,Novi list nezadrZelo. Naddle se
poustél do oZehavych témat. Nevyhybal se ani zlo¢inim chorvatskych sil, které

P 2k

spachaly pfi ,,osvobozovani* Gzemf ,,pod srbskou okupaci* v Chorvatsku.

5.2 TYDENIKY
V roce 1990 zacaly vychazet nové tituly, které mély vyznamny vliv na vyvoj
medidlniho prostiedi. Dosavadni chorvatsky medidlni obraz vyrazné proménil

ptedevéim ,Slobodni tjednik a nasméroval nékteré daldi tydeniky smérem
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k tabloiddm a bulvarnimu zpravodajstvi. Vedle né&j vychazel ,,Globus®, ktery byl
v letech 1990-2004 nejprodavangjsim chorvatskym tydenikem.>*

Také tydenik ,,Nacional®, ktery se objevil na podzim roku 1995, prokazal
svllj vyznam. Z hlediska kvality se sice jednalo o ,bulvarni smeti“, pfesto je
neocenitelnd velmi dsp&¥né zvladnuta dloha tzv. ,hlidaciho psa demokracie®.’*™ Ta
v prvnim obdobi transformace chorvatskym tisténym médiim chybéla.

Od cervna roku 1993 se na trhu objevil novy tydenik ,,Feral Tribune®, ktery
jako politicko-satiricky ¢asopis obritil nejen chorvatskou medidln{ scénu naruby.

V roce 1994 zahdjilo ¢innost novinové vydavatelstvi ,,Europapress holding*,
které vlastnil Ninoslav Pavié. To rozb&hlo 8. dnora 1994 dspésny projekt -
ptlmésicnik ,,Glorija“.

Vroce 1993 zacal vychazet také prvni kulturni tydenik v Chorvatsku —
,»Vijenac Matice Hrvatske®.

V Osijeku se v roce 1994 rozbéhl tydenik ,,Bumerang®, jehoz $éfredaktorem
byl Drago Hedl, a v Zahtebu 1. dubna 1993 ¢&trnactidenik ,,Arkzin®. Slavko Goldstein
pfiSel vroce 1993 s novym kulturnim c¢asopisem ,,Erasmus®. Na jafe 1994 se na
novinovych stancich objevil tydenik ,,Panorama®,

Vedle nich vychézely v letech 1993 a 1994 jesté tydeniky ,,Magazin®, , ST
ekskluziv a pllmésicnik ,,Start nove generacije. Ten se chtél spole¢né
s ,,Arkzinem*“ a ,Bumerangem® opozi¢né vyprofilovat vici vladdnouci politické
struktufe. Tato periodika si udrZovala vlastni, osobity pfistup k novinaiské tvorbé.
Z nejvetsi casti byla spolufinancovana donacemi ze strany ,Institutu Oteviena
spole¢nost Chorvatsko®. Na trhu pfeZivaly ale jen kratce a s velkymi téZkostmi.

Tieti chorvatsky news magazin ,, Tjednik*’® zagal vychézet v bieznu 1997.

303 yiz. kapitola 5.2.2

3% viz kapitola 5.2.3

305 Tjednik* zadal vychdzet za veliké finanéni podpory ,,Americké agentury pro mezinirodni rozvoj
(USAID)“ a ,JInstitutu Oteviend spolecnost. Jeho vydavatelem byl Slavko Goldstein a jako
$éfredaktofi se vystfidali: spolupracovnik listu ,,The Economist“ Krsto Cvii¢, Sanja Modridova
a naposledy Mladen Malofa. Tento opinion maker tydenik se vyznaCoval liberdlnimi ndzory
a neustraSenym ténem. Navic disponoval skvéle vybavenou redakci. Nicméné jeho Ctendiské
publikum bylo velmi malé. Slabd prodejnost a hor${ management vedly k tomu, Ze ,,Tjednik" béhem

prvnich tif mésicl existence prodélal vice jak pll milionu americkych dolar. Pfedtim neZ pfestal
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Velkym problémem bylo neprihledné vlastnictvi novych tydenikd. Ty
vznikaly za tajemnych okolnosti. Nebylo jasné a dokazatelné, jaké byly jejich cile

a z4jmy, kdo byli hlavni GCastnici, investofi a zakladatelé a s kym byly provazany.

5.2.1 ,,Slobodni tjednik‘ (ST)

Prvni chorvatsky list politického obsahu v soukromém vlastnictvi — ,,ST*
vySel poprvé 28. tnora 1990. Jeho zakladatelem a vlastnikem byl Marinko BoZic.
»T* se stal prikopnikem bulvarniho novinafstvi v Chorvatsku. Sim sebe oznacoval
nejdifve jako ,,prvni konfederativni list“. Pozd&ji se hrd¢ hlésil k tomu, Ze byl
,prvnim zakdzanym chorvatskym listem®, protoZe se stal ob&ti prezidentského
nNafizeni* z 3. fijna 1991. ,,ST* tehdy ve dvou pokracovanich, 30. prosince 1992
a 8. ledna 1993, zvefejnil zapis rozhovoru velitele obrany Vukovaru se Zéahiebem.

Zékladni vlastnosti ,,ST* bylo, Ze nemilosrdné a neSetrné stahoval kazi
z vybranych obéti. Zvefejnoval pritom jakékoliv informace bez ohledu na
divéryhodnost a ovéfitelnost pravdivosti jejich zdroju.

ST prestal vychdzet vroce 1993 zekonomickych divodd. Pozdéji ho

nahradil ,,ST ekskluziv®, ktery vychizel od roku 1995 do roku 1996.

5.2.2 ,,Globus*

Zacal vychdazet 13. prosince 1990 nejdiive v ramci NIP Revue ,,Vjesniku®.
Od 24. ledna 1991 uz jako soukromy list ve formatu tabloidu. Na chorvatsky
medidlni trh vstoupil ve chvili, kdy se ¢im dal vice vytracela divéra v ,,Danas®.
Z ného do ,,Globusu® pfisli i néktefi vynikajici novinafi (napi. Tanja Tobarinovd),
jejichZ tvorba zvedla prodejnost casopisu. Na podzim roku 1991 se ndklad piiblizil
dokonce ke 200 000 kusd. Prvnim $éfredaktorem byl jeden z jeho spoluzakladateld
Denis Kuljis.

Podle medidlni odbornice Blanky Jergovi¢ové se mezi zasvécenymi ddajné
mluvi o tom, Ze se ,,Globus® mél zacit vyddvat za statni penize, které zbyly po

ukoncéeni ¢innosti tydeniku ,,Start, a ne za soukromé penize, jak se vSeobecné

v bieznu 1998 vychdzet, klesla jeho prodejunost na 11.000 kusf. Celkem vyslo 55 &isel. Podle
VILOVIC, Gordana, str. 59-60 a THOMPSON, Mark, str. 221
Spekulovalo se, Ze byl tento tydenik zaloZen, aby piipravil pidu pro ndstup opozicnich stran k moci.

3% podle JERGOVIC, Blanka, Odmjeravaje snaga, str. 63-64
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predpoklada. Tyto spekulace o plvodu financnich prostfedki ve vSech nové
rozbéhnutych medidlnich projektech prameni z pfesvédéeni zejména odborné
vefejnosti, Ze vladnouci garnitura tehdy chtéla, pomoci novych, na prvni pohled
»nezdvislych* sdélovacich prostfedki, kontrolovat média a medialni trh.

Vroce 1995 navic také do ,,Globusu* vstoupil kapital Miroslava Kutleho.
Dalsi zménu vlastnické struktury prodélal ,,Globus* v roce 2000, kdy ,,EPH* koupilo
némecké vydavatelstvi ,,Westdeutsche Allgemeine Zeitung* (WAZ).

Zarazejici bylo, Ze do zacatku roku 2000 dochézelo k ndpadné hlasité kritice
¢asti statnich pfedstaviteld (oblibenym cilem byl pfedev§im prominentni ¢len HDZ
Antun Vrdoljak) ze strany ,,Globusu® a soucasné k tichému souhlasu s touto redakéni
politikou tohoto nejcten¢jsiho chorvatského tydeniku ze strany vlady. Navzdory
kritice vlady se ,,Globus* prakticky nedostal do Zadnych problémi a neutrpél,
s vyjimkou soudnich Zalob, téméf Zadné skody. Dokonce 1ze mluvit o tom, Ze mu to
spiSe ud¢lalo dobrou reklamu.

,Globus* charakterizovala paradoxn¢€ ostra kriti¢nost a vyrazné obhajovani
ndrodni politiky (napf. stilé ttoky na novinate, kteil nejsou chorvatskymi vlastenct,
v prvé fadé podle kritérii redaktorti ,,Globusu®). Presto byl také , Globus* cilem
soudnich pronésledovani (béhem devadesitych let okolo 300 Zalob pfedstavitel
tehdejs{ moci nebo vlddnouci strany, dokonce ho zalovala i celd vlada), sledovani
a odposlechi novinati. Nebyl ale v kategorii tydeniki ,,na odstfel* jako napt. ,,Feral
Tribune“. Ty se stat snaZil zniCit vSemi dostupnymi prostfedky a nejen represi
zastrasujici v8echny, ktet{ chtéli psat podobné.

Rozporupiny byl také postoj k vilce v Bosné¢ a Hercegoviné - jednomu
podporoval nazory Franja Tudmana a dalSich chorvatskych ¢elnich pfedstavitell na
rozdéleni Bosny a Hercegoviny. Pozdgji ale odhalil nckteré tuzkostlivé skryvané
a pro vladu velmi kompromitujici dokumenty. Napf. informace o masakru
v Ahmiéich nebo o udajnych valecnych zlo¢inech Tomislava Mercepa a jeho

skupiny. Redakéni politika ,,Globusu®“ nebyla konstantni a bylo moZné pozorovat

vyrazné rozdily mezi jednotlivymi redaktory.>”’

307 podle JERGOVIC, Blanka, Odmjeravanje snaga, str. 64-65
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Tyto argumenty Blanky Jergovi¢ové, pokud se potvrdi jako pravdivé, by

vysvétlovaly pro¢ ,,Globus* postihl ,,za totéZ* zcela jiny osud neZ ,,Feral Tribune®.

5.2.3 ,,Nacional*

Dne 24. listopadu 1995 se objevil na novinovych stancich ,,globalni tydenik*
»,Nacional“, ktery zacali vydavat ,disidenti z Globusu. K nim se pfidala dalsi
véhlasnd jména: Denis Kuljis, Sina Karliovd, Mladen Plese, Zoran Franicevic, Pero
Zlatar, Stjepan Lupino.

Jednalo se o prvni tydenik, ktery zacal vazné konkurovat ,,Globusu‘. Zarovern
jeho néastup na chorvatsky medidlni trh vyznamné pfedurcil medidlni a politickou
scénu. ,,Nacional“ hned spustil dvé vélky: prvni na medidlnim trhu proti ,,Globusu“
a druhou proti vladnoucf strané.

Po zméné vlady vlednu 2000 bylo mozZzné zfetelné pozorovat exkluzivni
propojenost s nékterymi prameny informaci. Bylo zfejmé, Ze ,Nacional“ tidaje
a tajné dokumenty ziskaval pifmo z Utadu prezidenta Mesice.

»Nacional“ se v devadesatych letech nebal zvefejiiovat aféry, poutavé
fotografie, bombastické titulky, pfindSet senzacni zpravy a ukazovat nékteré
kontroverzni udalosti nebo osoby. Tim v8im tento tydenik vyznamné pfispival

k demokratizaci chorvatské spolec¢nosti a médii.

6. CHORVATSKY TRH ELEKTRONICKYCH MEDII

v,

U elektronickych médii byla situace o mnoho jednodussi. Stit je kontroloval
predev§im pomoci monopolu na udélovani vysilacich frekvenci. Dokonce nedoslo
ani k pfijeti pfedpisi, které by umoziovaly vznik soukromych elektronickych médii.
Vladé HDZ zbyla po jeho piedchiidci celostitni ,,HRT*. Vedle ni existovaly dvé
lokaln{ televizni stanice — ,,OTV (Omladinska televizija)“, kterd za€ala s vysilanim
pro oblast Zéhfebu v roce 1989 a , TV Rijeka**%.

Po volbiach vroce 1990 bylo zahijeno vysildni stanic ,, TV Slavonija“
(Osijek), ,,TV Marjan* (Split), ,,TV Medumurje* (Pakovo, Zadar, Vrbovec, Opuzen,
Cakovac). Planovany byly ,,TV Moslavina“ (§ibenik, Kutina) a ,, TV Istrie®.

308 Ta zagala vysilat v roce 1990 v chorvatiting a ital§ting.
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Nadéle v ¢innosti pokracovaly televizni stanice ,,OTV* a rozhlasovd stanice
»Radio 101“, které pfezily rozpad mladeZnické organizace Chorvatska a jejtho
hlavniho mésta. O n¢ projevilo zdjem mésto Zihieb, které se stalo jejich novym
zakladatelem. Nasledné se ,,OTV* oddélila od ,,Radia 101 a stala se vlastnictvim
skupiny okolo Vinka Grubisice, jenZ se stal vroce 1991 nadméstkem ministra
informaci, a HDZ.

»IV Rijeka“ byla zakdzana, protoZze vldda nesouhlasila s jejimi
wantinacionalistickymi nazory“. Podobné problémy méla také ,,TV Medumurje, a to
kvali situaci po volbach do horni komory parlamentu vroce 1993, ve kterych
obyvatelé Mezimuii hlasovali proti HDZ. Tento fakt vladu vydé&sil natolik, Ze se
rozhodla zapegetit vysilag.’*

Podle ,,Zikona o radio-televizi“ zroku 1990 se ,Radio Zagreb* zménilo
v ,,Hrvatsko radio”“ a preSlo pod statni kontrolu spolecné se siti 50 lokalnich
rozhlasovych stanic. Nejznaméjsi lokalni stanici bylo zminované ,Radio 101 ze
Zahtebu.

Stat v Chorvatsku vletech 1990 az 2000 systematicky branil Sifeni
elektronickych médii. Pfed parlamentnimi volbami vroce 1999 byly zesileny
pozadavky na transformaci ,,HRT* ze statn{ na vefejnopravni. Ackoliv v8e probihalo
pod velkym tlakem a dohledem mezinirodnfho spolecenstvi, opozice a neviadnich

organizaci, nedos$lo k zahdjeni tohoto procesu ani v poslednich dnech Tudmanovy

vlady.

7. ROLE SOUDNICTVI

Vedle vlastnictvi a kontrolované privatizace se dalSim vyznamnym biem
proti ,.neposlu$nym® médiim staly soudy, respektive soudni Zaloby. V nich se
»poskozeni“ domahali niroku na odSkodnéni na ziklad¢ uddajného zpisobeni
psychické djmy nebo pro urdzku na cti dstavnich ¢initeli.

V souladu s praxi demokratickych statd, v nichZ stitni orgdny a predstavitelé

nepotiebuji uZivat zvlastni pravni ochranu odliSnou od té, kterd se vztahuje na

3% podle THOMPSON, Proizvodnja rata, Mediji u Srbiji, Hrvatskoj 1 Bosni i Hercegovini, Beograd,
2000, str. 178
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vSechny ostatni obcany, byly také v Chorvatsku pocatkem devadesidtych let
provedeny odpovidajici zmény zakona.

Clanek 80 Trestniho zdkona Republiky Chorvatsko byl zménén v dnoru 1991.
Z definice trestného ¢inu byly vymazdna slova ,nejvysSich organt a jejich
predstaviteli. To znamend, Ze chranénym objektem zistala jen Republika
Chorvatsko, jeji vlajka, znak nebo hymna, ale uZ ne nejvyss{ statni organy a jejich
pfedstavitelé.

Z hlediska trestniho stthdni za trestné Ciny pomluvy a urdzky si vSak
chorvatsti obCané s nejvy$simi stdtnimi predstaviteli nebyli rovni. Na rozdil od vSech
ostatnich pravnich subjekt, které stthani za tyto trestné <ciny zahajovaly
soukromopravnimi Zalobami, zahajoval stithani v piipadé pomluvy nebo urdzky péti

N

nejvyssich statnich predstaviteli (prezident, pfedseda parlamentu, pfedseda vlady,
predseda ustavniho soudu a pfedseda nejvyssiho soudu), které souvisely s vykonem
jejich funkce nebo s jejich postavenim, statni zastupce na zdkladé dfive ziskaného
pisemného souhlasu téchto osob.

Ve vétsiné demokratickych statli jsou obCanskopravni Zaloby nejcastéjSim
a vyhradnim zplisobem reakce na urazku na cti a pomluvu. Trestn{ stihdni v mnoha
z nich je davnou minulosti. V Chorvatsku vSak po schvileni zdkona o vefejném
informovani v roce 1992 vyrazné vzrostl pocet Zalob proti vydavatelim, v nichZ se
,,poSkozeni** doZadovali nidhrady §kody. Zanedbatelny byl pfitom pocet procesti, pii
kterych Zalobce poZadoval jako zplisob nihrady Skody vefejnou omiuvu v médiich.
Témet bez vyjimky se ,,poskozeni* dozadovali finan¢niho odSkodnéni. Pocet Zalob
a skutecnost, Ze Zalobci pochdzeli pfedevsim z fad vladnouciho establishmentu
a obzalovani byli nezavisli vydavatelé a novinafi, svéd¢i o tom, Ze se soudni procesy
staly zdkladnim néstrojem vlady k vyporddani se se svobodnym médii.

Z hlediska po¢tu soudnich spord s médii byl rekordni rok 1999. Tento rok,
posledni v desetiletém viddnuti HDZ Chorvatsku, byl ve znameni velkych tlakd na
média, a to hlavné z diivodu chystanych parlamentnich voleb. Ty se mély odehrat
koncem zminovaného roku. HDZ si bylo velice dobfe védomo, Ze kviali svym
chybam, kterych se dopustilo pfi spravé Chorvatska, vyrazné ztracelo podporu
voli¢ll. Proto usilovalo o posileni svého vlivu prostfednictvim zesileného tlaku na

média. Média chtélo maximalné vyuZit ke své propagaci.
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V roce 1999 tak dosahl pocet soudnich Zalob a spord, které se vedly proti
médiim a novindfim podle slov Jagody Vukus$ié, tehdejsi predsedkyné
,Chorvatského novindského spolku“ (HND), magického &isla 1000.°™° Ve zprave
,,Chorvatského helsinského vyboru*“ (HHO) za rok 1999 se pise: ,,Odskodnéni kvili
zptsobeni psychické djmy za rok 1999 dosahly neuvéfitelnych 65 miliond
némeckych marek, a pfed soudy se vedlo nebo vede 250 trestnich fizeni proti vice
neZ stovce novindfd kvili urdZzce nebo pomluvé. Proti ,Globusu® je vedeno témér 200
sporu s pozadavkem na nahradu Skody v hodnoté 13 miliond némeckych marek. Ty
ale nebyly ve vétSing€ pfipadd politicky motivované. Na druhém misté je ,Vecernji
list®, proti kterému se vede 158 sporii a na tfetim misté ,Nacional®, proti kterému se
vede 73 procest. Proti ,Feralu Tribune® pfibylo 10 novych spori na ndhradu skody,
dohromady celi 80 procestim. ,Feral Tribune® i naddle Zaluji nejprominentnéjsi
¢lenové vlady HDZ a rodiny prezidenta Tudmana. Proti deniku ,Novi list‘ se vedlo
10 novych procesl s poZadavkem na odSkodnéni dokonce 6,25 milionit némeckych
marek. !

V reakci na rostouci pocet soudnich Zalob a ndkladd na odSkodnéni dokonce

v O

HND zalozil ,,Fond na ochranu novinaiii v soudnich procesech®.

8. DISTRIBUCE CHORVATSKEHO TISKU

Dalsi vyznamny nastroj, jak pfivést nezavisla média k poslusnosti,
predstavoval stitni monopol distribuce tisku. Pies ,, Tisak* si stdt udrZoval monopol
nad distribuci také po prvnich svobodnych volbéach v roce 1990.

V privatizaci se vlastnikem ,,Tisaku* stal Miroslav Kutle. Stit vyuZil této
situace ke kontrole nejen trhu, ale i samotnych novin. Timto monopolem dspésné
,,vydiral” neposlusné, jimz byl napf. ,,Feral Tribune®, ktery spole¢nost ,, Tisak téméf
zni¢ila stanovenim vysoké ceny za distribuci. Kromé toho stat prostfednictvim
,Tisaku*“ kontroloval bulvarni tiskoviny, velké vydavatele jako je EPH
a nejvydavangjsi tydeniky typu ,,Globus®“. Tato kontrola situace a médii byla pro

vladu HDZ v letech 1990-1999 velice diileZitd. Zd4 se totiZ, Ze pravé pomoci

310 podie VILOVIC, Gordana, Etiéki prijepori u Globusu i Nacionalu, Zagreb, 2004, str. 67
3 podle Hrvatski helsinski odbor za ljudska prava, Osnovni izvjestaj o slobodi medija u Hrvatskoj

1999., Zagreb, 2000, str. 57
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bulvarntho tisku vytvarela vefejné minéni v Chorvatsku, a pfes tyto média se
vypofddavala s ndzorovymi oponenty jednak uvnitf strany, ale i mimo ni.

Situaci s monopolem ,,Tisaku* dobfe vystihuje Blanka Jergovic¢ova: ,,, Tisak*
je spole¢nost, kterd v plné mife kontrolovala piitomnost novin na trhu, jejich
distribuci, prodej a platby, a tak ani jeden vydavatel nemohl pfezit na trhu bez
,Tisaku‘. A tento monopol kontroloval Miroslav Kutle. Ten ,Tisak‘, stejn¢ jako
,Slobodnou Dalmaciji‘ pfivedl na mizinu, a to vZdy se stejnym scéndfem: prevadél
z nich penize na své dals{ firmy, ve kterych se po nich slehla zemé. Tak mélo HDZ
pfes Kutleho a ,Tisak‘ kontrolu témé& nad celkovym prodejem novin
v Chorvatsku.*“>"?

,» T1sak® dluzil v roce 1999 tydeniku ,,Nacional“ 500 000 a ,,Feralu Tribune*
200 000 americkych dolari."

Dne 22. a 23. dubna 1999 zablokovali na protest proti ,,vytunelovani*
»T1isaku® jeho pracovnici svymi kamiony vyjezd z tiskdren, ve kterych byly tiStény
. Vjesnik®, ,Jutarnji list, ,Sportske novosti“ a ,,VecCernji list“. Zahieb tak zilstal

poprvé v d&jindch bez novin. Timto zplsobem chtéli vladu upozomit na velkou

loupeZ, kterou systém toleroval.

9. DAN Z OBRATU ZBOZI A SLUZEB

Dals{ silny ekonomicky néstroj proti nepiizptisobivym médiim pfedstavovala
dan z obratu zboZi a sluZeb.

»Zakonem o DPH", ktery vstoupil v platnost 1. ledna 1998, byla potvrzena
jednotna darlovd sazba 22% na vSechny vyrobky a sluzby. Tisk a dalS§i verejné
sd€lovaci prostfedky tak nepodléhaly zvlaStnimu daftovému zatiZeni v porovnani
s ostatnimi vyrobky. NetéSily se vSak ani dafovym zvyhodnénim, kterymi se
v dalsich statech v z4sad¢ stimuluje vydavani knih a tisku.

Podle zmén dfive platného ,,Zakona o dani z obratu zboZi a sluZzeb* z ffjna
1993 byl veskery denni a periodicky tisk, zcela nezdvisle na obsahu, povazovan za
vyrobek, za ktery se neplat{ dai z obratu zboZi. Ackoliv toto dafiové osvobozeni

mélo platit podle zdkona, ,,Zdkon* pfedepisoval, aby pifslu$ny stitni orgén (dfive

312 JERGOVIC, Blanka, Odmjeravanje snaga, str. 150
3 KURSPAHIC, Kemal, Zlogin u devetnaest trideset: balkanski mediji u ratu i miry, Beograd, 2003,

str. 205
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Ministerstvo kultury, pozdgji vladni Ufad pro sd&lovani) zvl4stnim rozhodnutim, jez
se nazyvalo ,miSlenje* (ndzor), potvrzoval, zda je ta ¢i ona tiskovina povazovana za
vyrobek, na ktery se neplati daii z obratu. Bez tohoto ,mislenja” se publikace
nemohla proddvat za cenu, do které nebyla zahrnuta dan z obratu.

Toho bylo vyuZivdno hlavné jako prostiedek ,,disciplinovani publikaci
znamych velmi kritickym vztahem k vladeé. NejzndméjSim pifpadem byl piipad
»Feralu Tribune®, kterému bylo vroce 1994 ,mislenjem* Ministerstva kultury
odebrano pravo na dariové osvobozeni a uvalena dati, vefejnosti z diivéjsi doby
hovorové nazyvana ,,dan na Skvar a pornografii“314. Ustavni soud toto ,mislenje
Ministerstva kultury zrusil s vysvétlenim, Ze neni mozné jednotliva tiSténa dila

diskriminovat na zdklad¢ jejich obsahu.

10. ZASTRASOVANI NEZAVISLYCH MEDI{

Vedle ekonomického natlaku nevdhal Tudmantv reZim kontrolovat média
v§emi povolenymi i nepovolenymi prostiedky, tedy 1 silou.

Popularni byly pfedevSim odposlechy novindid. Dne 7. ¢ervna 1999 podal
HND k Ustavnimu soudu Zadost o posouzeni Gstavnosti ¢lanku 18 ,Zakona
o vnitfnich zaleZitostech”. Jednd se o clanek ,,Zdkona“, ktery umoZnoval
ministerstvu vnitra, aby vykondvalo nad obc¢any, ale i novinéfi, policejni dozor.
Natlaku bezpecnostnich sluZeb byli novinéfi nejvice a nejbrutdlnégji vystaveni v roce
1999. Byli odposlouchdvani, pronasledovani, zatykani. Ziroveid dochazelo
k prohleddvani redakci. Dochédzelo tak k poruseni Clanku 13 Trestniho zakona, ktery
se tykal trestného ¢inu nepovoleného odposlouchavani. Zpravodajské sluzby
podstrkovaly ,,usvédCujici* dokumenty o novindfich, kteff méli byt spolupracovniky
Udby a KOS. Nejvice takovychto novindid pochdzelo z nezavislych médii.
Zvlastnimu zajmu se t&Sil predevsim ,,Feral Tribune®, ,,Globus* a ,,Nacional®. V roce

1999 dochdzelo také k jednotlivym pfipadim ttokd na novinate.

4 Tento nazev pochdzi jest¢ z dob komunistického reZimu, kdy tak byl nazyvan ,Zakon o dani
z obratu zboZ{ a sluZeb®, ktery umoZiioval osvobozeni od dafové povinnosti té€ch tist€énych médii,
které maji védeckou, uméleckou, kulturni, vzdélavaci, vychovnou nebo informacni hodnotu. V praxi
to znamenalo, Ze od dané byly osvobozena vSechna tiSténd média kromé t&ch, které zmocnénd komise

oznacila §kvdrem anebo pornografif.
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I pfes vSechny nastroje stitniho zastraSovani Tudman nikdy neuspél v tom,

aby zcela umlcel chorvatsky tisk.

11. ETIKA V CHORVATSKYCH MEDIICH

Casto diskutovanym problémem a tématem v souvislosti s chorvatskymi
médii devadesdtych let dvacatého stoleti byla otazka etiky novinaiské ¢innosti.

Chorvatsko bylo od roku 1990 do roku 2000 stitem, ktery jen formalné
podporoval svobodu médii a zaroveil délal vSechno pro to, aby uzaviel veskeré
zédkladni prameny informaci a zabranil béZné novinaiské praci. Tim vSak vyrazné
ptispél k naruSovani principt etiky v médiich.

Novinafi byli donuceni kviili nedostatku oficidlnich informaci pouZivat
vSechny povolené a nepovolené prostiedky, aby se dostali k informacim, které
povaZovali z hlediska zajmu vefejnosti za velmi dileZité.

Proto se tak ¢asto dopoustéli chyb jakymi byly: liboviile, spekulace, citovani
neovéfenych zdroji, pouzivani anonymnich prament, polopravd a urdZek.
Chorvatskd média, ktera meéla hrat pouze roli ,hlidactho psa demokracie® a branit
zajmy vefejnosti, tak byla nucena pfebirat kvili Spatnému fungovéni stitu ¢innost

policie, soudtl a ostatnich statnich organd.’"

12. POVAHA REZIMU FRANJA TUDMANA Z HLEDISKA
MEDIALNICH TEORII

O reZimu Franja Tudmana se nejcastéji mluvi jako o autoritativnim. Otazkou
je, zda to plati také z pohledu médif. Odpovédi piinesla Zrinka Perugko-Culekova ve
své knize ,Demokracie a média“. Vychdzi z teorii dvou pfednich svétovych
medialnich védcii Jeana Chalabyho a Denise McQuaila.

Chalaby rozliSuje s ohledem na dominantni charakter politického systému,
Ctyfi zédkladni modely vztahu statu a médif v poslednim stoleti: liberalni demokracie,

destrukturované nebo nekonsolidované prezidentské demokracie, autoritarismus

15 podle VILOVIC, Gordana, Eticki prijepori, str. 1
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a totalitarismus. V kaZzdém znich se rGznym zplGsobem projevuje stitni dozor
a kontrola médii.*'®

S jinym rozdélenim pfichdzi McQuail ve svych Ctyfech teoriich o tisku. To
zahrnuje Ctyfi zédkladni modely vztahu statu a medidlnitho systému. Prvni dvé se
tykaji vztahu médii a statu v nedemokratickych rezimech (autoritativni teorie médif
a sovétskd teorie médif) a dal3{ dvé patif demokratickym spole¢nostem (teorie
svobodného tisku a teorie spolecenské zodpovédnosti). Autoritativni teorie spo¢iva
na existenci pfedchozi cenzury médii, riznych kontrol a ohrani¢eni medidlniho
systému, které vytvafi stit. Dominantnim cilem tohoto modelu je ochrana
existujictho pofddku (a téch, ktef{ jsou jeho nositeli), coZ je n€kdy vyuZivdno
i demokratickymi staty v dobé& vyjime&ného nebo vile¢ného stavu."’

Rozdil mezi totalitdrnimi a autoritativnimi reZimy ve vztahu k médiim je
podle Chalabyho ten, v totalitdrnich reZimech jsou média nastrojem indoktrinace,
v autoritativnich reZimech jejich hlavnf{ loha nespociva v propagaci ideologie hnuti,
ale ve snaze zabranit vyskytu konkurenc¢nich politickych ideji. Autoritativni vladci se
pfedevsim zabyvaji ochranou zajmi (tradi¢nich) elit. Svym charakterem jsou
konzervativni a nikoliv revolu¢ni jako ti v totalitarizmu. Ackoliv se média
v autoritativnich reZimech nepouZivaji k indoktrinaci, dlraz je kladen na zajiStén{
a zvySeni popularity vlddnouctho reZimu a vidce. V kontrolovanych médiich

prevladaji oficidlni verze politickych udalosti. Autoritativni reZimy maji k dispozici

316 Na prvnim misté je zédkonny rdmec, ktery umoziiuje bud’ nezavislost médif nebo vét§i moZnost
kontroly ze strany stdtu. Druhé kriterium hodnoceni se tykd moZnosti nebo stupng arbitrarnosti
vykonné moci ve vztahu k médiim, respektive pouZit{ spravniho, anebo byrokratického aparatu
k dohledu nad médii nebo jejich kontrole. Chalaby do tohoto kritéria zapo&itdva i rtizné skryté formy
natlaku, jako jsou vykonstruované soudni rozhodnut{ proti opozi¢nim novindm, komplikovany proces
registrace médii. Rizné formy ekonomického nétlaku nebo kontroly ze strany statu, jsou tfeti oblasti
moZného ohranifeni svobody médii nebo nezdvislosti, ve které je nejvyraznéjSim projevem stdtni
vlastnictvi monopolistické rozhlasové a televizni spoleénosti. Kromé piipad pfimé kontroly statu,
jsou mozZné také skryté formy ekonomického natlaku, napf. zakazovani privatizace nebo zachovavani
si monopolu v tisku a distribuci novin, zaujatd finanéni pomoc vybranym médiim, nebo vytvafeni
takovych podminek, které znemoZilyj{ z finanénich dfivodi ¢innost nezdvislych médii. Nésili je pak
¢tvrtou a posledni kategorii hodnoceni vztahu stitu k médiim, miZe byt pfitomno i ve formé aktivniho
tyrani novinati. podle PERUSKO-CULEK, str. 91-92

31" Podle PERUSKO-CULEK, str. 93
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vSechny Ctyfi typy kontroly médii. Nékdy neni zapotiebi opravdového fyzického
nasili, sta¢i navozeni atmosféry strachu.’'®

Na rozdil od ¢ist& autoritativniho reZimu, nekontroluji prezidentské systémy
tolik tisk, ale televizi. V prezidentskych reZimech nekonsolidovanych demokracif je

vy,

nejcastéjsi forma statniho nétlaku vedena pfes ekonomickou sféru a zastoupeny jsou
také arbitrarni prostiedky natlaku.*"

Zikladn{ charakteristiky vztahu médif a stitu v obou podtypech (ackoliv jsou
akcenty rozdilné, tak nekonsolidované prezidentské reZimy maji vice autoritativnich
prvki neZ destrukturované) zahrnuji silnou roli stitu v medidlnim systému
s pfevladajicim statnim monopolem v rozhlasovém a televiznim prostiedi. Televize
je povazovana za atribut ndrodni suverenity. Hraje vyznamnou roli pfi ndrodni
propagand¢ v mezindrodnich vztazich a zarovei posiluje ndrodni kohezi. Vztah
hlavniho média a stitu je sveden na vztah prezidenta a televize, kterd mu je
k dispozici na kazdém jeho kroku a legitimizuje jeho vladu.**°

Z druhé strany zakladnimi rysy médii v demokracii jsou principy svobody,
rovnosti a riznorodosti.

Svoboda médii je zdkladnim pfedpokladem jejich Cinnosti v demokratickych
spole¢nostech. Uspokojuje informacni potieby obcanli a umoZiiuje jejich
informovanou volbu v politickych rozhodnutich. Zikonodarstvi, které spravuje
medidln{ systém mus{ znemozZnit cenzuru nebo jiné mechanizmy, pomoci kterych
vlada omezuje prdvo na svobodnou vydavatelskou ¢innost. Zaroveil musi existovat
svoboda pfijiman{ zprav a informaci ze strany publika, stejné tak i svoboda rliznych
spoleCenskych skupin poskytovat informace a h4jit svd stanoviska a nazory
v médiich. Dalsf dva prvky, které pfispivaji ke svobod¢ médif, ale které neni vZdy
moZné zajistit, jsou nepfitomnost vlivu vlastnika média nebo inzerenta na obsah
a vybér zprdv a ndzort, a aktivni a kriticka $éfredaktorskd politika vici statnim
piedstavitelim a inovativni a kreativni ve vztahu k uméni a kultute.’*'

Druhym zikladnim principem je rovnost. Rovnost se ve vztahu k médiim

v politické sféfe projevuje rovnou moZnosti zvefejiovat politické mySlenky

8 hodle PERUSKO-CULEK, str. 95-96
3 podle PERUSKO-CULEK, str. 95-96
320 podle PERUSKO-CULEK, str. 95-96
2! podle PERUSKO-CULEK, str. 103
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a v ekonomické sféfe rovnym zachazenim (napiiklad cena za inzerci a jiné podminky
vSech potencidlnich inzerenti nebo uchazeci o koncese). Rovnost v medidlnim
systému neni moZna bez riiznorodosti, kterd je tietim zakladnim principem.’*

Riiznorodost v médiich zajist'uje jednu ze zakladnich demokratickych funkef,
tj. b&€Zny proces zmeén ve spoleCnosti (periodickd zména vladnoucich elit
a pfevladajicich politickych nebo spoledenskych zajmt). Rovnost se v medidlnim
systému zvySuje tim, jak jsou uspokojovana kritéria riznorodosti v jednotlivych
typech médi{ (rozhlas, televize, tisk); podle rozlohy tGzemi (narodni, regionalni,
lokdln{); obsahu (informace, zdbava, vzd&lavani); podle typu cileného nebo
dosaZeného publika (podle véku, materidlniho postaveni); podle jazyka, narodni nebo
kulturn{ identity; v politice, anebo ideologii. Rliznorodost vytvaii pluralitu medidln{
soustavy.’>

Jaky tedy byl chorvatsky medidlni systém za Tudmanovy vlady? Podle
Perusko-Culekové rozhodné nebyl v pravém smyslu demokraticky - jestlize
demokrati¢nost definujeme vné&jsi pluralitou medidlniho systému jako celku a vnitini
pluralitou vefejnoprdvni televize, vedle pfijeti principu svobody, rovnosti
a riznorodosti v normativni sféfe medidlni politiky a ve fazi realizace. Nebyl ani
totalitdrni, kde je cely komunikaéni proces pod kontrolou statu od personalni po
medidlni droven. Také jednoznacné oznaceni autoritdrnosti je moznd piili§ silné.
Mo7né vSak bylo pozorovat charakteristiky paternalistického systému, ve kterém
politické elity pouZivaji média a vyluCuji znich, anebo marginalizuji ostatni
spolecenské, politické nebo kulturni skupiny.***

V nekonsolidovanych  prezidentskych  demokraciich nachdzime vice
autoritativnich prvkd ve vztahu stitu kmédiim neZ v destrukturovanych
prezidentskych demokraciich. Charakteristiky medidlnfho systému nekonsolidované
prezidentské demokracie bylo moZné v mnohych elementech pozorovat
i v Chorvatsku. Stétni televize v Chorvatsku méla za Tudmanovy vlady monopol na
televizni vysilani na celondrodni drovni. A nejcastéji vedl stitni natlak pies
ekonomickou sféru. Zastoupeny pfitom byly také arbitrarni donucovaci prostfedky.

Ruzné formy natlaku se projevovaly piedev§sim v ekonomické oblasti. Nejvice

322 podle PERUSKO-CULEK, str. 104
32 podle PERUSKO-CULEK, str. 105
32 podle PERUSKO-CULEK, str. 254
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u tisténych médii (napiiklad téZkosti v distribuci pfes statni distribu¢ni sit¢ a s tiskem
ve statnich tiskarnach; pokusy o uvaleni zvlaStni dané jednotlivym novindm;
kontrolované privatizace n€kterych médii). Chorvatsky medidlni systém za
Tudmanova rezimu neodpovidal liberalni demokracii, coZ bylo patrné z toho, Ze stéle
jeSté nepfevladala paradigma pluralismu a svobodného toku informaci, ktery je
zédkladem medidlnich politik zapadoevropskych stati a USA. Chalaby nabizi model
»stiedni cesty®, ktery lze pouZit i na chorvatsky piipad. TotiZ model medialniho
systému ,,nekonsolidované prezidentské demokracie®.’”

Z jiného pohledu se na Tudmaniv vztah k médiim divd Kemal Kurspahi¢,
$éfredaktor sarajevského deniku ,,Oslobodenje® za valky 1992-1995. Ten piinasi
srovnani Tudmana, MiloSevice a [zetbegovice v jejich pohledu na média. Podle néj si
,v jednom byli velice podobni, pfehliZeli nezdvisld média. MiloSevi¢ je usiloval
umlcet brutdlni silou, Tudman zkorumpovanym procesem privatizace, ve které
nékteré z nejvlivnéjsich listd skoncily v rukou jeho nasledovnikid a Izetbegovié
mordalni diskvalifikaci vSech, ktefi ho kritizovali, stejné tak i téch, jeZ ,ztotoZiiovali
agresora s obéti‘. VSichni tii pouzivali téméf identickou rétoriku k odsouzeni veskeré
medidln{ kritiky. Ta byla vZdy odmitdna jako zrada nédrodni myslenky,
posluhovadstvi zahrani€nim agenturdm a zaprodani duSe za hrst dolar. Ve vSech
ttech zemich byla média, kterd pfijimala jakoukoliv zahrani¢ni pomoc, napaddna
a oznaCovdna za zradce, zatimco média, jeZ byla zavisld na vladnich privilegiich
,vykondvala patriotickou sluzbu‘. Ve vsech tfech stitech dochazelo k utokim na
Sorosovu nadaci ,Institut Oteviena spolec¢nost® kvili jeji podpofe nezavislych médii:
v Bélehradé byla prohldSena za nelegalni; v Zihfebu byla napaddna od samotného
Tudmana, ktery ji prohlasoval za ,protichorvatské spiknuti‘; a v Bosné a Hercegoviné

byla jeji podpora ,OBN‘ odsouzena a obstruovana.«**

13. ZAVER
Tudman si byl velmi dobfe védom role, sily a vlivu médii na moderni
spole¢nost, a to jak jejich pozitivnich, tak i negativnich stranck. Média se snaZil

vSemoZnymi prostfedky postavit na svou stranu, aby tim co nejvice sniZil jejich

32 podle PERUSKO-CULEK, str. 255
3% podle KURSPAHIC, str. 198
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zaporné a nechténé dcinky, a udélal z nich co nejsilngjsi zbrain ve svych rukéch
k budovani kladného obrazu svého, své viady a reZimu. Jako cestu ke kontrole médii
si vybral vlastnictvi co nejvétStho poctu znich, hlavné téch nejkliCovéjsich
sdélovacich prostfedki, jakymi jsou televize, rozhlas a celostatni deniky. Tato média
nevlastnil pfimo, ale prostfednictvim jemu politicky a nazorové blizkych osob.

Média, kterd zistala mimo jeho vlastnickou kontrolu, se pak snazil spoutat
pomoci riznych zdkonnych i nezakonnych opatieni. Presni vlastnici téchto médii
jsou ale ve vétSiné pifpadl nezndmi, coZ otevird prostor i pro nejriznéjsi spekulace
o tom, kdo stdl za vznikem napf. prestiZniho a nejcétengjsiho chorvatského politicko-
spole¢enského tydeniku ,,Globus®. VSe nasvédCuje tomu, Ze to skute¢né¢ mohl byt
stat, ktery cht€l vlastnit média, o kterjch méla mit chorvatska spolecnost predstavu
nezéavislych médii. Ctenar si nemal ni¢eho v&imnout.

Proti ,,Globusu®, a zdroveil také proreZimnimu vecerniku ,,Vecernji list“
vlastnéného stitem bylo vedeno suverénné nejvice soudnich sporti o nahradu Skody
po zpiisobené psychické djme nebo uraZce na cti. Teprve za nimi nésleduji nezavislé
tydeniky ,,Nacional®, ,,Feral Tribune* a denik ,,Novi list”, které lze povaZovat za
skute¢né nositele opozi¢nich a proti vladé kritickych ndzort na chorvatské medialni
scéné. Ty se Tudmanovi i pfes veSkerou snahu nepodafilo nikdy zcela umlcet.

I zde se otevird prostor pro spekulace, zda i tato média nebyla né&jakym
zplisobem napojena na vladnouci reZim, kdyZ se je Tudmanovi nikdy nepodafilo
zcela umlcet, i kdyZ mu svym kritickym vystupovanim pfinaSela celou fadu
nepiijemnych komplikaci. O tom ale v soucasné dobé¢ neexistuji Zadné relevantni
dikazy. Z druhé strany Tudman vZdy dbal o co nejlepsi obraz své zemé pfed oCima
svétové vefejnosti. A pravé otdzka svobody médii v Chorvatsku byla mezinarodnim

spolecenstvim a nevladnimi organizacemi velmi bedlive sledovana.
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CAST TRETI: FRANJO TUDPMAN NA
STRANKACH POLITICKO-SATIRICKEHO CASOPISU
,, FERAL TRIBUNE*

1.,,FJERAL TRIBUNE*

oheral Tribune® figuroval v devadesatych letech dvacatého stoleti na
chorvatském medidlnim trhu jako jediny nezdvisly chorvatsky politicko-satiricky
tydenik. Na novinovych stincich byl nepfehlédnutelny diky svym charakteristickym
titulnim strankdm. Ty byly tvofeny zpravidla fotomontazi, kterd byla doplnéna
pfihodnym titulkem.

Logo ,Feralu Tribune* svym fontem nejvice pfipomina slavny americky
denik ,,Herald Tribune*. Je doplnéno obrazkem, ktery od sebe oddéluje obé slova
vnazvu. Na ném je zobrazena postavicka dvorniho bldzna francouzského kréle
FrantiSka 1., ktery vladl v 16. stoleti. Pod kresbou tohoto smiSka jménem Férial
Triboulet®”’ stoji napis ,La pazza regina dal mondo“, tedy ,Hloupost svétem
vladne*.

Dalo by se fici, Ze se pravé vlogu tohoto splitského tydeniku odrazZela
celkova filozofie jeho tvirci.

Tu charakterizuje slivko ,,feral”, tedy oznaceni pro lucernu, svitilnu, s jejiz
pomoci rybdfi osvétluji v noci mofskou hladinu pfi rybolovu, a ona piislovecna
,.hloupost, kterd svétem vladne*.

Prav¢ ,,Feral Tribune® si totiz dal za kol byt jakymsi svétlem, svétlem, které
bude z jedné strany smichem a z druhé pfindSenim pravdy a informovanim obcant
Chorvatska, bude osvétlovat jejich ,temny* stat zmitany valkou, vlddou prezidenta
Tudmana, ale i dal$imi vladami, které po ném budou nésledovat, a bojovat tak proti
,.hlouposti®, a to nejen politiki, ale také chorvatské spolecnosti jako takové.

Vedle toho je uz samotny ndzev ,Feral Tribune” svym zplsobem

s . - T x . v 328 2 Vv
kontroverzni a provokativni. Je totiz tvofen slovy, znichZ prvn{"™ ma znacné

32T LEVER, Maurice, Povijest dvorskih luda, Zagreb : Graficki zavod Hrvatske, 1987, str.183-185
328 Feral — m, <G ferala> reg. 1. ribarska svjetiljka koja s broda svjetlom privladi ribu noéu, posebno

kad nema mjesecine; svica 2. svjetiljka, usp. fenjer ¢ tal.
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regiondlni vyznam a pouZiti pfedeviim ve Splitu a jeho okoli, zatimco druhé®*’ je

celosvétov€é zndmé a Casto pouZivané v ndzvech mnoha periodik (napf. ,Herald
Tribune®, ,,Chicago Tribune®, ...).

,Feral Tribune* byl zndmy také ve svét€. Informovaly o ném a Casto z néj
citovaly napf. agentura AFP nebo ,,The Washington Post*.**

Predchtidce ,,Feralu Tribune“, jednostrankova pfiloha tydeniku ,Nedjeljna
Dalmacija“, vySel poprvé pod jménem ,Feral“ 16. fijna 1983. Jeho prvnim
séfredaktorem byl Permano Senjanovié — Ciéo. Autorem grafické podoby byl Petar
Letica. Tato dvojice spolecné& pfipravila patnact ¢isel.

V fijnu 1984 obdrzeli splitsti studenti Viktor Ivanci¢ a Velimir Marinkovi¢ od
»Nedjeljne Dalmacije* nabidku, aby se prezentovali v jednom z jejich &isel. Stalo se
tak v ,,Nedjeljne Dalmaciji*“ 28. fijna 1984 a hned zaujali jeji tehdejsi redakci natolik,
7e jim bylo nabidnuto prodlouZeni spolupriace. Ivancéi¢ v té dob& pusobil jako
$éfredaktor studentského casopisu FESB (Fakulta elektrotechniky, strojnictvi
a lod’afstvi Split).

Jednordzové hostovani na strankach ,,Nedjeljne Dalmacije se tak promé&nilo
ve stalou satirickou rubriku, kterd se postupné rozrostla do Cervna 1993 aZ do
formatu celostatnho nezdvislého politicko-satirického tydeniku. Dermano

. ., Leu , ver v . 1
Senjanovié — Cico se stal pozdé&ji Elenem redakce ,,Feralu Tribune*.>

podle ANIC, Vladimir, Rije¢nik hrvatskog jezika, CD-ROM, heslo , Feral*

% Tribun — m <tribiina> pov. starjeSina rimskog tribusa 2. izabrani predstavnik plebejaca u starom
nosilac pravne i sudske vlasti 4. ¢lan Tribunala u Francuskoj krajem 18. i po¢. 19. st. (u vrijeme
Konzulata i Carstva) 5. meton. vje§t govornik koji u iravnom obraéanju Sirokim slojevima nailazi na
dobar odjek [narodni ~; radnicki ~]

tamtéZ pod heslem ,, Tribun“

tribune 1 [Dtribyodn; trir’byodn| noun (also tribune of the people) an official in ancient Rome chosen
by the plebeians to protect their interests. * (also military tribune) a Roman legionary officer. ¢
figurative a popular leader; a champion of the people. ¢ used in names of newspapers : the Chicago
Tribune. DERIVATIVES tribunate |Ctribyenit; trilbyodnit; -Tinat| noun tribuneship |-I" sh ip| noun
ORIGIN late Middle English : from Latin tribunus, literally ‘head of a tribe,” from tribus ‘tribe.’

Podle New Oxford American Dictionary, CD-ROM, heslo ,,Tribune®

330 CIRILIC—STRASZYNSKA, Danuta, ,Feral Tribune“, czyli satyra i humor, Srodowiska, In:
Krasnogruda, Sejmy, 1997, str. 162

31 podle DEZULOVIC, Boris, ,.Feral Tribune®, In: Erasmus, &. 17, Servenec 1996
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,JFeral Tribune* se prakticky po celou dobu svého vychédzeni dostaval do
vétsich ¢i menSich ,,potycek™ se statni moci. Jeji predstavitelé se ve velké mife jen
stéZi vyrovnavali s kritikou satirikli a redaktort ,,Feralu Tribune®. Tento stav trval uz
od dob autorské dvojice Ivancié—Marinkovié, kterd ,brzy ziskala titul ,statniho
nepfitele’. Prvni skutecnd Zaloba pfiSla 3. listopadu 1985, kvili ddajné ,urdzce
staitntho a stranického vedeni‘, které se autofi méli dopustit v popularni rubrice
,Spajalica*?** «33

Ve stejném roce (17. listopadu 1985) se na strince ,,Feralu® zacal objevovat
»sesit Zaka Il.a. (pozdégji I1l.a.) ,Robiho K.« Ta byla do pferuseni vychédzeni
tydeniku v Cervnu 2008 nejdéle vychdzejici rubrikou soucasné chorvatské
Zurnalistiky. Dockala se také svého kniZniho vydani a stala se zéroven i jednou
z nejprodavangjsSich chorvatskych knih. Ani ,,Robimu K. se nevyhnuly skandaly.
Jeden vyvolala v inoru 1986 fotomontaZz chlapce s ,,pindikem dospélého ¢clovéka,
a to praveé v dob¢, kdy Splitem otfdsala aféra v nemocnici, kde chlapci omylem pfisili
cizi orgain“.335

Od ¢ervence 1988, po nastupu Ivancice do vykonu zakladni vojenské sluzby,
vedla list dvojice z casopisu ,,Omladinska Iskra“: Predrag Luci¢ a Boris Dezulovic.
Z prvnich pismen jejich jmen vzniklo oznaceni jejich tvar¢i skupiny ,,Studio ludez®,

273

pozdéji po ndvratu Viktora Ivancice ,,Viva ludez® (,,Judez* znamend v chorvatstiné

,,blaznéni“, pozn. L. V.).336

332V rubrice »Spajalica” §lo o vtipné spojovani titulkd z novin, které spolu vibec nesouvisi. Tim
vznikaly velmi zajimavé a kontroverzni titulky typu: , Aktivita jugosldvské delegace — Pasovali kdvu
a hodinky* anebo ,,Zasedéni pfedsednictva UV SKJ — Doglo i na striptyz®, ,,Nalezeny ostatky savce
starého 135 milionti let — Zivé slovo revoluce®, ,, Atmosféra na derby — Komunisté opét v ilegalité®,
~Ze zasedani prezidentské rady ze Splitu — Plivi-25 metr1”, vie z Feral, Nedjeljna Dalmacija,
21.10. 1986, str. 31; ,Realizovana jedineénd akce splitské mladeZe — Stéle vice zndsiliovani* Feral,
Nedjeljna Dalmacija, 30. 3. 1986, str. 31

333 NOVAK, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljeéu, str. 825

334 Rubrika ,,Robi K. je fiktivnim denickem Zéka IL a. (pozd&ji III. a.). Popisuje v ném nejen dénf ve
svém okoli, ale také politickou a spoleenskou situaci Jugoslavie a pozdéji Chorvatska. Je psina
splitsko-kastelskym dialektem.

33 NOVAK, str. 825

¥ NOVAK, str. 825
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V srpnu 1988 doslo na pitkaz stitntho zastupce kvuli ,Feralu® ke stazeni
jednoho ¢isla ,Nedjeljne Dalmacije” z prodeje, protoZe se autofi ,,Feralu maéli
dopustit ,,Skodolibého urdZeni prednich spolecensko-politickych funkcionait
avysmivat se kosovskému dramatu srbského naroda“. ,Feral“ totiZz vté dobé
satiricky pojedndval o MiloSevi¢ovych mitincich pravdy a ,antibyrokratické
revoluci®. Séfredaktor ,Nedjeljne Dalmacije“ Kruno Kljakovi¢ kvili tomuto
incidentu dokonce podal vypoveéd’. Nestor chorvatské Zurnalistiky BoZidar Novak
okomentoval celou situaci s humorem ve své knize ,,Chorvatskd Zurnalistika ve
20. stoleti*: ,,Vybor chtél zminénou dvojici (Lucié, Dezulovié¢) dokonce vyloudit ze
strany, ale potvrdil, Ze to neni mozné, protoZe ve stran& nikdy nebyli.«*’

Po tomto incidentu pfijal oba ,hiiSniky* $éfredaktor ,,Slobodne Dalmacije*
Josko Kulusi¢ do svého deniku (soucasti tohoto vydavatelstvi byla také ,,Nedjeljna
Dalmacija®“, ta vychdzela jako tydenik a ,,Slobodna Dalmacija“ jako denik, pozn.
1. V.). Nabidl jim ¢tyfi stranky jednou tydné ve svych novinach a absolutni svobodu
tvorby.

Tim ale potiZe ,Feralu* se zdkonem neskon¢ily. Hrozby a statni Zaloby stale
pfibyvaly. Prvni vyznamna, ve které hral hlavni roli prezident Tudman, pfisla

v kvétnu 1992, tedy v tzv. ,,sezoné lovu na éarodéjnice“338, ktery rozpoutal tehdejsi

T NOVAK, str. 825

338 pifpad ,,Carodgjnic z Ria“ (,,VjeStice iz Ria®) byl po&atku devadesatych let minulého stoleti jedn{m
z nejvétsich a nejslavngjSich medidlaich skandald v chorvatskych déjindch. Toto oznaceni se tykalo
pétice chorvatskych publicistek a spisovatelek — Jeleny Lovriové, Rady Ivekoviéové, Slavenky
Drakuli¢ové, Vesny Kesicové a Dubravky Ugresicové, které se staly obéti medidlniho lynce. Celou
kauzu odstartoval clanek, ktery vySel 5. prosince 1992 v denicich ,,Vjesnik®, ,,Slobodna Dalmacija“
a ,,VeCernji list”. Anonymni autor (Pozdé&ji se ukazalo, Ze jim byl sdm tehdejsi pfedseda chorvatského
PEN klubu, Slobodan Prosperov Novak. Ten zarovei sviyj text pfedal tiskové agentuie ,,HINA®, kterd
ho pfenechala k dispozici jednotlivym médiim. Ziroveni se ukazalo, Ze se text nezakldda na pravdé.)
v ném informoval, Ze zmifiované Zeny iidajné na svétovém kongresu PEN klubu lobbovaly proti tomu,
aby se dalsi setkdni PEN klubu konalo v Chorvatsku. Tato pétice chorvatskych intelektudlek v ném
byla oznacena za ,,disidentské hvézdy*, které vysilaji do svéta zkresleny obraz o Chorvatsku. Prvni na
néj reagoval v deniku ,Slobodna Dalmacija“ Boris DeZulovi¢ 8. prosince 1992 ¢lankem ,.Dr
Prosperov i mister Novak™ a odhalil v ném pravé Novaka jako autora textu. Novak se od svého textu
v rozhovoru pro tydenik ,Nedjeljna Dalmacija®, ktery s nim 9. prosince 1992 vedl Renato Baretic,
pokusil distancovat. Hijil se, Ze mu velice zileZelo na tom, aby se kongres PEN klubu uskutecnil

pravé v Chorvatsku, a dokonce slibil, Ze na ném budou moci zastupovat své pohledy a ndzory pfed
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statni zastupce Vladimir Seks. Ten podal na ,Feral“ Zalobu kvili plakatu, na kterém
stoji Hitler, Stalin a Tudman na autentickych fotografiich ze Skolnich let ,,zazra¢nou
shodou okolnosti* uprostied horni fady. To statni zadstupce pochopil jako jasnou
uraZku Franja Tudmana nejen jako obcana, ale pfedev§im jako prezidenta
republiky.’

Novy zidkon o vefejném informovani zroku 1992 takovouto Zalobu
umozioval s tim, Ze k zahajen{ soudniho fizeni musel vyslovit souhlas ,,poskozeny“.
To ale Franjo Tudman neudélal.

,Feral Tribune* se osamostatnil v dobé, kdy nové vytvofend ,,Agentura pro
privatizaci” prohlasila dfivéj§i privatizaci deniku za nelegdlni, a umozZnila tak
jednomu z Celnich piedstaviteld Tudmanovy strany, ,.chorvatskému medidlnimu
magnatovi* Miroslavu Kutlemu, koupit spolec¢nost ,,Slobodna Dalmacija“ a nasadit

stranické propagandisty do vedoucich redaktorskych funkci. ,,Slobodnu Dalmaciju*

opustila celd fada vynikajicich novinati v &ele s Viktorem Ivanéi¢em®, Predragem

svétovou vefejnosti vSichni chorvatsti spisovatelé v rozpéti ,,od Franja Tudmana k Borisi
DeZulovicovi. Jeho reakce a ohrazeni nicméné nezastavily dtoky na pétici chorvatskych novinatek
a spisovatelek. V tydeniku ,,Globus“ vysel 11. prosince 1992 nechvalné prosluly ¢lanek ,,Chorvatské
feministky zndasilfiuji Chorvatsko® (,,Hrvatske feministice siluju Hrvatsku®). Ten Ize ozna¢it za nejvice
kompromitujici text moderni chorvatské Zurnalistiky. Jeho pravy autor, Slaven Letica, se skryval za
védomi Denise Kuljie pod kolektivnim podpisem ,,Globusiiv investigativni tym*“. Pifpad ,,Carod&jnic
z Ria* slouZi dodnes jako metafora pro nekvalitni Zurnalistiku z dob Tudmanovym reZimem
sponzorovaného nacionalismu v Chorvatsku. Hon a spory okolo pifpadu ,,Carodéjnic z Ria“ trvaly
v chorvatskych médiich tém&f rok a mély sviij ohlas u svétové vefejnosti. Text o ,,Carodgjnicich
z Ria" byl de facto ivod k masovému medidlnimu pronasledovani. Poté, co ,,Globustiv investigativni
tym* pfedved], jak v pseudovédeckém stylu odstartovat vefejné lyncovani, ndsledovala cela fada méng
Gspésnych honl reZimnich médii proti nezdvislym novindfdm, opozi¢nim politikiim, soudctim,
zahraniénim nadacim a ,neposiuSnym® umélciim. Tato inkvizi€ni politika novindfl, které ,platil”
Tudman, trvala az do jeho smrti. Podle http://www.women-war-memory.org/hr/viestice iz _ria/,
12.6.2008

39 podle DEZULOVIC, Boris, ,Feral Tribune®, In: Erasmus, ¢. 17, Gervenec 1996

30 yiktor Ivang&i¢, narozen 8. f{jna 1960 v Sarajevu. Zakladni a stfedni $kolu absolvoval ve Splitu.
Novinafem se stal jako student elektrotechniky. Za studentsky list FESB ziskal v roce 1984 cenu
,Sedam sekretara SKOJ“, Zakladatel a dlouhodoby $éfredaktor ,,Feralu Tribune“. Ma vyrazny osobni
autorsky styl. Autor polemik, reportdzi, komentaili, analyz a satirickych textd. Je drZitelem ceny
Mezindrodni federace novinai 1997, Ceny Olafa Palmeho 1998 a Ceny JoSka Kulusice, kterou

udéluje Chorvatsky helsinsky vybor. Knizné¢ mu vysla dila: ,BiljeZnica Robija K.” (4 vydani, 1994,
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<341 . . ., . i - P .
Luci¢em a Borisem DeZulovidem a ti rozbéhli vlastni casopis ,Feral

Tribune.**’
Pozdé&ji se k nim piidali dalsi vynikajici novinéfi, byvald televizni reportérka

a véle¢na zpravodajka Heni Ercegova®, z tydeniku ,,Danas“ Marinko Culi¢ a Jelena

1996, 1997, 2001), ,,Tocka na U“ (1998, 2000), ,Loma&a za protuhrvatski blud“ (2003), ,,Samaranje
vjetra® (2003) a ,,Vita Activa®“ (2005).

! Predrag Lucié, narozen 12. tnora 1964 ve Splitu. Chorvatsky reZisér, novindf a spisovatel.
Zakladni a stfedni Skolu absolvoval ve Splitu. Vystudoval divadelni a rozhlasovou reZii na Fakulté
dramatického uméni v Bélehradé. Phsobil jako reZisér v Bélehradé, Splitu a Tuzle. Od ledna 1985
spolupracoval s, Feralem®“. Od roku 1988 navic psal pro ,,Omladinskou Iskru® rubriku ,Drugacije
mlad®, vedl kulturn{ rubriku a satirickou pfilohu ,Le Spizd“. Od podzimu 1990 s ,Feralem Tribune*
pfesel do ,,Slobodne Dalmacije®, ve které plsobil jako predvdlecny a pozdgji vdleény reportér. Ve
wFeralu Tribune” piisobil do 15. ervna 2008, kdy pfestal vychézet, jako redaktor, autor satirickych
i tzv. ,vaZnych“ text, mél na starosti webové stranky, tvofil fotomontdZe a rubriky jako napf.
Greatest shits, Na kraju krajeva, Sempjun, Tromblon, Informbiro... Navic zaloZil vydavatelskou edici
Feralu Tribune® ,,Biblioteka Feral Tribune®.

Podle http://hr.wikipedia.org/wiki/Predrag Luci%C4%87, 1. 6. 2008

2 Boris Dezulovié, narozen v roce 1964 ve Splitu. V 80. letech piispival do ,,Slobodne Dalmacije*,

byl €lenem punkové skupiny Beethoven Band, kterd byla zakdzdna kvili punkovému zpracovani
mnoha revoluénich pisni. Jeden ze zakladateld alternativniho divadla Epicentar (1985). Ve ,,Slobodne
Dalmaciji“ pisobil jako vdle¢ny reportér v Kninu, Krajin€, Dubrovniku a Mostaru. V roce 1992 se
stal drZitelem prestiZni novinafské ceny Veselka TenZery. Jeden ze ti{ kli€ovych redaktorl ,.Feralu
Tribune”. Pfesto v roce 1999 odesel do tydeniku ,,Globus®, ve kterém ma svou pravidelnou rubriku
dodnes. Spole¢né s Lucicem je autorem knihy ,Greatest Shits: antologie moderni chorvatské
hlouposti® (,,Greatest shits: antologija suvremene hrvatske gluposti®, 1999). Déle napsal romén
,Christkind“ (2003), za ktery ziskal cenu deniku ,Jutarnji list” za nejlepsi fiktivni dilo roku. V roce
2004 ziskal cenu Marie JuriCové Zagorky, pro novindfe roku 2004 od ,HND*. V tomto roce vydal
druhy romin ,Jebo sad hiljadu dinara“ (2008) a sbirku poezie ,Pjesme iz Lore” (2008). Podle
http://www.sanjamknjige.hr/index.php?id=59,111,0,0,1,0, 2. 6. 2008

* KURSPAHIC, Kemal, str. 153

¥ Heni Ercegovd, narozena 11. biezna 1949 ve Splitu. Vystudovala filozofii a anglistiku na
Filozofické fakulté v Zadaru. Jeji diplomovad price ,Téma odcizeni v romdnech chorvatského
spisovatele Antuna Soljana“ vysla v roce 1989 pod ndzvem ,,Vé&ng bilé nic* (,,Vjedno bijelo nista®).
Drzitelka ocenéni Zlaté pero v roce 1988 a Vyroéni novinafské ceny 1991. Dvacet let pracovala jako
zpravodajka , Televizije Zagreb®, pozd¢&ji ,,HRT*. Informovala jako véle¢nd zpravodajka z bojist od
Banije a Slavonie aZ po Dubrovnik. Postupné se dostdvala svym novinafskym zaloZenim do stdle
vétsich konfliktli s vedenim ,,HRT", protoZe jejich styl informovan{ byl diametralné odlisny od jejiho.

Od zaloZen{ ,,Feralu Tribune“ v roce 1993 v ném pracovala jako redaktorka a od roku 1998 do konce
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Lovri¢ova, z ,,Glasu Slavonije* Drago Hedl. VétSina autord pochézi piimo ze Splitu
a bohatou a uspé$nou novinarskou minulost méli uz za dob Jugoslavie. Prave fakt, 7e
pochézeji z dalmatské metropole, byl urcujici pro jejich satiru a smysl pro humor.
,Split je totiZ mésto znamé tradici svych karnevaldl a specifického humoru.****

,Feral Tribune” se tak jako novy informacné-politicky a satiricky &asopis
objevil poprvé na trhu 1. Cervna 1993 jako ¢trnactidenik a od 14. prosince 1993
vychazel jako tydenik. ,Feral Tribune“ pfedstavoval zcela novy forméat novin.
Tvoitily ho dvé ¢asti: informaéné-politicka (,,vazné publicistickd*) a satiricka. ,,Feral
Tribune* pfinaSel aktudlni zpravy, reportdZe a komentdfe z Chorvatska. ,.Nejvetsi
dojem zanechavaly jeho satirické komentdfe a fotomontaZe, které se vracely
k nekteré aktudlni politické udélosti nebo vyroku vysoce postaveného chorvatského
politika.“**¢

,JFeral Tribune* pfisel s celou fadou novinek pii tvorbé texti. NejspiSe ani
jedny noviny v Chorvatsku doposud nevytvirely tak dobré, kratké a zhusténé titulky
jako redakce ,Feralu Tribune“. ,Na rozdil od dlouhych nédzvi ¢lankl, které se
ustalily v nejctengjS§im tydeniku ,,Globus“, je ,JFeral Tribune* minimalizoval
a pravidelné& si pohraval se slovy z pfislovi, lidovych pisni, filmid a zndmych basni.
Tento styl tvorby text dosdhl v pozdéjsich Iletech naprostého vrcholu
a dokonalosti.***’

Casopis se ale ptili§ nezamlouval piedstavitelim Tudmanova reZimu, ktery se
pokousel viemi moinyrﬁi prostiedky zabrénit jeho dal§imu vychédzeni. Stily natlak
na ,.Feral Tribune* zahrnoval piimé verbdln{ ttoky ze strany prezidenta Tudmana,
cetné soudni Zaloby a rizné formy ekonomického natlaku. ,Po zvefejnéni

fotomontdZze Tudmana s MiloSeviéem v milostném objeti na titulni strané byla

,Feralu Tribune® zavedena tzv. ,pornografickd dait‘ ve vysi 400 000 némeckych

vychdzeni 15. Gervna 2008 jako $éfredaktorka. Je autorkou knihy ,JIspodvijesti o ratu u Hrvatskoj“
(1995, 2001).

5 CALE FELDMAN, Lada, Tiranija tijela ,Feralove fotomontaZe“, Femina ludens, Zagreb, 2005,
str. 113

36 VILOVIC, Gordana, Eticki prijepori u Globusu i Nacionalu, str. 55

T VILOVIC, str. 56
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marek (ode dne vydavani{!). Tuto dati zdlivodnila vlida jako ,odpovéd’ na stalé dtoky
,JFeralu Tribune® na autority®, jak stoji v rozhodnut{ ministerstva kultury.* 348

To, Ze byly stdlé ttoky na vladnouci predstavitele hlavnim divodem pro
zavedeni dané jako u pornografickych tiskovin, jasné potvrdila tehdej$i ministryné
kultury Vesna Girardiova Jurki¢ovd vrozhovoru pro ,Nedjeljnu Dalmaciji*
z 5. srpna 1994.

Ustavni soud rozhodnutim &slo  U-II-180/1995  zru§il zavedeni
,pornografické dan&“, protoZze tim byla porusena ustanoveni o svobodé slova
aprojevu Clanku 38 udstavy a odstavce 2 ¢lanku 49 o rovnoprdvném postaveni na
trhu, které plati pro viechny podnikatele.**

Tudmantv reZim ale pokraCoval se snahami o znieni ,Feralu Tribune“
i nadale. Tiskarna ,,Slobodne Dalmacije* pod kontrolou HDZ odmitla tisknout ,,Feral
Tribune®, protoZe se jim nelibilo, Ze pouZival nazev a logo, na které si Cinila
vlastnicky narok pravé ,.Slobodna Dalmacija“. Zikaz vydavat ,Feral Tribune” se
tykal také ostatnich tiskdren v zemi, s vyjimkou rijecké tiskarny ,Nového listu,
kterou nemél Tudmantiv reZim ,,pod kontrolou®.

Také distribuéni spolecnost ,,Tisak®, kterd byla pod dohledem HDZ, zpoc¢atku
odmitla ,,Feral Tribune” prodavat, a kdyZ k tomu pozdéji dala souhlas, nevyplatila
mu penize za prodané vytisky. Navic mu ,,Tisak® po zruSeni pornografické dané
zvysil cenu za distribuci. Mistn{ vlastnici novinovych stanki a pouliéni prodejci byli
zastraSovani, aby tento ,,antichorvatsky casopis* neprodéavali.

DalSi financni problémy zpilisobovaly ,,Feralu Tribune* Casté soudni Zaloby.
,Feral Tribune® se ocital na lavici obZalovanych kvili tomu, Ze mél svymi texty
a fotomontdZemi urdZet a zesméSnovat vysoké statni predstavitele a dalsi osobnosti
chorvatského spolecenského a politického Zivota. Ve vétSin€é pfipadd se jednalo
o ¢leny HDZ, ktei{ ,,Feral Tribune* Zalovali kvili ddajné zptisobené psychické djme.
,Poskozeni* se doZadovali vysokych odskodnéni. Napiiklad Nevenka Tudmanova
poZadovala kdysi dokonce 750 000 némeckych marek.

Ne vidy se nicméné jednalo jen o nadhradu Skody. V procesu prezidenta
Tudmana proti ,,Feralu Tribune* hrozilo redaktorim Ivanéi¢ovi a Culidovi dokonce

vézeni. MéEli se totiz vysmivat Tudmanovu ndvrhu ,,posmrtného usmifeni* mezi

38 JERGOVIC, str. 67
39 podle JERGOVIC, str. 67
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ustaSovskymi faSisty a jejich obéfmi tim, Ze se jejich kosti pohibi do jedné spolecné
hrobky v Jasenovci. Tydenik tuto mySlenku srovnal s ideami byvalého Spanélského
diktitora Franca a otiskl fotomontdZ, na které je zobrazen Tudman, jak pfijima
z rukou Anteho Paveli¢e maketu jasenovského tdbora, ve kterém jsou pohibeny
desetitisice obé&ti ustaSovctu. ,,Osvobozujici rozsudek Marina Mréely, soudce
zahtebského méstského soudu z26. listopadu 1996, se setkal s vSeobecnym
souhlasem opozice i novinaiti. Dvojice redaktord ,,Feralu Tribune® byla zpro$téna
obZaloby, protoZe ,nenapsala nepravdy a nepadélala vyroky, a tim nenaplnila
skutkovou podstatu trestného ¢inu“ a protoze ,,je v Chorvatsku dovoleno kritické
hodnocenti &nnosti, v prvé fadé piednich politiki.*>

Dalsimi prostfedky boje Tudmanova reZimu proti ,Feralu Tribune* bylo
zastraSovani jeho novindii a hrozby jejich rodindm neziidka kdy také fyzickou
likvidaci, odposlouchavani jejich byt a kancelati, prondsledovéni.

Séfredaktor Viktor Ivani¢ byl spole¢né s Dragem Hedlem, tehdy jeste
Séfredaktorem ,,Glasu Slavonije®, jedinym chorvatskym novinafem, ktery dostal
mobilizani rozkaz na pfelomu let 1993 a 1994.

O opravdovém nebezpeci svéddil také piiklad n¢kolika extremisti z fad HDZ,
ktefi béhem roku 1995 na vice vefejnych mistech ve Splitu (mimo jiné na hlavnim
splitském namésti Narodni trg) spalovali za bilého dne vydani casopisu ,Feral
Tribune®, které predtim ukradli ze stanki a pouli¢nim prodejctim.

,Feralu Tribune* se podafilo vem témto tlakiim odolat a preZit pfedev§im
diky zarputilosti redakce, ale také stdlé finanéni podpoie. T¢ se mu dostavalo v prvé
fad¢ od mezindrodnich organizaci, které mély za cil podporovat svobodu slova
a médii.

Gordana Vilovi¢ova si v§ima, Ze se ,,béhem devadesatych let redakce ,Feralu
Tribune® stala instituci a kultovnim mistem ve Splitu, které navs$t&€vovali vSichni
zahrani¢ni novinadfi a pfedstavitelé svétovych medidlnich organizaci, ktet{ chtéli

W b O (13 ]
osobng poznat jeho tviirce.”

30 JERGOVIC, str. 68
BIVILOVIG, str. 56
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,Feral Tribune” za celou dobu trvani tokli chorvatské vladni gamitury
ziskaval mnoha mezinarodni ocenéni>* za kvalitu a profesionalitu novinaiské prace,
kterd redakce s hrdosti zvefejiiovala ve svém impresu uvnitf listu. ReZim HDZ ,,Feral
Tribune* napadal také prostfednictvim svych médii — den po zisku ocenéni ,,Zlaté
pero* za svobodné novindfstvi v Amsterdamu (2. ¢ervna 1996) byli v hlavn{ televizni

zpravodajské relaci obvinéni ze zahrani¢niho sponzoringu. Pravé diky finanénim

352 s ¢ s s x . sy P P s P « svo
Prvnim z dlouhé fady mezinarodnich ocenéni bylo zvlastni uznani Mezinarodni federace novinati

za §ifeni tolerance v novindistvi. K tomu dos§lo 21. bfezna 1996, tedy v den, ktery Rada Evropy
prohlasila dnem boje médii proti rasismu a netoleranci a Mezindrodnim dnem potlaovéni rasové
diskriminace. Pfi této pfileZitosti udélila Mezindrodni federace novindfi v sidle Rady Evropy ve
Strasburku poprvé své vyroéni ceny za $ifen tolerance v novinafstvi.

Dalsim ocenénim byla IPD mezindrodni cena za svobodu tisku za rok 1996, kterou v Londyné
v hotelu Dorchester pfevzal za ,Feral Tribune” Viktor Ivanci¢. Cenu udé€luje ,International Press
Directory* (Mezindrodni sdruZeni vydavateld a novinovych distributort). O udéleni ceny ,Feralu
Tribune” bylo rozhodnuto 29. fijna 1996. Dlvodem byla snaha podpofit tento list v jeho dsili
o zvySeni svobody slova v Chorvatsku a aby se stal vzorem pro vSechny ostatn{, ktef{ se s podobnymi
problémy potykaji v jinych Castech svéta.

Nasledovalo ,,Zlaté pero svobody“ 1997, udélované ,Svétovou asociaci novin“ FIEJ (World
Asociation of Newspapers). Spolecné s ,,Feralem Tribune® ho ziskaly ..za state¢né a Casto i hrdinské
boje o udrZeni pfi Zivoté objektivniho novinarstvi béhem konfliktu v tomto regionu® i dalsi dva listy
byvalé Jugoslavie — ,,Oslobodenje” (Bosna a Hercegovina) a ,Nasa Borba® (SRJ). Zlaté pero svobody
bylo udéleno za asistence nizozemské krdlovny Beatrix na zahdjeni 50. svétového novinafského
kongresu 2. Cervna 1997 v Amsterdamu.

Dne 23. fijna 1997 byla v New Yorku pfeddna $éfredaktorovi ,.Feral Tribune” Viktorovi Ivancicovi
prestiZzni cena za svobodu tisku, kterou udéluje americky ,,Vybor na ochranu novinatu“ (CPJ). Vedle
néj cenu pievzalo jesté pét dalSich novinaft, ktefi bojovali za svobodu tisku navzdory hrozbdm jim
a jejich rodindm, zatykan{ a odposlechiim.

V kategorii satiricko-politickych ocenéni se ,Feralu Tribune* dostalo pocty na XXVI. mezindrodnim
festivalu politické satiry, ktery se konal v italském mésté Forte dei Marmi. ,Feral Tribune” byl
vyhldSen nejlep§im politicko-satirickym tydenikem na svété pro rok 1998.

Drago Hedl, zistupce §éfredaktorky Heni Ercegové, ziskal 15. listopadu 2006 cenu za vynikajici
novinafstvi - ,, The Knight International Journalism Award®, kterou udéluje , Mezinirodn{ centrum pro
novinafe® (International Centre for Journalists — ICFJ) ve Washingtonu. Hedl cenu ziskal, protoZe
navzdory hrozbim a prondsledovini vladni moci rozhodné informoval i o védle¢nych zloCinech
a zasazoval se o to, aby véle¢ni zlo¢inci skonCili v Haagu.

Jedno z poslednich ocenéni bylo udéleno 6. Eervna 2007 v Rimé& Viktorn Ivan&icovi. Jednalo se
o ocenéni Zlatd holubice miru (,,Colombe d’Oro per la Pace”), které udéluje italskd nevlddni

organizace , Institut pro mezinarodni vyzkum Archivio Disarmo®.

155



darim ze zahrani¢i ale ,Feral Tribune™ vytrval na chorvatské medidlni scéné po
celou dobu devadeséatych let.

Popularita ¢asem klesala, s ni i ndklad. Uprostfed roku 2004 ¢inil jen nékolik
tisic kustl. ,,Feral Tribune* byl v dobach své nejvetsi slavy, tedy v letech 1993-1999,
prodavan v poctu 62000 kushh na jedno ¢islo. V poslednich letech, nez ,Feral
Tribune® v cervnu 2008 piestal vychdzet, byla prodejnost nejvyssi v letnich
mésicich, kdy se prodalo okolo 15 000 vytiski na jedno &islo. Podle priizkumu’?,
ktery si ,Feral Tribune® nechal vypracovat v roce 1997, si jeden vytisk preétou
v priméru Ctyfi osoby. Z pruzkumu také vyslo, Ze primérnym d&tendfem je muz
(2/3 muZi a 1/3 Zeny), ptibliZzné polovina &tenat je mladsi 30 let a vystudovala V8.
Ziji hlavné v Zahiebu (35 %), zaméstnano jich je 64 % a 19% z nich jsou
nerozhodnuti voli¢i. Prizkum déle ukézal, Ze &tenéfi o ,,Feralu Tribune® védéli uz
v dobé, kdy vychazel jako satirickd pfiloha ,,Nedjeljne/Slobodne Dalmacije* (54 %),
a 53 % si ,,Feral Tribune“ kupuje od prvniho &isla.*>*

Ulohu ,,Feralu Tribune®, kterou sehral tento Casopis v 90. letech 20. stoleti,
hodnotilo ve svych dilech mnoho pfednich chorvatskych medidlnich odborniki.
Kemal Kurspahi¢ si v§imal, Ze castou metou satirického dilu Casopisu, ale také
komentdid v jeho ,vazn¢ publicistickém™ dilu byl prezident Tudman. ,Feral
Tribune* reagoval na kaZzdou Tudmanovu chybu. ,Feral Tribune* ukazoval na
hlubokou propast mezi rozkosi, ve které Zila elita HDZ, a ekonomickymi problémy,
ve kterych Zilo Chorvatsko a jeho lid. ,Feral Tribune” se stal Tudmanovym
oblibenym ,,statnim nepfl’telem“.355

Podle Blanky Jergovi¢ové ,role, kterou ,Feral Tribune‘ odehral pfi
odhalovani nékterych tajnych informaci a jinych pohledd ofim vefejnosti
a zdraziovani anomadlii, o které ve spoleCnosti ani v politice nebyla nouze
a jez ostatni média prakticky neukazovala, ur€ité zistane zaznamenidna v dé¢jindch

chorvatské Zurnalistiky. Vedle origindlnich témat je také medialni vyraz ,Feralu

33 Feral Tribune* si vypracovdni priizkumu zadal u nezavislé splitské agentury PULS. Ta prizkum
provedla na vzorku 929 respondentli, vybranych na zakladé kritéria prodejnosti listu v jednotlivych

méstech a regionech.

35 Skica za portret drzavnog neprijatelja, Feral Tribune, ,,600%, 17. 4. 1997, str. 4 a §
353 podle KURSPAHIC, str. 199
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)

Tribune® jedine¢ny a neopakovatelny. Je vyrazem mimofadného talentu novinait,
kteif ho tvoif.«>*

Kurspahi¢ dodava, Ze ,,,Feral Tribune® zdstal nejvytrvalej$im hlasem proti
vale&né propagandg, totalitni podstaté reZimu a zneuZiti moci v Chorvatsku*.**’

Na jeho jedinetném postaveni na chorvatském medidlnim trhu a kvalitg, se
kterou ke své novinafské praci pfistupovali tviirci ,Feralu Tribune®“, se shoduji
prakticky vSichni pfedni chorvat$ti medidlni védci a odbornici. A to i ti, ktefi
zastavali odliSné postoje a ndzory neZ autofi zminovaného splitského tydeniku.
Oceiiuji vytrvalost, se kterou se vyrovndvali se vSemi nastrahami, a jsou pfesvédcent,
Ze Tudmanova politika k ,,Feralu Tribune” byla jednozna¢né likvidaéni. Vsimajf si
vSech opatieni, kterd chorvatsky prezident vici ,,Feralu Tribune® at’ uZ ptimo, i
nepiimo podnikl. ,,Feral Tribune* vnimaji jako fenomén, ktery nemd minimalné
v oblasti tzv. zdpadniho Balkanu obdoby.

Poprvé v historii piestal ,,Feral Tribune* vychazet vydanim ¢&isla 1123 ze
7. cervna 2007. Piesto se dalsi ¢islo objevilo uz 28. ¢ervna 2007. Tehdy redaktofi
splitského listu nadSen¢ oznamovali ,,vzkiiSeni ,Feralu Tribune‘*‘. Po Ctyfech letech
vyjednévani{ z iniciativy Ninoslava Pavide uzavieli smlouvu s medidlnim koncernem
,Europapress holding”. Ta méla obsahovat zdruku absolutni tviréi a redakéni
svobody ,,Feralu Tribune** a ekonomicky zajistit dals{ vychézenf listu.

Pfesto o rok pozdégji, tzn. 15. ¢ervna 2008, vyslo pro nedostatek finan¢nich
prostiedkll na jeho tvorbu posledni ¢islo ,,Feralu Tribune® (€. 1185) s vysvétlenim, Ze
cely rok novy majitel splitského casopisu, tzn. ,EPH, odmital se zastupci ,,Feralu
Tribune* komunikovat o podobé& ¢asopisu a o finanénich otazkach.

,feral Tribune® pfesto svym Ctendfim podékoval a slibil, Ze podnikne
vSechny kroky, aby se tento populdmi politicko-satiricky tydenik na chorvatskou
medialn{ scénu vratil.

V ¢lanku ,,Nista vise Bacvice™ z 15. Cervna 2008 ,Feral Tribune® tvrdé

kritizoval chorvatskou medialn{ scénu. Ta podle né& vychazi z logiky ,,volného trhu,

na kterém pro ,Feral Tribune‘ neni misto®.

3% JERGOVIC, str. 68
3T KURSPAHIC, str. 153
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Dlouhodobym problémem se ukéazal strach inzerentli spojit sviij produkt
s ,.Feralem Tribune®.**® Prave piijmy z inzerce pfitom v dnes$ni dobé tvoi{ minimalné
50 procent z p{jmt médii.**’

,Feral Tribune” mluvil o dvojim teroru -~ v devadesitych letech to byl
Tudmaniv reZim a na pocéatku nového milénia principy ,,volného trhu*, které podle
néj v Chorvatsku neplati v podobé, jakd je zndma ze zdpadnich liberdlnich
demokracii. Vlastnici listli, inzerenti a distributofi jsou totiZ podle n&j Gzce provazani
s politickymi, ekonomickymi a soudnimi elitami. Tim vznika nova ,,cenzura“ témat,
o kterych se smi psat a o kterych nikoliv. ,,Feral Tribune® nikdy nechtél dopustit
omezeni svobody své redakéni politiky. Proto byl neobliben jak u politik, tak
i u inzerentl a vydavateld, ktef{ se obavali, Ze by se jeho informovani mohlo obrétit

proti nim a nedokézali ho ovlivnit a ,,pfinutit k poslugnosti*.*®

8 Na to upozortioval ,.Feral Tribune” v nékolika CElidncich. Napfiiklad ,Postaje 1i novinarstvo
ambalaZa za oglase®, Feral Tribune, ¢. 1085, 6. 7. 2006; ,Sto se to dogada®, Feral Tribune, ¢. 1133,
6. 6.2007.

359 Zndmym faktem je, Ze tento list, bez ohledu na solidni ndklad a skutednost, Ze je o 20 procent
draZsi nez konkurenéni tydeniky, neobsahuje od pocdtku vychazeni inzerci, protoZe marketingovy
primys], v souladu s principy, které na ,trhu* plati, zjistil, Ze ho nemiZe kontrolovat ani usmérniovat.
(...) Skuteénost{ je, Ze vii¢i ani jednomu médiu v zemi nevybudovali inzerenti tak neprostupnou zed'.
Faktem je také to, Ze v ,regulérnich® trZnich podminkach tvoi{ polovinu pfijmil zisky z inzerce, a tak
tydenik, ktery je Ziv vyhradné z prodeje jednotlivych &isel — bez ohledu na pocet Stendit —, logicky
odsouzen k zaniku.” bttp:/Aeral. mediaturtie.com/look/weekly l/article.tpl?1d

Language=7&IdPublication=1 &NrArticle=18284&Nrlssue=1185&NrSection=1, 16. 6. 2008

360 Sektaiska marketingova politika je jen nastrojem vlddnouci politické a ekonomické oligarchie,
zbrail, pomoci které byl nékdejsi politicky teror nahrazen onim ,volného trhu‘.“ (...) ,,,Feral Tribune*
se snaZil na své problémy s inzerenty upozornit HND, ale nedisp&sné. HND jen odpovédél, Ze ,maji
inzerenti stile v&tsi vliv na redakéni politiku‘. ,Feral Tribune® ho obvinil, Ze se jeho Elenové tfesou
strachy z vlastniki medidlnich korporaci, protoZe na nich zdvis{ jejich existence.” (...) ,,Problémem je,
Ze se vlastnici médif stali také majiteli reklamnich agentur a nejvétsi inzerenti vlastniky novinové
distribuce, jejich zdjmy jsou natolik propleteny, Ze je zarudena kohabitace aZz ,do hrobu’,
a pfedstavitelim vlddnouci politické elity, ktefi to vSe umoZnili, jsou na strankdch novin, v radiu
a televizi zpivany bezmezné dithyramby. Uspéch ve volbéch je zaruden, pokud majf strany zajiténu
podporu pfednich medidlnich koncernt vyménou za odpovidajici protisluzby. Vie je podfizeno
,trhu'. (...) ,,ProtoZe média uZ ve své monoténnosti nevyvoldvaji dialog, ale jsou zaloZena na
cirkulaci vyhradné ,chténych® druhl informaci a ndzorfi, tak jako se na strdnkdch magazind

Z

a televiznich programl objevuji jen ,chténi‘ medidlni intelektudlové.” (...) ,Jen za posledni mésic
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»Desetileti a pl svého vychdzeni psal ,Feral Tribune® o tématech, o kterych
jind média mlcela. Odhaloval skute¢nosti, které druzi zakryvali. Pfichdzel s nazory,
od kterych se jini distancovali. List a jeho novinafi za téch 15 let ziskali vice
mezindrodnich ocenéni a uzndni neZ celé chorvatské novinafstvi za celou svou

historii. %!

2. VZTAH FRANJA TUDMANA A ,,FERALU TRIBUNE*

Na chorvatské medidlni scéné¢ bychom jen velmi téZce hledali periodikum,
které by se vyznaCovalo tak osobitym vztahem k Franju Tudmanovi, jakym je praveé
satiricko-politicky tydenik ,,Feral Tribune“, a jest¢ komplikovanéjsi by bylo nalézt
tak svébytny pohled na prvniho chorvatského prezidenta, jaky piinaseli satirici
tohoto splitského listu.
opozici proti reZimu Franja Tudmana, pokud nepoc¢itime denik ,,Novi list”, tydenik
,»Nacional“ a rozhlasovou stanici ,,Radio 101%, které svou kritikou a stylem nesly
ovSem zdaleka tak daleko jako pravé ,,Feral Tribune®. Jeho novinafi si neodpustili
jedinou piileZitost, jedinou Tudmanovu chybi¢ku, aby o ni hned v nésledujicim &isle
nenapsali a nedoplnili ji velice zajimavymi fotomontdZemi a je$t& ,idermné&jSfm*

titulkem. Odpoveéd Franja Tudmana na sebe vsak nedala nikdy dlouho ¢ekat, a pokud

zvefejnil ,Feral Tribune‘ pét piibéht, které byly vyslovné zakdzany v redakcich pfednich domaécich
denikd. Proto ndm je jejich frustrovani novindfi nelegdln€ donesli. Tykaly se vysoce postavenych
pfedstavitelil politické, ekonomické a soudni nomenklatury. Stejné€ jako v devadesitych letech, jen
nyni bez valky, Tudmana a tvrdych nacionalistickych vypadd, by ,Feral Tribune‘ dnes mohl zaloZit
svou celkovou redakéni politiku na cenzurovanych €lancich ze stile bohat$i medidlni scény. JenomzZe
to ,trh‘ nedovoli, logicky, protoZe on vytvofil cenzuru.” (...) ,Diktatura tzv. ,volného trhu‘ je
realizovdna v Chorvatsku tak, Ze neexistuje ani volny, ani trh ve smyslu zakladnich principt fair play
a tradiénich liberdlnich standardd. ,Trh’, ktery je vybudovan podle zajmi politickych a ekonomickych
vladet, je de facto vzorem pro masové prani mozki, ideologické traveni né¢im, co ,neni ideologie,
né&&im, co je ,vyroba obsahu’, jak maji ve zvyku fikat tviirci korpora¢nich manifesti, tim spiSe, Ze tu
formalng plati zakony konkurence arovnych piileZitosti pro viechny.“
http://feral.mediaturtle.com/look/weekly 1/article.tpl?IdLanguage=7 &IdPublication=1&NrArticle=182
84&Nrlssue=1185&NrSection=1, 16. 6. 2008

3 hitp://feral. mediaturtle.com/look/weekly /article.tpl 2IdLanguage=7 &IdPublication=1&NrArticle=1

8284 &Nrlssue=1185&NrSection=1, 16. 6. 2008
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chceme n¢jaké chorvatské médium prohldsit za skutecné prondsledované
Tudmanovym rezimem, tak to byl pravé , Feral Tribune®, ktery se tak stal vzorovym
pifkladem poruSovani svobody médii v Chorvatsku v 90. letech 20. stoleti.

Z druhé strany, ve vztahu satirikli ,,Feralu Tribune* a Franja Tudmana $lo
ipfes vSechna znama fakta vystopovat také cosi pozitivntho, srde¢ného, az
sympatického, ackoliv je téZké tomu uvéfit. ,Feral Tribune®, 1 kdyZ se zna¢nou
davkou ironie, ale pfesto soblibou, prohlasoval Franja Tudmana za svého
nejoblibenéjSiho a nejvérngjsiho Ctenafe. Prvni chorvatsky prezident byl skute¢nou
hvézdou jeho titulnich stranek a fotomontéZzi. Z4adna jina osobnost, at’ uz chorvatska,
nebo zahraniéni, se na nich neobjevila tak &asto jako pravé Tudman. Casto ho
zobrazovali usazeného v kiesle s ,,Feralem Tribune® v rukdch. Splitsky tydenik nikdy
nezapomnél poprat svému prezidentovi na svych strdnkich k narozeninam
apravidelné rok co rok posilal do jeho rodného domu ve Velkém Trgovisti
,harozeninovy* vénec, a to i pfesto, Ze jeho novindie Tudman v rozhovoru pro
londynsky ,,Financial Times* oznacil za ,,ideology byvalého komunistického reZimu,
déti oficiri JNA a potomky srbskych smiSenych manZelstvi“. Ani ,Feral Tribune*
v oznacovani a zobrazovan{ prezidenta Tudmana nezistival pozadu.

To platilo predevsim v satirické ¢asti ,,Feralu Tribune®. Ve ,vaZiné ¢asti se
nevyskytovaly Zadné projevy srdeCnosti ani sympatii k Tudmanovi. Chorvatsky
vidce byl tvrdé a nekompromisné kritizovan a oznaCovan témi nejostejSimi vyrazy.
Pravé kvili tomu se ,Feral Tribune® ocitl v neoblibé u nemalé ¢asti chorvatské
spole¢nosti, kterd sice vesmés souhlasila s nazory tohoto listu na Tudmana, ale
nelibila se ji pravé ona forma, kterou ,Feral Tribune* vyjadfoval svou kriti¢nost.
Tudman pro tuto skupinu Chorvati byl i pfes své chyby pfece jen prezidentem
Chorvatska, ,,zakladatelem stitu“ a jeho ,,osvoboditelem™, a proto se jim zdalo
nevhodné a nepfimérené, aby byl novinaii splitského tydeniku takto ,,hanén®.

S pfibyvajicimi roky a stidle novymi a novymi informacemi, které
o Tudmanovi vyplouvaly na povrch, a s &im dal vétSimi postihy jeho reZimu proti
,Feralu Tribune“, o kterych jsem se zmifoval podrobn&ji v pfedchozi kapitole,
piitvrdili své kritiky také jeho redaktofi. Za bod zlomu povazuji pfedev§im Zalobu
Franja Tudmana proti redaktorim ,,Feralu Tribune* Ivancicovi s Culi¢em kvali jejich

kritice kontroverzniho zaméru pfebudovat pamétnik v Jasenovci.
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Tudmana na pocatku povazovali satirici ,,Feralu Tribune za ,,smé¥ného, le¢
autoritativniho vladce®, ktery viadl ,,s pompou a leskem jedné z postjugoslavskych
bandnovych republik® a zarovent by podle nich byl nejradéji novym Titem. Soucasné
se domnivali, Ze vzhledem k nepiili§ lichotivym ekonomickym a politickym
vysledkim jeho vlady, katastrofalnimu stavu hospodéistvi, chudob& obyvatelstva,
ztraté mezindrodniho kreditu Chorvatska, silovému a autoritativnimu zpasobu veden{

s 2

zem¢ musel Tudman diive ¢i pozdéji padnout. S kaZdymi bliZicimi se volbami proto
zesilovali svou aktivitu a dto¢nost také satirici a novinafi ,,Feralu Tribune®, ve snaze
ukazat vSechny kontroverze, skandaly a problémy, se kterymi se Chorvatsko za jeho
vedeni potykalo anebo kterych se dopousté]l samotny Tudman v oekdvani, Ze
nebude on sdm nebo alespoil jeho strana znovu zvolen.

KdyZ se tak nestalo a chorvatsky prezident ztstdval ddle u moci, a navic
ttoky ze strany Tudmana a jeho reZimu proti ,Feralu Tribune* neochabovaly,
a naopak jeSté s postupem Casu zesilily, zaCala se podobnym smeérem ubirat také
satira a ,,v4Zna publicistika“ ,,Feralu Tribune*. Z Tudmana se v ocich jeho satiriki
postupn¢ staval ,,0 nic mensi faSista a diktdtor, nez byl Spanélsky generalissimo
Franco®, ,velitel koncentra¢nich tdbori pro muslimské obyvatelstvo v Bosng
a Hercegoving, ktery se podobné jako jeho ustaSovsti pfedchiidci musi skryvat v JiZn{
Americe”, aZ byl dokonce prohlasovan za samotné ,,ztélesnéni d’dbla a antikrista na
zemi*'.

Vzorec vztahu Tudmana se satiriky a obecné vzato také s ,,vaZnymi“
publicisty ,,Feralu Tribune byl jednoduchy. Na poc¢étku chtél délat , Feral Tribune*
kvalitni politickou satiru. V duchu a stylu, na ktery byli jeho ¢tenéafi zvykli z dob
komunistického reZimu, reagoval na aktualn{ politickd témata.

Ani tehdy, ani v ,,demokratickém* Chorvatsku se ,,Feral Tribune® nebal
autorit a vyjadfit svlij nejcastéji kriticky ndzor. Ne nadarmo se sdm ,,Feral Tribune*
oznaCoval za ,list chorvatskych anarchistli, protestantii a heretik(“. Chtél totiZ za
kaZdou cenu provokovat, ,,pichat do vositho hnizda®, a pfitom pfinutit obany myslet,
nabidnout jim pohled na ,oficidlni verzi“ udélosti, tak jak je v obou reZimech
prezentovala statni média, také z jinych Ghld. Vzhledem k tomu, Ze to jeSté navic
¢inil kvalitng a profesiondlné, neni divu, Ze tento splitsky tydenik vzbuzoval nevoli

a nepochopeni vladdnoucich elit pfed rokem 1990 i po ném.
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Franjo Tudman vystoupil poprvé na strankach ,Feralu Tribune* na Silvestra
roku 1989. Jejich vztah pfitom na pocatku nebyl ani zdaleka tak dramaticky, jako
tomu bylo v pozd¢jSich letech. Na ustanovujicim snému splitské HDZ dokonce
Tudman prohlésil, Ze ,,ve Splitu musi ddvat pozor na jazyk, protoZe se jinak budou
sympaticti chlapci z ,Feralu‘ jeho jazyku posmivat a budou ho mylné oznaCovat za
ustaSovsky“, a zdrovenl konstatoval ,.tito chlapci moc dobie pozoruji, co se d&je na
tzemi Jugoslavie« %

JenZe s nastupem Tudmana do funkce chorvatského prezidenta se situace
zaala rychle obracet. ,,Feralu Tribune“ se nelibila Gstava, kterd Tudmanovi dala
Siroké pravomoci, jeho vystupovani proti menS$indm, pfehnany nacionalismus
a agresivni politika vici sousediim. To vSe a dals$i kroky nemohly ujit satife ,,Feralu
Tribune®.

Pfi pohledu o¢ima Tudmanovych Zivotopisct-kritikd, ktefi ho bez vyjimky
povaZzovali za pfehnané ambicidézniho ¢lovéka se sklony k sebeldsce a touze byt ve
vSem prvni, ktery jen velmi ztéZka skousaval jakoukoliv kritiku, se zd4 byt naprosto
jasné, jak moc mu musel vadit pravé zpdsob, jakym ho ,,Feral Tribune* zobrazoval,
a jaky obraz jeho osobnosti vytvafel. Zarovent mu ,,Feral Tribune” vedle pohledu na
jeho vlastni osobnost ,kazil“ také jeho politicky obraz a auru neomyliného ,,otce
vlasti, které byly pracné budovdny v jemu loajdlnich médiich. Navic ,Feral
Tribune” nebyl jen n&jakym okrajovym &asopisem bez vyznamnéj$tho vlivu na
nazory spolecnosti, ale listem, ktery se t&Sil podpore ze zahrani¢i a z domacich tzv.
,.chorvatskych intelektudlnich kruht“. ,Feral Tribune* lze opravdu povaZovat za
skute¢nou nazorovou opozici vi¢i Franju Tudmanovi, a tim padem také za
potencialni ohroZeni jeho ,,neochvéjného* postaveni a touhy po moci.

Pohled na ,Feral Tribune” ofima Zivotopiscli-obdivovateld se prakticky
neliSil od nazort Franja Tudmana. I kdyZ v mnohych ndzorovych projevech bylo
moZné pozorovat u jeho militantnich a nejoddanéj$ich zastancli jeSté radikaln&jsi
a tvrd$i projevy viaéi ,Feralu Tribune neZ u chorvatského prezidenta. Tento
politicko-satiricky ¢asopis s oblibou pfekitivali na ,,Fekal Tribune", coZ pfiznacné
povazovali ze svého pohledu za nejlepsi vyjadfeni obsahu tohoto listu. Vadila jim

piedevsim nevkusnd a velmi urdZliva kritika nejen Tudmana, ale také ostatnich

362 Cenzura“, In: Feral Tribune, zvlastn{ piiloha Deset krvavih godina 28. listopada 1984. —

28. listopada 1994., &islo 476, 31. fijna 1994, str. 11
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politickych predstaviteld. Tvirce ,Feralu Tribune® povaZovali za nésilniky a byli
znepokojeni, Ze se tomuto tydeniku podatfilo ziskat na svou stranu vedle
mezindrodnich organizaci na ochranu prav novinard, svobody slova a médii rovnéz
Radu Evropy a dal$i mezindrodni{ pfedstavitele a také nezanedbatelnou Cast
chorvatské vefejnosti.

Z tohoto pohledu neni prekvapivé, Ze mél Tudman kvali ,,Feralu Tribune*
mnohokrét zufit. O tom bohuZel neexistuje zatim piili§ diikkazl, vzhledem k tomu, Ze
nejsou odtajnény archivy té doby. Pro ilustraci poslouzi vzpominkova biografie
Tudmanovych spolupracovniki, kterou sepsal Ivica Rado§ sndzvem ,,Tudman
zblizka“.

Vni se kratce zabyva také Tudmanovym vztahem k ,Feralu Tribune®.
Tudmantiv ministr kultury Zlatko Vitez, ktery ptevzal po své pfedchiidkyni Vesné
Girardiové-Jurkiové ,dé&dictvi v podobé tehdy stale jeSt€¢ platné ,dané na
pornografii®, kterou musel ,,Feral Tribune* jako prakticky jediné chorvatské médium
platit, vzpomind v této knize na svou jedinou hadku s Tudmanem pravé kviili
splitskému tydeniku. Vitez si mél Tudmanovi stéZovat, Ze se uZ nevénuje ve své
agend¢ kultufe, ale vyhradné ,,Feralu Tribune®, jak to po ném chorvatsky prezident
chtél. Vitez vzpomind: ,.Jako ministr jsem poZadoval, aby byla ta stupidni dan
zruSena. — Ne — fekl mi — to je politickd otdzka. — A tak jsem fekl: — Prezidente, tak
co udélame?! Ja uZ se témi blbostmi nechci zabyvat, divam vypovéd'! — Neodejdes§ —
odpovédél. — Vite co, tak jd zavedu vysokou dail pro vSechny deniky a ti§ténd
periodika, protoZze pro mé je to viechno pornografie! — odpovedél jsem. Prezident mé
malem udefil kvili tdm idiotim. %

O dal8im piikladu Tudmanova b&snéni kvili ,,Feralu Tribune* ve stejné knize
svédei Vesna Skareova-Ozboltova z Utadu kancelaie prezidenta Tudmana. Jednalo
se o hadku chorvatského prezidenta s americkou statni tajemnici Madeleine
Albrightovou. Tudman mél byt pfesvédcen, Ze ho Albrightovd chce béhem jejich
jednéni prohlésit za tyrana pravé kvili tomu, jak se chové k ,,Feralu Tribune* a jak
ohroZuje svobodu slova v Chorvatsku. Tudman pfed ni meél sb&sem ve tvafi

vyskladat nékolik &isel ,Feralu Tribune®, aby se podivala, jaké ,,ohavnosti“ tento

3B RADOS, str. 34
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tydenik vydava. Albrightova toto Tudmanovo skandalni chovani méla jen s hrtizou
pozorovat.364

Z toho vseho vyplyva, Ze kdyby byval Tudman satiru ,,Feralu Tribune‘“ na
svou hlavu bral shumorem, nadhledem a nadsdzkou a nesnaZil se splitskému
tydeniku odporovat a navZdy ho umlcet, mohlo zlstat u satiry a nemuselo dojit
k neustalé eskalaci napéti ve vztahu Tudmana s ,Feralem Tribune* a chorvatsky
prezident mohl vyjit se cti. Navic mu to mohlo piinést pozitivni reklamu. Chorvatsky
vladce se ale radéji postavil po bok pfedstavitelii totalitnich reZimi, v nichZ je
zakdzdno se smat. Tudmanliv hnév samoziejme ale jen jeSté vice nabudil satiriky
»Feralu Tribune®, aby byli jeSté ostfejsi a agresivnéjsi ve stylu vysmivani tomuto
chorvatskému vladci.

Konstanta vztahu ,,Feralu Tribune* a Franja Tudmana tak byla velmi jasna.
Cim vice se Tudman zlobil a ttogil proti ,,Feralu Tribune®, tim ostiejsi byla reakce

nejen jeho satirikd, ale také ,,vaznych publicistt‘.

3. FRANJO TUPMAN OCIMA SATIRIKU ,,FERALU
TRIBUNE*

Na zdkladé ukézek vybranych nejvice charakteristickych textll a fotomontazi,
nikoliv hloubkové obsahové ¢i jiné odborné analyzy, jsem si poloZil za cil ukézat, jak
daleko byl ,,Feral Tribune* schopen zajit v zobrazovani Franja Tudmana, a zjistit,
jakym tématiim spojenym s Zivotem a osobnosti prvniho chorvatského prezidenta se
nejcastéji vénoval ve své satife a jakym stylem tak Cinil. Dale pak nakolik se nézory
apohledy satirik@i ,,Feralu Tribune” na Franja Tudmana liSily od Zivotopisci-
odptirct prvniho chorvatského prezidenta.

Vybér textit jsem se rozhodl provést pro obdobi od 1. ¢ervna 1993 do konce
roku 2006. Tedy v obdobi, kdy ,,Feral Tribune“ vychédzel samostatné. Toto Casové
rozpéti mi umoznilo ziskat pohledy satirikll ,,Feralu Tribune* jak za Tudmanova
Zivota, tak i po jeho smrti. Diky tomu bylo mozZné urcit, zda se vidéni Tudmana
,Feralem Tribune* v prib¢hu ¢asu ménilo a vyvijelo, anebo zlistidvalo stejné. Jedna
se o vydani ,Feralu Tribune” od ¢&isla 416 z 1. Cervna 1993 do ¢&isla 1110 z 28.

prosince 2006, tedy o 684 Cisel. Posledni ¢islo vydané za Tudmanova Zivota bylo

364 podle RADOS, str. 35
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Cislo 742 z 6. prosince 1999. Za jeho prezidentovani tak vyslo 326 analyzovanych
¢isel.

Pocet stran, velikost a nazev satirické piilohy se postupné ménily. Od
1. ¢ervna 1993 do 14. prosince 1993 vychazel ,Feral Tribune* jako ¢trnactidenik.
Satirickd piiloha s ndzvem ,,Feral Tribune* vychédzela na 16 stranach. Stejny pocet
stran tvofila ,,v4Zné publicisticka” ¢ast ,,Purgatorij*. Od 14. prosince 1993 zadal
vychazet ,JFeral Tribune” jako tydenik. V souvislosti stouto zménou se sniZil
i pomér satiry k ,vaZné publicistice“ — 12 stranek satiricky ,,Feral Tribune*
a 40 stranek ,,vazn¢ publicisticky* ,,Glede & unato¢*. Toto sloZeni se znovu zménilo
20. dubna 1995, ,,Glede & unato¢” tvofil 32 a ,,Feral Tribune* 8 stranek. Zatimco
pocet stranek satirické ¢asti zustal stejny, rozsah ,,Glede & unato¢* se zvySoval
vroce 1996 na 40 a od 16. bfezna 1998 na 48 stran. Od tohoto data doslo
1 k pfejmenovani satirické ¢4sti na ,,The Original Feral Tribune*. Dal§{ zména nazvu
probéhla 6. prosince 1999, kdy se ndzev zmeénil na ,,Feral §empjun“, a 30. Cervna
2001, zdroveri s prvni vyraznou zménou formatu, kdy ,,Feral Tribune* zacal vychazet
ve formatu A4 na kvalitnim papife s barevnym tiskem, na ,,Feral Tromblon*“. Pocet
strdnek ,,vaZn¢ publicistické* ¢asti se zvysoval aZ na 112 stranek (7. ervence 2001),
aby na konci roku 2006 vychazel v podobé¢ 3 stranky ,,Feralu Tromblon* a 48 stranek
,Feralu Tribune®.

Satife se ve ,,Feralu Tribune“ vénovali tfi vynikajici novinaii a satirici, ktefi
vystupovali pod hlavi¢kou ,,Studio VIVA LUDEZ“ tedy Viktor IVAn&ié, predrag
LUcié a boris DEZulovi¢. Tato trojice si svou satirickou tvorbou vyslouZila obdiv
auzndni nejen chorvatskych, ale také svétovych medidlnich odbornikd
a predstaviteld. Jejich uméni se projevovalo pfedevS§im v oblasti velmi vystiZznych
fotomontazi, které byly sice velmi ostré a tvirci se diky nim ocitali na samé hrané
dobrého vkusu a norem novinaiské etiky, ale jen ziidka kdy ji prekrocili.

Divody, pro¢ byli ,,postiZenymi* vytrvale soudné Zalovani pro urdzku na cti
anebo zpiisobenou psychickou djmu, spatfuji v prvé fadé v nizké a nerozvinuté
satirické a politické kultufe v Chorvatsku. V zdpadnich liberdlnich demokraciich by
se jejich fotomontaZe obesly bez soudnich Zalob a aZ $tvavého prondsledovani.
Zaroveni je nutno pfiznat, Ze v rozvinutych demokraciich zdpadniho typu by ziejmeé
jen téZko prosly fotomontédZe s nacistickou symbolikou, kterou mél ,,Feral Tribune*

ve zvyku &as od Casu pouZzivat, kdyZ napiiklad zobrazoval Tudmana jako Hitlera,
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véetné hdkového kiiZe za jeho zady. Otdzkou je také to, zda by politicko-satirické
Casopisy v téchto statech i béhem piipadného novodobého vile¢ného konfliktu na
jejich azemi pfistoupily ke komentovéni politické, hospodarské a celospolecenské
situace s takovym nadSenim, davkou humoru a odvahou, s jakou to dokazali novinafi
,.beralu Tribune*,

Vedle svého ,,vytvarného uméni* se ,,Feral Tribune* proslavil titulky ¢lankd,
z nichZ mnohé jsou prakticky nepieloZitelné do jinych jazykd a velmi trefné dopliiuji
vizudlni stranku a pfedznamendvaji obsah clanku, ktery uvozuji. Dale pak
satirickymi texty, které byvaji zpravidla dvoustrankové. Jsou psany s vynikajici
slovni zasobou, Sirokym rozhledem autorii a propracoviny do poslednich detaild,
véetné ,,dobovych fotografii a dokumentd* (samoziejmé padélanych). Ve vétSing
ptipad jsou dovedeny k dokonalosti, ¢asto az takové, Ze se stiraji hranice mezi
realitou a pouhou satirickou fikci. I pies Casté opakovéni témat je jejich zpracovani
vZzdy n&€im jiné, osobité a originalni.

Pro svou préci jsem se zamé¢ril na satirické texty a fotomontédze, které lze
rozdélit na titulni stranky, posledni stranky a jedno- aZz tiistrankové texty, z nichZz
vSechny se celym svym obsahem tykaly osobnosti Franja Tudmana. Stranou mého
zdjmu tak zlstaly ostatni texty. Jednalo se o rubriky typu ,,Vijesti iz buduénosti‘

««366 - 4367

3 , »U ovom broju ne donosi

(,,Zpravy z budoucnosti)”, ,Luminova posta
(,,V tomto Cisle se nedoctete) anebo ,BiljeZnica Robija K.“ (,,Sesit Robiho K.*).
V nich byl Franjo Tudman pfedstavovéan jen okrajové, popfipad¢ situaéné vzhledem
k urcité v té dob¢ aktualni udélosti, kterd ma z dneSniho pohledu maly vyznam. Tyto
texty proto nemaji pro tuto sondu vétsi opodstatnéni a jejich vypovédni hodnota je
zanedbatelna také z toho divodu, Ze pohled na Franja Tudmana se v nich neliSil od

zobrazeni v del§ich a na samotného Tudmana vice zamétenych ¢lancich.

365 ,»Vijesti iz buduénosti* byla rubrika, kterd se zabyvala ,,v&§ténim budoucnosti“ Chorvatska a svéta,
tak jak budou vypadat zprdvy o dvacet let pozdégji. ,,Feral Tribune* nejéastéji pfedpovidal dals{ rozpad
uZ tak rozpadlé Jugoslavie, a to aZ na Grovefi mést, a dlouhy Zivot chorvatského prezidenta Franja
Tudmana.

366 Luminova posta“ byla rubrika, kterd pfinasela fiktivni dopisy ctenai.

%7 U ovom broju ne donosi® byla rubrika, kterd pfindsela zcela netradiéng titulky &lankd, o kterych

se Ctendfi v tomto &isle ale nic nedoétou. Jednalo se pfitom o provokativni a velmi zajimava témata.

Franjo Tudman zde byl ¢asto zobrazovan na fotografii doplnéné n&jakym vystiznym textem.
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3.1 TITULNI A POSLEDNI STRANKY

Titulni a posledni stranky byly ve ,JFeralu Tribune* tvofeny jednoduchymi
fotomontazemi®®®. Ty pak doplitoval charakterizujici titulek. Dohromady vytvarely
jeden kompaktni celek, ktery zasvécenému &tenati vysilal jasné poselstvi, popiipadé
ho touto grafickou formou informovaly o hlavnim tématu konkrétniho &isla tohoto
Casopisu a zdroveri ho timto efektivnim zpisobem ldkaly k jeho precteni.

Na titulni strance se zménéné a upravené fotografie vztahovaly bud’ k textu ze
satirické, anebo ,,vdZné€ publicistické* C4sti. Posledni strénka obsahovala jasné
sdéleni €1 vyzvu Ctendfi. Pro svou praci jsem vybral ty, které znazorfiovaly Tudmana,
a to bud’ pifimo anebo s nim tzce souvisely. Jejich kompletni pfehled piinasim
v obrazové piiloze.

NejcCastéji parodovaly Tudmanovy vztahy se Slobodanem MiloSevicem,
ekonomickou situaci Tudmanovy rodiny v kontrastu s realitou ,,0by¢ejnych
Chorvatt a Chorvatska, vnitrostitn{ politickou scénu, Tudmanovu posedlost Bosnou
a Hercegovinou, vztah prvniho chorvatského prezidenta k Zidim a Srbam, projekt
»smichdni kosti v Jasenovci. Nepolitickym tématim vévodil Tudman jako
sportovec.

Tudman na titulnich strdnkach ménil tisice tvai{. Vyobrazen byl jako znamé
osobnosti, pohddkové ¢i filmové postavy, ale také jako riznd zvitata. Podoby, které
na nich Franjo Tudman nosil, nebyly ndhodné, vymyslené nebo zcela nepravdivé.
Byly odrazem konkrétniho Tudmanova chovani, krokd, vyrokd a osobnosti, se
kterymi se on sdm srovnaval ¢i chtél byt srovnavan. To platilo také v piipadech, kdy
byl prezentovan jako néktery ze zdstupct zvifeci fiSe. Jednotlivé podoby mu byly
pfifazovany na zdklad¢ stereotypnich pfedstav o vlastnostech jednotlivych
zivociSnych druht, a to téch, které korespondovaly s jeho povahou a charakterem,
tak jak ho vidéli nejen zastupci ,Feralu Tribune®, ale také Zivotopisci-odptrci

prvniho chorvatského prezidenta.’®

388 Fotomontaze dale dopliiuji satirické &lanky, satirické fotografické stenogramy a texty (viz piiloha
¢. 3, obr. €. 193-221).

3% Tudman byl Gasto na fotomontdZich srovndvan sjinymi vyznamnymi osobnostmi svétovych
a chorvatskych dé&jin (napf. FrantiSek Josef I. — obr. 81, George Washington — obr. 68, Charles

de Gaulle). Nejéast&ji ho v8ak komparovali s nejriizn&j§imi diktatory a jinymi autoritativaimi vladei ~

obr. 176 (napf. Ante Pavelié, Josip Broz Tito, Slobodan MiloSevié, Fidel Castro, Francisco Franco,
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3.2 SATIRICKE TEXTY O TUDPMANOVI

Vedle titulnich a poslednich strdnek ovlddl Tudman také satirické texty
,cberalu Tribune. Ty jeSt€¢ vice svédCily o tom, jak tento splitsky tydenik
chorvatského prezidenta vidél a jakych strdnek jeho osobnosti a Zivotnich etap si
nejvice vsimal. Jednalo se o texty nejcastéji dvoustrankové, v nékterych piipadech
jednostrankové, popifipadé¢ az tfistrankové. V nich ,Feral Tribune* vyuzival
fiktivnich rozhovort, stenogrami, dopisil, exkluzivnich reportazi, ale také parodii
reklam apozvédnek na rGzné spoleCenské akce v podobé& jejich programi.
V nékterych piipadech stacilo satirikim ,,Feralu Tribune* zvefejnit bez jakékoliv
upravy ukazky Tudmanovy ,rané“ tvorby. ,,Feral Tribune* také s oblibou predélaval
nejen titulni stranky ,stitotvornych® periodik, program stitni televize, ale také
chorvatskou (jugosldvskou) minulost i budoucnost.

Hned prvni ¢&fslo samostatného ,,Feralu Tribune® z 1. ¢ervna 1993 naznacilo
nékolik témat, které se budou v dalSich &islech opakovat. Vilbec prvni satiricky text
o0 Tudmanovi v samostatném ,,Feralu Tribune*“ vySel pod titulkem ,,Ukonceno
hercegovské turné chorvatského prezidenta — Stadion se zblaznil smutkem a Zalem!*.
Fiktivné pojednaval o Tudmanové oficidlni név§tévé Chorvatského spoleCenstvi

37
Herceg-Bosna. 0

Mao Ce-tung — obr. 170, Sadam Hussein — obr. 210, Nicolae Ceausescu — obr. 67). Dile pak
s cirkevnimi pfedstaviteli, jeptiSkami — obr. 128, ale také samotnym ndstupcem svatého Petra —
obr. 102 a biblickymi postavami (Barabd3 —~ obr. 160). Ve zvifecich podobdch byl vyobrazen napt.
jako Zralok — obr. 46, pravéky dinosaurus — obr. 63, kil — obr. 39, osel — obr. 128, opice — obr. 151.
Dale byl zndzorfiovdn jako nadpfirozend, pohddkova ¢&i filmova bytost (napf. Batman — obr. 56,
Robocop — obr. 100, Rambo ~ obr. 41, ddbel — obr. 178, déda Mrdz ~ obr. 142). Ale také jako
umélecké dilo (napf. Mona Lisa — obr. 180, socha ~ obr. 132). Byl také pfedstavitelem riiznych hnut{
(punker — obr. 186, anarchista — obr. 14, hippies — obr. 37) a narodti (Zid - obr. 57, Palestinec — obr.
69). Vydé&ldval si jako mafidn — obr. 53, kamelot ,,Feralu Tribune* — obr. 168, policista — obr. 74, kral
- obr.16 a vojak OSN — obr. 10. Byl dokonce t8hotny — obr. 15, nenarozeny plod - obr. 22, dlichodce -
obr. 77 a mél milenku - obr. 70. Paleta podob Franja Tudmana na titulnich a poslednich strankich
jeho satiry byla velice pestrd. Jes§té bohatsi byla na dalSich fotomontaZich, které dopliiovaly ostatni
satirické texty. D4 se Fct, Ze prakticky neexistuje podoba, ve které by Tudman nebyl ,Feralem
Tribune* vyobrazen.

3710 Okongana hercegovacka turneja hrvatskog predsjednika, Stadion poljudio od tuge i bola!®, Feral

Tribune, &. 416, 1. 6. 1993, str. 4
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Tento text lze povaZovat za jasnou kritiku samotné existence tzv. Chorvatské
republiky Herceg-Bosna, Tudmanovych snli na obnoveni Béanoviny Chorvatsko,
valeCného jednani chorvatskych jednotek na uzemi Bosny a Hercegoviny,
porusovani lidskych prav z jejich strany, vytvafeni sbérnych taborli pro muslimské
obyvatelstvo a dalsich valeénych zlogind.””!

Téma Bosny a Hercegoviny figurovalo jako jedno z tstfednich témat,
podobné jako u Zivotopiscli-odplirci Franja Tudmana, také v satirické &asti ,,Feralu
Tribune®. Navic tento text satirickou formou kritizoval Tudmanovy silné vazby na
Hercegovce jako potencidlni partnery, s jejichZz pomoci se mél Tudman vedle Svazu
komunistd Chorvatska a cirkve dostat do ¢ela Chorvatska, a chorvatskou emigraci
jako celek.*”

Text zaroveil reagoval na nespokojenost Chorvatli s ekonomickymi poméry
v Chorvatsku a byl parodickou reakci na prvni vefejné vypiskani Franja Tudmana, ke
kterému doSlo na splitském stadionu Poljud na jate 1993. Poukazoval zaroven na
skute€nost, Ze byl Franjo Tudman oblibenéjsi v Hercegoviné neZ v samotném
Chorvatsku.

Dals$im tématem, které v ném lze nalézt, byla otdzka Tudmanova jazykového

purismu, ktery on sam svym vyjadfovanim propagoval.’”?

31V tomto satirickém textu se o existenci sbérnych taborit pro muslimské obyvatelstvo mohl Tudman
na vlastni oéi pfesvédéit na stadionu v Mostaru. Ukédzalo se viak, Ze na stadionu Zidni Muslimové
nejsou, jen fotbalisté a fotbalovi fanoudci. Jednalo se o parodii na 1Zi prezidenta Tudmana, ktery
existenci podobnych zafizeni a pachani véaletnych zlo€inll ve spoluprici se svou propagandou
a piivrzenci zaryté odmital.

72 Feral Tribune* se v satife nevyhybal Tudmanovu vztahu semigraci. Upozortioval hlavné na
obrovské mnoZstvi finan¢nich prostfedkil, které od ni mél Tudman ziskat pfed volbami v roce 1990,
ale také v pozdégjsich letech. Proto ,Feral Tribune” kupfikladu k volbdm v roce 1995 jako prvn{
zvetejnil hlasovaci listek pro Chorvaty v diaspofe, ktery vypadd jako britsky Sek na 20 000 liber.
Obréazek doplnil text: ,,God save the doctor!“. ,God save the doctor”, Feral Tribune, ¢. 522,
18.9.1995, str. 3

37 Tudman napiiklad v tomto textu pfitomné na fotbalovém stadionu ptivital slovy: ,Milf ptitelé!
Staletd nit vzdjemné dcty, porozuméni a pfatelstvi Chorvati a chorvatského naroda je dlouhd
a nepferuditelnd.” Také to je tradi€nf pro satiru ,,Feralu Tribune™ na toto téma, Ze velmi asto pouZival
slova ,,Chorvatsko®, ,,Chorvaté”, ,chorvatsky ndrod“, ,pFatelstvi“, ,porozuméni* a podobna slova
s hlubokym citovym zabarvenim, pfesné tak, jak je Tudman pouzival, i kdyZ ne v takové mife jako

Feral Tribune“, ktery tento styl jeho mluvy ve schvilné pfehnaném mnoZstvi rdd parodoval
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Ve stejném &isle se v daldich ¢lancich®™ objevuji témata touhy Tudmana
dosdhnout podobného kultu osobnosti, jaky mél Tito. Dale pak Tudmanova vasen,
kterou byl fotbal a sport obecné.

Vedle toho byl , Feral Tribune®, stejné jako Tudmanovi Zivotopisci-odpirci,
fascinovdn velkym kontrastem mezi vasnivé komunistickou minulosti
a nacionalistickou sou€asnosti chorvatského prezidenta.

Déle jsou v téchto ¢lancich patrné nardZzky na Tudmanovu stranu HDZ.
Redaktofi ,Feralu Tribune® v &ele s jejich Tudmanovym Zivotopiscem Culiéem
nachéazelt mnoho spole¢nych prvkd ve fungovani a uspofddani HDZ a SKH.
Tudmana obvifiovali, Ze svou ,,demokratickou stranu vytvofil pravé po vzoru
strany, ,.kterou on sam jako jeji dlouholety &len nejlépe znal®, tedy SKH.>”

,JFeral Tribune“ se v téchto textech navic snazil odleh¢it 1 ,,temnou* vale¢nou
atmosféru a snazil se Chorvaty povzbudit a potésit parodovanim valky, jiZ byli

piimymi dcastniky. Ve zmifiovaném c¢lanku tak jednim z bodi programu oslav

a ukazoval tim na jeho absurditu. ,,Okoncana hercegovacka turneja hrvatskog predsjednika, Stadion
poljudio od tuge i bola!“, Feral Tribune, ¢. 416, 1. 6. 1993, str. 4

Tudman se proslavil také svym dislednym dbanim o d&istotu chorvatStiny. Nejvice usiloval
o odstranéni srbismil a internacionalismi. Parodii na tento trend bylo nafizeni pod nizvem ,.Nije ovno
nego se as osra®, které se zabyvalo chorvatskym nazvoslovim internacionalismti typu: commerce =
trgoviscée, holding = drZ-nedaj, turisti = nazivnici noéenja, croatia-airlines = hrvatsko zra¢no crtovlje.
Zaroven zakazal pouzivani pfidavnych jmen hrvatski/hrvatska/hrvatsko, protoZe bylo védecky
dokéazano, Ze se jedna o slovo franského plivodu.

,,Nijé ovno nego se as osra”, Feral Tribune, €. 492, 20. 2. 1995, str. 6-7

374 Batina iz maja iza§la — tjelesna obnova §tafete mladosti, Feral Tribune, ¢. 416, 1. 6. 1993, str. 7
375 Parodickou reakef na kofeny Tudmanovy strany a zdrovefi na jeho sny t&Sit se podobném kultu
osobnosti jako Tito je moZné spatfovat v satirickém textu o oslavé Tudmanovych 71. narozenin. Pro
Tudmana méla byt pfichystdna ,Stafeta mladi“, kterou satirici pfejmenovali na ,,obusek mladeZi“.
Mlidez HDZ se rozb&hne z jeho rodného Velkého Trgovist€ aZ do Zahiebu, aby ho tam na stadionu
NK Croatia na Maksimiru do rukou prezidenta Tudmana pfedal narodni pfedseda Mlideze HDZ
Mario Kapulica. Trasa b8hu méla &dste€né vést i pies nepfatelské Srbsko, Herceg-Bosnu a okupované
asti Chorvatska a prob&hnout si ji mohou také &tendfi ,Feralu Tribune“. Pro né ji splitsky tydenik
pipravil jako spoleGenskou hru ve stylu ,,Clovége, nezlob se* (obr. 215). Pendrek pfitom nemohl svou
cestu skonéit na stadionu ,takzvané“ JNA v Bélehradé, ,kvili tomu, Ze je hfisté kiubu, kterému byl
chorvatsky vlidce v mladych generdlskych dobach pfedsedou, v soucasné dob& pod docasnou

okupaci“. ,Batina iz maja izaSla — tjelesna obnova §tafete mladosti®, Feral Tribune, ¢. 416, 1. 6. 1993,

str. 7

170



Tudmanovych narozenin byla také slavnostni recepce, na které mél ,.dr. Franjo
Tudman podepsat pferuSeni ohn¢ na narozeninovém dortu a uhasit 71. svicku ve
znameni solidarity s jiZnim Chorvatskem, které bylo suZovdno omezenimi dodavek
elektrického proudu®.*”

NejcastéjSimi tématy byly podobné¢ jako u titulnich stranek jeho
nadstandardni ,,pfatelstvi a vyjednavani o rozdeleni Bosny a Hercegoviny se
Slobodanem MiloSevi¢em, popf. Alijou Izetbegoviéem, a Tudmanovo srovnavani
snimi; majetek Tudmana a jeho rodiny v kontrastu s chorvatskou realitou;
piepisovani vlastni minulosti; ,,Bezvychodnosti* a vztah k Zidtim a Srbam; Tudman
jako otec vlasti; Tudman marxista; Tudman a ,rekatolizace Chorvatska; obraz
Tudmana budovany prostfednictvim stitotvornych médii, velebeni obdivovateli;
parodie zptisobu jeho mluvy — pochorvat§tovani srbismti a internacionalismu; ni¢eni
pomnikli komunistického reZimu a antifaSistického hnuti; vztahy s emigracf; vztahy
s politickou a nazorovou opozici; poruSovani lidskych prav; Tudman jako
pseudohistorik; zdlraziiovani {ranského pivodu Chorvatli; projekt Jasenovac;
Tudmanova sebeldska; kontroverznost jeho osobnosti, Tudman jako faSista proti
Tudmanovi komunistovi; Tudman diktitor a velitel koncentracnich tdbort pro

muslimské obyvatelstvo na tzemi Bosny a Hercegoviny; srovnavini s dalSimi

3% Dalsi body narozeninovych oslav vedle jiz zminénych byly: ,odhaleni pamitniku dr. Franja
Tudmana v nadZivotni velikosti (oblibené téma parodovat Tudmana jako pomnik, legendu,
nadélovéka, velikdna uZ za jeho Zivota), ,slavnostni odhaleni historické role dr. Franja Tudmana
v Domovinskom ratu 1941-1945“ (parodie tzv. Domovinskog rata — vale¢ného konfliktu na dzemi
Chorvatska z po&étku devadesatych let — a Tudmanova vlastniho zveli¢ovani své historické a klicové
role v partyzdnském hnuti za 2. svétové valky), ,me¢ v nohejbilku mezi vybéry Croatie
a reprezentace Chorvatského Zihoti” (parodie Tudmana sportovce, pfejmenovani Dinama a jeho
zihorsky patriotismus) a ,ndv§téva prezidenta republiky dr. Franja Tudmana v Memoridlnim
komplexu menstho vyznamu v Kumrovei® (parodovani Tudmana, ktery se povaZoval za vétsiho nez
Tito). Charakteristické pro ,,Feral Tribune* bylo disledné pouZivani akademického titulu ,dr. pred
prezidentovym jménem, pfesné tak, jak ho vidy oslovovali jeho pfiznivci. Zaroven tim zesméSfiuje
skuteénost, Ze se timto titulem sam Tudman chiubil, i kdyZ uZ bylo mnohokrat dokazano, Ze Tudman
doktorat z velké &asti opsal. Casto ,JFeral Tribune* tento akademicky titul Tudmanovi schvélné

zamé&hoval za titul 1ékafsky a ukazoval ho jako opravdového Iékafe. ,Batina iz maja izasla — tjelesna

obnova §tafete mladosti, Feral Tribune, ¢&. 416, 1. 6. 1993, str. 7
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sveétovymi ,.hriizovladei®. VéEtSinou se ,,Feral Tribune‘ nedrzel v jednotlivych textech
striktn€ jednoho tématu, ale prolinalo se jich v nich hned nékolik najednou.

Z hlediska €asového se pohled ,,Feralu Tribune* na Tudmana vyrazné nelisil.
Jen v mélokterém cisle tohoto €asopisu chybéla satira s Tudmanem. Nejvice ¢lanki
na toto téma vychdzelo v letech 1995-1997. Jejich Cetnost v jednotlivych cislech
zdvisela také na poctu stranek satirické &asti. Zpocatku, tzn. v roce 1993, také na
skute¢nosti, Ze ,Feral Tribune” vychdzel jako ctrnactidenik. S postupnym
sniZovanim poctu jejich stran, tzn. od roku 1998, postupné klesal nejen pocet
satirickych ¢lankd o Tudmanovi, ale také jejich kvalita. V poslednich dvou letech
Tudmanova Zivota uZ na strankdch ,.Feralu Tribune* nebylo mozné nalézt piilis
novych a neotfelych ¢lankli na sondované téma a satirici ,,Feralu Tribune zacali
pusobit ponékud unavenym dojmem. Opakovali se, a to nejen tematicky, ale také
formou a stylem zpracovéni.

Po své smrti se prvni chorvatsky prezident na stranky satirické Casti ,,Feralu
Tribune* vracel jen ztidka. ,Feral Tribune* si zacal vSimat nové vlady a jejich
problémi. V podstaté poprvé po odchodu na onen svét se Tudman v satife ,,Feralu
Tribune* objevil aZz 9. prosince 2000 na posledni strance s nipisem ,Hledal mé
n¢kdo?*. ,Feral Tribune* také mrtvym Tudmanem ,strasil” jeho odptrce. Na jedné
z titulnich stranek ukazal zemielého chorvatského prezidenta s nipisem ,,Tudman is
watching you®. V roce 2002 se pak objevil jeden ¢lanek z konference o tudmanizaci
a detudmanizaci, na které se Zdravko Tomac pfedstavil jako nejveétSi stoupenec
a oddany nasledovnik Franja Tudmana, coZ jde ruku v ruce s jeho pozdg&jsi biografif
o tomto chorvatském viidci. V roce 2006 v souvislosti s plany na pfejmenovani
zndmého namesti sv. Marka v Zahfebu na ndmésti Franja Tudmana pronikly tyto
tivahy také do satiry ,,Feralu Tribune“. Lze tak fici, Ze se svou smrti zemfel Franjo
Tudman také na strankach ,,Feralu Tribune®. To plati i pfes nékteré pokusy o jeho
,»oziveni®, které probihaly Cas od €asu zejména na titulnich ¢i poslednich strankéch,

ziidka pak v hlavnich satirickych textech.

4. FRANJO TUPMAN VE ,,VAZNE CASTI* ,FERALU
TRIBUNE*

Na piikladu vybranych textd z tzv. ,,vazné ¢asti“ ,Feralu Tribune* jsem se

2 vz

podobné jako v piipadé satirické &asti pokusil zjistit, jaky je pohled publicistd
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oFeralu Tribune” na Franja Tudmana. Jak uZ jsem ve svém textu mmohokrat
zdiraznil, ,,Feral Tribune® sdm sebe prohlasoval za jedinou opravdovou opozici vici
prvnimu chorvatskému prezidentovi a soucasné za jeho nejvétsiho kritika. Zameril
jsem se proto na zjiSténi, zda tomu tak skutecné bylo, v jakych pohledech byl Franjo
Tudman redaktory a politickymi komentatory tohoto listu zachycovén, které kroky
jeho politické kariéry mu byly nejvice vytykany, a na vybranych textech ukazat
zplsob a styl, jakym k rozboru jeho Cinnosti pfistupovali novinafi ,,Feralu Tribune®.
Vedle toho mé zajimala také provazanost jednotlivych témat mezi satirickou
a ,,vaznou Casti*, zda se obraz Franja Tudmana v jednotlivych slozkach ,Feralu
Tribune* lisil.

Stejné jako v pifpad¢ sondy satirické Casti jsem se zabyval obdobim od
osamostatnéni ,,Feralu Tribune® od ,,Slobodne Dalmacije®, tzn. od 1. €ervna 1993 do
28. prosince 2006. Jednd se o texty, které vychdzely ve ,vdzné casti“ ,Feralu
Tribune®, kterd se jmenovala ,,Purgatorij po dobu vychdzeni tohoto listu jako
¢trnéctidenik (do 14. prosince 1993), po pfechodu v tydenik ,,Glede & unato¢ a od
16. bfezna 1998 ,Feral Tribune®“, jak se tato ,odvridcend strana satiry* jmenuje
dodnes.

Svou pozornost jsem vénoval takika vyhradné textim, které hodnotily
Tudmanovu politickou ¢innost od jeho nastupu do ¢ela Chorvatska, tzn. politickym
analyzam a komentaiim, které pochazely pfimo z pera redaktord ,,Feralu Tribune®,
abych zachytil v co nejveétsi mife redakéni politiku tohoto tydeniku a jeho piistup
k Tudmanovi.

Podobnymi texty do ,Feralu Tribune* pfispivali také tzv. ,.chorvatsti
intelektudlové®“. Tak byly oznacovany osobnosti chorvatského kulturniho,
spole¢enského, védeckého, popiipadé politického Zivota. Spole¢né mély to, Ze se
jednalo o v zahrani¢i uzndvané osobnosti, které zastdvaly liberdlni, popiipadé
levicové nazory, zasazovaly se o demokracii, prdva menSin a Tudmanem byly

povaZovény za ,.statnf nepiatele’’’ (napt. Slavko Goldstein’’®, Ivo Goldstein®”, Ivo

77 Za ,statni neptitele” povaZoval Tudman své ndzorové odpiirce. Jednalo se o osoby (piedeviim
chorvatské intelektudly s mezindrodni prestiZi a zdstupce opozicnich stran), sdruZeni a média, které
mély podle Tudmana pfedstavovat nebezpeé{ pro mlady chorvatsky stit a demokracii, kvilli tomu, Ze
se neztotoZilovaly s jeho nacionalistickym pojetim vedeni zemeé a zastdvaly idajné ,antichorvatské®

postoje. ,,Statn{ nepfatelé” byli vefejné oznaCovani ve ,statotvornych” médiich nejen za ,,zrddce” nebo
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wodnarodnénou inteligenci” Chorvatska, ale také mnohem ostfejSimi, hanlivymi oznacenimi.
Napiiklad ,,Carod&jnice z Ria“ mély svou &nnosti dokonce ,,znésiliiovat Chorvatsko®. Tak bylo pét
chorvatskych feministek oznaceno v nejkiiklavéj$im ,,procesu” se ,statnimi nepfateli v Chorvatsku.
Mnozi z nich museli kviili stdlému tlaku téchto médii a nejblizsiho okoli opustit Chorvatsko poté, co
jim byl vandaly poSkozovin soukromy majetek a bylo vyhroZovano fyzickym nésilim, anebo museli
celit riznym jinym téZkostem. ,Feral Tribune pravidelné sestavoval seznamy ,stitnich nepfitel” na
zaklade kritiky, kterd se na jednotlivé subjekty sndSela po kazdém jednani Ustedniho vyboru HDZ.
Napiiklad v tinoru 1996 bylo potadi nasledujici: 1. stavkujici Zelezni€afi, 2. koalice opozicnich stran
na zahfebské radnici, 3. DEHOS (,,Demokraticky chorvatsky vSeobecny sném*) — Paul Werner
(organizace, kterd se v Rakousku a Némecku snaZila organizovat a spojovat chorvatskou opozici),
4. 860 000 neidentifikovatelnych Zivid (Tudman mluvil totiZ o mezi ,,15 aZ 20 procenty obCant, kteff
by si podle jeho ndzoru méli pfit, aby nezdvislé Chorvatsko vibec neexistovalo™, a navic pry
nzastupuji staré ideologické jugosocialistické ndzory a maji podporu v zahranii“), 5. ,Svaz
samostatnych odbort Chorvatska®, 6. Silvije Degen, 7. ,Feral Tribune®, 8. Ivan Zvonimir Cidak ~
Slavko Goldstein, 9. Bad Blue Boys (fanousci Dinama Zihieb, kvili jejich vytrvalému odporu
pfejmenovani na Croatia Zihteb), 10. skupina Branko Horvat-Silvije Degen-Ivan Siber-Vladimir
Bebié, ktefi spoledné s , Feralem Tribune®”, ,Novim listem“ a ,,Arkzinem* ,,maji vést cilenou kampar
proti demokratické chorvatské vlade”, 11. ,Novi list” — ,,Arkzin®, 12. bulvarni tydeniky — ,,Globus®,
»Nacional“, 13. HSLS — Vlado Gotovac, 14. IDS (,Istrijsky demokraticky sném*), 15. dopisovatelé
zahrani¢nich médii (kteff pry nesou vinu za uddajny ,Spatny obraz Chorvatska ve svéte")
16. chorvatska levice, 17. NDH, 18. HND — Mesié, Manolié, 19. SDP, 20. Svaz studentt... Na jiném
seznamu vystupovali navic ,Institut oteviend spole€nost, Ivo Banac, Krsto Cvii¢, ,Radio 101%,
agentury pro vyzkum vefejného minéni a ndzorovd opozice uvniti HDZ.

378 Slavko Goldstein, narozen 22. Cervence 1928 v Sarajevu. Jeden z nejdilleZitéjsich clenti Zidovské
obce v Chorvatsku (v letech 1986 aZ 1990 stil v jejim Cele), pfedni chorvatsky intelektual a zakladatel
HSLS, prvni nekomunistické strany v Chorvatsku. Po smrti Franja Tudmana se stal pfedsedou statni
Rady pamatniku Jasenovac. Autor fady dél o déjinach Zidt v Chorvatsku: napi. ,Holokaust
u Zagrebu“ (spoleéné s Ivem Goldsteinem, 2001), ,1941.: godina koja se vraca™ (2007)
a ,,Antisemitizam, holokaust, antifaS§izam® (1996).

3 Ivo Goldstein, narozen 16. bfezna 1958 v Zihtebu. Chorvatsky historik. Od roku 2001 profesor na
Filozofické fakulté v Zihiebu. Zabyva se byzantologif, chorvatskymi stfedovékymi dé&jinami,
d&jinami Zidt v Chorvatsku a chorvatskymi d&inami 20. stoleti. Piekladatel z anglictiny
a francouzstiny. Zaroveii pfednasi na Diplomatické akademii MZV Republiky Chorvatsko. Je autorem
knih  ,Hrvatski rani srednji  vijek® (1995) a ,Croatiax A History® (2000). Podle
http://bs.wikipedia.org/wiki/Ivo_Goldstein, 2. 6. 2008
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380 ci 43 co 382 sz
Banac”™", Vesna Pusi¢ova™ ', Slavenka Drakulicova 8, Dubravka Ugr631cova383,

Kristo Cviié*®, Ivan Supek®® a dalsi), tyto jejich texty, stejné jako rozhovory s nimi

3% Ivo Banac, narozen 1. bfezna 1947 v Dubrovniku. Chorvatsky historik a politik. Profesor historie
na Univerzit¢ v Bradfordu, feditel Rady pro evropskd studia na Univerzité v Yale, feditel
Meziuniverzitniho centra (IUC) v Dubrovniku a byvaly feditel Institutu pro jiZzni Evropu
Stfedoevropské univerzity v Budapesti. Navic plsobi{ jako konzultant Bosenského institutu. Od roku
1990 do soucasnosti je aktivni v chorvatské politice. Stal se élenem HSLS (,,Chorvatské socidlng
liberdlni strany*) a jednim z nejvétsich kritikli Franja Tudmana a jeho vlady, pfedevsim kvili jeho
politice v Bosn& a Hercegovin€. Svou kritiku vyjadioval nejéast&ji pravé ve ,Feralu Tribune”. Po
roz§tépeni HSLS v roce 1997 se stal ¢lenem ,Liberdln{ strany* (LS). Kriticky odstup si udrZoval také
poté, co v roce 2000 vytvofila LS koalici s SDP. Pravé tuto stranu obviiioval z toho, Ze nelinila
maximum pro vyrovndni se s pozistatky po Tudmanové éfe vladnuti. Pfesto se tento ,nezdvisly
intelektudl a ,,vzboufenec”, jak byl oznalovan, stal v roce 2003 pfedsedou LS a ministrem Zivotniho
prostfedi. V soucasnosti plisobi ve funkci pfedsedy HHO. Vedle ng& byl aktivni také ve vedeni
Hnstitutu Oteviend spolecnost”. Také on se dostaval kvili svym postojum do konfliktd s tudmanisty.
Dubravko Horvati¢ o ném v tvodniku bulletinu Chorvatského spolku spisovateli napsal, Ze ,.by mél
byt pfedveden na stielnici®. Mezi jeho nejslavngjsi dila patii: ,,The National Question in Yugoslavia:
origins, history, politics* (1984), ,,With Stalin against Tito: Cominformist splits in Yugoslav
communism“ (1988), ,Cijena Bosne“ (1996), ,Raspad Jugoslavije*, (2001). Podle
http://en.wikipedia.org/wiki/Ilvo Banac, 2. 6. 2008

3! Vesna PusiCovd, narozena 25. biezna 1953 v Zahfebu. Vystudovala sociologii a filozofii na
Filozofické fakulté v Zahfebu, kde plisob{ na katedfe sociologie dodnes. Vyucuje sociologii politiky
ateorii prumyslové demokracie. V devadesitych letech byla jednim ze zakladateld a fediteld
»Frasmus Gilde“, nevladniho, nezdvislého projektu na podporu kultury demokracie. V ramci projektu
vydavala Gasopis ,,Erasmus“. Ukolem tohoto projektu byl boj o vzbuzeni ob&anské iniciativy pfi
hledén{ alternativnich politickych feSen{ v oblasti zdpadniho Balkdnu. Jako vysokoskolskd profesorka
pisobila v USA na fad¢ prestiznich univerzit a ve State Departmentu. Je autorkou tf{ knih:
»Demokracije 1 diktature” (1998), ,,Vladaoci 1 upravljaci” (1992) a ,,Industrijska demokracija i civilno
drustvo® (1986) a spoluautorkou knih ,Industrial Democracy in Europe” a ,European Industrial
Relations” (1981). Koncem sedmdesatych let, konkrétng v roce 1978, byla jednou ze sedmi Zen, které
zaloZily prvni feministickou skupinu v Jugoslavii po 2. svétové vélce. V f{jnu 1990 byla jednim ze
zakladatelt HNS (Chorvatské narodni strany). V nf byla aktivni do roku 1992 a znovu od roku 1997.
S touto stranou vstoupila po volbach v roce 2000 do chorvatského parlamentu. V roce 2005 sloucila
jako pfedsedkyng HNS tuto stranu s politickym uskupenim LIBRA a vytvofila ,,Chorvatskou narodni
stranu ~ liberdlni demokraty“. Béhem své kariéry bojovala za dodrZovani lidskych prdv a hodnot

liberdlni demokracie. Podle http://vesna-pusic.hns.hr/?page id=2, 2. 6. 2008

382 Slavenka Drakuli¢ovd, narozena v roce 1949 v Rijece. Nejpfekladangjsi chorvatské spisovatelka.

Vystudovala komparativnf literaturu a sociologii na Zahfebské univerzité v roce 1976. Od roku 1982
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do roku 1992 pracovala jako novindfka ve Ctrndctideniku ,,Start” a tydeniku ,Danas“. Zabyvala se
pfedev$im feministickymi tématy. Z Chorvatska emigrovala pofitkem devadesétych let z politickych
divodd poté, co ji nékolik vyznamnych, ale nacionalistickych periodik oznagilo za ,pfili§ maélo
patrioticky citici. Chorvatskym sociologem a spisovatelem Slavenem Leticou byla v jednom &lanku
zroku 1992 spolecné s dalSimi Ctyfmi chorvatskymi autorkami oznacena za ,.Carod&jnice”, které
,»znasiliuji* Chorvatsko. Vzapéti po zvefejnéni &lanku na ni zadaly sméfovat telefonické vyhrazky
a dochdzelo k poskozovani jejtho majetku vandaly. Vzhledem k tomu, Ze se nedodkala Zddné pomoci
ze strany piitel a kolegii, opustila Slavenka Drakuliéovd Chorvatsko a dodnes Zije ve Svédsku.
Pfispivd do mnoha svétovych periodik véetné ,The Nation“, ,La Stampa“, Svédského ,Dagens
Nyheter”, némeckého ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ a dinského ,Politiken”. Z chorvatskych
médii do , Feralu Tribune®. Jeji nejzndmé&j§i price z posledni doby se vénovaly valkim na Balkéné:
,Kao da me nema“ (2000), ,,Oni ne bi ni mrava zgazili* (2005). Dile napsala: ,,Hologrami straha®
(1987), ,Mramorna koza“ (1995), ,,BoZanska glad“ (1997), ,,Smrtni grijesi feminizma* (1984), , Kako
smo preZivjeli komunizam i ¢ak se smijali“ (1991), ,Balkan Express: Fragmenti s druge stane rata“
(1992), ,,Cafe Europa: Zivot nakon komunizma“ (1996), ,,S.: A Novel about the Balkans“ (2001),
»Pizza uVarSavi, torta u Pragu“. Podle http://bs.wikipedia.org/wiki/Stavenka Drakuli%C4 %87,
3. 6.2008

3 Dubravka Ugresiéova, narozena 27. biezna 1949 v Kuting. Vystudovala komparativni literaturu

a rusistiku na Filozofické fakultd v Ziahfebu. Poté piisobila dvacet let jako vyuéujici na Katedfe teorie
literatury v Zahi'ebu a soucasné se vénovala literdrni tvorbé. Zpocatku psala pro déti: ,,Mali plamen*
(1971), ,Filip i sreéica® (1976) a ,,Kuéni duhovi“ (1988). Jako literarni védkyn& se v&novala ruské
avantgardé a prekladiim z rustiny. Mezi jeji nejslavngjii dila patif ,Poza za prozu* (1978), ,Stefica
Cvek u raljama Zivota® (1981), ,.Zivot je bajka“ (1983), ,,Forsiranje romana reke* (1988). V roce 1991
po vypuknuti konfliktu v byvalé Jugoslavii zastavala pfisné antinacionalistické a antivdlecné postoje.
Zacala psat kriticky viici srbskému a chorvatskému nacionalismu, stupidnosti valky a kvili tomu se
brzy dostala nma musku nacionalisticky orientovanych médii, stitnich pfedstaviteld, politikd,
spisovateli a anonymnich ob&ani. Byla prohlasena za ,zradce®, ,.stitntho nepfitele”, ,,Carodéjnici” a
byla proti ni rozpoutina Stvavd medidlni kampafi. Chorvatsko opustila v roce 1993. Nadale
pokracovala v tvorbé. Vydala romany , Muzej bezuvjetne predaje”, ,Ministarstvo boli* a knihy eseju
»Ameri¢ki fikcionar”, ,Kultura laZi“, ,Zabranjeno &itanje“, ,Nikog nema doma“. Jeji knihy jsou
pieloZeny do vice neZ dvaceti jazyku a je drZitelkou mnoha ocenéni za literdrni tvorbu. Zaroven piSe
¢lanky do americkych a evropskych médii typu ,.Die Zeit”, ,Neue Zuriicher Zeitung®, ,.Die Welt
Woche®, ,,Vrij Nederland®, ,,NRC Handelsblat“ a dalSich. Podle http://www.dubravkaugresic.com/,
2. 6.2008

3 Krsto Cviié, jeden z nejvyznamngjich chorvatskych publicistil, ktery uZ dlouhou fadu let Zije

a pracuje v Londyné&. Plsobil jako redaktor BBC a tydeniku ,,The Ecconomist”, analytik londynského
Kralovského institutu pro mezindrodni otizky. Od roku 1999 pracuje v Evropské bance pro obnovu
a rozvoj, kde pod jeho pravomoci spada jihovychodni Evropa. Kriticky vystupoval proti Tudmanovu

reZimu.
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a dal$fmi osobnostmi politické a nazorové opozice vic¢i Tudmanovi, postavami
kulturniho Zivota a predstaviteli mezinarodnich organizaci a statniky, zustaly stranou
mého z&jmu.

Podobné tomu bylo i s Tudmanovymi ,,nejperlivéjsimi vyroky“, které tyden

«386

co tyden zdsobovaly rubriku ,Greatest shits“”™, a ostatnimi krat§imi ¢lanky

%% Tvan Supek, narozen 8. dubna 1915 v Zihiebu, zemiel 5. bfezna 2007. Chorvatsky akademik,
fyzik, filozof, spisovatel, bojovnik za mir a humanista. Ve tficitych letech, jako student gymnazia, na
ném zaloZil pobocku SKOJ. Ziroveti se pfatelil s politiky komunistického a liberdlniho raZeni a
stoupenci HSS. Studoval v Curychu a pozdgji v Lipsku, kde se stal ¢lenem komunistické strany. V
roce 1943 se piipojil k partyzantim a koncem téhoZ roku se stal ministrem osvéty a védy. V roce 1947
byl pfijat do JAZU. V roce 1968 byl jmenovan rektorem Zahfebské univerzity. Za dob ,,Chorvatského
jara 1971 se dostal na Cerny seznam a vice neZ 15 let mu bylo zakdzino vefejné vystupovat.
Navzdory tomu zaloZil v Dubrovniku Meziuniverzitni centrum, napsal knihy ,,Krivovjernik na ljevici
a , Krunski svjedok u slucaju Hebrang“ a divadelni hru ,Piramida®, kterd byla ale vinou podobnosti
faraona s Titem zakdzana. V roce 1989 se na jednom emigrantském setkani seSel poprvé a naposledy s
Tudmanem, ale tidajné se pohadali okolo tempa roz§tépeni Jugoslivie, otdzky Bosny a Hercegoviny a
viechorvatského smifeni. V roce 1991 byl zvolen predsedou HAZU. V této funkci vydrzel do roku
1997. V deniku ,,Vjesnik* vySel 23. €ervna 1997 otevieny dopis Tudmana Supekovi, ve kterém byl
obvinén z ¢asti na spiknuti ,,Feral — Tjednik — Cvii¢ — zahrani€ni mocenskéa centra — HAZU®, které
mélo mit za cil zavraZdéni prezidenta Tudmana. Divodem mél byt otevieny dopis chorvatskému
prezidentovi, ktery kritizoval tehdejsi poméry \'% Chorvatsku. Podle

http://www.moljac.hr/biografije/supek.htm, 1. 6. 2008

386 Greatest shits“ se ve ,,Feralu Tribune* objevoval pravidelné od &isla 421 z 10. srpna 1993. ,Feral
Tribune tuto rubriku definoval jako ,;nevyhnutelny zdroj idaji pro kazdého, kdo se zajimd o socidln{
patologii v Chorvatsku, a zdroveil diikaz o tom, Ze studnice lidské hlouposti je nevyCerpatelnd®.
V kazdém vydani této rubriky byly zvefejnény ,nejperlivéjsi vyroky, které bylo v chorvatskych
médiich moZno zaznamenat za uplynuly tyden. SlouZila tak jako velmi uZiteénd ilustraéni pomiicka
pro doplnéni redlif chorvatskych dé&jin devadesétych let dvacatého stoleti. Do roku 2003 vyslo v této
rubrice okolo 15000 cititd. Z nich ,,Feral Tribune” vybral ve svém jubilejnim vyddni ke svému
desatému vyro¢i dvacet nejlepsich. Z nich pét patfi Franju Tudmanovi. Napiiklad ,Dé&jiny mé zatadi
po bok Franca jako spasitele zapadni civilizace! ~ Tudman v rozhovoru s Carlem Westendorpem,
vysokym piedstavitelem OBSE pro Bosnu a Hercegovinu, citovany v The New York Times, duben
1998“ nebo ,Jeden z cizinct, ktefi se vénovali podpofe disidentl v komunistickych stitech, mi fekl:
,Vite, profesore generadle‘ — tak mi fikali v osmdesatych letech — ,kdybyste nebyl Chorvat, byl byste
nositelem Nobelovy ceny!* — Tudman v rozhovoru HRT, ¢erven 1999 nebo v reakci na ,,zédhfebskou
politickou krizi®, kdy se velmi obratné vyjadtil, co si mysl o opozici na zdhfebské radnici: ,.Co
znamend, Ze mé opozice v Zihiebu 60 % hlasi? To je, jako kdyby vdm né&jakej sedlak fekl, Ze md na

statku 60 kusii Zivych zvifat. Ale jsou to prasata, nebo telata? Slepice, nebo husy? Pfece kazdy
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a zminkami ve zbyvajicich rubrikiach. Tudman se ve ,,vazné ¢asti“ ,,Feralu Tribune*
objevoval také v otevienych dopisech, které mu adresovali pravé vyse zminéni
chorvatSti intelektudlové nebo redaktoii ,Feralu Tribune”. Vedle toho tento
politicko-satiricky Casopis zveiejiioval seridly na pokraCovani, které piinasely
pohledy zahrani¢nich historikd a publicistli, tak jak Tudmana zachytili ve svych
prvotnich dilech o okolnostech rozpadu Jugoslavie a valecného konfliktu na jejim
tzemi. Ty vySly do té doby jen v anglickych verzich, proto se je ,Feral Tribune*
rozhodl otisknout, aby s nimi timto zptisobem seznamil také chorvatskou vefejnost.

Politickymi komentéti se ve ,JFeralu Tribune* zabyvala zpocitku vyhradné
jedna z ,,chorvatskych €arodéjnic z Ria*“ Jelena Lovri¢ova. Pozdéji se k ni pridal
Marinko Culi¢. Ten naplno jeji ¢innost pfevzal po odchodu Lovriéové z ,Feralu
Tribune* v roce 1995. Zaroveii je autorem politické biografie Franja Tudmana, kterd
vysla v edici ,,Feralu Tribune v roce 1999. Déle se Tudmanem v tomto listu nejvice
zabyval Viktor Ivancié, ktery se zaméfil v prvé fad¢ na kritiku medidlni situace jeho
reZimu, nesvobody slova a médii. Po Tudmanové smrti se k nému vracel Ivica Diki¢
a Heni Ercegova.

Z analyzovanych vybranych texth vyplyva, Ze se ,Feral Tribune* ve své
,vazné casti“ predev§im snazil kultivovat a civilizovat chorvatskou politickou
a medidlni scénu. Prezentovanim pfedevs§im ndzort liberdlné smyslejicich osobnosti
chtél pfispét k vybudovani zapadni liberdlni demokracie v Chorvatsku. Zd4 se, Ze
praveé v ni usiloval svou tvorbou zménit Tudmaniv poloprezidentsky reZim, zaloZeny
na koncentraci vSech vyznamnych tstavnich, ale i mimoustavnich pravomoci, médii,
politické scény, soudnictvi, policie, zpravodajskych sluZzeb a armady do rukou
jednoho ¢lovéka, popiipad¢ jemu zcela loajdlnich a podfizenych osob. Prave toto

téma, které by se dalo oznadit jako podstata Tudmanova rezimu®®’, po celd

e

moudry sedldk a &lovék vi, Ze ve srovnéani s takovym stddem md vétsi hodnotu jeden par $lechténych
koni nebo krav. — Tudman na 1. zaseddni Ustiedniho vyboru HDZ, tnor 1996“. O ,stitnich
nepidtelich” se vyjadfil v f{jnu 1997 na oslavich 7. vyro¢i zaloZeni MladeZze HDZ: ,Velkolepé
vzkifSeni chorvatské svobody a samostatnosti a nezapomenutelnd chorvatskd bouflivd valecna
vitézstvi cht&ji pospinit rizni pomatenci a pletichdfi, intrikdfi a bezhlavi, z4vistivi diletanti, jednoduse
— zaprodanci. Ti byli geneticky vybaveni proti svobodnému a nezavislému chorvatskému stitu.” Podle
,»Shit desetljeéa”, In: ,,.Deset godina Ferala®, 31. 5. 2003

7 Do tohoto tematického celku jsem zafadil pravé budovéni vojensko-policejniho reZimu (tak méli

Tudmanilv reZim z hlediska jeho podstaty nejCastéji ve zvyku nazyvat redaktofi ,JFeralu Tribune®;
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devadesata 1éta vévodilo textim ,,vadZné Casti* ,,Feralu Tribune* a stalo se pfedmétem
jeho nejtvrdsi kritiky. V tom se tento splitsky tydenik li§il od ostatnich Tudmanovych
kritikli, at’ uZ z fad Zivotopiscl-pfiznivcl, anebo politické opozice chorvatského
prezidenta, kterd za jeho ,nejvétsi hiichy” povaZovala jeho politiku v Bosné
a Hercegoving.

Toto téma zaujimalo podle mého néazoru ve ,,vazné ¢asti* ,,Feralu Tribune* az
druhé misto. Jeho jednotlivi autofi se shodovali v tom, respektive zastavali
stanovisko, Ze Tudmanovo angazma v Bosné a Hercegoviné nechalo vzniknout
problémiim v Chorvatsku. Chorvatského vidce vytrvale v celé fad¢ clankt
obvitiovali, Ze dal pfednost ozbrojené agresi na izemi tohoto sousedniho statu pfed
obranou vlastni zemég. Setkat se s podobnym ndzorem nebylo moZné ani u jednoho
z jeho Zivotopisci-odptrct, véetné ,Feralu Tribune* ndzorové nejbliz§tho Predraga
Matvejevice.

S Bosnou a Hercegovinou se poji také dal$i t€émata, kterd se podobné jako
v piipadée satirickych textii neubrénila kritice ve ,,vdZnych textech® ,,Feralu Tribune*.

Prvnim z nich jsou vyjedndvani Franja Tudmana se Slobodanem MiloSevi¢em.

444

vedle toho pouZivali pro Tudmana ve svych textech ve ,vaZné“ Céasti oznaeni ,pantokrator
z Pantov&aku®, ,diktdtor", ,,autokrat”, a podobn€). Tudman se podle nich mél snaZit, s cilem vytvofit
v Chorvatsku ,,atmosféru strachu®, o ovladnuti médii, souddi, armddy, policie a zpravodajskych sluZeb.
»Atmosféra strachu® meéla odradit vSechny potencialni ndzorové oponenty Franja Tudmana, aby mu
jakkoliv vzdorovali, a tim si mél zajistit neomezené vladnuti. Chorvatského prezidenta navic
obvitiovali, Ze se snaZil zesmé&§fiovat, znevaZovat a rozvracet politickou opozici. Vadilo jim
poruSovani lidskych prav, svobod a demokratickych principti v Chorvatsku. D4 se fici, Ze ,Feral
Tribune” spoleéné s Chorvatskym helsinskym vyborem a Institutem Oteviend spolecnost patfil
k nejvétsim domdcim propagéitorim demokracie a vlady préava. S podstatou Tudmanova reZimu jsou
spojeny také ideologické zdklady, na nichZ ho vybudoval. , Feral Tribune™ si vifmal, Ze si Tudman
vzal od kazdé ideologie to, co mu nejvice vyhovovalo z hlediska jeho viddnuti. Z jedné strany podle
pich uspofddal svou stranu a zemi po komunistickém vzoru, z druhé strany se pry choval jako
neofaista, ndsledovnik Spanélského generalissima Franca. Po jeho vzoru se snaZil
o tzv. ,,v8echorvatské smiteni“. Nejvice kontroverzni &ast ,,smifeni méla probéhnout ,sloucenim
kost{“ v pamdtniku Jasenovac. Tudmanovo faSistické chovén{ se také stdvalo ¢astym zdrojem kritiky.
,JFeralu Tribune* vadily patrné vazby Tudmanova reZimu k NDH, ktery chorvatsky prezident oznacil
hned v jednom ze svych prvnich projevi za ,,vyraz historickych tuZeb chorvatského naroda®. Ty se
projevovaly v bofeni pamdtnikl antifaSistického boje a prejmenovédvani ulic a vefejnych instituci
v fad& chorvatskych mést po byvalych usta§ovcich nebo zavedenim chorvatské mény , kuna®, kterou

se platilo pravé v NDH.
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Zatimco Tudmanovym Zivotopiscim-odplirciim vadilo, Ze se spolu tito statnici
schézeli za vilky tak Casto a méli si spolu domluvit vSechny valetné cile vietng
huménniho piesidleni nirodi a rozdéleni Bosny a Hercegoviny, komentatofi
splitského tydeniku vedle pravé téchto faktd navic kritizovali, Ze tato vyjednavani
znamenala totdlni diskreditaci Chorvatska v ocich mezindrodni vefejnosti
a identifikaci agresora s obéti.

Druhym z nich byla otdzka valecnych zlo¢ind, kterych se dopoustély
chorvatské jednotky v Bosn¢ a Hercegoviné a v Chorvatsku pii ,,0svobozovani*
uzemi, na nichZ byla vyhlaSena tzv. ,Republika Srbska Krajina“, tedy pfedevsim pfi
akcich ,,Blesk” a ,Boufe”. V Bosné a Hercegoviné byly spachany zlociny proti
civilnimu obyvatelstvu a jeho majetku, dochdzelo k znésililovani Zen a divek, byly
vytvafeny koncentracni tdbory pro muslimské obyvatelstvo. Podobné tomu bylo také
v Chorvatsku pit ,,Ci8t€ni zemé™ od srbského obyvatelstva. Pravé Tudman, jako
vrehni velitel ozbrojenych sil, by za tyto zloCiny nejspiSe stanul pfed Mezinarodnim
soudnim tribunalem pro byvalou Jugoslavii v nizozemském Haagu, pokud by zUstal
nazivu.

Zjednodu§ené feCeno, zminéna témata tvofila zdklad kritiky politické ¢innosti
Franja Tudmana ze strany ,,vdzZné Casti* ,,Feralu Tribune®. Mezi n¢ by se dala pfiCist
jesté otdzka Tudmanovy strany HDZ. Také oni, podobné jako Zivotopisci-odptrci,
hledali ,,Tudmanovy spojence®, respektive diivody, jejichZ pomoci se dostal do cela
své strany HDZ a s ni do ¢ela zemé. Také komentatofti ,,Feralu Tribune* si v§imali
podpory, které se mu dostalo ze strany SKH. Od ni navic HDZ ziskala nemalou ¢4st
¢lenské zakladny. Splitsky tydenik se velmi pozorné vénoval vnitinim problémim
v HDZ a zplisobu, jakym Tudman ,,odstreloval své ideové konkurenty uvnitf strany.
Da se fici, 7Ze pravé HDZ se ,,Feral Tribune* snazil v§emozZn¢ zdiskreditovat. Vinil ji
spole¢né s Tudmanem ze vSeho Spatného, co se v Chorvatsku po roce 1990 udilo.
V podobném duchu navic ,,Feral Tribune®, pifedev§im Viktor Ivanci¢, vystupoval do
preruseni vychdzeni listu v ¢ervnu 2008, kdyZ 1 soucasnou proevropskou HDZ Iva
Sanadera vidél ve stejnych barvich jako nacionalistickou HDZ Franja Tudmana, jen
v jiném obleku a stylu.

Vedle politickych témat dominovala ,,vdZné c¢asti“ , Feralu Tribune* také

osobni témata Franja Tudmana.
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Na rozdil od Zivotopisci-odptircli prvniho chorvatského prezidenta, ktefi této
otazce ve svych dilech neprikladali velkou vahu, bylo specialitou ,,Feralu Tribune*
patrani po majetku, ktery mél béhem svého prezidentského mandatu nashromazdit
Tudman a jeho rodina. Pfitom byl navic autory téchto ¢lankt obvifiovan, Ze svou
funkci spojil pravé s vlastnim obohacenim. To se ale dodnes vérohodné nepotvrdilo.
Jeho majetek byl sice obrovsky, primarné mél ale reprezentovat hlavu stétu, a skrze
ni tak i Chorvatsko samotné, a nikoliv pouze ,,obana” Tudmana. Navic vétSina
finan¢nich prostfedkd na Tudmanovych kontech pochazela od ,,vdééné* chorvatské
emigrace, ktera ho tak podporovala v uskutec¢néni jejich davnych snii o nezavislém
Chorvatsku, které bude zahrnovat také oblasti matefské Hercegoviny, respektive
¢asti obyvanych Chorvaty, o svobodném ndavratu do vlasti a o moZném
ekonomickém podilu na transformaci chorvatské ekonomiky.

Jinou otdzkou je majetek, ktery Tudman a jeho dal$i rodinni pfislusnici méli
ziskat diky zneuziti pravomoci b&hem prezidentské funkce hlavy jejich rodiny.
,Feral Tribune® se snaZil dokézat, Ze se nékolikrat obohatili nelegdlnim zphsobem,
napiiklad zneuZitim restitucnich zakont, sjednidvanim stitnich zakézek treti strané
bez vypsani vybérového fizeni a za dplatu, nabyvanim nebytovych prostor v centru
Zahtebu, které byly v majetku stitu, vytunelovanim nadacniho fondu a podobné.
Tato praxe se viak bohuZel neli$i od té, kterd je dodnes pfitomna nejen v nasi, ale
také dalsich postkomunistickych ekonomikdach a nevyhybd se ani vyspélym
demokraciim.

Dalsi kritizovana témata, kterd uz ale svym obsahem i formou koresponduji
s kritikou Tudmanovych ZivotopiscG-odplrct, jsou kult Tudmanovy osobnosti
a ptiklon k teorii diskontinuity politického mySleni Franja Tudmana.

Pravé minulost ,,dvou Tudmant”, tzn. Tudmana komunisty a Tudmana
chorvatského nacionalisty, vzbuzovala velké zaujeti jednotlivych redaktord ,,Feralu
Tribune®“. Tuto rozporuplnost pouZivali nejcastéji ve forme€ nardZek a jizlivych
komentafi ve svych textech. Napiiklad Jelena Lovricova v hodnoceni zahrani¢né-
politickych spojenci Zahfebu v roce 1993: ,Kvili vytvoreni je§t¢ mensiho
Chorvatska, ale zato nové nezivislého, se Tudman obratil na Moskvu a Peking.

Pravdépodobné si pfitom vzpomnél na svou politickou-komisaiskou minulost a izké
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pratelstvi s Ivanem Go§njakem.“388 V jinych textech se vénovali pfimo nékterym
z kontroverznich témat Tudmanovy minulosti do roku 1990, jako napiiklad jeho
plagidtorskym metoddm védecké prace. Kritizovali také pokusy o piredélani
Tudmanovy minulosti jim samotnym a jeho obdivovateli. Na toto téma vystoupili
napiiklad proti ,zdhadnému zmizeni“ vétSiny revolucnich a komunistickych
Tudmanovych dél z katalogu Narodn{i a univerzitni knihovny v Zahfebu a dalSich
knihoven po celém Chorvatsku. Podobn¢ jako v pfipadé satirické casti vydavali na
pokraCovani ukazky té€chto dél, aby nezmizela z o¢i vefejnosti a ta si mohla
uvédomit, jaky byval jeji prezident.

Z hlediska casového by bylo moZné vybrané texty z pohledu ,,vdZné ¢asti
,feralu Tribune* rozd€lit na ty, které se vracely do jeho minulosti, tedy do doby, nez
se stal chorvatskym prezidentem. Déle pak na texty od poc¢atku jeho prezidentského
mandatu do zahdjeni valecného konfliktu; valka; povale¢nd ,,normalizace a obdobi
tzv. ,tudmanismu* (tzn. posledni faze utuZovani Tudmanova vojensko-policejniho
rezimu); Tudmanova nemoc a smre>e; néstup koali¢ni vlady Ivici Ragana®’ a proces
tzv. ,,detudmanizace” (bé¢hem ni dochéazelo k posuzovani skute€ného vyznamu Franja
Tudmana, k vykrystalizovani spolecnosti na Tudmanovy odplrce a piiznivce
a k vyrovnavani se s politickym odkazem Tudmanova reZimu, se kterym se musely

sz Mo s

popasovat dal§i vlady), konéici nécim, co by se dalo nazvat ,,Tudmanovou

1/“391

rehabilitac v duchu zasad ,Hebrangova manifestu a ,Deklarace o valce

3% Tudman u magli, Feral Tribune, &. 418, 29. 6. 1993, str. 5

3% Feral Tribune“ kritizoval, Ze chorvatska vefejnost nebyla detailnd a pravidelné informovéna
o zdravotnim stavu prezidenta Tudmana. Podle jeho ndzoru méli obfané Chorvatska na takové
informace pravo. V komentifi jeho smrti si ,Feral Tribune v§imal skuteCnosti, Ze na jeho pohreb
piijeli pouze &tyfi statni predstavitelé zahraniCnich stith a Ze se pii pohibu snaZila ukdzat cirkev, HDZ
a opozice, viechny tfi jako ndsledovnici Tudmana.

30 v roce 2001 vysel &lanek Heni Ercegové ,,Strah od vladanja®. V ném se u pfileZitosti vyro&i dvou
let od smrti Franja Tudmana ptala, co se v Chorvatsku za ty dva roky zménilo. Dosla k zdvéru, Ze
i dva roky po své smrti je Tudman stile Zivy, coZ je podle ni dano strachem tehdejStho chorvatského
premiéra Ivici Ragana z vlddnuti a opravdovych zmén. Ten se také dal z velké &asti opiral o sttni
aparat, ktery pro sebe vybudoval Tudman, a zaroven se odmitl zcela vzdat také kontroly médii. Franjo
Tudman tak zistal autoritou a stra§dkem pro tehdejsi Tudmanovu opozici i po své smrti. ,,Strah od
viadanja“, Feral Tribune, €. 847, 8. 12. 2001, str. 9

1 Ve &lanku ,,Puna kapa éaée* Ivici Dikice a Igora Laside z 2. Gervna 2006 si autofi vifmali toho, Ze

je Franjo Tudman v chorvatské spolednosti sveden do roviny zakladatele, tviirce nezdvislého

182



v Chorvatsku“ (Tudman by se nem¢l brat jako ¢lovek, ktery déla chyby, pfipadné
pacha valecné zlociny, ale jako historicky velikdn, tviirce statu a vitéz ve vilce).
Dulezité je také pfipomenout, Ze komentafe a ¢lanky hodnotici v té dobé
aktudlnf politicka témata vychézely ve ,,Feralu Tribune* az od 1. ervna 1993. Do té
doby byl ,,Feral Tribune* pouze satiricky a ,,vaZné& publicistické* texty vydavali jeho
tehdejsi tviirci jako jednotlivci v deniku ,Slobodna Dalmacija“. To znameni, Ze
pohledy na témata z doby pfed timto datem se objevovaly nejen s ¢asovym, a tim
zarovel také moZnym urCitym ndzorovym odstupem v pozdg€jSich komentafich
a analytickych ¢lancich. Typickym piikladem, ktery mapoval politickou ¢innost

7¢6
1

Franja Tudmana, je ¢ldnek Predraga Lucice s ndzvem ,,Tudmanovo desetileti“, ktery
vySel vzapéti po smrti chorvatského prezidenta.
Autor v ném popsal a shrnul ,,poslednich deset let Zivota byvalého generdla

92 .
« , a to velmi

JNA, ktery se z komunistického odpadlika stal narodnim vidcem
kritickym pohledem. V ném po jednotlivych rocich jeho politického plisobeni
predloZil vSechny diileZité udélosti a kroky, které Tudman podnikl. Jedna se o velice

kvalitni ,,seznam* vS§ech Tudmanovych chyb a toho, za co byl ,,Feralem Tribune* na

chorvatského stdtu, historické osobnosti a soucasné je zamlfovdna jeho strdnka diktatora, lupide
a valetného zlodince. ,,O Tudmanovi se v chorvatské spolednosti mluvi uZ jen v dobrém, a to
vyhradné pii slavnostnich pfileZitostech, kdyZ viaji vlajky, hraje se statni hymna a kdyZ se vzpomind
na doby vytvéafeni statu. Pfi ném se mohla plné realizovat moudrost prvniho prezidenta, za kterou by
si uréité, jak se shoduji vSechna politickd hnuti, zaslouZil mit pojmenované nejkrasngjsi zahfebské
namésti a méla by na ném stit jeho socha. Oviem pii méné slavnostnich piileZitostech, napfiiklad pfi
vefejnych diskusich o zloCinech v Osijeku, Vukovaru, Sisaku nebo pfi ,Bouii”, Tudmana nikdo
jehoZ osobnost adilo je nutné zbavit srbské a bosndcké krve, velikych privatizacnich loupeZi,
rodinnych krimindlnich sklonti, radikdlntho nacionalismu, koketovani s faSismem, diktitorskych
navykl a podobnych nepodstatnosti. (...) Nenf pochyb o tom, Ze za pér let, aZ skonéi procesy domaci
i v Haagu za véle¢né zlodiny a vSechny kradeZe budou zapomenuty, Franjo Tujdman zaujme v paméti
ndroda vyhradni misto jako ten, kdo se zaslouZil o tzv. chorvatskou svobodu, ackoliv situace ani
doposud nebyla piili§ jind. (...) To, Ze cely demokraticky svét o Franjovi Tudmanovi mluvi jako
o nikdy nesouzeném valeCném zlo€inci a jako o jednom z plejady balkdnskych polodiktatord, nebude
piekdZzka pro chorvatskou mytomanii: mimochodem ani haagskd obvinénf ani nezpochybnitelna fakta
nevedla aktéry chorvatské politiky k tomu, aby se zfekli parlamentn{ Deklarace o vélce v Chorvatsku,
kterd svou IZivost] nejpravdivéji svédei o této zemi a jejich vladafich.” ,Puna kapa cace”, Feral
Tribune, &. 1080, 2. 6. 20006, str. 8-9

392 »Tudmanovo desetlje¢e”, Feral Tribune, 13. 12. 1999, str. 5
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jeho strankach kritizovdn, a velice dobfe je z néj patrny pohled tohoto listu na
Tudmana. Pozitivni hodnoceni v ném nalézt nelze. Zaroveni je napsdn stylem
typickym pro fadu textdi ve ,vdZné Ccasti“, které se zabyvaly popisem
chronologického vyvoje. Je psdn vytiibenym stylem s fadou ironickych poznamek,
slovnich hii¢ek ajinych zajimavych obratd. Je ovSem nutno podotknout, Ze od
Ctenare, ktery pochdzi z prostfedi mimo Chorvatsko, vyZaduje orientace v textu
velmi dobré znalosti jednotlivych udéalosti a termini zazitych v chorvatské
publicistice devadesdtych let dvacatého stoleti.

V zéasadé¢ platilo, Ze se redakéni pohled na Tudmana v prib¢hu devadesitych
let minulého stoleti tematicky pfili§ neménil. Chorvatsky prezident byl vytrvale tvrdé
kritizovan. Postupné se ménila jen intenzita pouZiti ostrych vyrazii v roviné
stylistické. To bylo podle mého ndzoru zpisobeno absolutnim sebeznevdZenim
Franja Tudmana v ocich redaktorii ,,Feralu Tribune® v pribéhu jeho vlddnuti.
K nému dochézelo postupné s jednotlivymi opatfenimi chorvatského vladce proti
tomuto splitskému tydeniku.

Ze vseho nejvice novindfe ,Feralu Tribune® poboufilo zji§téni, Ze byli po
celou dobu odposlouchdvani, a to nejen v redakci (tam se odposlouchdvaci zafizeni
dostala pii fingovaném vloupdani), ale také v soukromi, prostfednictvim sledovani
a odposlechtl telefonickych hovort. Z lidského hlediska je proto na zdkladg cel€ fady
nejen téchto udalosti zcela pochopitelna ztrata veSkeré tcty k Tudmanovi, ktery
podle vSeho stdl v pozadi téchto akci. Pfesto se redaktofi ,,Feralu Tribune* nikdy
neuchylili k primitivni vulgarité, ale drZeli své osobni emoce pod kontrolou a svou
ironi¢nosti a inteligentnim humorem dokazali vyjadfit mnohem vice, nez by druhy
vyjadtil fadou bezobsaznych sprostych slov a nadavek.

Dikazem je napiiklad Ivanci¢iv komentaf, ktery jasné vyjadfuje, co si mysli
o postavé Franja Tudmana a jeho vyznamu. Text vznikl v souvislosti s debatami
vroce 2006, zda by mél mit prvni chorvatsky prezident v Zahfebu pomnik
a poptipad¢ kde. Nejkontroverznéjsi navrh znél, Ze by se mélo pfejmenovat slavné
namésti sv. Marka v Zahfebu na namésti Franja Tudmana a méla by na ném vyrist
jeho socha v nadZivotni velikosti. ,,Tudman byl smé$ny balkansky diktator (hoden
maximalné toho, aby se po ném pojmenovala né&jakd masna anebo prodejna
nahradnich dild pro traktory), pro Ankicu Tudmanovou byl ale z druhé strany

neboZtik boZstvem, které seslo z nebes a tfikrat ji zanechalo v poZehnaném stavu (tak
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se po ném vedle pfislusné sochy v nadlidské velikosti miiZe pojmenovat pouze
namésti svatého Marka), zatimco pro vétSinu chorvatskych novindii — rozumného,
realistického a pragmatického svéta — mél neboztik své horsi i lepsi stranky, ale
piesto do prdele prace ,,vytvorfil stit” a ,,byl prvnim prezidentem* tohoto slavného
celku (ktefi feknou, Ze si zaslouZi pamatnik i ndmé&sti v hlavnim mésté, protoZe to je
pfece ,kulturni a civilizacni povinnost”, ale ne v mist¢ soucasného namésti sv.
Marka.). Kdyby byval Zil o néco déle, uréité by skoncil v Haagu a tyto diskuse, kde
bude stat jeho pamatnik, by byly zcela bezpfedmétné. <>

Jedna se o ukazkovy piiklad, jakym zptsobem probihala na strankach ,,vazné
¢asti ,,Feralu Tribune* kritika Franja Tudmana. Zaroveii je z tohoto ¢lanku patrné
soucasné rozStépeni chorvatské spolecnosti na ty, ktefi bez vyhrady Tudmana
kritizuji, obhajuji, anebo ho vidi jako chybujiciho ¢&lovéka, ktery ale vytvofil
nezavisly chorvatsky stit, navic osvobozeny od Srbil, a tak si zaslouZ{ patfi¢né

ocenéni, Uictu a jeho zlo€iny maji byt zapomenuty.

5. TEMATICKE ROZDELENI SATIRICKYCH TEXTU,
TITULNICH STRAN A ,,VAZNE PUBLICISTICKYCH* TEXTU

V nasledujici kapitole jsem tematicky rozdélil a charakterizoval vybrané
ukazky nejvice zastoupenych textd v satirické a ,,vazné €asti“ ,,Feralu Tribune* pro
dokresleni pfedchoziho textu. Je z nich patrny styl a forma, s jakou k hodnoceni
Franja Tudmana pfistupovali novinafi splitského tydeniku. Jednotliva témata jsem
navic rozdélil podle toho, do které ¢asti spadaji. Ne vSechna témata jsou pfitom
vypovidajici mérou zastoupena v obou c&astech ,Feralu Tribune“. Proto jsem se
rozhodl je v poslednich tfech tematickych celcich (Tudmanovy zasluhy; Tudman

sportovec; Vtipy o Tudmanovi) uvést jen pro satirickou ¢4st.

393 Titloizam*, Feral Tribune, & 1093, 1. 9. 2006, str. 11
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5.1 TUPMAN A MILOSEVIC - ,,DVA VALECNI PRATELE, SNY
O ROZDELENI BOSNY A HERCEGOVINY

5.1.1 Satira

Zivotopisci-odptirci, predeviim Denis Kulji§ a Marinko Culi¢, kritizovali
Tudmana za jeho vyjedndvani s MiloSevicem. Vadilo jim pfedev§im to, Ze spolu tito
statnici byli v Castém kontaktu, vidali se na véile¢né poméry nadstandardné asto
aspojovala je pifma telefonni linka. Z toho prameni jejich ptresvédéeni, Ze byli
domluveni na véle¢nych cilech a vzdjemné podpote. Oba prezidenty navic vinili
z pland na rozdéleni Bosny a Hercegoviny mezi stity, které vedli, z ,,humanniho
pfesidleni narod(* a viimali si srovndvani mentélnich a politickych vlastnosti obou
politikd a s nimi také stattl, jimz stali v Cele.

Nejinak tomu bylo také v piipad¢ satirikl ,,Feralu Tribune®. Ti ve svych
textech ironicky a humorné rozpracovdvali a zobrazovali pravé tato témata.

Vyuzivali navic grafické a obrazové moZnosti titulnich®* a poslednich stranek, na

¥ Prvni titulnf stranka s Tudmanem vysla v &sle 418 z 29. Servna 1993. Je na ni vyobrazen na
Zenevském leti§ti v doprovodu svého nejcastéjsiho partnera na titulnich strankach ,.Feralu Tribune*
Slobodana Miloseviée a lorda Owena, ktery obéma nad hlavami drZi destnik pod titulkem ,Ptidéleni
Bosny — exkluzivnf stenogram Zenevskych jedndn{, Tudman a MiloSevi¢ si zachranili hlavy!* — obr. 1.
Tudman s MiloSevicem spolu na titulnich strankach vystupuji v riznych pfevlecich a postavach.
Napiiklad jako Laurel a Hardy (,,Gradi¢ Dayton®, Feral Tribune, ¢. 529, 6. 11. 1995, str. 1) — obr. 30,
basketbalisté, ktefi se perou na zemi o mic, s titulkem ,,At’ zvitézi leps{* (,,Neka bolji pobjedi®, Feral
Tribune, & 510, 26. 6. 1995, str. 1) — obr. 24, jako mimozemstané, ktefi ,,Spadli z Marsu!“ (,,Pali
s Marsa!®, Feral Tribune, €. 569, 13. 8. 1996, str. 1) — obr. 48. Oba se také pfipravovali na titulni
strance ,,Feralu Tribune* na souzenf v Haagu — , Kupfedu, ¢ernobili — Haaski gradanski (Zaroven se
jednd o paralelu na dalsi oblibené téma satiry ,Feralu Tribune* viéi Tudmanovi, kterou je fotbal
a jeho plsobeni ve funkci pfedsedy Partizanu Bélehrad a zdroveii Clovéka, ktery zafidil pfejmenovani
fotbalového klubu Dinamo na Croatia. Pfitom se spekulovalo i o tom, Ze by tento klub mohl pfevzit
nazev HASK Gradanski, coZ je akademicky fotbalovy klub s tradicf od roku 1903, ktery byl v letech
1945-1990 zakazén.), na které stoji ve vézefiskych uniformich (,Naprijed crno-beli! HAASKI
Gradanski®, Feral Tribune, 2. 8. 1998, str. 1.) — obr. 187. Po smrti Tudmana vychaz{ titulni stranka
s obéma muZi dohromady uZ jen dvakrat — poprvé, kdyZ byl zat€en Slobodan MiloSevié, na které se
mu Tudman posmiva, Ze je ,,Lepsi byt v hrob& neZ otrokem™ (,,Bolje grob nego rob®, Feral Tribune,
¢. 825, 7.7.2001, str. 1) — obr. 109, a podruhé, kdyzZ se spolu znovu sesli jako dva andé&licei, ktefi se
vznéaseji v oblacich, poté, co zemfiel i Slobodan Milosevi¢ (,,Oba su pala®, Feral Tribune, ¢. 1069,

17. 3. 2006, str. 1).
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kterych tato dvojice vystupovala velmi Casto, zejména ve vélecném obdobi. Byli
rovnéZ zachyceni na bezpochyby nejzndmé;jsi titulni strance ,,Feralu Tribune®, ktera
vysla 28. prosince 1993.

Na ni jsou oba statnici zobrazeni v postelové scéné jako partnerska dvojice
v néZném objeti, s dsmévem na rtech, ziejmé po velmi pifjemném a vécném
rozhovoru a v o¢ekavani, co pfijemného jim jesté ,,dnesni noc* prinese. Prave laska
a erotika jsou pfitom Castym motivem téchto titulnich stranek. Obrazek je doplnén
titulkem ,,Jesmo li se za to borili?* (,,To jsme bojovali kviili tomuhle?*) — viz. obr. 6.
Touto fotomontazi byl doslova ,,ztélesnén* viely vztah Franja Tudmana a Slobodana
MiloSevice. Navic se v ni zrcadli ve své podstaté vSe, co jim bylo pro jejich ,,vztah*
vytykéno jejich Zivotopisci-odptirci a ,Feralem Tribune”. Na vile¢né pomeéry se
zpusobem prezentace obou, podle nazoru Tudmanovych odplrci ,naoko*
znepfatelenych stran, ale oficidln¢ protivnik, jednalo o velmi netypické
a provokativni vyobrazeni. Nen{ proto divu, Ze tato titulnf stranka se hned druhy den
po zvefejnéni dostala do zpravodajstvi mnoha médii po celém svété¢ (SRN, USA,
Spojené kralovstvi, Francie, ...) a zajistila ,,Feralu Tribune* mezindrodni publicitu.
Lze ji rovnéZ povazovat za typicky piiklad formy vyzvy a sdéleni ,,Feralu Tribune*
nejen svym ¢tendilim, ale zdroveri také chorvatské a mezindrodni vefejnosti, jehoz
obsah je z ni velmi dobfe patrny.

Dalsim piikladem vyzvy s motivem Tudmana s MiloSeviem a jejich

vzdjemnym vztahem je titulni stranka, na které jsou oba vyobrazeni jako

Na poslednich strankach se spolu objevili pétkrat, z toho jednou pouze nepiimo. Jejich tematika je
v duchu jejich vzdjemného pfatelstvi a setkdvini, tendence pfisuzovat jim pozice prezidentd
tzv. ,bandnovych republik“ a problému okolo obnoveni a dostavby dilnice mezi Zihfebem
a Bélehradem. Pf{mo spole&né poprvé vystoupili na posledni strance v ¢isle 473 z 10. fijna 1994 pod
titulkem ,,Chorvatsko v obleZeni — Probouzi se Vychod a Zapad!“ — obr. 126, na obrdzku Tudman
obkliden lordem Owenem a Slobodanem MiloSeviéem. Podruhé v Cisle 491 z 13. {inora 1995, kdy
jsou jako reklama na détsky fond UNICEF na obrizku jestd s Izetbegovicem jako malé déti
v pokojicku s varovdnim ,Nenechdvejte déti samotné za zavfenymi dvefmi“ — obr. 129. Potfeti
27. tinora 1995: , Kde se odehraje dal$i vrcholné setkdni?* v Eisle 493 z 27. 2. 1995 — obr. 130, kdy se
Milosevi¢ s Tudmanem a Izetbegovicem koukaji na vrchol palmy. Po&tvrté v Titové mercedesu
s otevienou stfechou, ve kterém jedou vedle sebe s titulkem ,.,Kudy vede ddlnice Zahifeb—Bélehrad,
Kdo se bije, ten se veze!* z &isla 555 z 6. kvétna 1996 — obr. 146. Nepfimo ve srovnani obou politikd
na posledni strénce, na které je vyobrazena gorila s ndpisem ,,Srbové svému opiCdkovi uZ postavili

pomnik, kdy ho postavime my naSemu? z ¢isla 567 z 29. ervence 1996 — obr. 151.
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homosexualové v tradi¢nich obleécich z latexu a kiZe. Vzkaz &tendii, ale také obéma

fee

politikim ,,Make love, not war!*“ (viz. obr. 49) je patrny nejen z tohoto titulku, ale
také z obrazového vyjadieni. Navic byla pro ,,Feral Tribune” podobna protivale¢na
hesla a vyzvy dal$im ¢astym motivem jeho titulnich a poslednich stranek.

Charakteristickd je také posledni strdnka z ¢&isla 491 ze 13. {inora 1995. Tato
parodie reklamy na détsky fond UNICEEF, na které jako ve svém pokojicku hrajici si
déti vystupuji Tudman, MiloSevi¢ a Izetbegovi¢ s varovanim ,,Nenechavejte déti
samotné za zavienymi dvefmi“, ukazovala na potencidlni nebezpeci, které pro
vile¢né strany zplisobovaly tajné jednani a dohody téchto statnikil, a zaroven byla
prosbou mezindrodnimu spoledenstvi o ,bd€lost a asistenci pii podobnych
prezidentskych setkanich.

,Feral Tribune” mél navic ve zvyku vyobrazovat oba statniky jako prezidenty
tzv. ,.bananovych republik®. Pfedev§im Tudman diky své posedlosti generédlsk ymi
uniformami a co nejvét§imi ceremonidlnimi poctami podle tohoto tydeniku spliioval
vSechna kritéria byt autoritativnim prezidentem podle latinskoamerického vzoru.
Vtom ho utvrzoval také jeho zplisob vladnuti, zna¢né ekonomické rozdily ve
struktufe obyvatelstva a vale¢ny projev.

V satirickych textech byla tato dvojice nej¢astéji parodovana prostiednictvim
fiktivnich stenogramu jejich rozhovord, zpravidla o rozdéleni Bosny a Hercegoviny,
vymeéné okupovanych dzemi a ohledné problematiky SrbG v Chorvatsku.

Z hlediska formy se ,,Feral Tribune* pokousel v jednotlivych satirickych
textech na toto téma zrekonstruovat, na ¢em se spolu Tudman s Milosevi¢em mohli
dohodnout v Karadordevu a béhem jejich dalSich konverzaci. O néco podobného se
pokusil také Denis Kulji§ v knize ,,Dva pamflety proti Tudmanovi‘.

Tato jednani probihaji bud’ telefonicky, anebo v pfitomnosti dal§ich osob
(nejcastéji Aliji Izetbegovice, Radovana KaradZi¢e, Mateho Bobana, lorda Owena,

ale také Billa Clintona a Borise Jelcina).>®

¥ Prvni jednani vy$lo pod titulkem ,Mali Iétajici lzetbegovicové“, ktery pfinesl stenogram
historickych jednani chorvatské, srbské a muslimské delegace v Zenevé. Rozhovor probihal ve stylu:
»Tudman: Heled'te, ja a tady kolega MiloSevi¢ jsme uZz v Karadordevu rozdé€lili Britanii... MiloSevié:
To kviili souboji Angli¢ani a Skotli ve stfedni Anglii... Tudman: Ne, ne, to je kvilli tomu, Ze jste
nechtéli Velkou Britdnii.” Klasicka je hra se slovy, pfendSenf situace v byvalé Jugosldvii na néjakou

jinou zemi, parodovani mySlenek na vytvofeni ,,Velkého Chorvatska®, respektive ,,Velkého Srbska®.
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Vedle jiz zminéné obsahové a tematické Casti jsou charakteristické tim, Ze
v nich ,,Feral Tribune* zachovaval a zesmésiioval zpisob jejich vyjadifovani, pouZiti
slov a jazykli. Tudman zasadn€é mluvil chorvatsky a nepouZival internacionalismy
a srbismy, MiloSevi¢ se v Zadné vété neobesel bez typicky srbského citoslovce ,,bre*
a néjakého toho vulgarismu a v Izetbegovicové mluvé se to jen hemZilo turcismy
a slovy spojenymi s isldmem. Kviili tomu je ale bohuZel prakticky nemozné pielozit
tyto 1 po jazykové strance velice zajimavé dialogy do Cestiny.

Typickd byla zaroveii snaha ukdzat Chorvatim, Ze se jedniani MiloSevice
aTudmana od sebe prakticky neliSila a Ze neplatilo tradi¢ni chorvatské

propagandistické rozdélen{ na ,,Srby-agresory* a ,,Chorvaty-obéti‘.

Potom se oba politici hadali, kdo se prvn{ ujme slova, coZ je jasny odkaz na chorvatsko-srbské spory,
kdo si vlastng zacal. V rozhovoru se dotkli také piivodu ndrodi, jenZ musi byt, jak je tomu na Balkang
zvykem, co nejstarsi a nejexkluzivnéj§i. Tudman pfitom v textu prosazoval svou vizi Chorvati ne jako
Slovant, ale franct, MiloSevié¢ zase Srby prohlaoval za nejstar§i ndrod Evropy, ktery na pohofi
Romanija lovil dinosaury. KdyZ se dostali k samotnému déleni Bosny a Hercegoviny, pfedstavy
Tudmana s MiloSevi¢em, ktefi si ji chtéli rozdélit jen mezi sebe, naboural Izetbegovié, ktery
poZadoval ,jednu Bosnu, a to tu, kterd md znak byvalé SR Bosna a Hercegovina®“. ,Mali, leteéi
Izetbegovici®, Feral Tribune, &. 418, 29. 6. 1993, str. 4-5

Nasledovaly dals{ fiktivni rozhovory obou hrdinli na podobni témata (,,Srbové podstoupili Chorvatim
tfi muslimské opstiny pod podminkou, Ze je Chorvaté postoupi Muslimim® (,,Srbi ustupili Hrvatima
tri muslimanske opéine pod uvjetom da ih Hrvati ustupe Muslimanima!l!“, Feral Tribune, €. 432,
28. 12. 1994, str. 4-5); ,Jak byl prolit nevinny dZus, Rozseknuti Chorvatska v Karadordevu 1991
(,,Kako je prolijeven nevini juice, Sjeca Hrvatske u Karadordevu 1991.“, Feral Tribune, &. 465,
16. 8. 1994, str. 4-5); fotografické stenogramy ze zavé€re¢ného jednani Tudman-Milosevié—
Izetbegovié na Zenevském jezeie ,Idiot ma vodu po kolena a chytry &lovék aZ nad hlavu® (,Budali je
voda do koljena a pametnom Covjeku na vrh glave!”, Feral Tribune, ¢. 481, 5. 12. 1994, str. 6-7);
k dalsimu déleni se se$li v ¢lanku ,,JaSta, Jasta!* (,,JaSta, Jasta!®, Feral Tribune, ¢. 518, 21. 8. 1995,
str. 4-5), ve kterém paroduji Jaltu, zdpadni mocnosti a rozdéleni Bosny a Hercegoviny (Parodii na
déleni Bosny mezi MiloSevice a Tudmana obsahuje také Clanek o pokracovani mezindrodni
konference o byvalé Americe — rozd€leni Ameriky na Severni a JiZni, kdy si je mezi sebe dé€li pravé
tyto dvé postavy. ,Podjela Amerike na Sjevernu i JuZnu®, Feral Tribune, &. 522, 18.9. 1995, str. 2)
v poméru 49 % :51 %, a také parodie na jedndni vtexaském Daytonu, kdy jsou vSichni tfi
,mirotvorci“ zobrazeni jako indidni, videi balkdnskych kmen ,,Hlinény holub* (Izetbegovi¢), , Rudy
dikobraz* (MiloSevié) a ,,Opsany Wampum* (Tudman) v pevnosti Fort Dayton (“Jebe$ lulu koja nema

mira“, Feral Tribune, ¢. 529, 6. 11. 1995, str. 4-5).
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Ukazkovym piikladem fiktivniho rozhovoru obou statniki je text ,,Milosevié,
je li, bre, Franc — trebaju 1i ti jo§ oni Srbi?“. V ném se ,,Feralu Tribune* do rukou
dostaly fiktivni stenogramy telefonické dohody mezi Tudmanem a MiloSevi¢em
z Cervence roku 1995 o ptesidlen{ Srbi z Krajiny. Déle pak z tohoto satirického textu
vychdzi silnd kritika dohod mezi srbskym a chorvatskym prezidentem, a to
predeviim v kontextu obvinéni Tudmanovych Zivotopiscii-odptrct (Kulji§, Culic),
kteff se domnivaji, Ze oba politici potfebovali valku, vzdjemné ji koordinovali,
sjedinym cilem, kterym mélo byt jejich udrZeni u moci. Také vile¢né
,»osvoboditelské* operace ,,Blesk* a ,,Boute” vypukly podle Tudmanovych kritikii az
piili§ ndpadné v dobé pfed parlamentnimi volbami v roce 1995, ve kterych se do té
doby nedavalo HDZ mnoho Sanci kvili stylu a vysledkiim jeji vlady.

Vedle toho jsou v tomto textu patrné znaky nardZek na Tudmantv narcismus
apocity své vlastni historické dilezZitosti a velikosti. Tudmanovi kritici byli
presvédCeni, Ze s chorvatskym prezidentem je snazsi se domluvit, pokud mu jeho
potencidlni partner pfi vyjednavani bude pochlebovat.

Tento fiktivni rozhovor zacina telefondtem Milosevice Tudmanovi. V ném se
volaného pta, zda jesté potiebuje ty Srby, co jsou v Chorvatsku. Tudman nejdiiv
odpovida, Ze potiebuje, Ze se bez nich neobejde, protoZe by ,,celé Chorvatsko Zilo
v miru, bylo by svobodné, veselé, §t'astné, suverénni, teritoridlné jednotné a za tii
mésice budu mit opozici v ulicich, protoZe jsou lidi ja nevim co, tfeba hladovy...*
MiloSevi¢ ho nakonec pfesvédCil, Ze mu to pfinese spiSe vyhody neZ nevyhody.
»Milosevi¢: S Tebou je to fakt té€zky! Podivej se: VSechno zafidime, domluvime se.
Udélej néco jako, néjakou akci, rozumis, velkou akci osvobozeni té tvoji, jak vy
tomu fikate... vlasti. Vyraz svelkou arméadou. Ja osobné zorganizuju, Ze se to
odtamtud evakuuje, rozumis, uplné jako uprchlici, nikdo nic nepoznd, kolony
nestastnikl utikaji pfed ustaSovskym kamenem... Oni pfijdou ke mné¢ a ty budes
narodni hrdina, osvoboditel, rozumis, historie t& bude oslavovat! ,Po tisici letech
Franjo Tudman koncem dvacitého stoleti vybudoval moderni chorvatsky stat na
celém svém tzemi‘ Tak co? A jest€ bez Srbl! Budes blh, clovéce!* Domluvili se na
vSech detailech. Tudman nakonec souhlasil i s tim, Ze mu to sice pokazi turistickou
sezonu, ale ,,lepsi hromada Srbii v pohybu nez Cecht. MiloSevié¢ Tudmana uklidnil:
,Poslouchej mé pofadné! Kdy jsem t& podvedl? Kdykoliv jsi mé poslechnul, nikdy

jsi nelitoval. Vzpomind§ na Karadordevo? Pfijel jsem tam s ideou, Ze... Tudman:
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Nemluv o Karadordevu po telefonu... moZna nas odposlouchdvaj Amici.” MiloSevié¢
mu dokonce navrhl jméno akce ,,Vlak svobody* jako skvélého predvolebniho tahu,
Ze lepSi kampan neZ vlajici vlajku nad Kninem si Tudman nemlZze ani ve snu
piedstavit.””®

Tudmanovi kritici véetné ,,Feralu Tribune“ kritizovali nejen ,,politickou
podporu® obou statnikili, ale také vzajemnou pomoc, ekonomickou a vojenskou,
kterou si oba politici poskytovali béhem valky pfedev§im v dobé, kdy byly na SRJ
uvaleny ekonomické sankce. Satiricky text na toto téma vySel napiiklad pred
historicky prvnim fotbalovym utkdnim mezi reprezentaci Chorvatska a SRJ. ,Feral
Tudmanovi a MiloSevic¢ovi. Popisuje je ,,jako nerozlu¢nou dvojici, kterd se za valky
mohla vidét, kdy chtéla, jeden druhému poméhal. Napiiklad kdyz MiloSevié
potfeboval naftu, dostal ji od Tudmana, kolik chtél, a kdyZ on sam ziistal v Bosné
a Hercegoviné bez munice, poslal mu MiloSevi¢ kontingent granétﬁ.“397

,JFeral Tribune byl navic velmi hlasitym kritikem mozné vymény vzemi, na
které se meli Tudman s MiloSevicem domluvit v rdmci vzdjemnych ,,mirovych
rozhovort*. Klasicky satiricky text na toto téma pojedndvd o vymeéné {izemi, a to
velmi zvlaStnim zptisobem — podle ,kurzovniho listku“. V ném ale jako ,,sménné
kurzy* nefiguruji ¢isla, ale jednotlivé oblasti v Chorvatsku. Ty lze ,,sménit* za jiné
oblasti, které se v té dob& nachézely pod kontrolou krajinskych Srbi. Namétkou
z tohoto ,.kurzovniho listku* vybirdm piiklad: ,,Vukovar, ndkup — , stfed Zrinska
gora, prodej Glina, Kostajnica; Hum — ndkup Vitaljina, Mikuli¢i, stfed Prevlaka,
prodej“.*”® | Feral Tribune* navic oba podeziral ztoho, Ze spolu vedle tzemi
(nejznaméjSim piipadem se staly dohody o vyméné Prevlaky za tzemi v tylu
Dubrovniku) obchodovali také s lidskymi Zivoty.

Mirovym jednanim Tudmana s MiloSevi¢em se ,Feral Tribune* vysmival
protestnim dopisem, ktery poslal komisi zodpovédné za udélen{ Nobelovy ceny miru

pro rok 1994, ve kterém se ohrazoval proti tomu, Ze ji ziskali Jasir Arafat, Simon

. . P [ .y 99 . st
Peres a Jicchak Rabin, a ne pravé Milofevi¢ s Tudmanem.”” Timto vystiznym

3% Milo3evié, je li, bre, Franc — trebaju li ti jo§ oni Srbi?*, Feral Tribune, &. 623, 25. 8. 1997, str. 4-5
397 Neka izgubi gori®, The Original Feral Tribune, &. 705, 22. 3. 1999, str. 4-5
3% Oko za oko, zemlja za zemlju — Razmjena teritorija“, Feral Tribune, &. 419, 13. 7. 1993, str. 5

3% Tudman i MiloSevi¢ namagar&eni u Oslu!“, Feral Tribune, &. 474, 17. 10. 1994, str. 9
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srovnédnim se ,,Feral Tribune® jasné¢ vyjadfil, co si o jejich mirovych iniciativich
myslel. PovaZoval je za pfedev§im strijce valky, a tim tyto jejich mirové aktivity
pfinejmenS§im za pokrytecké. Navic si v§imal urcitych podobnosti v jednan{
a dohodéch politikt pfi fesenich blizkovychodnich krizi.

Ne vidy mély satirické texty o obou statnicich formu fiktivnich stenogramt.
Vyskytly se také fiktivni dopisy. Vybral jsem jeden z nich, ktery se sice pfimo
netykd rozhovori mezi Tudmanem a MiloSevicem, ale mezi chorvatskym
prezidentem a krajinskymi Srby. Text je zajimavy pfedevSim ostrymi slovy, kterymi
je Tudman v textu oznaCovdn. Kupiikladu ,,odnarodnénd sving“, ,zkurvysyn“
a ,zradce“. Vedle nich se tento ¢lanek snazil ukdzat na mizivé rozdily mezi
agresorem a obéti, tedy Srbskem a Chorvatskem.*®

Podobnych rozdild, vtomto piipadé mezi charakterovymi a politickymi
vlastnostmi Tudmana a MiloSevice, si v§imal také text ,,Mala politicka pfirucka — jak

T 1w sy v wee M w . v
rozliSovat Tudmana od MiloSeviée a opaén&“.**' V ném se , Feral Tribune“ snazil

“® Jednalo se o dopis chorvatskych vlastenct z Kninu s vyzvou lidu, aby svrhl prezidenta. ,Vyzva
bratriim a sestrdm, Ze prezident uprostied Zahfebu jednd na ruské ambasadé se samozvanym vidcem
agresorského parastdtu, ackoliv jest€¢ vera mluvil o tom, jak st&€mi, co vypalovali naSe kostely
a vesnice, nebude jednat, dokud neuznaji nasi legdlni vladu a suverenitu na celém naem statopravnim
uzemi. Pfitom si nevzpomindme, Ze agresor uznal naS stit a naScho prezidenta. Ale proto pravé
v téchto dnech, uprostied Zahfebu, ten zkurvysyn a zridce vlastntho ndroda uzndva agresora jako
rovnopravného partnera. Koho se ta odndrodnénd sviné ptala? Kdo ji k néfemu takovému
zplnomocnil? Lid ur€it€ ne! Bratii a sestry! Spoluobané! Svrhnéme prezidenta, ktery nas kvilli svym
chorym ambicim tlaé{ do nového bratrstvi a jednoty se svymi pany, a jest€ do vCera s naSimi viniky!
Jen at’ si poddva ruce, popiji, chlastd a sklebi do kamer, s kym chce. Jeho lid ho bude soudit! V Kninu
21. I1I. 1994.* Feral Tribune, ¢. 444, 21. 3. 1994, str. 2, viz. obr. 192.

01 Slobodan Milo3evié svou vladu zaloZil na necitlivém manipulovén{ lidem; dr. Franjo Tudman na
cténi svobodné vile lidu byt necitlivé manipulovan. (...) Slobodan MiloSevié¢ md ve svém kabinetu
svlij obraz, dr. Franjo Tudman zrcadlo. (...) Slobodan MiloSevi¢ zaéne zufit, kdyZ ho nazyvaji
tyranem, protoZe vi, Ze by se to mohlo povaZovat za pravdu; dr. Franjo Tudman na obvinéni, Ze je
tyran, leZzérn€ mavne rukou, protoZe ma plnou diivéru ve svijj lid, ktery by nikdy nezvolil tyrana za
diktétora. (...} Slobodan MiloSevi¢ se odjakZiva branil my§lence jednotné Bosny; dr. Franjo Tudman
se zasazoval o jakoukoliv jednotu v Bosné i o jednotné rozdg€leni Bosny. (...) Slobodan MiloSevi¢ je
Clovek, ktery rdd vefejné IZe; dr. Franjo Tudman je ¢lovék, ktery nerad vefejné 1Ze, ale neni nic, co by
neudélal pro blaho chorvatského naroda. (...) Slobodan MiloSevié piimo podporuje etnické Cisténf;
dr. Franjo Tudman je zb&sily odpiirce etnického &isténi, které povaZuje za zloCin, a prosazuje spiSe

ideu humdnniho pfesidleni. (...) Slobodan MiloSevi¢ zlstdvd u moci diky permanetnimu vyvoldvan{
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dokézat, Ze se od sebe oba politici prakticky neliSili a Ze si byli podobni ,,jako vejce

vejci‘.

5.1.2,,Vazna &ast*

Novinéfi ,,Feralu Tribune* Tudmana povaZovali jako od SKH vyvoleného
partnera Slobodana MiloSevice. Navic si byli velmi dobie védomi Tudmanovych dél
a vystoupeni, ve kterych se od Sedesatych let stile vice a hloubé&ji zabyval otazkou
Bosny a Hercegoviny a jejtho moZného rozd€leni. Dile pak skutecnosti, Ze
chorvatsky prezident nem¢l usilovat o obnoveni hranic NDH, ale o Chorvatsko
v hranicich Chorvatské banoviny. Byli sezndmeni s Tudmanovou tezi, Ze by se na
rozdéleni Bosny a Hercegoviny mély podilet dva nejmocnégjsi jugoslavské narody,
tzn. Srbové a Chorvaté. A pravé Tudman se mél povaZovat za toho, kdo se svym
srbskym proté¢jSkem uzavie historickou dohodu mezi témito dvéma nérody.

Redaktofi ,,Feralu Tribune® si té€chto faktd byli velice dobfe védomi, a proto
je v zasad¢ v jejich textech ve ,,vaZné Casti* ani piili§ nepiekvapilo, Ze dochdzelo
k astym jedndnim mezi chorvatskym a srbskym prezidentem pfed vilecnym
konfliktem v Chorvatsku a Bosné a Hercegoving i béhem néj.

Kritika Tudmanovy politiky v Bosné¢ a Hercegoviné ze strany ,.JFeralu
Tribune® se odvijela v duchu pfesvédceni, Ze prave jeho politika v sousednim stité
dala vzniknout problémiim v Chorvatsku. Tato jejich teze se v rtiznych podobach
vyskytovala prakticky v kaZdém komentati do konce roku 1995.

Tudmana obvitlovali, Ze jeho hlavnim cilem, mimo vznik nezavislého
chorvatského statu, mélo byt rozSifeni chorvatského tzemi o rozsdhlé oblasti
v Bosné a Hercegovingé. Pro uskute¢néni tohoto cile mél podle ,Feralu Tribune*
obétovat chorvatskd mésta jako napiiklad Vukovar, Osijek, Vinkovce a Dubrovnik,
kterym zamérné nemél poskytnout vojenskou obranu.

Déle pak Tudmana kritizovali za zaloZeni parastitu v Bosné a Hercegoving.
Prvotnim projektem byla tzv. ,Chorvatskd bdnovina v Bosné¢ a Hercegoving®.

Iniciativni skupina, kterd meéla projednat jeji vznik se sesla 19. az 20. ¢ervna 1991.

a vedeni vilky; dr. Franjo Tudman diky stdlému boji o mir, o ktery se zasazuje viemi dostupnymi
prostfedky, rovnéZ pouZitim ozbrojené sily. (...) Zavér je, Ze jsou st podobni jako vejce vejei.” ,,Mali
politi¢ki priru¢nik — Kako razlikovati Tudmana od MiloSevi¢a i obratno®, Feral Tribune, ¢. 424,

21.9.1993, str. 7
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K vyhlaSeni  tzv. ,,Chorvatského spolecenstvi ~ Herceg-Bosna“ doslo
18. listopadu 1991. Kritice ,,Feralu Tribune neusla ani skute¢nost, Ze se tak stalo
dva mésice pred zaloZenim Republiky srbské v Bosné a Hercegoviné. Vznik tohoto
ttvaru komentoval Predrag Luci¢ slovy: ,,Zatimco si Mate Boban a Dario Kordi¢

402
b

pfipfjeli s Tudmanem, Mile Dedakovi¢ Jastre a ostatni obranci Vukovaru se

dockali zatCen{ uprostied Zahtebu, poniZovani, bit{ a obvinovan{ (403

O dohodach mezi Tudmanem a Miloseviéem redaktofi ,,Feralu Tribune* psali
jako o ,.hie, ve které byly prohrany stovky tisic Zivotil a miliony lidskych osudi 4%,

Mirova jednani se Slobodanem Miloseviéem v Zenevé komentovali asto
podobné ironickymi slovy: ,, Koncem roku vyrazil Tudman do Zenevy, aby se svymi
herceg-bosenskymi dlvérniky a srbskymi geostrategickymi experty v cele se
Slobodanem Milosevi¢em v srdeéné atmosféfe a s velkym mnoZstvim fix{ travil
zabavné chvile nad mapou Bosny a Hercegoviny.““*

Tudmana komentatofi ,,Feralu Tribune* ve svych ¢lancich obvitiovali z toho,
7ze pravé domluvami se srbskym prezidentem a vojenskymi kroky v Bosné
a Hercegoviné dochézelo k pteméné Chorvatska z ,,0béti* v ,,agresora®. Vinou toho

mélo Chorvatsko ztrcet veskery mezindrodni kredit a dosavadni zahrani¢népolitické

42 Mile Dedakovi¢ Jastreb, od 27. srpna 1991 do #fjna 1991 legenddrn{ velitel obrany Vukovaru.
Dokazal spolu s ostatnimi obrdnci tii mésice odoldvat tokiim byvalé JNA a rfiznych srbskych
paravojenskych formaci, ackoliv byli proti nim v malém pocCtu a slab¢ technicky vybaveni. Brzy po
kapitulaci Vukovaru (18. listopadu 1991) byl zatden a obvinén z velezrady. Byl sedm dni mucen ve
vazebni v&znici Vojenské policie na Lag¢anské cesté bez prava na pravni pomoc. V té dob¢ se Franjo
Tudman obritil k vefejnosti s projevem, v némZ Jastreba obvinil z pokusu o stdtni pfevrat a nazval ho
agentem KOS. Soubé&Zné vydalo ministerstvo obrany Republiky Chorvatsko zprivu, Ze Mile
Dedakovié byl pfedveden k vyslechu kvili ,svévolnému opusténi bojisté a odmitnuti poskytovat
zpravy Hlavnimu stoZdru ozbrojenych sil*.

Po opuiténi vazby na ném soudni znalec v oblasti 1ékafstvi shledal t&Zka poranéni, ,vznikld
plisobenim plochého, tupého a tvrdého predmétu“. Postupné se obZaloby ménily. Nejdiive byl
obvinén z terorismu, poté ze zneuZiti pravomoci a nakonec proti nému bylo vzneseno obvinéni ze
zpronevéry finanénich prostiedkl uréenych obrand Vukovaru v hodnoté 300 tisic némeckych marek.
Koncem roku 1991 byl vSech obvinéni zpro§tén. Podle

http://www.viesnik.hr/html/2003/04/10/Clanak.asp?r=crn&c=4, 15. 6. 2008
403

»Tudmanovo desetljece”, str. 6

404 Tudmanovo desetljece”, str. 6

05 Tudmanovo desetljeée”, str. 7
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spojence. Luci¢ Tudmanovu politiku v Bosné a Hercegovingé se vSemi svymi
disledky okomentoval témito slovy: ,,V této vilce (v Bosné a Hercegoving, pozn.
I. V.) zemfelo nakonec vice chorvatskych vojakii neZ pii obrané¢ Chorvatska
a pfeména z,0béti“ v ,agresora”“ byla brutdlni a zahrnovala masovd vrazdéni,
zloginy proti civilistiim, koncentra&ni tibory a nemilosrdné etnické &istdni.«*%

Za ukazkovy jsem vybral komentéi Jeleny Lovricové ,,Tudman v mlze®, ve
kterém se vracela k dohod& obou statnikil v Zenevé z Gervna 1993. Svijj text uvodila:
,Léta Pané 1993 Franjo Tudman a Slobodan MiloSevi¢ dokoncili déleni Bosny
a Hercegoviny.“*”” Tudmana v ném autorka obvinila, %¢ se misto obrany vlastni
zem¢e poustél do déleni sousedniho stitu, a Ze tim Chorvatsko definitivné ztratilo své
mezinarodni postaveni, zacalo obracet zady k Némecku, ,,Zapadu‘ a ES a otevirat se
Rusku.

V jiném svém c¢lanku ,,Okamzik pravdy* autorka kritizovala ,,obchody*
Tudmana s MiloSevicem. Jejich pfedmétem méla byt vyména tzemi Prevlaky za
oblast v tylu Dubrovniku, ale také vzajemnd pomoc mezi Chorvaty a Srby v Bosné
a Hercegoving. Ob¢ tato fakta vedla podle Lovricové k naprosté kompromitaci
Chorvatska ve svété. Autorka si neodpustila poznidmku, ,,zda se Tudman svou
politikou v Bosné a Hercegoviné pfipravuje na mezinarodni sankce, anebo na
kapitulaci.“4*®

Redaktofi ,,Feralu Tribune® si vs§imali, Ze Franjo Tudman byl mnohem

popularnéjSi mezi Chorvaty z Hercegoviny nez v Chorvatsku samotném. Pravé od

496 Tudmanovo desetljeée”, str. 7-8

7 Tydmana v textu obvinila, Ze tim nechal Chorvatsko bez jakékoliv mezinirodné pravni ochrany, Ze
tim jen legitimizoval srbské dzemni zisky v Bosné a Hercegovin€ a ndsledné¢ samotném Chorvatsku,
a oteviel tak dvefe pro dal§i. Navic tim dal bezmeznou podporu bélehradskému reZimu a jako dikaz
zachovdni teritoridlni integrity Chorvatska se opét spokojil pouze se slibem MiloSevide, kterému slepé
véfil. Dohodou o Bosné a Hercegoving sice moznd splnil sliby, které dal hercegovskému lobby pfed
prvnimi demokratickymi volbami, ale nebezpetné tim ohrozil dzemni celistvost samotného
Chorvatska. Navic tim, Ze Tudman jednal s Bélehradem misto se Srby z Chorvatska, uznal Beélehrad
za jejich legitimniho pfedstavitele. LovriCovd navic informovala o ddajné schiizce Bobana
a KaradZiée v Njivicich 20. Cervna 1993, ktef{ si na nf podle oditych svédki chodili aZ ndpadné Casto
do auta pro mapy Bosny a Hercegoviny. Podle ,,Tudman u magli“, Feral Tribune, ¢. 418, 29. 6. 1993,
str. 5

“% Trenutak istine®, Feral Tribune, €. 419, 13.7. 1993, str. 5
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nich mélo pochézet oznaceni ,,chorvatsky Mojzi§*. To bylo zpiisobeno piedevs$im
tim, Ze zatimco Chorvaté se museli na vlastni kdZi vypofddavat s nasledky
Tudmanovy politiky (chudoba, kriminalita, vysokd nezaméstnanost, vdile¢né
ohrozenti, ...), Chorvaté v Hercegoving ho vnimali jako skute¢ného spasitele, ktery by
jim ,konefn&¢“ prostiednictvim valeCnych operaci mohl zarudit pfipojeni
k ,matefskému statu®, tzn. Chorvatsku.

»Feralu Tribune* vadila na Tudmanové bosenské politice také propaganda,
sjejiz pomoci se snaZil v Chorvatsku navodit antimuslimské nélady. Prevzeti
»Slobodne Dalmacije” Tudmanovym reZimem pry mélo probéhnout s cilem
pfesvédcit Chorvaty, Ze jejich do té doby valeény spojenec je ve skuteCnosti

o

Dalmaciji* jako o ,,pevnosti antimuslimského agitatora™.

Dale ho obvitiovali, Ze se pomoci propagandy a ,,stdtotvornych médii** snazil
svést vinu za véalku v Bosn€ a Hercegovin€ na muslimskou stranu a od¢init tak obraz
Chorvatska jako agresora v této sousedni zemi. Tyto pokusy jsou velmi zfetelné také
v dilech Tudmanovych Zivotopiscu-piiznivet, kteti v Zadném piipadé nepfipousti, Ze
by chorvatsky prezident mél byt agresorem v Bosné a Hercegoviné. Chorvatské
jednotky se podle téchto Zivotopiscl mély jen brénit na zdklad¢ predchozich Gtokd
z muslimské strany.

Po dobu vychizeni ,Feralu Tribune“ se jeho jednotlivi novinéfi snaZili
pfinést ditkazy o Tudmanové agresivni politice v Bosné a Hercegoving. Napfiiklad
v roce 1994 byli jeho redaktofi prvni, ktefi informovali v Chorvatsku o zlo¢inech,
kterych se dopustila Chorvatska rada obrany (HVO) v hercegovském mésté Stolac.

vvvvvv

pfinesl ,,Feral Tribune* ve svém ¢&isle 777 z 5. srpna 2000. V ném pfinesl stenogram
jednan{ z 28. listopadu 1993 dnes jiZ neZijicich ,,tvircd* Herceg-Bosny, tzn. Franja
Tudmana, Gojka Suska a Mateho Bobana. Z ng&j byl patrny detailng rozpracovany
plan obchodu s obyvatelstvem a uzemim sousedniho stitu a domlouvini strategie
zakryvani stop po spachanych vale¢nych zloCinech, kterych se dopustili chorvatsti
vojaci v Bosn¢ a Hercegoving. Zaroven tento dokument svéd¢il o tom, Ze odvolan{

Mateho Bobana z funkce prezidenta Chorvatské republiky Herceg-Bosna bylo

domluveno s Tudmanem. M¢él tim vyhovét nitlaku mezindrodniho spolefenstvi
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a Chorvatsko ukézat jako zemi, kterd nemd Zadné uzemni aspirace vici Bosné
a Hercegoviné.

vvvvv

Franja Tudmana, které byly shromazdény v knize ,Stenogramy o rozdéleni

«“¥ e Feralu Tribune* nepodafilo presvédgit chorvatské politiky ani

Bosny
vétSinovou chorvatskou vefejnost o tom, Ze by se chorvatské jednotky pod nejvySsim
velenim Franja Tudmana dopoustély agrese vii¢i Bosné a Hercegoviné a Ze by
Chorvatsko neslo jakoukoliv vinu za zlo€iny, které byly spachdny na tzemi tohoto
sousedniho statu.

Na otdzce chorvatské politiky v Bosné a Hercegoving se zaroveri lamala
celkova chorvatska politika. Zatimco v otdzce obrany pied tzv. ,,srbskou agresi* se
nazorové shodovala vlddnouci HDZ s opozici, k rozporu dochizelo v otdzce boje
Chorvat s Muslimy a rozdéleni Bosny a Hercegoviny. Opozi¢ni politici praveé na
strankach ,,Feralu Tribune* Casto a vytrvale vystupovali s kritikou Franja Tudmana
a jeho bosenské politiky.

NejzndméjSim pfipadem se stala dvojice Stjepan Mesi¢ — Josip Manoli¢,
jejichZ rozhovory pro ,Feral Tribune* béhem biezna a dubna 1994 vyvolaly prvni
chorvatskou parlamentni krizi v dé&jindch samostatného Chorvatska. Manoli¢, v té
dobé predseda Zupanijské snémovny parlamentu, ,,druhy muZz ve statni hiearchii®,
v prvnim*'® z nich ostfe kritizoval politiku chorvatského statniho vedeni viiéi Bosné
a Hercegovingé a pozadoval potrestani tvarcl a zastincl této politiky, pfedevsim
Gojka Suska. Pozadoval jeho odvolani z funkce. Mesié, v té dobé ¢len predsednictva
HDZ a piedseda parlamentu, v daldim rozhovoru*'! kritizoval chorvatskou agresi
vici Bosné a Hercegoviné. K ob&ma politikim se pfidali néktef{ dal$i a doslo
k rozkolu ve vladni HDZ. Mesi¢ s Manoli¢em nésledné zaloZili novou stranu HND
(Chorvatsti nezavisli demokraté).

Ackoliv opozi¢ni politici ze stranek splitského tydeniku brojili proti

Tudmanové politice v Bosné a Hercegoving, ,,Feral Tribune® pfesto ve svém ¢lanku

“9 Ty zahrnul do svych obZalob také Mezindrodni soudni tribundl pro byvalou Jugosldvii se sidlem

v Haagu.
410 ,Manoli¢: Susak mora otiéi!“, Feral Tribune, &. 443, 14. 3. 1994

T Mesi¢: Tudman je na staljinovom putu!*, Feral Tribune, &. 446, 4. 4. 1994
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-Ptipad Mesi¢ & Manoli¢* z 31. kvétna 2003*'* upozoriioval, Ze ,,posttudmanovska
vlddnouci koalice zaujala vyhlaSenim ,Deklarace o valeéném konfliktu na dzemi
Chorvatska v devadesatych letech dvacatého stoleti* k Bosné a Hercegovingé pevna
a jasna Tudmanova stanoviska“. Mél tim na mysli zfejmé ¢lanek &islo 2 ,,Deklarace”,
ve kterém se piSe, Ze ,Republika Chorvatsko vedla spravedlivou a legitimni,
obrannou a osvoboditelskou, nikoliv ziskuchtivou valku vaéi komukoliv, ve které
branila své dzemi proti velkosrbské agresi uvnitt mezinarodné uznanych hranic*.
Komentatofi ,,Feralu Tribune* si také v§imali, Ze uzavienim Washingtonské
smlouvy*"? pogatkem roku 1994, kterd ukoncila konflikt mezi Chorvaty a Muslimy
v Bosné a Hercegoving, neskonlily Tudmanovy tdzemni poZadavky vici Bosné

a Hercegoviné&. Postupné se sniZovaly jen moZnosti jejich redlného uskute¢néni.

5.2 EKONOMICKA SITUACE TUPMANOVY RODINY
V KONTRASTU S CHORVATSKOU REALITOU

5.2.1 Satira

,Feral Tribune by se dal oznacit za nejhlasitéjSiho kritika majetku prezidenta
Tudmana a jeho rodiny. Vytrvale ho zejména ve své ,,vaZné publicistické” ¢asti
obviioval z toho, Ze svou prezidentskou funkci spojil pfedev§im se svym osobnim
obohacenim. Dodnes se ale védomé Tudmanovo obohacovini nepodaftilo vérohodné

dokazat.

£ W

Piesto se toto téma objevovalo také v satirické ¢asti ,,Feralu Tribune®. S jeji
pomoci chtél na tuto skutecnost co nejlépe upozornit a piibliZit ji chorvatské
vefejnosti. SnaZil se proto ukazovat Tudmana ve své podstaté jako chudéika,
chudého, nezameéstnaného, socidlné¢ znevyhodiiovaného, ktery musel dokonce

stavkovat za své prava.*'* PouZival tuto absurditu, aby postavil Tudmantv majetek

412 »Slucaj Mesi¢ & Manoli¢”, In: ,.Deset godina Ferala®, Feral Tribune, 31. 5. 2003, str. 27

3y komentafich Washingtonské smlouvy se redaktofi ,Feralu Tribune® shodli, Ze pravé
Tudmanovym prosazenim formulace o moZnosti vytvofit uréitou konfederaci Republiky Chorvatsko
a chorvatsko-bosiniacké federace v Bosné a Hercegoving se nevzdal toho, Ze dojde k rozdéleni této
zemé, které podle nich mélo byt pro Tudmana jen otizkou &asu. Napifklad ,Tudman se vraca
kontinuitetu®, Feral Tribune, ¢. 451, str. 8-9

414 Feral Tribune®“ ve svém &ldnku ,,Hromadna generdlni stdvka dr. Franja Tudmana® informoval

o fiktivnim protestnim shromé?déni prezidenta Tudmana, ktery demonstroval na zéhiebském namésti
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do skutecného kontrastu s realitou Chorvatl za valky, ale také po ni, kdy se nejen
chorvatské obyvatelstvo zmitalo ve velkych ekonomickych problémech.415

Vedle toho jsou Tudman a jeho rodina satiriky ,JFeralu Tribune*
pfedstavovani jako skute¢ny majitel Chorvatska, ktery si tento stdt ,zafizoval®
a ,,upravoval“ podle svého vkusu a piedstav.*'® Vadil jim luxus, kterému se Tudman

a jeho blizcf t&Sili, 1 kdyZ podle nich obycejni Chorvaté hladovéli, coz pravé prvnimu

Béna JelaCice. Tim paralyzoval Chorvatsko a v prvé fadé chorvatskd média, kterd kvali tomu
najednou neméla o ¢em informovat, kdyz prezident nic nedélal. Do stdvky vstoupil, protoZe poZadoval
socidlni spravedilnost, aby on, ktery délal pro Chorvatsko vse, mél jidlo pro sebe a svou rodinu a ti, co
pro né&j nedélali nic, za to podle toho také byli ohodnoceni. ,Masovni generalni Strajk dr. Franje
Tudmana“, Feral Tribune, ¢. 545, 26. 2. 1996, str. 4-5

,Chudé poméry”“ Tudmanovy rodiny méla zachytit titulni strdnka z 27. kvétna 1996. Na nf je
vyobrazena Tudmanova dcera Nevenka, majitelka sp&$né firmy ,,NETEL®, jako Zebracka sedici na
ulici s ditétem v ndru¢i a napisem ,,Zachrafime déti Chorvatska!*. (,,Spasimo djecu Hrvatske®, Feral
Tribune, ¢. 558, 27. 5. 1996, str. 1). Majitelkou nadace ,,Zachrafime déti Chorvatska®, na jejiZ podivné
hospodafeni ,,Feral Tribune* vytrvale upozorfioval, byla matka Nevenky Tudmanové Ankica. Touto
provokativni formou tak chtél ,,Feral Tribune® upozornit, komu Ze jsou podle jeho ndzoru urleny
financni prostiedky, které ziskdvala Ankica Tudmanovd pro svou nadaci.

*I% Na to ,Feral Tribune* upozornil napiiklad tituln{ strdnkou z 30. listopadu 1993. Na ni Tudman sim
sedi u stolu, na kterém pfed nim stoji misa plnd mandarinek s titulkem ,,J{ se mu, Ze ndrod hladovi*.
(,,Jede se njemu $to narod gladuje*, Feral Tribune, ¢. 429, 30. 11. 1993, str. 1) — obr. 5. Podobné tomu
bylo i na posledni strance z 1. Cervna 1998, na které stoji vedle sebe dva Tudmani, jeden v t&sném,
malém obleku, druhy v pfili§ velkém s pt¥anim ,,VSechno nejlepsi k narozenindm, Vlasti — 1990~
1998, (,,Sretan rodendan, Domovino! 1990-1998%“, Feral Tribune, &. 663, 1.6.1998, str. 1)
—obr. 174.

416 pryni fiktivni reportdZ na toto téma se objevila pod titulkem ,Reportéfi Feralu odhalili nejpisnéji
stfeZené tajemstvi v Chorvatsku — Dr. Tudmanovi se na pobfeZi Stfedozemniho mofe tajné stavi
luxusni stat!“. Ta informovala, Ze se Tudmanovi stavél luxusni a reprezentativni prezidentsky stét
orozloze 56 tisic &tverenich kilometri, s parlamentni demokracii, zcela zprivatizovanym
hospodafstvim, 1700 kilometry mofského pobieZi, nezdvislymi médii a nejstar§im ndrodem v Evropé.
Soucasné se jednalo také o parodii skute¢ného Chorvatska, jehoZ situaci ,Feral Tribune” vystiZzné
popsal usty vedouciho dfadu prezidenta republiky dr. Jureho Radice, ktery tuto zprava dementoval
s tim, ,,Ze se pfece nemiZe jednat o luxusni stdt, kdyZ je o tfetinu tzem{ mensi, neZ uvadi ,Feral
Tribune*, parlamentni demokracie neexistuje, vladnout bude jedna strana, média, soudnictvi, armada
aopozice budou pod stranickou kontrolou, vSechny firmy stitni, nebude elektricky proud,
obyvatelstvo bude chudé a hladové, 300 000 nezamé&stnanych, 600 000 Srbi, platy 35 marek, to pfece
neni luxusn{ stat!“ , Dr. Tudmanu se na obali Sredozemlja u tajnosti gradi luksuzna drZava!“, Feral

Tribune, &. 422, 24. 8. 1993, str. 4-5
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chorvatskému prezidentovi davali redaktoii ,,Feralu Tribune* za vinu. Kritizovali ho,
Ze a¢ byl prohlaSovan ,,otcem vlasti*, nestaral se o blaho svych obyvatel, ale jen
o své vlastni. Upozoriovali, Ze Chorvaty jeho nacionalistické vize, radost ze vzniku
samostatného statu a ,,valecné vitézstvi“ nenasyti.

Satirické zpracovani této tematiky bylo navic znacné ironickou reakci na

e

Castd vyjadfeni Franja Tudmana o Chorvatsku jako o ,,nejusp&s$néjsi transformalni
zemi” ao ,chorvatském ekonomickém zazraku®, kterymi chtél chorvatsky vidce
pfesvédcit své oblany, Ze se jim vlastné vede ve srovnani s ostatnimi
postkomunistickymi stity nejlépe.

Kritizovan ,,Feralem Tribune” ovSem nebyl jen prezident Tudman a jeho

rodina, ale také tzv. ,,valedni profitéfi“*"’

, tedy lidé, ktef{ se pravé na vile¢ném
konfliktu, respektive na transformaci hospodafstvi rozhodli obohatit. Ve vétSiné
pfipadd ilegdlnim zpdsobem. Jednalo se pfedeviim o osoby né&jakym zplisobem
napojené na prezidenta Tudmana, jeho stranu HDZ a Chorvaty v emigraci. Nejcasté&ji
to byli Chorvaté plivodem z Hercegoviny. Ne vSichni se chtéli pouze obohatit.
Mnoho znich chtélo vyuZit svych kontaktd a urcitého chaosu, ktery nastal po
rozpadu SFRJ apfechodu k demokracii a trZznimu hospodafstvi, k vlastnimu

kariémimu vzestupu.*'®

7 Vile¢nym profitérem prohlasili satirici ,,Feralu Tribune* také Franja Tudmana. Na posledni strance
Cisla 546 ze 4. bfezna 1996 s titulkem ,Kdo stoji za novopefenymi chorvatskymi zbohatliky? Pry¢
s valenymi profitéry!™ (obr. 145) je vyobrazen, jak stoji nad sedict Ankicou Tudmanovou, Nevenkou
Tudmanovou a jejim synem Dejanem KoSuticem. Tim chtél ,,Feral Tribune” ukdzat, Ze pravé diky
Tudmanovi a jeho funkci nabyli nemalého majetku jeho rodinn{ pfislusnici. Zaroveii si byli moc dobie
védomi své nepostiZitelnosti, protoZe za nimi stil pravé Tudman.

418 yiichni Chorvaté ale za Tudmanova re#imu nebyli chudi. Cas od &asu se stal néjaky ten osobni
hospodéisky zdzrak a n€kdo se ze dne na den stal zndmou a bohatou osobnosti. Takovym piipadem
byl i Zlatko Canjuga. (Zlatko Canjuga se diky pfatelstvi s Ivicem Pagalicem v roce 1994 jako zcela
neznamy politik vyhoupl do funkce hlavniho tajemnika HDZ. Ve volbich vroce 1995 se stal
poslancem poslanecké snémovny chorvatského parlamentu a v roce 1996 pfedsedou zdhfebské HDZ.
Vedle toho byl zvolen za pfedsedu NK Croatia Zéhieb (byvalé a soucasné NK Dinamo Zahfeb).
Zarovefi v té dob& pracoval jako poradce prezidenta Tudmana, pozn. 1. V.) Tento Tudmaniv
nhospodafsky zdzrak™ se ,Feral Tribune® rozhodl ztvérnit jako soSku chorvatského prezidenta, kterd
krvédci z nosu a kond divy. Clanek o tom, ktery by zdrovesi mohl byt také parodii na chorvatské poutni
mista ,komeréntho® vyznamu, jakym je napfiklad hercegovské Medugorje, nese nizev ,,Senzace

v domé Zlatka Canjugy: Soska chorvatského vlddce krvici z nosu — Chorvatsky hospodafsky zdzrak®
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5.2.2,,Vazna ¢ast*

oheral Tribune* ve své ,vaZné C&asti“ pravidelné zvefejiioval seznam
a hodnotu majetku Franja Tudmana a jeho rodiny. K tomuto tématu se navic vracel
také v obdobi po smrti prvniho chorvatského prezidenta. Zaroveii si v§imal
ekonomickych skandald jednotlivych ¢lenti jeho rodiny. Chorvatského prezidenta
vinil, Ze se svou funkci chtél jen obohatit.

Touhu po majetku jako charakterovou vlastnost Franja Tudmana se mezi jeho
Zivotopisci-odpirci snaZil dokdzat uZz Darko Hudelist. Ten si vedle rysu jeho
osobnosti, kterd se podle této skupiny biografi bez vyhrad projevovala nezdolnou
touhou Tudmana po moci a po ,byti v Cele”, vi§imal také toho, Ze kdykoliv se
Tudman na né&jaky vrchol dostal, snazil se, aby na ném byl také patfiéné vidét a aby
také jeho funkce byla hodna toho, Ze ji zastival pravé on — Franjo Tudman.

To se snazil dokazat celou kapitolou, kterd popisovala Tudmanovy
kratochvile v Bélehradé. Na nékolika strankdch doplnénych svédectvimi jeho
tehdejSich sousedl a spolupracovniki ukazoval budouciho vladdce Chorvatska jako
hrdého majitele na tehdejsi poméry v bélehradskych ulicich jedine¢ného vozu ,,Opel
Record 1956, ktery si diky nékolik mésicti peclivé piipravované akci nechal dovézt
z Némecka. Dale pak jako poradatele okazalych vecirkd, na které mu chodily
bélehradské spolecenské, kulturni a politické $pic¢ky. Nejinak tomu podle Hudelista

bylo také po jeho ndvratu do Zihfebu, kde si vyjednal nast€hovani do pfepychové

— obr. 18. Sosku objevil samotny Canjuga. Nyni se nachdzi v malé vesnice v Chorvatském Zihot{,
,,0 které nikdo nikdy neslysel”, a ted’ se tam na ni jezd{ divat tisice véficich. ,,Feral Tribune* pfiloZil
také bohatou fotodokumentaci o ohlasech ve svétd, konkrétné& titulni stranky ,Newsweeku*
a ,,Timesu“ s krvicejici soSkou prezidenta. Kvili tomu bylo v Jerovci vybudovano nddraZi, letists,
délnice Mnichov-Jerovec a katedrila. SoSku ziskal Canjuga b&hem procesi do Prezidentskych dvord
od Tudmanova poradce Iviée Pasaliée. Toto umeélecké dilo mélo kouzelné ekonomické tc¢inky — jeden
z obyvatel, ktery se ho dotkl, se hned stal vétSinovym vlastnikem mistnitho zemédélského druZstva.
HPoutnici prosili o zdravi, §tésti, stavebni feSeni, baliek akcii, misto rektora univerzity, funkci
pfedsedy parlamentu, mandat v Zupanijské snémovné, funkci v n€jaké spravni radé nebo zruSeni dané
z obratu.” Jednim z poutnikii byl také Slobodan MiloSevié, kterému se soska zjevila uZ pied 5 lety:
»Budu tu ¢ekat, dokud se mi socha nevrati. USel jsem pét set kilometrd, abych ji spatfil, a spatfim ji.
Klidn& bych 3el i do Zenevy a PafiZe, jen abych ji vidéL.“ , Senzacija u domu Zlatka Canjuge: Kip
hrvatskog gospodara krvari iz nosa — Hrvatsko gospodarsko ¢udo®, Feral Tribune, ¢. 491, 13. 2. 1995,

str. 4-5
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vily v Nazorové ulici 59 po zemfelém knézi Svetozaru Rittigovi, kterou pro né¢j méla
odkoupit viada SRH za 20 milionti dinarti od jeji majitelky Zidovky Very Vrusové.

Z druhé strany Tudmanovi Zivotopisci-obhdjci po celou dobu chorvatského
prezidenta i po jeho smrti hdjili, Ze mu nikdy o obohacen{ prostfednictvim
prezidentské funkce neslo, Ze chtél byt jen tim nejlep§im reprezentantem Chorvatska
s patficnym kultem vlastni osobnosti.

Jisté je, Ze je jen velmi obtizné oddélit od sebe Tudmanovu prezidentskou
funkci od jeho funkce obcanské a dokdzat Umysiné obohaceni. Pokud by se
prokézala jako pravdiva tvrzeni Darka Hudelista, zddlo by se logické, Ze Tudman,
ktery tim, Ze stanul v Cele Chorvatska, dosahl bezpochyby nejvys§tho moZného
postaveni ve své kariéie, chtél mit zdroveri tento sviij post co nejhonosn&jsi
a nejreprezentativnéjsi. Navic tento jeho ,,prezidentsky” majetek jist¢ po jeho smrti
nezmizel a z@stalo jen na jeho nastupct, jak se s nim vypofada.

Horsi situace panovala okolo majetku jeho osobniho a rodinnych piislusnikd,
kdy Tudmana a jeho blizké ,Feral Tribune* obvifioval, Ze ho nenabyli legdlnim
zplisobem, a navic prostfednictvim a pod ochranou jeho funkce.

Prvni pifipad, na ktery novinafi ,Feralu Tribune* upozornili, byla udalost
z roku 1992, kdy mél Franjo Tudman den pfed schvalenim ,,Zdkona o zdkazu odkupu
znarodnéného majetku” ,,odkoupit za zanedbatelnych 214 000 némeckych marek
znarodnénou vilu s pozemkem v Nazorové ulici 59*. Penize na to mél Tudman podle
své manzelky ziskat z autorskych honorafi za své vydané knihy, které ovSem, jak
upozoriiovali nejen redaktofi ,Feralu Tribune®, ale také jeho Zivotopisci-odpfirci,
mély slabou prodejnost.*"

Dalsi aférou, kterou rozpoutal ,Feral Tribune“ ohledné majetku
Tudmanovych, bylo obvinéni Nevenky Tudmanové, Ze ziskala pro svou firmu
,Netel“ nebytové prostory v centru Zihfebu, které byly ve vlastnictvi chorvatského
ministerstva vnitra. V bfeznu 2000 zvefejnil ,,Feral Tribune* ovéfené a podepsané
vyjadient jistého Igora KneZevice, ktery v ném tvrdil, Ze v ,,obdobi od roku 1996 az
1999 vyplatil v hotovosti Nevence Tudmanové v sidlech jeji firmy v ulicich Kralje
Zvonimira 5 a Nazorové 69 nasledujici ¢astky“. Celkem se jednalo o 2 602 532,25

kuny. Tyto prostifedky méla ziskat jako provizi za to, Ze presvédCovala vedouci

49 »Tudmanovo desetljece”, str. 7
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pracovniky stdtnich instituci a firem, aby uzavieli smlouvy s KneZeviéem. Kvili
tomuto pfipadu stanula Tudmanova poprvé pied Zupanijskym soudem v Zahiebu
vroce 2003. Dvakrat byla zproSt€na obZaloby, ale pfipad byl Nejvys§im soudem
vZdy vracen k novému projednédni. Dne 4. ervna 2008 s ni mé&lo prob&hnout jiZ teti
soudnf tizeni.**

Obvinéni neusla ani Tudmanova manzelka Ankica Tudmanova. Ta se v roce
1991 stala €estnou predsedkyni nada¢niho fondu ,,Zachrarite déti Chorvatska a Bosny
a Hercegoviny®”, ktery pifi farnosti sv. Jeronyma v Chicagu zaloZili manZelé
Kovacevi€ovi, 1ékafi chorvatského plivodu. Jejich zdmérem bylo pomdhat sirotkiim
v Chorvatsku a Bosné a Hercegoviné. Tudmanova se vSak neméla spokojit jen
s funkcfi Cestné piedsedkyné, ale cely nadacni fond pfevzit. Nasledné ho na podzim
roku 1992 piejmenovala na ,,Nadaci pro déti Chorvatska“. Za jejiho vedeni se ale
mélo najit na iétu fondu pouhych 80 000 dolarti z ptivodniho zhruba milionu.**!

Klasickym textem, ve kterém Tudman zvefejiioval majetek rodiny

422 g «
«“422 hebo ,,Imamo milijardu®,

Tudmanovych, byl napiiklad ¢lanek ,,.Zna se, ima se
v némzZ ,,Feral Tribune* pfinesl informaci, Ze majetek rodiny Tudmanovych dosahl

rovné miliardy americkych dolard.**

0 Nevenka u ke3u*, Feral Tribune, &. 757, 18. 3. 2000, str. 5-6

421 »Djecje bolesti bake Ankice — Kraljica milosrda®, Feral Tribune, €. 626, 15. 9. 1997, str. 20-22

#2 v ném ,Feral Tribune” zvefejnil inventuru majetku rodiny Tudmanovych. Nevenka Tudmanova
ma firmu ,Netel”, pro kterou ziskala obchodni prostory v budovidch v centru Zahiebu, které patf{
ministerstvu vaitra. Zaroveii je majitelkou nejvetsy sit€ duty free shoplt v Chorvatsku. Stjepan Tudman
je majitelem spolecnosti ,,Domovina-holding* (patii do n& napf. ,Croatia ceste”, ,Croatel”,
»Cromerc®, ,,Domovinatours®), ktery dostal od svého otce Franja Tudmana. Holding byl zaloZen
spoleén& se vznikem strany a mél ji zajiStovat materidlni podporu. Ankica Tudmanovd je Cestnou
ptedsedkyni nadace ,Zachraiite déti Chorvatska®, kterd byla zaloZena pifi farnosti sv. Jeronyma
v Chicagu. Svou firmu ,,Domagojevi strijelci ma také Tudmaniv vnuk Dejan KoSuti¢. Dynastie
Tudmani Zije v Nazorové ulici v rezidenéni &tvrti v domé, ktery Tudman koupil za 240 000
némeckych marek jen den pfedtim, neZ chorvatsky parlament vydal zédkon o zdkazu prodeje takovych
domnl. Prezidentské letadlo stilo 18 milionli americkych dolar (pro srovnani stejné stoji dva Boeingy
727), jachta a BMW vyrobeny na zakdzku. Podle ,,Zna se ima se, Feral Tribune, ¢. 481, 5. 12. 1994,
str. 16 a 17 (Dalsf ¢lanky na podobné téma byly napfiklad ,Zlato a srebro Pantov&aka, Feral Tribune,
¢&. 526, 16. 10. 1995, str. 16-17; ,.Drzava to sam ja Klaudije®, Feral Tribune, ¢. 454, str. 14-15)

3V roce 1998 , Feral Tribune® zvefejnil, Z¢ se majetek rodiny Tudmanovych zvysil ze 700 miliond

americkych dolari (jak ho ohodnotil britsky ,,Financial Times“ o dva roky dfive) dokonce na rovnou
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Jisté je, Ze jestli jsou vSechna obvinéni Franja Tudmana z v&domého
obohaceni pravdiv4, ¢i nikoliv, bude velmi téZké dokdzat a s pribyvajicim Casem
k tomu bude také stdle mensi politickd vile.

Zaroven se prokazalo, Ze se smrt{ Franja Tudmana a nastupem koali¢ni vlddy
Ivici Racana v roce 2000 skoncily také podnikatelské aktivity pozustalych Franja
Tudmana. ,,Feral Tribune* se v nékolika ¢lancich po tomto datu vracel k tomu, jak se
oném ,,valecnym profitérim* z rodiny prvniho chorvatského prezidenta dafilo po
jeho smrti. Jejich typickym zadv€rem bylo, Ze pifsun majetku ustal, ale rodinné

bohatstvi ziskané podezielym zptisobem ve vale&nych letech se jen tak nevy&erpa.***

5.3 KULT OSOBNOSTI FRANJA TUDMANA, , TUPMANOVA
SEBELASKA*

5.3.1 Satira
Dal8im obsahlym tématem, které ke své satife pouZival , Feral Tribune®“, byl
Tudmantyv kult osobnosti. Zivotopisci-odpiirci prvnfho chorvatského prezidenta se

bez vyjimek shodli na tom, Ze jeho zdkladnim charakterovym rysem je sebeliska

miliardu americkych dolart. Podle ¢lanku ma Tudman 4 vily, 3 tryskdde, jeden ostrov a plat pfibliZzng
50 tisic kun. Ddle Tudman vlastni kolonu opancéfovanych BMW, mercedesti, audi, které pochazeji
valnou vétdinou z hercegovského cerného trhu. Talentovanému vnukovi Dejanovi KoSutiovi pati{
banka, investiéni fond a dstfedni ndrodni fond. Podle ,Imamo milijardu, Feral Tribune, &. 675,
24. 8. 1998, str. 10-12

4 ¥ roce 2002 si Ivica Dikié v ¢linku ,,Zamah ocvalog imperija® posvitil, jak se zménil majetek
rodiny Tudmanovych po smrti Franja Tudmana a se zménou vlady. DoSel k zavéru, Ze rozSifovini
jejich majetku bylo se zménou reZimu po&dtkem roku 2000 nahle pferuSeno, ale rodinné bohatstvi
ziskané podezfelym zplsobem ve vileénych letech se jen tak nevyCerpd. Mimo jiné také proto, Ze
vlada premiéra Racana tento majetek povaZovala za narodni d&dictvi prvni kategorie, coZ dokazuje
také ptipad Nevenky Tudmanové, proti které se tehdy uZ rok a ptl vedlo vySetfovan{ kvili ilegdlnim
obchodiim na ddet zdhiebského podniku Telekom, ale bez jakychkoliv vysledki. ,,Zamah procvalog
imperija“, Feral Tribune, &. 867, 27. 4. 2002

Jinym piikladem byl text ,Besmréa povijesne zblijnosti“. V ném se pife, Ze ,soukromé podnikéani
rodiny Tudmanovych stagnuje: vnuk Dejan zadal podnikat v Bélehradé, firmy Nevenky Tudmanové
jsou v likvidaci a jeji syn Sini¥a Ko3uti¢ je také bez price. Stjepan Tudman se rovnéZ ocitl na hrané
bankrotu a Miroslav Tudman Zije z nevelkého platu vysokoSkolského profesora.” Feral Tribune,

¢. 1003, 10. 12. 2004, str. 10-12
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a sklony k narcismu.**> Kvili tomu podle nich chtél byt Tudman vzdy v Cele a viudEl
osobnosti. Tento cil se mu napino vyplnil nistupem do ¢ela Chorvatska. UZ kratce
pfedtim ale zacal pe€livé pracovat na své ,nové tvafi“ a zacal budovat kult své
osobnosti. Tak o tom informovali jeho Zivotopisci-odpirci. Nejinak se k tomu stavél
ve své satife také ,,Feral Tribune*.

K budovéni jeho kultu mu ovSem napomohli pfedeviim jeho bezmezni
obdivovatelé a média pod jeho vlivem. Ti ho pasovali nejen do role ,,otce vlasti
a ,.chorvatského spasitele®, ale pfitkli mu také dalsi osloven{ z pestré palety vSech
moZznych honosnych a co nejvysSich oznaceni. Tento jeho obraz navic vytrvale
prohlubovali a posilovali, az do zcela iracionalni roviny, ktera dodnes plisobi velmi

sméSnym a bizarnim dojmem. Také toho vyuZili satirici ,,Feralu Tribune®. Vytrvale

. . . o 426 s s [ PP PN RS .
ironizovali Tudmantv kult**®, pompézni ceremoniélni a protokoldrni naleZitosti**’, se

“25 74Fnym ptikladem Tudmanova narcismu a sebeldsky v podani satiriki ,,Feralu Tribune* je tituln
stranka pro étendfe opatfend varovanim, Ze se jednd o pornografické vydani, v éisle 608 z 12. kvétna
1997, na které je Tudman pfistiZen v milostné pozici v posteli sim se sebou. Obr. 62.

426 Kult Tudmanovy osobnosti v podénf satirikii ,,Feralu Tribune® nejvice ironizuji dvé titulnf stranky.
Na prvni znich (€. 524, 2. f{jna 1995) je chorvatsky prezident vyobrazen v pohfebni masce
egyptskych vladct. Pritom je ozna€en za dr. Tudmanchidmona. Viz. obr. 28. Na druhé z nich (¢. 726,
16. srpna 1999) je oznacen za ,,Krdle slunce”. Jedn4 se tedy o jasnou nardZku na Ludvika XIV. Viz.
obr. 97.

Na titulni stranku s dr. Tudmanchimonem navazuje satiricky text z roku 2015 ,,po Jeho (Tudmanove,
pozn. 1. V.) éfe”. Tudman je v ném prezentovan jako chorvatsky faraon, neochv&jny a legendarni
chorvatsky vladce s tim pravym kultem osobnosti a pohddkovym bohatstvim. Navic tento text trefné
vystihoval postaveni Chorvatska jeho doby a parodoval Tudmanovu minulost. Autor v pocéatku
vysvétlil ¢tenaflim, co vlastné znamend slovo Franjo, protoZe tomuto starovékému slovu v roce 2015
po Jeho éfe uZ nikdo nerozumi. Znamena pry ,.dnes$ni* slovo faraon. Pfidal také vyvoj tohoto slova:
»franjo — faranjo — faraonj — faraon* a vysvétleni, Ze to znamend ,ten, kdo je prvni legdlné a vili lidu
zvolen za prezidenta Chorvatska, Vrchni velitel chorvatskych ozbrojenych sil. Tvirce suverénni,
samostatné, nezdvislé a mezindrodn€ uznané Republiky Chorvatsko, Nejmilejsi host, Nejmilejsi
cestovatel, Nejvétsi syn, Otec vlasti a Prezident v§ech Chorvati.” (Na tomto pfikladu je také velmi
dobfe patrny zplisob, jakym ,.Feral Tribune* ironizoval osloven{ Franja Tudmana, jednak jeho vlastni,
ale pfedeviim jeho obdivovatelt a ,,spidtelenych médii“.) Nesmél chybét ani jeho Zivotopis, ve kterém
se odriZely okamZiky Tudmanova Zivota, jimZ ,Feral Tribune* vénoval nejvétsi pozornost ve své
satife. ,Narozen v chudé vesnické roding, ale uZ odmali¢ka se projevoval touhou stat se akademikem.

Proto se zapsal na obchodn{ akademii. Po vypuknuti druhé svétové vilky ukondil studium a pfidal se

na stranu svého krajana, zndmého starovékého jugosldvského faraona Titanchdmona. Po skonCeni
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kterymi spojil vykon své prezidentské funkce, a zplisob oznaCovani a vychvalovani

Tudmana statnimi a jemu podiizenymi médii a obdivovateli.

véalky odeSel na Titanchdmoniv dvir, kde zfskal hodnost generdla a stal se pfedsedou sportovniho
klubu. Ve volném &ase opisoval knihy, které potom podepisoval. Jeho nadSenf a horlivost v této
Cinnosti ho dovedly do souboje se samotnym Titanchimonem. Byl propustén ze sluzby a vyhndn do
komfortni vily se zahradou a Institutem dg&jin Titanchdmonovych otroki. Po rozpadu Titanchdmonovy
fiSe zaloZil své soukromé impérium a prohldsil se za Tudmanchdmona z dynastie Neteloviéi-
Tréimirovicd.”

Lesk a okazalost jeho vlady a také zpiisob, jakym zachdzel se svymi spolupracovniky, a jeho vlastni
velikost dokumentuji ve stejném textu tyto pasdZe: ,,V souladu s uméleckymi tendencemi doby je
dr. Tudmanchdmon na freskich spoleéné se ¢leny vladafovy rodiny zobrazen v nadpfirozené velikosti
a knéZi, ministfi, astrologové, vojeviidci, dvofané a pisafi v jejich symbolické velikosti a skute¢né
nizkosti, a tak maélokdo z nich dosahoval nad faraonova stehna. Samotny dr. Tudmanchdmon byl
namalovén realisticky: velikd hlava znazorfiovala bezmeznou moudrost a bryle z vitrdZ{ sugerovaly,
Ze faraon vidél lépe, dile a je star$i neZ obydejni smrtelnici. Stifbrnd vInénd hiiva symbolizovala
nerostnd bohatstvi a tisiciletou ndmofnickou tradici starovékych Chorvatd a viditelné pozdviZeny
koutek hornich rti ukazoval na to, Ze faraon je§té nefekl své posledni slovo, ackoliv jeho slovo bylo
vidycky posledni. Siroky krk, ktery spojuje t&lo a hlavu, symbolizoval nerozdvojenost Chorvatska
v emigraci a doma.” ,,Otkrivena grobnica legandarnog hrvatskog vladara Tudmankhamon Zivot, lik
i djelo”, Feral Tribune, ¢. 524, 2. 10. 1995, str. 3-5

7 Jako ptiklad satiry ,Feralu Tribune* na toto téma jsem vybral titulni strinku s ndpisem ,,Velky
doktor (obr. 19), na které je zobrazen Charlie Chaplin v Tudmanové slavnostni uniforme. Jednd se
o prezentaci svatenich oblekl prezidenta Tudmana, kterd byla pro &tendfe pfipravena uvnitf &isla.
Privé &asté noSeni prezidentské uniformy Franjem Tudmanem po vzoru Tita se stalo jakymsi
vizudlnim symbolem kultu Franja Tudmana a ,lesku“ jeho vliddy. Vedle uniformy oblékal
prezidentskou lentu. Také na jeji noSeni si velmi potrpél. Ani ona nemohla ujit satife ,Feralu
Tribune“. Na jedné z poslednich stranek stoji Tudman s lentou opatfenou titulkem parodujicim akce
bezpeénosti silniéntho provozu: ,Moudi{ uz védi, k emu slouZf pas — P4s hned a vZdy! Ministerstvo
vnitra, Ndrodni program bezpeénosti silni¢niho provozu* (obr. 137). ,,Pametni znaju ¢emu sluZi pojas
— pojas odmah i uvijek®, Feral Tribune, €. 519, 28. 8. 1995, str. posledni

Franjo Tudman si zroveifi potrpél na noSeni riznych vyznamenani a fadd. ,Feral Tribune* proto dal
svym &tendiim také moZnost ,,0zdobit si svého prezidenta”. Na titulni strdnce tak stoji nahy Tudman,
prakticky na vét§ing t€la ozdobeny metély. (obr. 23) ,PridruZite se Feralovoj ogranicenoj akciji —
Okitite predsjednika”, Feral Tribune, &. 507, 5. 6. 1995, str. 1

Dal§im zdrojem satiry ,Feralu Tribune* a vSeobecné kritiky Tudmanovych kritikl se stala
tzv. prezidentskd garda. Jeji uniformy svou zdobnosti pf¥ipominaly spie podobné gardy ve Vatikdnu

nebo na dvorech evropskych monarchii.
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Také tomuto tématu se vénoval jak na titulnich strankéach, tak i v satirickych

textech.

5.3.1.1 Tudmaniuv obraz ve ,,statotvornych médiich*

Do této kategorie jsem zafadil satirické texty, ve kterych ,Feral Tribune“
parodoval, jak byl Tudman prezentovan a oslavovéan v chorvatskych ,statotvornych*
médiich, kterd si vybudoval ke svému obrazu a drZel je pod svou kontrolou. Pravé
»Feral Tribune® byl ziroveil jednim z nejhlasitéjSich bojovnikd za svobodu médif
a slova mezi chorvatskymi nezavislymi vefejné¢ sdélovacimi prostfedky. Svij boj
proto sved] také do roviny parodie Tudmanovi blizkych médii ~ predevsim ,,HRT,
,» Viesniku®, ,,Hrvatského Obzoru®“. Patrnd byla snaha pravé touto formou ukdzat na
absurditu, jakym zpisobem tato média plnila svou funkei, a nakolik bylo jejich
zpravodajstvi ,,objektivni* a ,,vyvaZené".

.Feral Tribune* pomoci satiry kritizoval mylny obraz, ktery se vytvérel
v téchto médiich o prezidentu Tudmanovi a situaci v Chorvatsku. Vadilo mu, Ze
v nich Tudman hrél hlavni roli, Chorvaté byli jejich prostfednictvim informovéni
doslova o kazdém kroku svého prezidenta a kvili tomu v téchto médiich nezbyvalo
misto pro dileZitd témata (napi. vale¢né zlo¢iny, ekonomické poméry v Chorvatsku,
potiZe nezavislych médii, apod.) a Ze slouZila k absurdnimu ristu nacionalismu
a katolicismu v Chorvatsku. Tato témata proto vyuZil pro parodické zpracovéini
programu HRT, ale také n&kolika vydani chorvatskych ,,statotvornych* periodik.

Ukéazkovym textem je fiktivni televizni program vysildni stanice HRTI.
Odrézi situaci nejen v této instituci, ale 1 v ostatnich ,,proreZimnich* médiich, kterd
informovala o kazdém kroku prezidenta republiky, velebila ho a pfinasSela pofady
z chorvatskych dé&jin, zvlasté novodobych (,,srbskd agrese* vici Chorvatsku, dé&jiny
HDZ, Zivot Franja Tudmana, ...), a pofady s katolickou tematikou. Jedinym cilem

bylo zvy3it narodni hrdost a p¥islusnost Chorvatt ke katolické cirkvi.*®

28 7 celotydenniho programu jsem vybral nasledujici ilustrativni pofady: ,,08.00 Dobré rino, pane
Prezidente, 8.05 Jak jste se vyspal, pane Prezidente? 08.10 Uz zase, pane Prezidente? 08.15 To je
tnavou, pane Prezidente. (...) 08.25 Televizni vysilani pro $koly 08.25 Otéenas 08.30 Zdrdvas Maria
08.30 Pi{my pfenos mse ze zdhiebské katedrily 09.35 Highlights, komentafe iicastnikdi mse
a zpomalené snimky nejzajimavéj§ich situaci (...) 13.00 Dobrou chut, pane Prezidente (...) 15.05

Prestavka na poobédovy odpocinek Prezidenta republiky (...) 19.30 Dobry vefer, pane Prezidente

207



Zptsob manipulovani s informacemi a dikaz o tom, Ze i zdanlivé obycejna

udélost miZe byt diky formeé zpracovani pouZita k oslavé Franja Tudmana, také nasly

svou odezvu v satife ,,Feralu Tribune.**

19.34 Tézky den, Ze, pane Prezidente? 19.37 S kympak jste dnes jednal, pane Prezidente? (...) 19.50
Redakéni komentaf: Role opozice v krvavé agresi vii¢i Chorvatsku 20.10 Navrat do Drnise, seridl (...)
23.40 Dobrou noc, pane Prezidente 23.45 Chcete si €ist, nebo Vam mame zhasnout svétlo, pane
Prezidente? 24.00 Sen bez hranic (dal§{ dny: Sen o hranicich, Sen o avnojskych hranicich,
Videohranice, Sen bez Granice, Sen bez ztrity gamu, Sen o rozhraniceni)”. Jiné dny: ,,9.00 Velikani
revoluce: Branimir Glava$ Spanac (...) 11.00 Historie Chorvatii: 1. epizoda, Prvn{ vicestranické volby
v roce 1990 (...) 12.10 Velké myslenky a malé nirody: Blh a Chorvaté”“. ,Dobra Vam veler
Gospodine Predsjednice!”, Feral Tribune, €. 462, 25.7. 1994, str.4 a5

V podobném duchu, tedy ironického zpracovini podfizeni obsahu a programu ,statotvornych médii*
prezidentu Tudmanovi, je fiktivni ¢ldnek Maji Freundlichové v deniku ,Vjesnik®, ktery pfinesl
exkluzivni informaci, %¢ se ,prezident Tudman oholil a vypil espresso“. Clanek se nese v duchu
sledovani kaZdého kroku Franja Tudmana, ale také jeho velikosti a nasazeni, sjakym spravoval
Chorvatsko. Jako ukdzku jsem vybral nésledujici pasdz: ,Dnes rdno se dr. Tudman — prezident
republiky Chorvatsko, akademik dr. Franjo Tudman — vlastnoruéné oholil, dal si kdvu s trochou
mliéka, kterou si pfedtim vlastnoruéné osladil osmi gramy cukru. Navzdory velmi duleZitym
vénoval zdleZitostem obyCejného malého cElovéka.” ,Vjesnik™: Predsjednik se obrijao 1 popio
espresso”, Feral Tribune, ¢. 508, 12. 6. 1995, str. 2

9 Vybral jsem dva texty. Prvni znich mi slouZit k oslavé Franja Tudmana jako zakladatele
nezavislého Chorvatska, jeho ,,moudrého vladce®, ,,vitéze ve vélce” proti ,,srbocetnikiim®; dale pak ke
zvySeni ndrodni hrdosti. V tomto piipadé k tomu méla pomoci sportovni udédlost, respektive prvni
utkdni s Turky na ME v kopané v Anglii 1996. ,Feral Tribune* se satiricky vZil do kiiZze feditele HRT
Antuna Vrdoljaka a pfipravil pro ng& fiktivni ,Instrukce feditele HTV Antuna Vrdoljaka
komentatoriim HTV pro piipad vitézstvi, pordZky a remizy v nadchdzejicim historickém utkani
s Turky na ME 1996 v Anglii.“ Zajimavy z hlediska sledovaného tématu je pfedevsim text pro pfipad
vitézstvi. Ten zni: ,Prezident suverénni, samostatné, demokratické a nezavislé Republiky Chorvatsko
a vrchni velitel ozbrojenych sil dr. Franjo Tudman pfijal dnes veler v Prezidentskych dvorech
radostnou zprdvu o vitézstvi fotbalové reprezentace na$i zemé nad vybérem Turecka. Jedna se
o vysledek moudré a rozvaZné politiky chorvatského vedeni a HDZ v Cele s prezidentem dr. Franjem
Tudmanem. Dr. Franjo Tudman se postavil do &ela chorvatského ndroda v nejtézSich okamZicich
svych dg&jin. Chorvatsko se nachdzelo v okovech jugokomunistického vézeni, bezbranné a oloupené,
tvaH v tvaf srbogetnickym choutkam po jeho tzemi. Dnes, Sest let poté, diky moudfe vedené politice
prezidenta dr. Franja Tudmana vitéz{. Vitézi, protoZe se za téch Sest let méli od koho naucit vitézit.
Stadf si jen vzpomenout na zafivd vitézstvi dr. Franja Tudmana a HDZ od prvnich demokratickych

voleb a? do ,Blesku*, ,Boufe®, ,Léta“, ,Maestralu“ a fotbalového doublu v letosnim fotbalovém
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Jako ukézkovy zplsob oslavného informovani chorvatskych médii o Franju
Tudmanovi slouZi parodie ,,Feralu Tribune‘ na tydenik ,,Hrvatski Obzor", konkrétné
rozhovor Tudmana s jeho redaktorkou Hloverkou Novakovou Srzicovou. Dotazy
v ném smeéfovaly k Tudmanové ,,velikosti a bezchybnosti“, o které mél byt sadm
Tudman podle jeho Zivotopiscli-odplircti vniting presvédéen. Tento text tak skvéle
dokumentuje, v jakém stylu Tudmana velebila média jeho obdivovatell, jak byl

druhymi povaZovan za jedine¢ného i jak on sam sebe za jedine&ného povazoval.**

pohdru a lize.“ (V roce 1996 vyhrila , Tudmanova“ NK Croatia Zahfeb obé chorvatské domaci
fotbalové trofeje, pozn. 1. V.) ,Ofsajd-zamka suprotiva Turkom®, Feral Tribune, ¢. 560, 10. 6. 1996,
str.4a$5

Druhy text je parodi{ na ,daytonsky mytus“, ktery S$itila chorvatskd ,stitotvornd média“ a také
Tudmanovi Zivotopisci-pfiznivei, pfedevdim Bekavec. Tudmanovi pfisuzuji hlavni zdsluhy na
uzavieni Daytonské mirové smlouvy a mluvi o ném jako o ,,otci Daytonu*. Zpiisob, jakym k tomu
dochézelo, se pokusil na ptikladu fiktivniho &isla ,,Vjesniku® zironizovat ,Feral Tribune®. ,,Vjesnik*
v tomto textu informoval své Ctenafe o Daytonu jako o vitézstvi chorvatské diplomacie a triumfalnim
vitézstvi mirové politiky prezidenta dr. Franja Tudmana. ,,Takové je také jednoznaéné hodnoceni
svétovych médii. Mirovy plin a novd mapa Bosny a Hercegoviny jsou korunou velkolepého
vojenského vitézstvi pii obrané strategickych chorvatskych ndrodnich zdjmfl. Také srbska
a muslimskd média nazyvaji daytonsky plan vit€zstvim Tudmanovy diplomacie. Kromé toho, Ze se
Chorvaté v Bosné stali rovnopravnym &initelem v délenf moci, kdyZ ubrénili své pfirodni a etnické
prostory, timto pldnem ziskali vice, neZ by si i ten nejsmélejs$i vlastenec na za€atku srbsko-muslimské
agrese mohl pfedstavit.” ,,Vjesnik — Pobjeda hrvatske diplomacije®, ¢. 532, 27. 11. 1995, str. 2

40 Obzor: Pane prezidente, abych nemusela fikat prvni legdln& a legitimné zvoleny prezidente
Republiky Chorvatsko, stale Cast&ji je moZné slySet, a zdroveii i Cist, Ze jste za té€ch p&t let neudélal ani
jednu jedinou chybu, je to pravda? Tudman: Dobfe, moZn4 je to trochu pfehnané, to takto fici, ale...
Obzor: Tak mi prosim uved'te alespoil jednu! Tudman: Cha, cha... ne, nevim zrovna... Obzor: Jasnég,
7e nevite, kdyZ Zadné nejsou! Pane prezidente, Vy jste za téch pét let neudglal ani jednu chybu! Nebo
to moZna popirate? Tudman: Ne...* Dile se rozhovor tykal toho, jak Tudman pracuje 18 hodin denné,
coZ redaktorka povaZuje za ,,0b&t hodnou té, kterou JeZi§ podstoupil za spasu ¢lovéka®, potom
o tenise, jak by jist¢ Tudman porazil Petea Samprase, dotaz na Tudmana, zda byl ndpad pfejmenovat
klub Dinamo Zihieb na Croatia jeho, uvozuje slovy: ,Je pfesné, Ze tato historickd, chytrd, moudra,
rozvazna, odpovédnd, bezchybnid a plodnd myslenka je Vase?* Tudman: ,,Ano.” Potom se bavili
o jeho historické tloze, o tom, Ze by mél byt zvolen doZivotnim prezidentem Chorvatska,
s roz§ifenymi dstavnimi pravomocemi. Cely hovor skonéil zcela bizarné: ,,Obzor: Pane prezidente,
dovolte mi, abych Vam na konci tohoto, chvilkami i jiskrného rozhovoru co nejupfimnéji
podékovala... Tudman: To je v pofddku, v pofadku... Obzor: ...a vyjadfila svou bezmeznou

oddanost, obdiv, dctu a ldsku... Tudman: Dobfe Hloverko, vstaii... Obzor: ...a popfdla Vim zdravi
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5.3.1.2 Tudmaniwy obraz budovany jeho obdivovateli

Tento tematicky celek je hodné podobny tomu piedchozimu. Pravé ,jeho*
média mu v budovani kultu osobnosti vyrazné¢ pomohla, a to také tim, Ze jejich
prostfednictvim mohli pé&t své oslavné 6dy jeho obdivovatelé. Dostaly se tak
k ,,prostému® lidu a v kombinaci s leskem, pompou a okazalosti, kterou se Tudman
jako prezident rdd obklopoval, vedly k tomu, Ze se Tudmanovi pfisuzovaly aZ
nadpozemské schopnosti a stal se legendou, kterd ,,svymi obrovskymi vlastnostmi

431 v opx c
«“®1 17 béhem svého

dokézala ovladnout minulost i budoucnost a vstoupit do v&é&nosti
Zivota. Pravé vSechna pompézni pojmenovdni a oslavné projevy byly tou pravou
vodou na mlyn satirikGim ,,Feralu Tribune“.

Ze strany piiznivett Franja Tudmana bylo klasické oslovovat ho ,otec
vlasti“, ,,tviirce nezévislého, demokratického a suverénniho Chorvatska®. Zaroven

mélo platit, Ze ,,jaky byl on, takové mélo byt i Chorvatsko*.**

a BoZi prozietelnost na trnité cesté¢ k... Tudman: Hloverko, proboha!“ ,Hrvatski obzor®, Feral
Tribune, ¢. 486, 9. 1. 1995, str. 6-7

1 Pola poglavar, pola spomenik®, Feral Tribune, &. 438, str. 5

432 Tato oznadeni ironizuje ,Feral Tribune” ve ¢lanku ,Mald klenotnice vzpominek” formou
vzpominkového plata k piileZitosti narozen{ ,malé Republiky Chorvatsko®, tak jako to byvad u déti.
V jednotlivych kolonkdch miZeme &ist: ,,Jméno: Republika Chorvatsko, Pf{jmeni: Tudman, Jméno
otce: Franjo, datum narozen{: 30. 5. 1990, Misto: Zihteb, Stit: SFRJ, Komu je podobna: Z tatkovy
strany vSichni fikaji, Ze je mald cely tatka. N&ktef{ fikaji, Ze je mald celd NDH, a jini, Ze je podobna
malé strycka Tita. Tatka fika, Ze by byl nejradé&ji, kdyby byla mald podobnad Macekové Banoving. Jak
se otec citi v nové roli: Tatka nikoho nepousti do blizkosti malé, vSechno dé&la sdm, sdm j{ mén{
plenky, vliddu, ministry, maZe ji zade¢ek i o&i. Prvn{ kriicky: 27. 6. 1990 mala vykroéila z Jugoslavie.
Kam: Do zipadoevropského civilizaéniho kruhu. Darky: Od stry¢ka Sima dostala 200 miliard dolart,
od kanadskych Chorvati Anteho Beliju a od stryce Hanse slib, Ze se nejmenuje Hans Dietrich, jestli
Chorvatsko neuznd.” ,Mala riznica uspomena®, Feral Tribune, €. 446, 4. 4. 1994, str. 6-7

Diky svému postaveni ,otce vlasti“ a ,milovaného prezidenta se na strankich ,Feralu Tribune*
dostal i do kompromitujicich situaci. Jeho zdraveni se s détmi na pfedvolebnich mitincich, které rad
bral do ndrué{ a daval jim polibek na tvaf, satirici ,,Feralu Tribune® umné vyuZili v textu ,.,Po pét
letech §ifenf strachu v ulicich chorvatskych mé&st — Dostékal fantom z Pantovéaku®, ve kterém byl
Tudman ukdzin jako nezndmy pedofil, ktery rdd vyuZije nepfehledné situace v davu, polibf nékteré

z pfitomnych dévéatek na tvaf a zase zmizi. ,,Dolijao fantom PantovCaka!”, Feral Tribune, &. 482,

12.12. 1994, str. 6~7

210



Tudman byl také casto svymi obdivovateli oznafovan za svatého, za
33

Vv w

Spasitele, poptipadé za chorvatského Mojzise ¢ Jezise.*
Ackoliv se z naSeho pohledu jednd o velmi smé&$na a absurdni oznaceni, velka

¢ast chorvatské spole€nosti se s nimi ztotoZnila pravé diky soustiedénému ,,itoku*

433 Feral Tribune“ na tato oznadeni satiricky reagoval napiiklad darkem svym ¢tendiim k Vanocim
v podobé ,,Nového chorvatského zdkona“. Jedna se o parodii zplisobu zachycovéini Tudmanova Zivota
jeho Zivotopisci-pfiznivci. Svym stylem pfipomina Zivotopisy od Nikiée a Meladyho. Jedn4 se o text,
ktery obsahuje Ctyfi evangelia o chorvatském Spasiteli Tudmanovi, o jeho zéazracich, Zivoté a tkolech,
kterymi ho Blih povéfil, kdyZ ho poslal mezi Chorvaty. Jednd se o evangelia podla Pureho (Dedaka,
pozn. I. V.), Hrvojeho (Sariniée, pozn. 1. V.), Ivana (Aralici, pozn. I. V.) a Nedjeljka (Mihanovice,
pozn. I. V.). Napfiklad v evangeliu podle Hrvojeho se miiZeme dodist: ,,V té dobé Zili Chorvaté v zemi
Jugoslavii. Vlastné neZili, spiSe pfeZivali — hospoddfsky je vykofistovali Srbové, ktefi je pfipravili,
o co mohli, a kdo vi, jak dlouho by to je§t& trvalo, kdyby Viemohouci nerozhodl mezi Chorvaty poslat
svého mlad$iho syna. V malé vesnice Velké Trgovisté se tak narodil maly Franjo, Syn BoZi, Spasitel
a Prezident viech Chorvatd. (...) A Srbové, kdyZ zjistili, Ze maly Franjo je sam Syn BoZi a Spasitel
Chorvatll, se rozhodli vysmat VSemohoucimu a dit Franja k partyzaniim a po Velké vilce ho povysili
do hodnosti generala. (...) Ale Franjo vycitil pravé zdméry partyzdnd a vytu§il, co se stane na
Bleiburském poli, a tak uZ v roce 1963 siial odpornou uniformu a opustil srbskou armédu. (...) A tak
Franjo zacal své posldni mezi Chorvaty a oni ho ve svobodnych volbach zvolili svym Spasitelem
a Chorvatsko bylo pfijato do Spojenych nérodu. (...) A tak byl mezi Chorvaty, ale na3li se i taci, ktef{
nevefili, Ze pted nimi stoji Syn BoZi a Spasitel Chorvati, a tak ¢inil mnohé ekonomické zazraky, aby
je pfesvédéil: vzkiisil mrtvé chorvatské hospodéfstvi, spoleGenské vlastnictvi transformoval ve stdtni
a nakonec 50 kunami nasytil osm set tisic diichodci...” ,,Feralov boZi¢ni poklon &itateljima: novi
hrvatski zavjet: U se vrime Trgovi$éa®, Feral Tribune, €. 533, 4. 12. 1995, str. 6-7

Tudmana jako ,JeZiSe* parodoval také Clanek ,Senzace! JeZi§ Kristus mluvil na Maslenické hore!
Vice neZ deset tisic Chorvatd vidélo na slavnostnim otevien{ Maslenického mostu svého boha!“. Tuto
informaci ,,Feral Tribune* zaloZil na skute¢ném ¢lanku ze ,,Slobodne Dalmacije* z 9. dubna 1997, ve
kterém se psalo: ,,Jen Blth Vs, pane prezidente, pfivedl do t&€chto naSich mist...”, coZ jsou slova, kterd
skuteéné zaznéla pfi otevirdni mostu. Déle uz ,Feral Tribune“ pokracoval v duchu své satiry, s tim,
»Ze to byl skute¢né Bth, ktery pfede vSemi vyhldsil zazrak — oZiven{ jihochorvatské ekonomiky*.
,Feral Tribune* upozoriioval, Ze ve skute¢nosti to nebylo prvni setkdni s Chorvaty, ale uZ Sesté. Také
toto tvrzeni zaloZil na skutednych cititech jeho obdivovateli, napiiklad Hrvojeho Sogice, ktery
o prvnim setkdni Boha s Chorvaty na ustavujicim zasedani nového parlamentu 30. kvétna 1990 do
Glasniku HDZ napsal: ,Na Den stitnosti, 30. kvétna 1990, se Bih vratil do chorvatského
parlamentu.” V lednu 1995 Nedjeljko Mihanovié, pfedseda parlamentu, prohlasil: ,,Okfidlend fraze, Ze
nad parlamentem je jen Bih, je nepfesnd. Nynf mame stitniho suveréna, prezidenta statu Chorvatsko,
v 0sobé dr. Franja Tudmana!” “ViSe od deset tisu¢a Hrvata na otvaranju Masleni¢kog mosta vidjelo

svoga boga!®, Feral Tribune, ¢. 604, 14. 4. 1997, str. 67

211



a tlaku ,,Tudmanovych®* médii a jeho obdivovateld na jejich ndzory. Kult Franja
Tudmana navic neskon¢il ani spoleéné s jeho smrti, ani v obdobi politickych zmén,
které po ni nasledovaly. V chorvatské spole¢nosti je pozorovatelny dodnes. Navic
neexistuje vétSinova politickd vile, aby tato otdzka byla znovu oteviena a jakkoliv

Znovu posouzena.

5.3.2,,Vazna ¢ast“

Pro zdokumentovani kritiky kultu Tudmanovy osobnosti ve ,,vaZné ¢asti
,»Feralu Tribune* jsem se rozhodl uvést tfi ukdzkové texty. Kazdy z nich se pfitom
tykd jednoho z fenoménd, které jsou s timto kultem spojovany.

Prvnim z nich je kritika Tudmana, Ze s oblibou vyuZival byt jen sebekrat§iho
setkdni s vyznamnymi sv&tovymi osobnostmi k pofizeni spole¢né fotografie, kterou
nasledné pouZival ve svych médiich k vlastni propagandé. Tim mél v ocich
chorvatské vefejnosti posilovat svij kult, vytvéafet dojem, Ze je oblibenym a vaZzenym
politikem a po setkdni s nim touZi vSichni vyznamni svétovi politici a osobnosti, kteif
ho berou jako rovnocenného partnera. Navic mu mély slouZit jako dikazy proti svym
nizorovym oponentim vcetné ,Feralu Tribune“, ktefi ho obvitiovali z toho, Ze
Chorvatsko drZel v izolaci, zabratioval mu pfipojit se k euroatlantickému
integranimu procesu a vytvérel Spatny obraz Chorvatska ve svété, jemuZ vinou jeho
politiky zbyla jen hrstka méne vyznamnych spojenct na mezindrodni scén¢.

V textu, ktery jsem na toto téma vybral, se konkrétné jednalo o vytiSténi
kalendare ve formé plakétu na rok 1995. Na ném byl vyfotografovan Franjo Tudman
s papeZem Janem Pavlem II. Kalendaf, navic opatfeny logem HDZ, byl poté
,,Judmanovymi periodiky* rozdistribuovan do chorvatskych domécnosti. Fakt, Ze na
ném papeZ sed€] Tudmanovi po pravici, povaZoval autor ¢lanku Zvonko Makovi¢ za
wjasny cil absolutni sakralizace otce niroda“. Tento vyklad, navic pouZity s jistou
davkou nadsazky a ironie, se da povaZovat za absurdni ovSem jen do chvile, neZ si
¢tenaf vzpomene na hagiografizaci Franja Tudmana chorvatskymi médii a skutecnost
postaveni a vyznamu, jakym se v Chorvatsku katolicka cirkev t¢si. Tudman byl proto
v dal$i Casti textu obvinén z toho, Ze tento plakit vyuzil jako skvély predvolebni

tah 434

#4 V okamziku, kdy velky vidce jednoznatn& demonstroval absolutni moc nad parlamentem,

vladouw, vlastn{ stranou, a navic i opozici, vtahli propagandisté HDZ bez skrupuli papeZe jako nihradni

212



Druhy vybrany text reprezentoval kritiku nékolikrat zminovaného lesku
apompy, se kterymi Tudman spojil sviij prezidentsky mandéit. Podobné jako
v piipadé jeho a rodinné ekonomické situace, také v tomto piipad¢ komentitofi
,Feralu Tribune Tudmanovi opakované vytykali, Ze ,,pozlacené“ a noblesni
prostiedi, kterym byl chorvatsky prezident obklopen, neodpovidalo realité¢ zbytku
chorvatské populace, ktery se mél utapét v chudobé. Chorvatského prezidenta vinili,
Ze se co do okézalosti slavnostnich poct a ndleZitosti nezafadil po bok zdpadnich
liberdlné demokraticky zfizenych republik, kde se podobné projevy moci a postaveni
uZ dlouhou dobu nenosi, ale spiSe k tradicnim evropskym monarchiim, Svatému
stolci & nerozvinutym, vét§inou diktitorskym republikdm tzv. tietiho svéta*®

Tieti vybrany text se tykal reakce redaktord ,Feralu Tribune®, ktefi se
podivovali nad tim, Ze byl Tudman ve ,statotvornych médiich® a prostfednictvim
svych obdivovateld hagiografizovan a oznacovan za ,Mojzise”, ,Jezise®, ,,Spasitele*
a ,,svatého®, 1 kdyZ oni by pro né&j méli pfichystanou pro jeho politiku a vystupovani

oznaden{ zcela odligna.*>

figurku do své hry. PapeZ pfitom sedi Tudmanovi po pravici, s jasnym cilem absolutni sakralizace
otce naroda. A statu ostatné taky.” , Kalendar svetog Franje*, Feral Tribune, €. 485, 2. 1. 1995, str. 21
3 Vybral jsem text Jeleny Lovri¢ové , Tudmanovi konji®, ve kterém autorka kritizovala Tudmanovo
rozhodnut{ jmenovat sinjské alkafe svou &estnou jezdeckou gardou. ,Jednd se o neuvéfitelny mix
kycovitych manyr anglického dvora a surové moci ,rudych dvori“. Jedno i druhé vychazi ze starych
¢asi, je anachronni a nemoderni. Proto prezidentova Zestnd jezdecka garda cvald do minulosti.” Podle
autorky je zardZejici, Ze se tak d&je ve zbidadelém a vilkou ohroZeném Chorvatsku, ,,navic to vypada,
jako by se chtél Tudman stit krilem, stitni protokol pfeplacal pompéznosti, jen aby ukdzal svou
jedine&nost, v parlamentu se prohlauje suverénem, ackoliv na to podle Gstavy nema pravo. Vytvafi
tak okolo sebe nedotknutelny kult osobnosti.* ,,Tudmanovi konji“, Feral Tribune, ¢. 489, 30. 1. 1995,
str. 9

#8 Oslavné 6dy jeho obdivovatelii shrnul Boris Raseta ve &lanku ,,Bogom (o)dani“. V ném si poloZil
otdzku: ,Je na§ prezident dr. Franjo Tudman obyéejny &loveék, prorok, polobith, nebo dokonce celé
nedélitelné boZstvo? Abychom nalezli odpovéd’ na tuto otizku, museli jsme piekopat archivy,
abychom z nich zaznamenali vyroky soucasniki, pfatel a obdivovatelll. Zkoumali jsme pfitom, jak
o ném psali novinafi, literdti, vojensti velitelé a dal§i osobnosti. Nakonec jsme museli pfiznat, Ze
pravou pravdu o tomto fenoménu neni doposud moZné spolehlivé potvrdit.“ Poté na nékolika
strankéch piinesl shrnuti viech nejvyznamnéj§ich citdti o velikosti Franja Tudmana, se zavérem, Ze se
JFeral Tribune* miZe ztotoZnit pouze sjedinym zjeho zboZitovateli, zubafem dr. Zeljkem
Zuboviéem: ,.Dr. Tudman je nejlep$im pacientem, jakého si je moZno jen pfat!“ ,Bogom (o)dani®,

Feral Tribune, &. 626, 15. 10. 1997, str. 290-33
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54 TUDMANOVA MINULOST, KONTROVERZNOST JEHO
OSOBNOSTI A ZIVOTOPISU

5.4.1 Satira

Tento tematicky okruh je Gzce spjat s pfedchozim. Pravé k budovani svého
kultu ,,prezidenta vSech Chorvati* musel Tudman co nejvice pied ofima vefejnosti
pied svym néstupem k moci redefinovat svou minulost. K tomu mu vyrazné pomohli
jeho obdivovatelé a ,,spfiznéna‘ média.

Z ,,vazného* hlediska jsem se touto otdzkou zabyval Siroce v prvni ¢asti své
prace o Zivotopisech Franja Tudmana. Zatimco Zivotopisci-piiznivci se drii verze
zivota prvniho chorvatského prezidenta v podobé, jak ho piedstavoval chorvatské
vefejnosti sam Tudman, u Zivotopiscii-odplirci se pravé rozpory mezi Tudmanem
tehdy a po roce 1990 staly vdéénym tématem ironie. Ta se vyskytuje pfedevsiim
u Matvejevice. Ten styl svého dila zaloZil pravé na protikladu téchto jeho ,,promén“.

Tudmanova minulost je parodovéna také satiriky ,,Feralu Tribune®.

Z jeho biografie nejvice vyuZivali Tudmanovu antifasistickou a partyzanskou
minulost, jeho pisobeni v JNA a Bélehradé, piedsednictvi fotbalovému klubu
Partizan, funkci feditele zdhfebského Institutu dé&jin délnického hnuti, opisovéni pii
tvorbé jeho dél a dizertatni prace, pratelstvi s KrleZou, Titovo ,,Tudmanu ne
pakovati“, pozadi atentitu v Benkovci*’’, okolnosti, diky kterym se stal prezidentem
Chorvatska, jeho ,,pferod z antifasisty a va$nivého komunisty ve stejné zarputilého
chorvatského nacionalistu a otiazku jeho domnélého chorvatského néarodniho

uvédoméni uz od ttlého véku, tak jak ho prezentovali Zivotopisci-piiznivei.**®

7 pozadim atentitu v Benkovei se zabyvala fiktivni reportdZ ,,Aby mohla svrhnout dr. Tudmana,
pfivedla ho Udba k moci!!!“. Podle ni cely atentdt pfipravila Udba, aby HDZ ziskala politické body
a dostala se k moci. Za deset let jejiho vladnuti se oviem HDZ méla zcela zkompromitovat a Tudman
podepsat deklaraci o sjednoceni Chorvatska se Srbskem. Vedle Benkovcee je tak zminéna také otdzka,
kdo pomohl Tudmanovi k moci, o které Casto spekulovali jeho Zivotopisci-odpirci. ,,Da bi mogla
srusiti Dr. Tudmana Udba ga je dovela na vlast!!!*, Feral Tribune, ¢. 549, 25. 3. 1996, str. 2-3

% Klasickym piikladem Tudmanovy chorvatské narodni uvédomélosti od raného détstvi, kterou sobé
pozdg&ji pficital on sdm a také jeho pfiznivci, pfedstavuje text ,Jak jsem se pokakal na PaSicovu
srbovlddu®. Jedna se zdrovefi o malou parodii na Tudmanova biografa Darka Hudelista. (Také Darka

Hudelista pouZival ,,Feral Tribune® pro svou satiru. ,,Feral Tribune* mél ve zvyku satiricky pfedélavat
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Ne vZdy pritom museli satirici ,,Feralu Tribune” vymyslet vlastni texty.
S oblibou na pokracovani zvefejiiovali pod titulkem ,,Klasici marxismu* pasize
skute¢nych Tudmanovych dél, ktera psal nadSené v duchu marxismu-leninismu jesté
v Bélehrad¢ a z pocatku svého pisobeni v Zahtebu. Vzhledem k tomu, jak ho vétSina

Chorvatti poznala po nastupu k moci, tedy jako velkého chorvatského nacionalistu,

také nazvy meésicil v datu vydani na tituln{ stran. Hudelist se objevil v pfejmenovani mésice ¥jna
(chorvatsky: listopad) na ,hudelistopad®, pozn. 1. V.) V této fiktivni reportdZi stravili redaktofi
,Feralu Tribune* s prezidentem Tudmanem 20 minut, aby s nfm mluvili o dosud nezndmych detailech
z jeho nejrangjStho détstvi, pro pfipravovanou ,autoritarizovanou biografii dr. Franja Tudmana“.
Tudman jim pak vypravél, ,jak jeho babicka vétila, Ze kdyZ se narodil v den svych narozenin, Ze je to
BoZ{ znameni, Ze bude veliky, ale musi jist vafenou mrkviCku®. Dozvéd8li se také, Ze se poprvé
pokakal v obklieni Cetniky na jafe 1922, ,ale protoZe se jesté rok po pfijeti Vidovdanské ustavy
nemohlo svobodné kakat, svobodné se pokakal a7z pfi volbach 18. bfezna 1923, kdy jeho otec
a dédedek odesli volit. Tehdy vySel z domu za plot a poprvé se svobodné vykakal.“ ,I kdyZ se na n¢j
otec rozzlobil poté, co se to dozvédél, Tudman v&dél, Ze je na n& hrdy. Stary Tudman se pozdé&ji
chlubil pfed ostatnimi Eleny HSS, jak se jeho syn vykakal na reZim i na volby i na radikély, i na
Pribicevi¢ovy demokraty a jejich koalici.“ ,, Tim zacal také jeho politicky Zivot a uZ odmalicka byl
uvédomély pfiznivec HDZ.“ Jeho prvni slova potom byla: ,,UZ dost srbské tyranie! Pry¢ s Pagicem!
Pry¢ s etnickou vladdou!* Ve tfech letech s détmi dalsich Eelnych pfedstaviteld HSS zaloZil v strycové
kurniku HDZ. Pfijali i jednoho Srba, ten je ale hned udal svému otci, vtrhli k nim Cetnici a vSechny
pozatykali a zabavili jim hracky a vSechny stranické materiily. Proto aZ do roku 1989 pracovala HDZ
v ilegalité.“ , Kako sam se pokakao na PaSié¢evu srbovladu®, Feral Tribune, ¢. 577, 7. 10. 1996, str. 3

Ukdzkovym textem, ktery shrnoval nejzdsadnéjsi body Tudmanovy minulosti, jeZ zdrovefi nejvice
fascinovaly ,.Feral Tribune®, jsou ,Zazratné a neuvéfitelné pfibéhy z cesty dr. Franja Tudmana
strojem Casu — Cesta kolem sebe za 80 minut“. Tudman se s nim dostal nejdfive do budovy
,hechvalné proslulého generdlniho §tdbu JNA v Bélehradé jednoho vecera teplého zéiijového dne
1955%, kdyZ se pfed nim najednou objevil mlady generdl. Pfedstavil se mu jako ¢len persondlniho
odboru ministerstva obrany FNJR a dal mu do rukou obsahly rukopis o strategicky operativnich
zésadach partyzanské vdlky v minulosti a budoucnosti a je§té nékolik studii, které on sam zvefejnil ve
vojenskych ¢asopisech. Potom se omluvil a odbéhl na semifindle fotbalového poharu, v némz hral FK
Partizan, jehoZ byl souéasné pfedsedou. Dal§{ cestou se ocitl v Institutu dne 18. tinora 1962. Tam
slySel jen mudivé zvuky a tiiskani do stolu. Objevil se pfed nim né&jaky muZ, ktery vypadal jako
védec, a prozradil mu, Ze shromazd'uje pouze vysledky vyzkumu ostatnich v&dcii a pfepisuje je do své
doktorské dizertace. DalS{ cestou se dostal do 22. ledna 1972 do né&jakého hotelového pokoje, ve
kterém naSel vedle telefonu zprdvu ,,Tudmanu ne pakovati“. V§e mu vysvétlil ,n&jaky Miroslay
KrleZa, literdt a pfitel”, s tim, Ze ¢lovék, ktery nechal zpravu vedle jeho telefonu, byl slavny balkdnsky
diktator Tito. ,,Cudesne i nevjerojatne zgode s putovanja dr. Franje Tudmana vremenskim strojem Put

oko sebe za 80 minuta®, Feral Tribune, ¢. 466, 22. 8. 1994, str. 6-7
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»pronasledovatele* komunistit a Srbl, znély tyto texty i bez zasahu pera satirikli

¥

,.JFeralu Tribune® vice neZ smé&sné.
Kontroverznost v Tudmanové Zivotopisu je v satirickych textech ,Feralu
Tribune* zachycena riznymi zplsoby. Napiiklad pomoci fiktivnich omluvnych

39

dopist. V prvnim se Tudman omlouvi za sviij zapdleny komunismus*?, ve druhém

Némcim za svou antifaSistickou minulost.**® Tudman se vnich zitkd svého

439 Kompletni text omluvy dr. Franja Tudmana prezidentovi Republiky Chorvatsko, nejmasovéjsi
svétové organizace Chorvatt.“ V ném se piSe: ,,B&hem svého Zivota jsem napsal celou fadu knih,
které se zabyvaly historii zla a tykaly se zvlasté role a postaveni chorvatského ndroda v ni. Je Vam
jist¢ zndmo, Ze komunisticky reZim nedovolil, abych si je nechal pro sebe, ale byl jsem donucen ty
knihy i vytisknout. AZ ve chvili, kdy se byvald Jugosldvie zacala rozpadat, a kdyZ byly poloZeny
kofeny novym demokraciim, jsem mél moZnost tato dila ukryt pfed oCima vefejnosti. Ziskal jsem
nové pohledy, odlisné od téch, kdyZ jsem byl ndsilné mobilizovanym generdlem JNA. Proto jsem se
rozhodl své knihy predé¢lat. Dnes mi je jasné, Ze pokud nékdo touZil po stitu, tak to nebyli jiZni
Slované, ale Chorvaté, a to po svém samostatném a suverénnim statu, ne po Jugoslavii. Uvédomuji si,
jak diletantskd, nebo alespofi neopatrna byla moje hodnoceni, kterd se tykala postaveni na roven
Cetnické ideologie s chorvatskou stitotvornou ideou, determinovand komunistickymi floskulemi
o Chorvatech jako ,blaznivych Sovinistech®, ,upifich separatistech‘, ,Hitlerovych vazalech®,
,klerofaSistech® a ,nacionalistickych elementech z maloméstickych vrstev‘. Dnes uZ vim, Ze Tito
a Ivan Ribar byli zrddei chorvatského ndroda. Chorvaté tak vZdy byli nejvétSimi antikomunisty.
HIspriCavam se!“, Feral Tribune, €. 440, 22. 2. 1994, str. 4-5

#0 yedle vlastntho naroda se Tudman za svou antifaSistickou minulost omluvil také Némctim v textu
»Entschuldigen Sie, bitte!, ve kterém byl zveifejnén exkluzivn{ dopis chorvatského vidce dr. Franja
Tudmana némeckym nacistim. Tudman se v ndm omluvil, Ze se jako adolescent pfipojil
k antifaSistickému hnuti a bojoval v ném proti silim Osy. ,,Bih mi byl pfitom svédkem, Ze jsem
v ném byl pouhym zbab&lym dfedniCkem a Ze jsem b&hem celé vilky neubliZil ani mouse a nikoho
jsem nezabil, natoZ pak Némce.“ Omluvil se, Ze byl po vilce aktivni v armadnich strukturdch
komunistické Jugosldvie, ale opét jen jako tfednidek, a jes$té pod natlakem. Déle se omluvil, Ze
nékteré udilosti z druhé svétové valky vykladal z pozice marxistické historiografie, Ze podlehl tlaku
americkych Zid# a dopustil vydani knihy ,,Bezvychodnosti“ bez téch &asti, které pojedndvaji o poctu
zabitych Zidd a jejich roli v koncentragnich tiborech. Z druhé strany se na svou obranu chlubil, Ze to
byl on, ,.kdo mél jako prvni odvahu V4§ sestersky stit NDH prohldsit za ,vyraz historickych tuZeb
chorvatského ndroda’, pfejmenovat Nimésti ob&t{ fadismu a spoustu jinych ulic po celém Chorvatsku,
které ted’ nosi jména nacistickych velikdnd, jako byl napfiklad Mile Budak®. Mimo to se Tudman
nadymal, Ze bofil antifaistické pamétniky po celém Chorvatsku, prohldsil se za naslednika Franca
a je§td k tomu zafidil vé¢ny pamdtnik viem obétem Jasenovce. ,Entschuldigen Sie, bitte!*, Feral

Tribune, &. 637, 1. 12. 1997, str. 2
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difvéjstho politického a ideologického piesvédCeni a prezentuje se uz jen jako
,,nejvetsi chorvatsky nacionalista® a ,.faSista®,

UZit tato oznaceni se nebél jednak ,,Feral Tribune®, ale také dal§i Tudmanovi
odpirci z fad jeho Zivotopiscil. V prvé fadé Matvejevié a Culié byli mezi Zivotopisci
hlavni kritici Tudmanovych faSistickych ryst. Jejich projevy hledali
v pfejmenovavani ulic a Skol (napf. po Milem Budakovi), namésti (napf.
pfejmenovani zahfebského Namésti obéti fasismu na Namésti Chorvatskych
velikani), vysokoskolskych koleji (Koleje Bruna Busice ve Splitu) a dalSich instituci
po pifedstavitelich ustaSovskych a luburic¢evskych kruhti. Dile pak v bofeni pomnikt
antifaSistického boje, myslenkdch na pfebudovani pamadtniku v Jasenovci,
Tudmanové dile ,,Bezvychodnosti“ a podobng.**!

,,Feral Tribune* dokonce velky pocet kontroverzi okolo osobnosti prezidenta
Tudmana donutil v jednom ze satirickych text( ke spekulacim, Ze je Tudman

naklonovan.*#?

“! Feral Tribune® se ironicky vénoval také problematice bofeni pomnikii a poskozovani pamétnich

desek spojenych s komunistickym reZimem a antifaistickym bojem a pfejmenovavani chorvatskych
ulic. Toto téma se pokusil zironizovat fiktivn{ zprdvou z roku 2015. Ta popisuje nifeni soch
a pamétnikt minulého reZimu, tzn. Franja Tudmana. ,Feral Tribune“ se timto zpisobem pokusil
ukazat na tento tehdejsi neblahy chorvatsky spole€ensky fenomén. Upozornil tim, Ze by stejny osud,
jaky postihl pamdtniky vzniklé b&hem komunistického reZimu, mohl v budoucnosti potkat také jeho
samotného ve chvili, kdy se Chorvaté dozvi o tom, jakym zplisobem ve skutecnostt jejich zemi vedl.
Na ukazku jsem vybral nasledujici pasdZe: ,,Z budovy ve Vlasské ulici v Zihfebu byla sundidna
pamétni deska o zaloZen{ OpStinského odboru HDZ. Jednd se uz o 115. pfipad od zagatku roku. Doslo
ke znigeni sochy Mer&epa v Gospiéi, stopy Gojka Suika na zihfebském letisti Pleso, kterou tam
zanechal po svém slavném pfiletu na I. VSeobecny kongres HDZ. Vypada to na organizovanou akci
proti viemu, co pfipomind dobu, kterou by mnozi radi vymazali z modernich chorvatskych d&jin,
dokonce i Olta# vlasti na Medvednici, ktery tam nechal pfed témé&f dvaceti lety postavit byvaly
chorvatsky diktitor Tudman.” , Feral Tribune” dodava, Ze v tom ma prsty nejspi§ nova vlida, kterd
pfichdzi s nazvy — ,dvacet let temnoty”, ,hadézetovsky zlo€inec”, ,tudmanovec®, ,hiddézetous*.
Vedle bofeni pamatniki se ,Feral Tribune” textem dotkl také trendu Chorvatska Franja Tudmana,
v némZ bylo pohrdlivé oznaCovino vie spjaté s tehdej$im komunistickym reZimem. ,,Povijest piSe —
dinamit®, Feral Tribune, ¢. 499, 19. 4. 1995, str. 6-7

#2 pokusil se to dokdzat fiktivnim &lankem ,InZenjering ljudskih $ufa®. V ném se psalo: ,,Zatimco
Skotové klonuji ovce, chorvat§ti genetici v tichosti klonuji HDZ-ovce. (...) Velké mnoZstvi HDZ-ovci
slepé nésleduje svého vidce, ktery sdm pfedstavuje specificky geneticky fenomén, vzhledem k tomu,

7e navzdory jasnym tidajim je natolik rozdilny, Ze je naprosto nemoZné, aby se jednalo o jednu osobu.
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,Feral Tribune* dale svou satirou na toto téma upozorfioval na to, Ze

Tudmanovi nevadilo, Ze po Titovi ,,podédil“ Briuni a dal§i majetek, které byly

(...) Klont Franja Tudmana je dokonce tolik, Ze je neni{ moZné spoéitat.” Prvn{ klon mél vzniknout
v poloving padesatych let v Bélehrad®, protoZe ,,Tudman sim nestadil pfepisovat vSechny knihy
a Casopisy, co naSel ve Vojensko-historickém archivu“. Proto byl vytvofen klon novy. ,Ten se ale
§titil prachu archivu, a proto se stal pfedsedou klubu Partizan, zatimco Tudman original ddl opisoval
knihy.“ Podle nejzndmgjiiho tudmanologa Zeljka Kruielja k tomu doslo u? diive v moskevskych
laboratofich Kominterny, jak jinak totiZ vysvétlit, Ze ackoliv Tudman vyrostl v rodin€ ¢lena HSS,
zihy se stal horlivym kazatelem komunistickych idedlt. K tomu mélo dojit v letech 1939 az 1941, kdy
se nevédélo, kde Tudman pobyval poté, co kvilli finanénim problémim pferusil §kolu. Dals{ klon
vznikl z rukou dr. Bakariée, ktery, protoZe se zjistilo, Ze Tudman nemd ve svém genetickém materidlu
geny historika, z Tudmana naklonoval v Zadaru doktora. Dal¥{ Tudmandv hagiograf Darko Hudelist
se roky vénoval zkoumdn{ ptic¢in Tudmanova pokusu o sebevrazdu. Kladl si otdzku, jak je mozZné, Ze
tak vyborny stfelec mohl pistoli pfiloZenou ke spadnku minout. Ke klonovan{ totiZz doSlo nejspiSe
v jedné zdhorské zemljance v provizornich podminkich, proto ani klon nemohl byt dokonaly, a tak
trpél rozdvojenim osobnosti, nevéfil si, zmitaly jim pochybnosti, a proto pfi pokusu o sebevrazdu
,,doslo k fatdlnfmu netrefeni”. , InZenjering ljudskih Susa®, Feral Tribune, ¢. 598, 3. 3. 1997, str. 4-5
Senza&ni zprava o tom, Ze byl Tudman nékolikrit naklonovin, nebyla jedind svého druhu. ,Feral
Tribune™ si s oblibou néjaké ,pikantni* a ,senzani* udélosti z Tudmanova Zivota vymyslel.
Exkluzivné tak informoval v &ldnku ,Nejvétsi syn nejvétifho syna“ o tom, Ze otcem Tudmana je Tito.
Tudman se pry nenarodil ve Velkém Trgovisti, ale ve Velkém Trojstvu u Bjelovaru. Pravé tam Zil
v letech 1921 a 1925 strojnik Josip Broz. Jednim z dikazl o Titové otcovstvi podle ,Feralu Tribune®
je, Ze onoho osudového 7. kvétna 1942, kdy mél dorucit dopis na urenou adresu na TreSnjevku, bylo
v den Titovych narozenin, a onen tajny dopis tak bylo pfdni otci k narozenindm. Pak se ale v roce
1948 s rezoluci Informbyra rozhadal s otcem a ten pfemazal jeho jméno v matrice z Franja na Hinko
a zménil mu zdrovefi misto narozeni. (,,Najveéi sin najveéeg sina!“, Feral Tribune, &. 556, 13. 5. 1996,
str. 3)

Po zvefejnéni této Sokujici zpravy piisel ,.Feral Tribune” s dalsi, a to neméné zajimavou. Zjistil totiZ,
7e je ,Dr. Tudman a Mr. Tito” jedna a tatiZ osoba. K tomu ,Feral Tribune” doSel na zdkladé
rozsahlého rozboru nespornych faktd, Ze je dr. Franjo Tudman otec niroda (tedy Chorvat), Josip Broz
nejvétsi syn naleho ndroda (tedy Chorvat) a Chorvatsko — Matka vlast. (,Hrvatska je vojska
inscenirala raketiranje Banskih Dvora 1991.%, The Original Feral Tribune, ¢. 703, 8. 3. 1999, str. 4-5)
Dalii exkluzivni zprdva byla, Ze Franjo Tudman ve skutecnosti viibec neexistuje. Zahynul totiZ za
bizarnich okolnosti, kdyZ ho b&hem druhé svétové vélky pod bukem pfi etbé Stalinovych ,,Otdzek
leninismu* zasahl blesk. Jeho identitu pak mél pfevzit tajny agent Ozny Pantelija Paunovi¢ z obce
Medviedje u Prokuplja na jihovychodé Srbska. (“Franjo Tudman nepostoji®, Feral Tribune, ¢. 642,
5. 1. 1998, str. 2)
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znakem jeho reZimu, ackoliv se ostfe proti komunismu vymezil. Navic pfipomina,
jak oddany Titovi Tudman svého &asu byval.**?

Na téchto satirickych textech jsou patrnd slova jeho Zivotopisc-odptirct,
v Cele s Darkem Hudelistem. Ti Tudmana povaZovali za nesmirn¢ ambiciézniho,
vSehoschopného, jen aby se mohl hidt na vysluni u moci, véetné ménéni své vlastni

minulosti. ,,Feral Tribune* se s nimi ztotoZiiuje.

5.4.2 ,,Vazna &ast*

Ve ,,vdZné casti” nebylo toto téma tak Siroce zpracovavano jako v ¢&asti
satirické. To je zplisobeno tim, Ze se ,Feral Tribune* svou publicistikou vénoval
pfedevSim aktudlnim politickym tématim a komentafim. Tudmanovu minulost
zminoval v prvé fad€ formou jizlivych poznadmek v roviné stylistické.

Piesto jsem vybral tfi ukazkové texty, které se Tudmanovou minulosti
zabyvaly.

V prvnim z nich se autor v souvislosti s uvefejnénim do té doby jediné znamé
fotografie Tudmana s Titem, pochdzejici ze sklonku padesatych let, zamyslel nad
otdzkou, zda mohl byt skute¢né chorvatsky prezident jako general INA rozc€arovin
komunistickym reZimem, jak o tom mluvil od nastupu k moci on i jeho obdivovatelé.
Dospél k nézoru, Ze k roz¢arovani nemél sebemensi diivod, protoZe v t€ dobé podle
v§eho byl nadSenym a oddanym nisledovnikem Tita, a navic se t&§il velmi dobrému

postaveni. Jednoznacné se pfiklonil k teorii diskontinuity Tudmanova Zivota. Navic

#3 0O tomto tématu nejvice vypovidal satiricky &lanek ,Misto bohatych turistli se po opusténych
Brijunech potuluji vyhladovéla stida divoké zvéfe, kterou zde zanechal jugosldvsky diktdtor Josip
Broz!“. Jednim ze zvitat, kterd tam Zila, bylo totiZ velmi vzacné zvife ,,tudman®, ,,na které¢ho byl stary
Tito velmi hrdy“. Na rozdil od ostatnich zvifat, kterd dostdval od africkych a asijskych vaded,
otudmana® Tito vychoval sdm. ,, Tudman“ wm{ mluvit podobné jako jeden z Titovych papousku.
Dokud byl jesté jeho pan naZivu, ,tudman® stile opakoval ,Tito, strana, revoluce! Tito, strana,
revoluce!“ a dnes z né&j vypadne jen n&kolik nesouvisejicich fraz{ o ,riznych balkdnskych federacich®,
»chorvatskych spojencich od Pekingu po Washington” nebo ,nékterych opozicnich silach, které by
nas znovu zavedly do n&jaké nové Jugoslavie“. , Tudman“ obyvd opusténou Titovu vilu, ve které ji
i spi.” ,,Umjesto bogatih turista na napustenim Brijunima tumaraju izgladnjela krda divljih zvijeri koje

je tu ostavio jugoslavenski diktator Josip Broz!“, Feral Tribune, ¢. 568, 5. 8. 1996, str. 4-5
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jsou z tohoto textu patrné znidmky Tudmanovy mladické touhy stit v Cele a byt
jednoho dne Titovym néstupcem.444

Druhy text jsem zvolil jako ukdzku investigativni Zurnalistiky reportéra
,Feralu Tribune“, ktefi patrali po novych informacich z Tudmanovy minulosti,
respektive se na zaklad€ hledani novych dikazl snaZili potvrdit &i vyvritit nékteré
informace ze Zivota Franja Tudmana do roku 1990, jeZ postupem ¢asu zacinala
vyplouvat na povrch a o nichZ dodnes nepanuje shoda mezi ob&ma tdbory
Tudmanovych Zivotopiscll. V tomto konkrétnim pifpadé se jednalo o pokus
o pfedloZeni diikazi, které by potvrdily tvrzeni, Ze Tudman vét§inu svych knih opsal
od jinych autort anebo mu je jednotlivi odbornici dobrovolng napsali, ale Tudman

nasledn& opomnél uvést dilo jako kolektivni.**®

#4 Feral Tribune“ zveiejnil 12. ledna 1998 jedinou do té doby zndmou fotografii Josipa Broze Tita

s dr. Franjem Tudmanem, kterd vysla v knize ,,Tito v Chorvatsku 1945-1961“ v roce 1962, ke které
napsal pfedmluvu pravé Tudman. Fotografie je opatfena textem, ktery dobfe vystihuje toto téma:
»Toho dne, kdysi na sklonku padesatych let, kdy na trdvniku pfed Titovou zahfebskou rezidenci
vznikla tato historickd fotografie, byl Tudman, jak pravi oficidln{ historiografie, uZ ddvno rozéarovan
cili revoluce, jejimz ditétem byl. To je ostatné patrné 1 na této fotografii: ve vzorné upravené
uniformé, vyzdobené dvéma fidy, v oficirské Cepici, hledéla do objektivu oficidlntho fotografa tvaf
roz¢arovaného ¢lovéka. Hledé&l na nds generdlmajor Franjo Tudman z dolniho rohu fotografie, ktery
ve skuteCnosti symbolizoval poniZeny chorvatsky narod stojici na okraji, kam byl po stalet{ tlacen.
Usmév na jeho tvafi neni dsmévem generala, ktery promlouva k vaukiim: ,Podivejte, déti, to je vas§
dédecek se soudruhem Titem!” Ne, to je Gsmév vzpoury, nad&je, hlubokého pfesvédéeni, Ze pravé on
bude jednoho dne stit na stejném trdvniku pfed vilou ,,Zagorje”, na jeho misté, ale tentokrat obklopen
oficiry stfezicimi suverénni a nezdvisly chorvatsky stit. To je Gsmév, se kterym generace Chorvati
umiraly pro svobodu své vlasti, ismé&v viidce, ktery promlouvd k vnukiim: ,,Podivejte, déti, to je vas
dé&decek v dobé, kdyZ byl jesté v&zném okupaéni armady... Ne, ne ten, to je Tito, va§ dédecek je ten
pan dole, v riZku.” ,,DruZe Tito ja Ti se kunem®, Feral Tribune®, €. 642, 12. 1. 1998, str. 20-21

5 Jednalo se o text ,,General kompilator od Igora Lasice, ve kterém ,Feral Tribune* odhaloval, jak
Franjo Tudman opisoval cizi price ve svych knihdch, aniZ pfitom uvadél jména skute€nych autort.
Jako dikaz zvefejnil vypovéd jedné z Tudmanovych ,,0béti" Danka Grliée. Ten byl pro Tudmana
jako navrétilec z gulagn na ostrové Goli otok a celkovy spoleCensky outsider, ale pfesto skuteSny
odbornik a védec, ktery skvéle rozumél filozofii vilek, idedlni osobou pro napsani textu do jeho knihy
., Vélkou proti véilce”. Tudman ho neuvedl ani v podékovan{ v knize, na rozdil od své Zeny Ankice,
kterd mu peclivé pfipravovala karticky s citity. ,,General kompilator”, Feral Tribune, &. 687,

16. 11. 1998, str. 16-17
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Tieti text je jednim z dfikazd, jak Tudman ménil svou vlastni minulost.
V tomto konkrétnim piipadé to bylo zjisténi reportéri ,Feralu Tribune“, Ze

z knihoven po celém Chorvatsku zmizela viechna Tudmanova revoludni dila.**

55 ,BEZVYCHODNOSTI HISTORICKE SKUTECNOSTI,
TUPMANUV VZTAH K ZIDUM, PROJEKT JASENOVAC

5.5.1 Satira

Tudman nechvalné proslul svym kontroverznim vztahem k Zidéim, respektive
k Zidovské otdzce b€hem druhé svétové valky, kdy predevsim ve svém klicovém dile
»Bezvychodnosti historické skute¢nosti“ zpochybiioval pocet Zidovskych obéti, které
zahynuly za druhé svétové vidlky v Chorvatsku, a zlehcCoval jejich postaveni
v koncentracnim tabofe Jasenovac.

V devadesatych letech se navic ,,blyskl svym vyrokem: ,Jsem §tastny, Ze
moje Zena neni ani Srbka, ani Zidovka!“ Ten nemohl zistat bez odezvy satirikii
Feralu Tribune*, kteif Tudmana zobrazili jako mladého Zida s Davidovou hvézdou
na klopé kabatu.*’

Pii Tudmanové navstéve Izraele v roce 1997 vydal ,Feral Tribune* titulni
stranku s Tudmanem jako ortodoxnim Zidem s dlouhymi vousy a jarmulkou na
hlavé, doplnénou ironickou pozndmkou: ,Franjo Tudman si postéZoval novinéfi
Jerusalem Post — Nemam nic proti Ziddm*“**®, Tudmana ptitom Zidé dlouhou dobu
nechtéli do Izraele pustit. Pfedtim, neZ se tak stalo, se chorvatsky prezident musel za
své nejkontroverznéjsi vyroky omluvit. Pfesto ,,Feral Tribune touto titulni strankou

dal jasné€ najevo, co si o upfimnosti jeho omluvy mysli.

#6 Feral Tribune® informoval o tom, Ze se z katalogli Narodni a univerzitni knihovny v Zihfebu
Hztratila® dila z jeho partyzansko-komunistického obdobi. Zistaly jen ,,Bezvychodnosti historické
udalosti, ,,Narodni otazka v soutasné Evrop&“ a ,Chorvatsko v monarchistické Jugosldvii“. Aby
LZtracend™ dila neupadla v zapomnéni, zacal ,Feral Tribune* na pokradovéani zvefejiiovat pasiZe
z téchto jeho knih. ,,Bitka za biografiju®, Feral Tribune, ¢. 618, 21. 7. 1997, str. 20-21

7 Sretan sam §to mi majka nije Srpkinja niti Zidovka“, The original Feral Tribune, &. 665,
15.6. 1998, str. 8

4“8 Pranjo Tudman se poZalio novinaru Jerusalem Posta — Nemam niita protiv Zidova!“, Feral

Tribune, &. 596, 27. 2. 1997, str. 1, viz. obr. 87
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,Feral Tribune* se totiz rok pfed vyddnim této titulni stranky dostal
s Tudmanem do kifzku kvili jinému tématu. Tim byla otdzka Jasenovce.

Patrn€ nejvetsi vinu kritiky ze strany ,,Feralu Tribune* sklidil Tudman pravé
svym plidnem na prebudovani pamatniku v Jasenovci. Nesouhlas stouto velmi
kontroverzni mySslenkou se jest¢ vice prohloubil poté, co hned na prvni odmitavou
reakci ,,Feralu Tribune®, kterou vyjadfil na svych strankich, Tudman odpovédél
7alobou proti jeho redaktorim Ivan&ic¢ovi a Culiéovi. Toto téma se tak nemohlo

vyhnout titulnfm a poslednim strankam**® ani satirickym textim.

“ Prvni titulni strénka v tomto duchu se objevila v &isle 554 z 29. dubna 1996 (obr. 42), na které
misto prezidenta Tudmana stdl s jeho typickou prezidentskou lentou kostlivec, ktery se hrdé, jako pfi
zpivan{ statni hymny, drZ{ ,,za srdce®, s titulkem ,,Zajimav4 iniciativa prezidenta Tudmana: V§ichni do
Jasenovce!“. Poté, co Tudman ,,Feral Tribune“ kviili Jasenovci zaZaloval, nabidl mu , Feral Tribune*
dal3f piileZitost pro soudni Zalobu a dal${ vysouzené penize, kdyZ na titulnf strance zobrazil Tudmana
jako cirkusového klauna s ndpisem ,,Predsjednide ujebite se! (,,Feral Franji Tudmanu nudi povod za
nove tuzbe i mnogo novca — PredsjedniCe ujebite se!”, Feral Tribune, ¢. 555, 6. 5. 1996, str. 1)
— obr. 43. Tim ,,Feral Tribune” ukdzal znovu nejen na tuto kauzu, ale také na dal§i vyrazné poruSeni
svobody slova a médii v Chorvatsku. Znovu se Jasenovac na titulni stranku ,,Feralu Tribune® vratil 17.
cervna 1996, kdy pfinesl zpravu: ,,Zdhfebsky soud nedprosny — den po soudu s Feralem skoné&il
Tudman v Jasenovci — Svoj na svome®. (obr. 45) Tento text doprovazi vyhubly vé&zeti koncentraéniho
tabora Jasenovac Franjo Tudman. AZ kdyZ se situace okolo Jasenovce trochu uklidnila, pfinesl ,,Feral
Tribune® dalsi Sokujici informaci v &isle 638 z 6. prosince 1997 s titulkem ,,Projekt Jasenovac*
a obrazkem Tudmana, ktery z jedné poloviny tvoii lebka a z druhé poloviny Tudmanova tvaf. (obr.
72) Cht&l tim upozornit na skute€nost, Ze ministerstvo kultury dal v tichosti pracovalo na realizaci
Tudmanovy myslenky. Posledni jmenovanou stranku navic doprovodil satiricky ¢lanek, ve kterém
LFeral Tribune” parodoval nejen Tudmantv budovatelsky zamér v Jasenovci. Zaroveini je jasnou
vypovédf o Tudmanové vztahu k Zidtim podle redaktorit splitského tydeniku. ,Feral Tribune* proto
na svych strankach pfedstavil ,,Jasenovac park®, coZ je ndzev zdbavniho parku, podobného slavnému
Disneylandu v americkém Orlandu, ktery v Jasenovci buduje zdhfebsky podnikatel Franjo Tudman.
V parku maji byt atrakce typu ,,Velké monopoly, coZ je sil, ve kterém si ndvStévnici mohou zahrit na
jasenovské Zidy, stavét si své vlastni pavilony, vést tiborové udetnictvi, rozhodovat, kdo bude
propustén a kdo zbankrotuje. Vedle toho mohou mezi &isly 1 a 118 hadat pfesny pocet obé&ti
v Jasenovci nebo si vyzkousSet transport smrti.” , Jasenovac park®, Feral Tribune, ¢. 640, 22. 12. 1997,

str. 4-5
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Vedle fiktivniho trestntho oznameni satiriki ,,Feralu Tribune“ na Franja

450 .. e . o wiws s o .
Tudmana™" parodovali jeho autofi nejriznéj$imi zpisoby kontroverznost a absurditu

tohoto projektu.45 !

40 Poté, co Tudman podal kviili informovéni ,Feralu Tribune“ o projektu Jasenovac trestni ozndmeni{
na redaktory ,Feralu Tribune” Ivancide a Culi¢e, kvili tomu, %e¢ ho oznadili za nasledovnika
generalissima Franca, ackoliv se za podobnou paralelu Tudman dfive nezlobil, zareagovali satirici
»Peralu Tribune“ stejnou zbrani, tzn. satirickym trestnim ozndmenim proti Tudmanovi: ,Neni
jakychkoliv pochyb, Ze obvinény Franjo Tudman si byl jako prezident Republiky Chorvatsko védom,
Ze podavanim kladnych vyrokil o generalissimu Francovi (napiiklad v rozhovorech poskytnutych
berlinskému ,,Tageszeitungu® v &ervenci 1990, dubnu 1991 ,Startu® a v dubnu 1996 zdstupcim
chorvatskych médii) ukédzal prezidenta Republiky Chorvatsko dekiarovanym néslednikem
generalissima Franca, pficemZ tim, Ze dal souhlas k trestnimu stihan{ novinafd kvili jejich tvrzeni, Ze
je deklarovany ndsledovnik generalissima Franca, ukdzal prezidenta Republiky bud jako
schizofrenika, nebo duSevné chorého, nebo patologického lhife, coZ lze objektivné povaZovat za
uraZku prezidenta republiky.” To zaroveil poukazovalo na absurditu poddvan{ trestnich oznidmen{ proti
novindiim kvali urdZce na cti nebo zpusobené psychické djmé. ,Predsjednik republike duSevni
bolesnik?!? Feral Tribune, ¢. 576, 30. 9. 1996, str. 2

“1 Feral Tribune* zdhy po zvefejnéni Tudmanovych pland vydal &lanek ,Jasenovac, nejvetsf
chorvatské mésto pod zemi“. Ten obsahoval stenogramy ,.nejznaméjich expondti pamaétniku
Jasenovac“. V n&m spolu mluvili Tudman, Magek, Tito a Pavelié, ktefi se postupné od Tudmana
dozvidali, co jim udé€lal s Chorvatskem, resp. Jugoslavii. Paveli¢ v Tudmanovi poznal banditu
z Chorvatského Zahoti, Tito misto ,,Tudmanu ne pakovati“ by ,,Tudmana tenkrit dal zastfelit, kdyby
védél, Ze se kvili nému rozpadne Jugosldvie a Ze uZ nevlddne komunistickd strana“. Text doplnila

v

fotografie, na které Tudman pfijal nejdraZsi pohér ve tvaru pamatniku v Jasenovci z rukou dr. Anteho
Paveli¢e a kvili niZ se potom ,,Feral Tribune“ dostal do kifZku s Tudmanem. ,.Feral Tribune* chtél
timto ¢lankem ukdzat, nakolik absurdni by tento projekt byl, pokud by se ho podafilo zrealizovat. Na
jednom misté by teoreticky mohly byt pohibeny praveé vSechny vyznamné osobnosti chorvatskych
déjin 20. stoletf, z nichZ kaZzda alespoii n&jakou dobu stila nesmifiteln€ proti sob&. Podobné by tomu
bylo také na piikladu ,,0by€ejnych” Chorvatil. ,Jasenovac najveéi hrvatski grad pod zemljom®, &. 554,
29. 4. 1996, str. 4-5

V jiném textu satirici ,,Feralu Tribune* navrhli, aby se spoleény pamatnik ob&tem vile¢ného konfliktu
v Chorvatsku v devadesitych letech dvacdtého stoleti, jak Chorvatim, tak i Srbiim, vybudoval ve
Vukovaru, protoZe se valky v Chorvatsku ,,i¢astnili nejen Chorvaté, ale také Srbové, vnuci ustaSovctl,
domobranci, partyzand, ale také vnuci Cetnikil, nedic¢evci a ljoti¢evei, a prosim pékné, kazdy z nich
ma pravo na dustojny hrob. Proto navrhuji, abychom vybudovali spoleény pamétnik viem obétem
véaleCného konfliktu v Chorvatsku v devadesdtych letech dvacdtého stoletf, i t€m, které
chorvatoSovinistickd historiografie béhem poslednich pé&ti let puncovala na agresory! Pro takovyto

velkolepy pamdtnik neni lepSiho mista, neZ je Vukovar! — prohldsil mimo jiné Franjo Tudman.
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5.5.2,,Vazna ¢ast*

Osobné povazuji téma Jasenovce za zlomové ve vztahu ,Feraly Tribune*
a Franja Tudmana. Jestli k nému novindfi splitského tydeniku do t€ doby méli
alesponi viibec néjakou tctu, tak touto kauzou o vSechnu pfisel. O tom svéd¢il tento
text Viktora Ivancice, za ktery byl Tudmanem obZalovan:

,Ubohy komunisticky generdl Franjo se vratil v roce 1990 k moci jako
deklarovany nasledovnik generalissima Franca, ktery mél ve zvyku misto ,Dobry
den!‘ nebo ,Pochvilen bud’ Pan JeZ{s Kristus!‘ fikat ,Viva la muerte!* a ktery jen tak
mimochodem nechal pobit, mucit a prondsledovat vSechno Zivé, co nesouhlasilo
s jeho reZimem, aby tak mohl v klidu a pohodé smichat kosti mrtvych falangisti
arepublikdnd a timto zplsobem zajistit mir v zemi. Tuto Francovu kli¢ovou ideu
prijal také nas generdl Franjo, ktery ma v téchto dnech timysl uskute¢nit své davné
hrozby, Ze vybuduje chorvatské Santa Guadarrame v Jasenovci a s prvnim jeho
zabofenim lopaty do zemé se propadne do spole¢né jamy celé Chorvatsko. Zemi,
kterou vSichni opoustéji, chce naS frankista velkomyslné oteviit mrtvym a tim
doposud nejbrutdlngjSim zplsobem ukazat, jaké Chorvaty vlastné potiebuje.
Z Pantov&aku zahimélo: Viva la muerte!“*

Tvrda kritika ,,Feralu Tribune” se na Tudmanovu hlavu snesla po zvefejnéni
jeho ,,projektu Jasenovac®. Tuto jeho iniciativu oznacdili ve ¢lanku ,,Kosti v mixéru*
za ,piekopani d&jin lopatou. Tudman zaZaloval autora ¢lanku Marinka Culiée
a $é€fredaktora listu Viktora Ivanciée kviili poznamce na titulni strance ,,Glede &
unato&“ (viz vyse v textu, pozn. I V.) a fotomontazim*”® v satirické &sti listu.

K Zalobé doslo na zdkladé narychlo pfijatych dodatkd ,, Trestniho zdkona na
ochranu osoby a cinnosti hlavy statu®“. PoZadovan byl trest odnéti svobody v délce

trvani tif let ,kvili kfivému obvinén{ a urdZce prezidenta republiky®”. Proces ihned

Prezident suverénni, samostatné, vzajemng uznané Republiky Chorvatsko, jinak zndmy bojovnik za
mir ve svété a zv1asté v této jeho €asti, penzionovany general, historik, akademik, humanista, obét’
titoistickych prondsledovdni a osvédleny pfitel Slobodana MiloSevice.” ,Dr. Franjo Tudman
predloZio da se zajedniCko spomen-obileZje Zrtvama domovinskog rata, kako Hrvatima, tako i1 Srbima
podigne u Vukovaru!®, Feral Tribune, ¢. 571, 26. 8. 1996, str. 2-3

2 Feral Tribune, &. 554, 29. 4. 1996, str. 3

3 Obr. 199
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vyvolal bouflivé reakce vSech relevantnich mezinarodnich instituci a skoncil
osvobozujicim rozsudkem zdhfebského soudce Marina Mrcely, ktery ovSem vysSs{
soudn{ instance nepotvrdily. Mréela sva rozhodnuti ndsledné znovupotvrdil. Proces
trval do Tudmanovy smrti, kdy byl pozastaven. Ovsem jest€ za jeho Zivota byl po
ostré kritice ,,Feralu Tribune* a mezindrodnim skandalu, ktery celou kauzu provizel,

postaven ad acta. Ve &lanku ,Kosti v mixéru“*** Marinko Culi¢ kriticky upozornil

454 . . C 1. . . . «1s .
(...) ,,Pfesto tento vnitrostranicky rozpor mezi frakcemi v HDZ neni odpovédi na celou otdzku,

kterou je, pro¢ se zrovna ted’ Tudman pustil do nové akce smifeni a zvefejnil repatriaci kost{ Tita,
Pavelie, Maceka, BuSi¢e a piebudovani Jasenovce v ,misto vSech vileénych obéti* (navzdory
vaZznym upozornénim Zidovskych, ale také oficidlnich americkych kruhGi a navzdory vyzvdm
Chorvatiim, aby zastavili svého prezidenta a postavili se pfekopan{ minulosti lopatou, dokud jesté neni
,pozdé’).“ Aby byly patrné také dalsi podstatné aspekty tohoto boje, povaZuji za dileZité
pfipomenout, Ze Tudman v ohlédnuti za ,Zahfebskou krizi“ fekl, Ze je potfeba zastavit Cinnost
msedmihlavému spolku® (koali€énimu uskupen{ na zihfebské radnici, pozn. 1. V.), aby se znovu
neopakovala novd ,,Videiiskd Novd Mésta, Bleiburgy, Jasenovce”. Je zfejmé, Ze ma chorvatsky
pohlavar v imyslu ,,smifeni” zahrnout také do soucasného politického a stranického Zivota, protoZe je
zbyteéné hovofit o smifeni mrtvych, zatimco jsou Zivi rozdéleni na dva tibory, vladnouci a opozi¢ni,
mezi kterymi prakticky neprobihd Zadna komunikace. Ale Tudman neni schopen pochopit, jak k tomu
doslo a jak se z takové situace dostat. Proto se znovu a stile divi, jak je moZné, Ze nikdo nechce jit do
koalice s HDZ, kdyZ vSude na sv&t€ strany s 35,6 % hlast snadno nachazeji koali¢ni partnery. Toto
konstatovani je, pravda, z velké Cisti pfesné, ale vSude na sv&té by se vladnouci strany nejdiive
zeptaly, co je s nimi v nepofddku, a neobvifiovaly by jiné. Tudman ale jen zaryt¢ prosazuje
oktrojované ,,usmifeni* Francova typu, a ne konsenzualni Adenauerova typu. Pfitom odkazovini se na
Franca je nejen potvrzenim politické slepoty, protoZe fasisticky diktator je nepotiebny Spanélim, tak
k ¢emu by mél byt Chorvatim, ale je to také dikaz jeho historiografické slepoty, tzn. neznalosti
notoricky zndmych historickych faktl. Francliv kifZ? smifeni, na kterém je napsino ,Jsou piftomni‘
(velmi podobny ustaSovskému ,Jsou s ndmi“ - .S nama su“), totiZ nesjednotil Spanély
falangistického a republikdnského pfesvédéeni, jak tvrdi Tudman, ale ucinila to demokratickd
pfeména této zemé, kterd nebyla mozné ani o den diive, neZ Franco odesel z politického Zivota, ani
o den diive. Jestli uZ si chce néco vypijcit ze Spanélska, pak to miiZe byt jen defrankizace zemé, a ne
vytvéfeni totalitirniho faSo-komunistického stitu v Cele s hermafroditnim Tudmanem, sestavenym
z pilky z Tita a z pilky z Pavelice (v poméru, ktery odpovidd soudasnym politickym okolnostem). Je
zfejmé, Ze chorvatsky stitni pohlavir si prdvé to pieje, a proto pokraduje v ttocich na opozici, mimo
jiné, protoZe v ni vidi ,smifovaci* konkurenci, a tak odsud prameni také obvinéni, Ze sesbirala vie,
,0d komunisti po faSisty” (dalsi reakce na ,,Zihfebskou krizi“, koalice se sklddala ze sedmi
politickych stran kompletniho politického spektra — HKDU, HNS, HSS, HSLS, HSP 1861, HND,
SDPH, pozn. L. V.) (...) ,,Kosti u mikseru®, Feral Tribune, €. 554, 29. 4. 1996, str. 4-5
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Tudmana, Ze se ,,projektem Jasenovac* jedna o naprosté poruseni lidskych prav, prav
zemielych a veSkerych modernich demokratickych principii. Jedinym, kdo se o néco
podobného pokusil, byl pravé Spanélsky faSisticky generalissimo Franco. Zaroveri
chtél textem vydat jasné varovani vefejnosti, Ze nesmi pfipustit, aby doslo k realizaci
néfeho podobného. Soucasné je tento text kritickou reakci na ,,Zahfebskou krizi‘.
Tudmana obviiuje, Ze neni schopen usmifit ani zneptatelené frakce uvniti své strany,
politickou scénu, kdyZz s HDZ nikdo nechce jit do volebnich koalici, a natoZ pak cely
chorvatsky narod. Tudmana vyzval k odchodu z ¢ela stdtu, protozZe jen tehdy, po
vzoru Franca, miZe dojit ke smifeni znepfatelenych stran, jak se tomu stalo ve
Spanélsku. Navic vtextu napadl Tudmana-historika, kterého oznadil za
,historiograficky slepého®.

Piitom z obou textll, jak Ivan¢icova, tak i Culiéova, je jasn& patrny jejich
zlom ve vidéni Tudmana. D4 se fici, Ze do té doby mu redaktofi ,,Feralu Tribune*
tolerovali vSe, mohl ovladdnout a zruinovat zemi, ucinit pomoci mnoha opatieni ze
svych poddanych poslu$né ovecky, ale jen do chvile, neZ se pokusil sdhnout na
Jasenovac a s nim na ostatky osobnosti chorvatskych dé&jin a zdroveti tim Chorvatsko
definitivné zatadit do rodiny faSistickych stati. Timto momentem tak kon¢f ,,veskera
legrace® ve vztahu Tudmana a ,.Feralu Tribune* a soudni Zaloba proti dvéma jeho

kli¢ovym novinaifim vzajemny konflikt navic jesté vyostiila.

5.6 TUDMAN NA DOMACI POLITICKE SCENE, PODSTATA JEHO
REZIMU

5.6.1 Satira
Satira na titulnich a poslednich strankéch, kterd se tykala Tudmanova chovéani

s . c . oy .. « . . 455 . ..
na domdci politické scéné, se nejvice vénovala volbam, vztahu k opozici ™, jeji

455 Jsou jiz vysledky prezidentskych voleb dopiedu znamé? — Dr. Tudman pfesvéd&ivé pobil Tomce
a Gotovee!!'™, na této titulni strdnce jsou vyobrazeni prezident§ti kandiddti Tomac s Gotovcem
ozdobeni obvazy a krvavymi, bolestivé vypadajicimi rdnami. (,,Jesu li rezultati predsjednickih izbora
veé poznati? — Dr. Tudman uvjerljivo potukao Tomca i Gotovca!!!, Feral Tribune, €. 612, 9. 6. 1997,
str. 1) — obr. 64; ,.Dopis velkého viidce opozici — skresao sam im u brk!“, kdy je Tudman vyobrazen
jako Hitler. (,Pismo velikog vode opoziciji — Skresao sam im u brk!“, Feral Tribune, €. 544,

19. 2. 1996, str. 1) — obr. 38. Nebo také posledni strinka ,,Velikd soutéZ Feralu o ceny — Kdo je
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neschopnosti a faktické neexistenci**®, kontroverzni volbé starosty Zahfebu na konci
roku 1995%7 a situaci v Tudmanové strand HDZ .

Podobné tomu bylo také v piipad¢ satirickych textd ,Feralu Tribune®.
Chorvatskou opozici povazoval tento tydenik spiSe za dal§iho Tudmana neZ za
skute€nou ndzorovou alternativu k nému. Tyto texty nejsou z hlediska obsahu ani
formy piili§ zajimavé. Aktudlnim politickym tématim, ve kterych by hlavni roli hral
prezident Tudman, se vénoval v satirické ¢asti jen ztidka. Vyjimkou byla snad jen

458
5

kauza okolo volby zahiebského starosty koncem roku 199 a predvolebni

pfedseda HND?“, na které vedle sebe stoji debatujici Josip Manolié, Stjepan Mesié a Franjo Tudman.
(,»Veliki Feralov nagradni natjeCaj — Tko je predsjednik HND-a?“, Feral Tribune, €. 580, str. posledni)
— obr. 154. Podobné je tomu na posledn{ strané, na které se Tudman objima s pfedsedou SDP Ivicou
Racanem, s titulkem ,.Ein Volk, ein Reich, zwei Partei (,,Ein Volk, ein Reich, zwei Partei®, Feral
Tribune, ¢. 624, str. posledn{) — obr. 167.

456 Napfiklad titulni strinka z21. srpna 1995. Na ni ,Feral Tribune“ piedstavuje kandidity na
podzimn{ prezidentské volby ,Istopad 1995% tedy ,,dopadne to stejné” (obr. 27, kdy jsou kandidati
SDP, HDZ, HND, SNS, HSLS a IDS az pfili§ ndpadné podobni Tudmanovi, ,,Istopad 1995%, Feral
Tribune, ¢. 518, 21. 8. 1995, str. 1

#7 Promluva dr. Tudmana k Zahfebantim pti piileZitosti krize pfedstaviteli mésta — Beli zajeb grad*
(obr. 35), na které se jim Tudman posmiv4 z tituln{ stranky. (,,Beli zajeb grad*, Feral Tribune, ¢. 539,
15. 1. 1996, str. 1) Déle pak ,,Franjo Tudman zvany ,Rambo‘ chladnokrevné a holyma rukama zamitl
starostu — Kdo je dal$i na tad€?“ (obr. 41) (,Franjo Tudman zvani ,Rambo‘ hladnokrvno golim
rukama odbio gradonacelnika — Tko je sljedeci?, Feral Tribune, ¢. 553, 22. 4. 1996, str. 1)

8 Zahtebskd krize (1995-1997). V iijnu 1995 se vedle 3. piedasnych voleb do poslanecké
snémovny parlamentu konaly také volby do rady mésta Zihfebu a snémovny Zahfebské Zupanije.
Tyto volby byly vyvoldny teritoridlnimi zmé&nami, kterymi Zahfeb pfestal byt zvlaStnim dzemnim
celkem a s ostatnimi okolnimi mésty a obcemi vytvofil Zahifebskou Zupaniji. To znamenalo, Ze
starosta Zahi'ebu se stal zaroveil Zupanem Zahtebské Zupanije.

Dilvodem této zmény se stal vznik frakci uvnitt HND, diky kterému ztratila HDZ absolutn{ vétSinu ve
snémovné Zahfebské Zupanije. HDZ t¢mito pfedCasnymi lokalnimi volbami chtéla ziskat nazpét
absolutni v&t§inu v Zahtfebu. To bylo zcela jasné opozici, a proto sedm stran (HKDU, HNS, HSS,
HSLS, HSP 1861, HND, SDPH) 5. fijna 1995 vytvofilo koalici pro tyto volby.

Navzdory otekdavanim HDZ tyto volby vyhrdlo koaliéni uskupeni se ziskem 14 ze 17 mandéti. Bylo
rozhodnuto, Ze se pfedsedou méstské rady Zahtebu stane Zdravko Tomac (SDP) a starostou Goran
Grani¢ (HSLS).

Prezident Tudman ale vyuZil svého prava potvrdit volbu Zupana (v tomto pfipadé starosty Zahiebu) na
zakladé Zakona o tizemni samosprdvé a odmitl volbu Gorana Granice. Dal3im starostou byl jmenovén

24. ledna 1996 Joza Rado$ (HSLS). Ani jeho volbu ale 17. dnora 1996 Tudman nepotvrdil. Tudman
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zpravodajstvi. Pfed volbami ,,Feral Tribune* pravidelné zintenziviioval svou kamparn
proti Franju Tudmanovi s jasnym cilem, kterym bylo, aby nebyl on ¢&i jeho strana
znovu zvolen. VétSinou se ale uZ pred volbami ,,Feral Tribune* rezignované smifil
s tim, Ze vzhledem k ,,sile” opozice a jejimu ,,ndzorovému odliSeni* nemohou volby
skoncit jinak neZ vitézstvim Tudmana, respektive HDZ.

Vedle neschopné opozice parodoval ,,Feral Tribune* také Tudmanovu stranu

HDZ, piinésel piedeviim rizné verze okolnosti a pozadi jejtho vzniku.**®

2. bfezna 1996 jmenoval starostkou Marinu Matuloviéovou-Dropulicovou (HDZ). Tomu se ale
méstska rada vzepiela a jmenovala Iva Skrabala (HSLS). Tudman kontroval odmitnutim i tohoto
kandidata 20. bfezna 1996. O den pozdégji vyslovila rada nediivéru Mariné Matulovi¢ové-Dropuli¢ové
azvolila DraZena Budifu (HSLS). Ani jeho ale Tudman do funkce nepotvrdil. VIdda rozpustila
zastupitelstvo Zahfebu a jmenovala 30. dubna 1996 Brolicha (HDZ) zmocnéncem pro Zihieb.
Zdravko Tomac na toto rozhodnuti reagoval ustavni stiZnosti, které 10. kvétna 1996 Ustavni soud
vyhovél.

Cile HDZ b&hem trvani krize bylo ziskat post starosty Zahi'ebu a pfispét k rozbiti koalice. PoZadovali
vytvofeni rady, ve které budou zastoupeny vSechny strany s tim, Ze HDZ pfipadne post zahfebského
starosty. To ale koalice odmitla.

Posledni faze konfliktu zacala v roce 1997. 20. tnora 1997 vznikla novd koalice (HKDU, HNS,
HSLS, SDP). Vzhledem k tomu, Ze HKDU a HNS nepiekrocily volebni{ prah 5 %, tvofily povolebni
koalici pouze SDP a HSLS. HDZ ziskala 34,9 % hlast a 48 % mandatd, koalice 44,5 % hlast a 46 %
mandatl a HSS, kterd do voleb $la sama, 7,7 % hlasti a 6 % mandatd. HSS se tak stala pomyslnym
jazyékem na miskach vah. Pfesto se ale zdrdhala rozhodnout. K tomu doslo aZ poté, co dva ¢lenové
HSS piesli do HDZ. Tim definitivné skonéila Zahfebska krize a HDZ ziskala kontrolu nad Zahfebem.
Podle http://povijest.net/index.php/Modema-Hrvatska/Zagrebacka-kriza-1995 .-1997 html, 19. 5. 2008
a KASAPOVIC, Mirjana, SIBER, Ivan, ZAKOSEK, Nenad, Zagrebatka kriza: Studija slucaja,
In: Biradi i demokracija, Zagreb, 1998, str. 95-143

% 0 tomto tématu ptinesl exkluzivni fiktivni rozhovor s Pantalijem Trandafilovicem, vlastnikem
kavdrny ,,.Drumski raj* u Obrenovce, ve kterém byla podle ,Feralu Tribune® 18. listopadu 1988
zaloZena HDZ. Tudman tam byl pozvdn, i kdyZ udajué dopfedu nevédél, co se bude dit. Pero
Gracanin, tehdej3{ svazovy ministr vnitra, mu nabidl misto pfedsedy prvni opozi¢ni strany. Tudman se
mél bréanit, Ze uZ je stary, at’ si vyberou nékoho mladsitho. HDZ tak zaklddali Franjo Tudman
(vyslouzily generdl INA), Slobodan Milo3evié (piedseda UV SK Srbska), Veljko Kadijevi¢ (svazovy
ministr nidrodni obrany), Blagoje AdZi¢ (nadelnik generdlniho $tdbu JNA), Petar Gracanin (svazovy
ministr vnitra), Radmilo Bogdanovié (republikovy ministr vnitra SR Srbsko), Ivica Racan (Clen uv
SK1I), Josip Manoli¢ (duchodce, péstitel hub), Stanko Stojéevié (pfedseda UV SKH), Hrvoje Sogié
(védec), Pantelija Trandafilovié (vrchni), Zastavnik Zivota Leposavié (vyhazovag). (,,Tako se stvarao

HDZ*, Feral Tribune, €. 635, 17. 11. 1997, str. 4-5)
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5.6.2 ,,Vazna ¢ast*

Ve ,vazné casti“ se publicisté ,Feralu Tribune“ vénovali ve svych
komentéiich a analyzich pfedev§im aktudlnim uddlostem na chorvatské politické
scén€. Hlavn{ tlohu ve vét§ing z nich hrél Franjo Tudman.

Tematicky je tyto texty mozné zafadit do nékolika hlavnich podskupin.

5.6.2.1 HDZ

Z Tudmanovych Zivotopiscli-odplretl se kritickému rozboru strany HDZ
nejvice a nejkomplexnéji vénoval Marinko Culié. Ostatni biografové prvniho
chorvatského prezidenta se zabyvali v prvé fadé okolnostmi a pozadim vzniku této
politické strany a rolf Tudmana v tomto procesu.

Publicisté ,Feralu Tribune se drZeli teorie Zivotopisci-odpircl, Ze se
Tudman dostal k moci za pomoci emigrace, cirkve a samotnych chorvatskych
komunistli, ktefi potfebovali protipl k MiloSevicovi a jeho antibyrokratické
revoluci.

Tyto tii pilite jako zdklady dspéchu, které mély pfivést Tudmana k vitézstvi
ve volbach v roce 1990, popsal ve svém textu ,,Tudmanovo desetileti* Predrag Lucié:
»Mimoiddné uspofadani a vedeni mistnich organizaci HDZ v terénu, silné
predvolebni kampan, kterou S$té€dfe financovala chorvatskd diaspora, poZehnani
katolické cirkve avolebni model, ktery Smiljko Sokol pry spichl po vzoru
SKH/SDP, vedly k vitézstvi HDZ v prvnich demokratickych volbach. Toto vitézstvi
zapili, jak pozdé&ji pfiznali, také celni piedstavitelé SDP. Agresivni srbsky
nacionalismus tak ziskal svou chorvatskou odpovéd a Slobodan Milosevi¢ svého
chorvatského partnera a Chorvaté svého ,otce niroda“, jak se sam Tudman
oznagil.«4%°

Ve stejném textu se tento autor pomoci ironie kriticky vyjadiil také
k Tudmanovu nastupu do cela HDZ. O chorvatském prezidentovi mluvi jako

o Clov&ku, ktery byl ,rychlejsi a 1épe se zorientoval neZ chorvatsky Mandela

Na podobné téma pfinesl ,Feral Tribune* v roce 2003, tedy aZ po Tudmanové smrti, dalsi fiktivni
informace. Podle nich mél byt Tudman pouhou obéti HDZ, kterd ho méla obé&tovat jako vinika za
viechno zIé, co se v devadesatych letech v Chorvatsku stane.

460 »Tudmanovo desetljece”, str. 6
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(dr. Marko Veselica, kterému se tak piezdivalo, protoZze byl nejCastéji zatCenym
avéznénym chorvatskym disidentem bé&hem vlddy komunistického rezimu,
pozn. L. V.) v pfetahované, kterd vznikla po zdkazu konani ustanovujici schize
v hotelu Panorama. Tudman ji pfesunul do prostor NK Borac na Jarunu a porazil
nepiitomného protikandidata. '

,Feral Tribune se pfipojil k Zivotopiscim-kritikim Tudmana, ktefi ho
povazuji za €lovéka, jenZ je schopen ud¢lat cokoliv, aby se dostal aZ na vrchol, a pak
také vSechno pro to, aby se ve své funkci udrzel.

S touto Tudmanovi pfisuzovanou vlastnosti se pojil také dal§i predmét Casté
kritiky ze strany publicistd ,,Feralu Tribune*. Chorvatskému prezidentovi vytykali,
7e se rozhodl uspofddat a vést HDZ po vzoru nékdejstho SKH. Ctenife
upozoriovali, Ze uvnitf strany panovala nesvoboda, veskeré vedouci pravomoci byly
svéfeny do rukou Franja Tudmana a dochidzelo k tvrdému vypotfadivani
s ndzorovymi oponenty uvniti strany, popiipadé s témi, kteii by mohli potencialné
ohrozit jeho post pifedsedy a,neomezeného vidce* HDZ.*? Komentatoti ,,Feralu
Tribune® si ve svych textech v§imali, Ze Tudman postupné dosazoval na volebni
kandiddtky a po sviij bok jemu zcela loajalni a oddané politiky.

Napiiklad pred parlamentnimi volbami v roce 1995 Zoran Daskalovi¢ ve
svém Clanku ,,Tudmanova sjeCa knezova® chorvatského prezidenta kritizoval za
vybér volebnich kandidatd na prednich mistech kandidatnich listin HDZ, ktery m¢l
provést zcela sdm. Zaroverd v tomto textu nastinil své piedstavy o pro Franja
Tudmana idedlnim pfedstaviteli jeho strany. Autor textu si v§imal, Ze tak Tudman
pfed volbami neponechal nic ndhod¢. Dals§i zdrukou tspéchu pro chorvatského
prezidenta mélo byt vypsani voleb kratce po dspésnych operacich ,,Blesk” a ,,Boufe*

a ,,odkup né€kterych stranickych opoziénich lidrG*, jak komentétofi ,,Feralu Tribune*

41 Tudmanovo desetljece”, str. 6

2 Typickym Eldnkem na toto téma byl text Jeleny Lovridové z 19. ifjna 1993, ve kterém zanalyzovala
vysledky 2. vSeobecného snému HDZ. Autorka ve svém komentaii mimo jiné kritizovala zplsob
vybéru Tudmanovych spolupracovnikil, jeho zasahy do kddrové politiky HDZ a tvrdd vypofadddvani se
s kritiky uvnitf strany. Navzdory témto skute¢nostem si autorka vSimala, Ze ho jednotlivi delegati
snému oslovovali jako ,otce ndroda a MojZise”. ,,Tudman ljeti u nebo”, Feral Tribune, ¢. 426,

19. 10. 1993, str. 11
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nazvali situaci pfed volbami, ve které dochazelo k ndpadn€é vysokému poctu
mezistranickych prestupti na chorvatské vnitropolitické scéng.*®

V souvislosti s parlamentnimi volbami v roce 1995 , Feral Tribune* kritizoval
samotnou piedvolebni kampaii, ktera podle jeho redaktori neprobihala v duchu fair
play. ,Statotvornid média“ podle jejich prizkumd plné podporovala a nabizela
vétSinu prostoru v piedvolebnim zpravodajstvi HDZ, zatimco opozice prakticky
nebyla vidét. Dale pak, Ze schvdlné pfed volbami utvrzoval v zemi atmosféru
strachu.

Tudmana obvitiovali, Ze zneuZil pro svou piedvolebni kampafi vysoce
postavené armddni pfedstavitele, ktefi byli v ofich vefejnosti spojeni
s ,,chorvatskymi véleCnymi vitézstvimi“. Tyto armadni Spicky nejenZe doprovazely
samotna pfedvolebni shroméaZzdéni, navic se dostaly na volebni kandidatky.

Dal§im Tudmanovym volebnim prohfeskem podle novinéit ,,Feralu Tribune*
bylo schvéleni nového volebniho zdkona, ktery mél HDZ usnadnit nejen vitézstvi ve
volbach, ale také povolebni vyjedndvani o nové vladé. Podle nového zdkona se
28 poslancii volilo vétSinovym systémem ve volebnich obvodech a 80 poslancti na
zdkladé¢ pomérného zastoupeni podle celostdtnich kandidatek. Zaroveni byl prah
volitelnosti zvySen na 5 %. Novinkou bylo také zvySeni této hranice nutné pro vstup
do parlamentu pro koali¢ni uskupeni vice stran — 8 % pro koalici dvou stran a 11 %
pro koalici tif a vice stran. Tato pravidla byla schvédlena s cilem znemoZnit

ptfedvolebni koalice menSich opozi¢nich stran, respektive je piinutit ke samostatné

3 Do pozice celostitniho lidra byl postaven Nedjeljko Mihanovi¢, coZ podle komentitora ,Feralu
Tribune* Zorana Daskalovi¢e nebylo nic pfekvapivého, protoZe ,Mihanovi¢ je takika idedlnim
prototypem snli ¢lena strany HDZ. V Tudmanovi vidi boha, ktery nepfiSel na to, jak se vzepfit zemské
pfitaZlivosti, a tak musi, alespofi dogasné, chodit po zemi.“ Autor textu kritizoval celkovy zplisob,
jakym Tudman provedl vybér kandidatd. Jednalo se o samé loajiln{ Cleny HDZ, v prvé tadé
spoluzakladatele strany (§ekse, Glavase, Pericu, ...), pfedev§im pak ty, které Tudman mohl kdykoliv
kontrolovat a podle potfeby také naleZit€ umravnit. Z kandiditek naopak vypadli vSichni ti, ktef{
nékdy projevili opaény nizor, neZ byl ten Tudmantv (Gordana Turi¢ovd, Vice Vukojevié). ,,Piitom
projevil moudrost kddrovaka, kterou ziskal je$t& v dobach, kdy byl jako generd]l byvalé INA také
§éfem jejiho persondlniho odboru. Tudman nejdiive na kiidlech Blesku a Boufe, ,,odkupem nékterych
stranickych 1idrfi, kidrové, a tim i organizain& pobofil fady opozice a poté, aniz Cekal na vysledek
voleb v samotné HDZ, vypsal volby do poslanecké snémovny parlamentu, aniZ strana méla jakykoliv
vliv na kandidétku, kterou Tudman sestavil zcela sém“. ,,Tudmanova sjeca knezova“, Feral Tribune,

¢. 526, 16. 10. 1995, str. 10-11
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kandidatufe. Tim by mnoho z nich skonéilo pod prahem volitelnosti a tyto

~propadlé hlasy by piinesly dal§i mandaty vitézné strané, tzn. HDZ.

5.6.2.2 Prezidentské volby

V podobné¢ kritickém duchu jako v pfipadé komentdit publicistd ,Feralu
Tribune®, které vychazely pfed parlamentnimi volbami v Chorvatsku o Tudmanové
stran€ HDZ, byly ¢lanky vznikajici pfed prezidentskymi volbami.

Jediné prezidentské volby za Zivota Franja Tudmana a vychdzeni
samostatného ,,Feralu Tribune* prob&hly v ¢ervnu 1997.

Spole¢nym jmenovatelem pro pfedvolebni kampari jak pfed prezidentskymi,
tak pfed parlamentnimi volbami byla patrnd snaha jednotlivych komentatora ,,Feralu
Tribune* zabranit znovuzvoleni Franja Tudmana, popiipadé HDZ.

Na rozdil od ¢lank, které komentovaly kampaii pfed parlamentnimi volbami
v roce 1995 a jejichZ autofi povaZovali na zdklad¢ vSech opatieni Franja Tudmana
potfebnych pro zvoleni HDZ vitézstv{ jeho strany k jejich nelibosti za dopfedu jisté,
texty mapujici prezidentské volby v roce 1997 byly zpocatku opacné.

Komentatoti ,,Feralu Tribune® totiZz jest€ pocCitkem roku 1997 ve svych
prognézach neddvali Tudmanovi prakticky Zadnou Sanci na znovuzvoleni
prezidentem. Toto pfesv&dceni pramenilo podle jejich ndzoru z toho, Ze se poprvé
nebude moci opfit o vitéznou vojenskou akci, a navic se m¢l zcela zkompromitovat
v o¢ich vefejnosti svym katastrofalnim vladnutim.

Obrat nastal az ve ¢lanku ,,Klonovani tranu‘ z 3. bfezna 1997. V ném se
Culi¢ ptiklonil k nazoru, Ze kviili ,,neschopné opozici dojde opét k jasnému vitézstvi
Tudmana, protoZe jeho pfihldSeni protikandidati jsou Mesi¢ a Gotovac, ktefi proti
nému prakticky nemaji jakoukoliv $anci, jakou by méli napiiklad Budisa, Tomac
anebo Tomcié, ktefi nejspiSe kandidovat nebudou” (nakonec se proti Tudmanovi
(61,4 % hlasi) postavili Vlado Gotovac (17,59 %) a Zdravko Tomac (21 %),
pozn. 1. V.).*%*

Piestoze autor &ldnku za vinika Tudmanova volebniho tspéchu oznacil
opozici, jeho pfedpoklad se ukdzal jako mylny, nebot’ jim ,navrZeny“ Tomac ve

volbach proti Tudmanovi prakticky propadl. Navzdory tomuto faktu je potieba brat

464 ,Kloniranje trona“, Feral Tribune, €. 598, 3. 3. 1997, str. 6-7
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tuto Culi¢ovu kritiku opozice za oprivnénou, protoZe ta se nedokazala sjednotit na
jednom kandidatovi, ktery by byl schopen nejen prvniho chorvatského prezidenta
porazit, ale zaroveni by pfinesl a zastupoval vyraznéji odlisné postoje od zvoleného
Tudmana.

Také v téchto volbach méla Tudmanovi podle komentatorti ,,Feralu Tribune*
pomoci bezmezna podpora jeho médii v pfedvolebni kampani (Tudmanovi patfilo
v HTV 77,91 % &asu, Gotovcovi 11,96 % a Tomcovi 10,12 %)*® a tradiéni vyrazné
zintenzivnéni ,,atmosféry strachu®, kterou podle nich Tudman rozsitil po Chorvatsku.

Povolebni komentafe se vénovaly v prvé fad¢ opozici. Ta se podle redaktort
,Feralu Tribune* po volbach ocitla zcela zdecimovand, neméla chut’ prakticky nic
podnikat, a tak zuUstala opozice proti Tudmanovi jen v nepolitické podobé. Tu
Tudman obvitloval z komplotu a z pokust o likvidaci Celnych pfedstavitelll jeho
reZimu, tedy i jeho samotného. Z toho mél Tudman svym dopisem obvinit prave
nheral Tribune®, tydenik , Tjednik“ a pfedsedu chorvatské akademie véd Ivana
Supeka. Proti tomu se ,,Feral Tribune“ ohradil dopisem, ktery odmitla zvefejnit
viechna chorvatskd média s vyjimkou rijeckého , Nového listu *5

,JFeral Tribune* navic po volbach v souvislosti s Tudmanovym onemocnénim

rakovinou a bliZici se smrti za¢al Tudmana posmésné oznacovat za ,,doZivotniho

prezidenta®.

5.6.2.3 Vztah k opozici

,Feral Tribune“ ve své snaze ,zbavit“ Chorvatsko a Chorvaty Franja
Tudmana poskytoval velky prostor ve svych rozhovorech opozi€nim politikim
(nejCastéji Ivicovi Racanovi, DraZenu BudiSovi, Stipemu Mesi¢ovi, Josipu
Manoli¢ovi, pfedstavitelim Istrijského demokratického snému, ...).

Splitsky tydenik lze zaroveii soub&Zné prohlasit za velkou oporu, ale také
kritika politické opozice v Chorvatsku.

Jeho redaktofi opozici obvitiovali, Ze se nedokdzala v nejvice kritickych
momentech sjednotit a vyrazné ideologicky vymezit viéi Franju Tudmanovi, Ze de
facto nepfinasela chorvatskému voliéi jiné vize, neZ piindSel chorvatsky prezident

a jeho strana HDZ. Nelibilo se jim, Ze v rozhovorech pro ,,Feral Tribune* vyjadfovali

465 0d pianja do mokriita“, Feral Tribune, &. 614, 23. 6. 1997, str. 8

466 ,Pismo zavjere, Promasen slucaj®, Feral Tribune, ¢. 615, 30. 6. 1997, str. 6-7
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kritické nazory na adresu Franja Tudmana, ale pfed chorvatskou verejnosti, hlavné
pfed volbami a pfi parlamentnich jednanich, byli jen némymi svédky a téméf zcela
loajalni k politice chorvatského vladce.

Opoziéni strany povazovali redaktofi ,,Feralu Tribune za straspytle, kteff se
bdli Tudmanovi postavit, protoZze by, podobné jako nepolitickd opozice tzv.
»chorvatskych intelektudld, i oni mohli byt prohldseni za ,statni nepftatele.
Takovéto oznaleni pifmo od ,otce vlasti by mohlo mit potencidlné¢ nedozirné
nésledky v oblasti volebnich preferenci a soucasné by pfisli o moZnost Cerpat ze
»zmytologizované* osobnosti Franja Tudmana a jeho ,,zasluh* o chorvatsky stit.

Jelena Lovricovd v jednom z ukdzkovych textl kritiky opozice ze strany
,Feralu Tribune* psala v souvislosti s jejim piistupem k Tudmanové bosenské
politice: ,,Opozice doposud, bez velkého vzruSeni, pozorovala a s ohledem na svou
parlamentni pozici vlastn€ asistovala tragickému vyvoji situace. Pfistoupila na chytie
smé§né vydirani, Ze v zajmu Chorvatska mus{ byt ml¢eni. Svym ml¢enim umoznila
vladnouci stran¢ vytvofit z Chorvatska Srbsko, destabilizovat a dostat ho na kolena,
umoZnit jeho rozkradeni, mezindrodni kompromitaci, mordlni demotivaci
a psychickou destrukci. Svym mléenim se opozice stala spolupachatelem a pomohla
pipravit cestu pro Tudmanovu samovladu.“*%’

PiestoZe politickd opozice publicisty ,,Feralu Tribune* stale vice zklamavala,

nepfestavali j{ ddvat prostor k prezentovini svych nazord. %8

467 ,Pontonska Hrvatska®, Feral Tribune, ¢. 421, 10. 8. 1993, str. 4-5. V jiném textu psala o tom, Ze
opozice prakticky neexistuje, Ze vladne jen jedna strana (HDZ), kterd je rozdé€lena na vice bratrstvi.
Jednak opozi¢ni strany vibec neplni svou kritickou dlohu, a navic je politickd scéna natolik
provazand, Ze vnitrostranické otfesy dominovym efektem postihly vS§echny strany (HNS, HSP, HSLS,
HDS, HKDS, IDS, DA) a samotnou HDZ. ,,Sazvije’dju HDZ-a“, Feral Tribune, ¢. 420, 27. 7. 1993,
str. 5

8 To de facto citili za svou povinnost, protoZe opozice ve ,stitotvornych médiich nedostivala
prakticky Zadny prostor. Tento fakt kritizoval ¢lanek ,,Dobry vecer, mily prezidente®. V ném ,Feral
Tribune* pfinesl vysledek vyzkumu o zastoupeni Tudmana a opozice ve stitnf televizi. Ten ironicky
zhodnotil: ,,Podle kritérif tistfedniho informacniho vysilani ma Chorvatska televize vSechny néleZitosti
stitnfho média: pfevaZuje piitomnost riznych vefejnych instituci a osob z vladnouci garnitury —
z 504 zkoumanych minut jich 13 bylo vénovano prezidentu Tudmanovi a lidrovi opozice pouze

25 sekund.” ,Dobra veger, dragi predsjednice”, Feral Tribune, €. 474, 17. 10. 1994, str. 18 a 19
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Podobnou mozZnost méli také zéstupci ,,nepolitické opozice“. Tu tvotili
pfedev§im tzv. ,chorvatsti intelektualové”, ale také dal$i osobnosti chorvatského
spolecenského a kulturniho Zivota, které nesouhlasily s politikou Franja Tudmana.
,»Feralu Tribune* poskytovali nej¢asté€ji rozhovory, ve kterych vyjadfovali nesouhlas
s politikou chorvatského prezidenta. Obcas prostfednictvim splitského tydeniku
zvefejiiovali dopisy, ve kterych pfimo vyzyvali Tudmana k odstoupeni z funkce
chorvatského prezidenta.*®

K Tudmanové politice se kriticky prostfednictvim rozhovori na strankich
»Feralu Tribune“ vyjadfovali také zastupci mezindrodnich vladnich i nevladnich
organizaci, které mély své zastoupeni v Chorvatsku, akreditovani diplomaté cizich
stath v Chorvatsku, pfedstavitelé spolki a sdruZeni na ochranu lidskych prav
a svobod, ale také zahraniéni intelektualové a zdstupci svétové znamych médii.*”°

»Feral Tribune* peclivé sledoval a informoval o veSkerych demonstracich
a vefejnych projevech nesouhlasu s politikou Franja Tudmana, které nebyly
organizovidny politickou opozici, ale nespokojenymi obcéany, popiipadé

,hepolitickou opozicf“.471

49 Feral Tribune“ napiiklad jako jediné médium v Chorvatsku zvefejnil v kompletni podobé
otevieny dopis Sestice chorvatskych intelektudld (Iva Banace, Krista Cviiée, Slavka Goldsteina, Vlada
Gotovce, Vesny Pusi¢ové a Ozrena Zunece) svyzvou Tudmanovi, aby na zikladé svého
katastrofdlniho vedeni zemé& odstoupil z funkce. Feral Tribune, ¢. 425, 5. 10. 1993, str. 2

‘10 7 Cechii poskytli rozhovor ,Feralu Tribune“ Jifi Kud&la, Viclav Havel a Jifi Dienstbier.
Kompletni seznam vech osobnosti, které poskytly rozhovor ,Feralu Tribune®, viz pfiloha &. 2.

471 Poprvé doslo k oteviené masové kritice Franja Tudmana, které si bedlivé v§imal ,,Feral Tribune®,
na jafe 1993 na stadionu Poljud ve Splitu. Okolo sta tisic nespokojenych Chorvatd tehdy vypiskalo
chorvatského vlddce za pokiiki ,Franjo, buzno!“ a ,Franjo, zlod&ji!“. Nejmasovéjsi demonstrace,
prvotné na zachranu ,,R4dia 101, ale de facto proti reZimu Franja Tudmana, se odehréla 21. listopadu
1996 na Namésti Bana Jeladi¢e v Zahfebu. Tuto demonstraci pouZil ,,Feral Tribune” jako dals{ ptiklad
neschopnosti opozice. ,,To, Ze opozice stile je§té neopustila salonni-vyjedndvaci fazi, bylo patrné ze
zdhtebskych demonstraci. V nich — na rozdil od bélehradskych — opozice neprojevila pfani vést
demonstranty, ale naopak oni vedli ji. Demonstranti navic v téch dvou zahfebskych vecerech dosahli
vice neZ opozice, ktera trapila nejen sama sebe i celou spoleénost po cely rok trvani Zahfebské krize.*
(»,Masa i mo¢“, Feral Tribune, ¢. 584, 25. 11. 1996, str. 6~7) Dalsi vyznamnou demonstraci bylo
shromazdéni nespokojenych pracovnikdi a odboriii z celého Chorvatska, ktefi se shromazdili na
Néamésti Bana Jelacie, kde chtéli poukdzat na své komplikované socidlni a ekonomické postaveni.
Tudmaniiv reZim proti nim postavil tfinact a pil tisice policisti. Do dubna leto$niho roku (2008) se

jednalo o nejvétsi odborovou demonstraci v chorvatskych dé&jinéch.
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,Feral Tribune® ovSem nekritizoval pouze neschopnost politické opozice
postavit se Tudmanovi, ale také chovéni chorvatského prezidenta k ni. Toho vinil, Ze
pouzival vSech prostfedki k jejimu zastraSeni a zesmé$néni v oclich vefejnosti
(Tudmanovo castovani opozice vyrazy typu ,,ovce, ,husy®, ,bezhlavy dobytek®,
orudi, Cerni, Zluti a zeleni Certi®), ale pfitom v ramci svych Sirokych dstavnich
prawomocl’.472

Ukéazkovym piikladem se stala tzv. ,Zahiebska krize*. Tudman béhem ni
vyuzival své€ ustavni pravomoci potvrdit volbu starosty Zihfebu. PiestoZe
nerespektoval vysledky voleb, podle zdkona mél na takovy postup pravo. ,Feral
Tribune* ho béhem trvani krize kritizoval, Ze se svym jedndnim snaZ{ opozici
rozvratit, zdecimovat a zcela poniZit v ocich vefejnosti. Z druhé strany kritizoval
,feral Tribune® opozici, Ze se po celou dobu trvani krize nedokdzala hlasitéji
a viditelnéji postavit a pfesvédcit obcany o svém ,,moralnim* pravu jako vitéze voleb

vladnout v chorvatské metropoli.473

42 Opozice nebyla jedind, koho Tudman kritizoval. Komentitor ,Feralu Tribune* a vyznamny
chorvatsky soudasny spisovatel Miljenko Jergovi¢ jeho vystupy komentoval spoleiné s jeho
charakterovymi rysy ve své skice pro portrét chorvatského prezidenta sndzvem ,,Vidcovod
a kanalizace®. Soucasné se jednd o kritiku oboji opozice, kterd Tudmana sice ,,potichu® kritizovala,
ale ve skute€nosti se ho podle autora bila. ,Tudman je Elov&k, ktery je v hloubce své vlastni
neznalosti schopen utopit cely ndrod. Ve svych klidné i t¥fhodinovych projevech pouZiva komicky
dlouhé dramatické piestdvky a gesta, které maji vyjadfit hloubku mluvéiho. Ve svych projevech
Tudman topi nepfitele jako zl4 macecha v lavoru topi kotdtka. Topil Srby, zednife, AmeriCany,
komunisty a Vladka Madeka, bosenské unitaristy, piislusniky Udby, Jugosldvce, mezinirodni
spoledenstvi, opozici a kosmopolity. Komentafe, které ndsledovaly po jeho projevu v novinich,
kavérnich a tramvajich, znovu potvrdily dvé skutecnosti: lidé toho €lovéka vaziné chapou a boji se ho.

Vé&zné ho chipou, protoZe se stile jeS$té domnivaji a v&f, Ze za jeho kroky stoji néco vyssiho,
hlubsiho, a boji se ho, protoZe jeho Usmév nepatii clovéku, jehoZ dobrotg by se dalo véfit. Hloubka
Franja Tudmana je v podstaté hloubka jeho neznalosti, ale ti, kteff to velmi dobfe vé&di, nazvéme je
chorvatskymi intelektudly, jsou takov{ stra§pytlové, Ze vam to nikdy do konce nefeknou.” ,,Vodovod
i kanalizacija®“, Feral Tribune, ¢. 650, 2. 3. 1998, str. 7-8

B Marinko Culi¢ ve svém &linku ,.Zezlo z pytle ven — Bitva o Zahfeb“ vedle nevyzrilé a neschopné
opozice obvinil Tudmana, Ze se pomoci ,Zihfebské krize” snaZi pfekonat rozpory uvnité vlastni
strany a pouZiva ji pro sviyj prosp&ch, aby si zajistil bezproblémové vladnuti. ,Nebo rozporim pravé
diky planovanému prodluZoviani této krize dit alespoii pfijatelny pribéh. Ta se stala centrem pro

mobilizaci a angaZovani celého stranického vedeni. Pfitom zahrnovala i ty nejukficengjsi z fad HDZ.

Tudman zdrovehi systémem dvojndsobného komandovani udrZuje ve stfehu pfedstavitele obou
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Neschopnou opozici ,,Feral Tribune“ trefné oznadil souslovim ,,Tudman —
otec opozice*. Jasné tim vyjadiil, Ze opozice tolik potfebovala piizei ,,Tudmana —
otce vlasti®, Ze se aZ bala se mu jakkoliv vyraznéji postavit a dovolila chorvatskému
prezidentovi délat si s ni, co cht€l. Ze opozice poslouchala svého ,,otce” na slovo

a svou jalovosti a nezkuSenosti nedospéla tomu, aby mohla sama vladnout.

5.6.2.4 Podstata reZimu Franja Tudmana, stav lidskych prav a svobod
v Chorvatsku

Jak uZ bylo mnohokrat zminéno, ,,Feral Tribune“ figuroval na chorvatské
medidlni scén€ devadesitych let mezi chorvatskymi médii jako nejvétsi a hlavné

nejhlasitéjsi kritik reZimu Franja Tudmana a stavu lidskych prav a svobod

soupeficich frakei, kdyZ je povzbuzuje v boji o to, kdo pfinese vice opozi¢nich hlav k vladafovym
nohdm. Ziroveiti je udrZoval v nevédomosti, jaké md skutedné plany a jaké instrukce od néj ziskala
soupefova strana.” , Bitka za Zagreb®, Feral Tribune, &. 545, 26. 2. 1996, str. 5

V jiném pro opozici zdrcujicim komentati ,, Zdhfebské krize™ se autor uZ v titulku pta, ,,zda je opozice
odsouzena k v&nému poddanstvi?“. V odpovédi autor kritizuje totdln{ neschopnost a strach opozice
postavit se Tudmanovi i pfesto, Ze to od ni volié&i, ktet{ ji ddvaji hlasy, ofekéavaji: ,Neni pochyb, Ze
doslo k naplnéni pfedpokladt pro relativné dlouhodobou patovou pozici, do které obé strany vstoupily
s urditym rozmyslem. Cim vice totif Tudmanova strana nenachdzi zpisob, jak za normilnich
okolnosti zlstat u moci, ale celou zemi drZi jako rukojmi svych nepocitatelnych poplacha
o opozi¢nich ,,neokomunistech®, ktef{ se fit{ na Zimni paldc na Gornjem Gradu, tim ani opozice nevi,
jak se chopit moci. Proto opoziéni vidci délaji chybu, kdyzZ tvrdi, Ze jim HDZ uZ osm mésici odmitd
pfedat vladu nad Zahfebem. Po t&chto jalovych strkanicich o to, kdo bude viddnout v metropoli, je
lepsi fici, Ze opozice neni ve stavu pfevzit vladu... (...) UZ jednou, na po&atku Zahtebské krize, jsme
vyslovili ndzor, coZ se ted’ také potvrzuje, Ze se ,opoziéni situace” v Zghiebu vyvijela dosti
nerovnoméme. ProtoZe antihddezetovské ndlady ve spoleCnosti rostly nesrovnatelné rychleji neZ
u opozice. O tolik rychleji, Ze opozice po n&jaké dobé uz nebyla schopna drZet krok. To je moZné
dokonce matematicky vyjadfit, protoZe dnes je podpora, které se HDZ &5 mezi Zahiebany, poloviéni
oproti vysledku fijnovych voleb, zatimco opozice zcela naopak nabizi HDZ dvojndsobné vice moci
(40 procent), neZ ukazuji soudasné vysledky priizkumi volebnich preferenci. Stastnou okolnosti pro
opozici je, Ze vefejnost nepostihuje tuto chudokrevnost a zakrslost svych zdstupct. (...) Je pravda, Ze
si opozice vytrvale stéZuje, ale neni jasné komu. Svym voli¢lim, od kterych by bylo hodno poZadovat
v této situaci dal§i podporu proti HDZ, urlité ne! KdyZ to feknete nékterému z opoziénich
predstavitell, bude nasledovat dlouhy pohled a pronikava otdzka: Chcete, abychom postavili naSe
volide pfed jejich ,,armadu a policii“?! Chrail Bih, panové, ale copak nevidite, Ze vas Tudman uz
provokuje znamou anekdotou velkého komunistického vladce: , Kolik ma divizi ten Vatikdn?“ ,Boje

pat nego rat*“, Feral Tribune, ¢. 566, 22. 7. 1996, str. 6-7
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v Chorvatsku. Da se fici, Ze se stal jakymsi dtoCidt€ém vSech reZimem Franja
Tudmana utlaovanych skupin chorvatské spole¢nosti. O jejich potiZich s reZimem
chorvatského prezidenta seznamovali Ctenafe prostfednictvim reportaZi a komentait
publicisté ,,Feralu Tribune®.

Navic poskytovali prostor zastupcim organizaci zabyvajicich se stavem
lidskych prdv a svobod a rozvojem demokracie v Chorvatsku (Chorvatskému
helsinskému vyboru, Institutu Oteviend spolenost, Chorvatskému novinaiskému
spolku, ostatnim novinaiskym profesnim organizacim a sdruZenim proti diskriminaci
mensin vSeho druhu). Ty mohly prostfednictvim ,,Feralu Tribune* upozoriiovat na
obtiZe, se kterymi se menSiny a utlatované skupiny denné setkdvaly, a vyzyvat
k dodrZzovéni lidskych prdv, k némuz se Chorvatsko zavizalo b&hem postupné
integrace do mezindrodnich organizaci (OSN, Rada Evropy, OBSE) v prib¢hu
devadesatych let.*™

»feral Tribune* se diky mezindrodnimu véhlasu, prestizi a duvéfe, jeZ si
ziskal jako fenomén a vzorovy piiklad porusovani svobody médii v Chorvatsku
reZimem Franja Tudmana, stal nezbytnym informatorem mezinarodniho spolecenstvi
a vefejnosti o stavu lidskych prav a svobod v Chorvatsku.

,Feral Tribune® si tak v oblasti lidskych prav a svobod vytkl tkol na dvojim
poli — informovat nejen doméci, ale také svétovou vefejnost o potiZich, které vlada
Franja Tudmana v tomto ohledu puisobila.

Redakeni politika ,,Feralu Tribune* povaZovala Franja Tudmana od samého
pocatku jeho vladnuti za ¢lovéka, ktery se ve strachu pfed ztrdtou moci a inspirovan
totalitirnim komunistickym reZimem, s nimZ spojil pfevdZnou ¢4st svého Zivota,
rozhodl pod rouskou budovatele ,nejdemokratitéjstho statu v ekonomické
transformaci® vytvaret z Chorvatska jeden z nejvice totalitnich statd v Evrop&. Tomu
se ve svych ¢élancich snazili redaktofi ,,Feralu Tribune* zabranit a demaskovat jeho
skute¢né umysly pfed oc¢ima vefejnosti, kterd pod vlivem Tudmanovy silné
propagandy svému prezidentovi véfila a tolerovala nesvobodu a poruSovéanf lidskych

prav na izem{ Chorvatska.

™ Predrag Lucié¢ psal napiiklad v roce 1998 o stile vétsich kritikich Chorvatska ze strany Zépadu,
z nichZ za zminku stoji pfedeviim 21 poZadavki spojenych s demokratizaci a dodrZovanim lidskych
prav v Chorvatsku, ze kterych Chorvatsko do Tudmanovy smrti nesplnilo ani jeden. ,,Tudmanovo

desetljeée”, str. 9
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Podstata Tudmanova reZimu se tak ze strany ,Feralu Tribune“ stala
nejkritizovanéj§im tématem.

ReZim prvniho chorvatského prezidenta povaZovali za totalitni,
poloprezidentsky a vojensko-policejni. Kritizovali vSechna Tudmanova opatieni,
jejichz pomoci si zajiStoval, aby byl ve svém vladnuti co nejméné svazan
parlamentem, politickou opozici a vlastni stranou. Predrag Luci¢ schvaleni dstavy
v roce 1990 okomentoval vystizné ironicky slovy: Tento ,,pfelomovy* rok ,,skonéil
nakonec uspéSn¢ vyhlaSenim ustavy, kterd Chorvatsku vyménou za nedosnénou
demokracii zdpadniho typu pfinesla poloprezidentsky systém a Tudmanovi
pravomoci orientalniho despoty*.*”

V jiném textu ,Stit, to je on“ Jelena Lovricovd mluvila dokonce
o ,,superprezidentském systému®, ktery si pro sebe Tudman vytvofil. V ném psala, Ze
»pozice Chorvatska sice pfili§ stabilni neni, ale jeho vlastni urcité je. (...) Tudman
upeviiuje svlij prezidentsky systém, jako kuZelky bofi vSechny zbylé instituce
systému — vladu, parlament, opozici, dokonce i vlastni stranu — a méni je ve svij
prospéch (...) Stoji zcela nad parlamentem, ktery je uZ jen jakousi vylohou pro svét,
honosi se titulem suveréna, ackoliv mu to ustava nedovoluje, a opozice je zcela
neschopnd se tomu vzepfit (...) Tudman tak disponuje vladou, parlamentem, ale také
opozicl’.“476

Viktor Ivanc¢i¢ psal v jiném textu dokonce o stitnim pfevratu. V ném
kritizoval Tudmana za to, Ze vyuZival i téch nejobycejn&jSich pravnich akti

k upeviiovani své moci, a to bez védomi chorvatské spolegnosti.*’’

473 Tudmanovo desetljece”, str. 6

416 Drzava to je on“, Feral Tribune, &. 484, str. 6a 7

477 Zasedani vlidy Republiky Chorvatsko, kterému piedsedal dr. Tudman, se uskute&nilo 9. dnora
1995. Musel uplynout jesté ale cely tyden, aby svétlo svéta spatfila informace, kterou nikdo nechtél
okomentovat takovou, jakd byla: Ze prezident Republiky Chorvatsko provedl statn{ pfevrat. S ohledem
na mnoZstvi pravomoci tzv. poloprezidentského systému, kterym se dodnes t&€§ilo zakonoddarstvi, je
Tudman jednim z fidkych pfikladd vliddce na svétg, ktery tento nepopuldrni krok mohl provést bez
pouZiti ndsili. Vlida byla tedy jednoduchym aktem — vynosem v podobé ,spole€nych zavéri” —
pfeménéna v rozsifeny dfad prezidenta, s ministry jednotlivych rezorti jako anonymnimi tajemniky
jednotlivych sektorii. Tim byla definovana infrastruktura diktatury. Jistota, s jakou to provedl, je

udivujici, stdt ma prezidenta a stovky némych piedstavitelii, najatych, aby operativné formulovali

a provadéli jeho vili.“ ,,U potiljak!”, Feral Tribune, &. 492, 20. 2. 1995, str. 3
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Koncem roku 1998 se dokonce v jednom z komentafi Heni Ercegova
domnivala, Ze je nevyhnutelnd pordzka HDZ ve volbdch, a tak bude Tudman
potfebovat nahradit ztrdtu pfevahy v parlamentu totilnim ovlddnutim armédy,
policie, bezpe¢nostné-informacnich sluzeb stétu a soudnictvi.*”

Vedle zneuZivan{ riznych pravnich aktd Franjem Tudmanem k zajisténi
zadkonného rimce pro jeho bezproblémové vladnuti kritizoval ,Feral Tribune*
soustfedén{ silovych sloZek stitu do rukou chorvatského prezidenta, popiipadé jemu
zcela loajdlnich osob. Tento splitsky tydenik pravidelné zvetejiioval rozsahlé ¢lanky,
které pod deésivymi titulky jako ,,Republika strachu®, ,Strach, ktery vladne
Chorvatsku* informovaly o represich armady, policie a bezpecnostng-
zpravodajskych sluzeb proti ,stitnim nepfateldm®, ,nepfizpisobivym médiim*
a opozici.

Nejvice z nich ,.Feral Tribune* kritizoval éinnost
bezpe&nostné-zpravodajskych sluzeb*””, které podle zjidténi reportéri tohoto
splitského listu mély odposlouchédvat a pronasledovat nejen novinafe chorvatskych
nezdvislych listl a dal3{ kritiky Tudmanova reZimu, ale také opozicni politiky.

Nejvyznamnéj§i odposlouchdvaci aférou, na kterou ,Feral Tribune*
upozornil, bylo ddajné odposlouchdvani opozi¢nich politiki béhem ,,Zihiebské
krize*. Tudman, ktery podle ,,Feralu Tribune* nechtél pfipustit pfenechdni Zahiebu
opozici, mél angaZovat SluZzbu na ochranu ustavniho pofadku, kterd méla
odposlouchéavat vSechny vyznamné opozi¢ni politiky figurujici ve zmiflované kauze,

tzn. DraZena Budi$u, Gorana Graniée, Jozu RadoSe, Iva Skrabala, Zdravka Tomce

478 Tento &lanek se jmenoval ,Navrat SZUPermana“ (SZUP — ,,SluZba za zaStitu ustavnog poretka™,
»SluZba na ochranu dstavniho pofddku“, pozn. I. V.). Ercegova v ném upozoriiovala na systematicky
natlak, ktery byl vyvijen prostfednictvim bezpeénostné-informaénich sluZeb na chorvatské novinate,
a na skutenost, Ze Tudmanuv reZim funguje uZ mimo jakykoliv demokraticky pofadek. Podle ni ,je
zcela evidentni, Ze json stovky nezdvislych novinditi v Chorvatsku odposlouchdviny, navic se stile
vice ukazuje, Ze zpravodajské sluZby na zdkladé ,zarudenych® informaci z jejich soukromych Zivott
vypracovavaji smySlené psychologické posudky a archivuji ,kompromitujici materidly‘. VIada prava
tak definitivné pfenechala ptsobeni zdkonfim dZungle, ve kterych mfiZe Tudmantiv reZim, ktery se
drZi zuby nehty vétve, jediné fungovat.” ,,Povratak SZUPermana®, Feral Tribune, ¢. 668, 23. 11. 1998,
str. 8-9

41y Chorvatsku za vlady Tudmana piisobilo dokonce 11 bezpeénostné-zpravodajskych sluZeb. Podle

http://www fas.org/irp/world/croatia/hatzadony htmi, 12. 6. 2008
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a jeSt¢ dal$i osoby z politického a vefejného Zivota, které Tudman povaZoval za
nebezpedné.**°

,»Feral Tribune* si ve svych textech v§imal také persondlniho obsazeni vedeni
bezpecnostné-zpravodajskych sluZeb. Podle jeho zjisténi je nemél vést pouze jeden
¢lovek, ale vice osob, aby se sniZilo riziko nebezpe¢i potencialniho ,,pfevratu®, a tim
i ztraty moci Franja Tudmana.**!

Dal&im kritizovanym prostfedkem Franja Tudmana, ktery mu mél zajistit
vladu, byla kontrola mediélniho trhu v Chorvatsku. Vztahu chorvatského prezidenta
k médiim jsem se dikladn¢ vénoval ve druhé ¢asti této diplomové price. ,Feral
Tribune* se de facto ztotoZiioval se zdvéry ptednich chorvatskych medidlnich
odborniki, 1isil se jen v roviné stylistické pfi vyjadfovani kritiky Franja Tudmana.

Na svych strdnkich se ,Feral Tribune* velmi casto zabyval poruSovinim
svobody médii v Chorvatsku. Peclivé informoval pfedev§im o postizich reZimu
Franja Tudmana proti vlastnimu periodiku, ale také dalsSfm na chorvatském
prezidentovi nezdvislym médiim.

Redaktofi ,,Feralu Tribune* kritizovali Tudmana, Ze pomoci ,,nejsilnéjSich
médii okolo sebe vytvaii obrannou zed’, kterd ma protivniky zbavit kurdZe, aby mu
jakkoliv oponovali, a vetfejnost si ma zvyknout na to, Ze je to nepatfi¢né, vérolomné
apro ty nejvice tvrdohlavé také nebezpedné“.*®* Tato média povaZoval ,Feral
Tribune® za silnou zbraii v rukou Franja Tudmana.

oheral Tribune* kritizoval Stvavé kampané, které prostiednictvim
»statotvornych® médii vyvolaval Franjo Tudman proti tzv. ,stitnim nepiatelim‘.

Poprvé doslo k tomuto vefejnému oznaCeni koncem roku 1991 pied zaplnénym

Naméstim Bana JelaCi¢e v Zahtebu, kde jim byli za ,,vnitini nepfétele a zridce*

40 Feral Tribune“ zvefejnil 8. dubna 2000 materidl SZUP. Jednalo se o 40 stran textu, ktery na
zékladé tajné kontroly telefonnich hovord hlavnich aktérii ,,Zahfebské krize* a osob, s nimiZ se
kontaktovali, provedli zaméstnanci SZUP. ,Feral Tribune* pozdéji (kvéten 2003) informoval, Ze
ackoliv doSlo k zahdjeni vySetfovani ze strany SZUP za udcelem zjisténi, kdo byl zadavatelem
a vykonavatelem odposlouchavani opozi¢nich politiki, nakonec nedoslo k vysetieni celé kauzy,
protoZe v archivech SZUP z ng&jakého dlivodu nebylo moZné nalézt materidly, které zvefejnil dfive
.Feral Tribune“. Podle ,.Deset godina Ferala®, Feral Tribune, 31. 5. 2003, str. 52

) Napiiklad v zim& 1993 byla zaloZena HIS (Chorvatska informa&ni sluzba), zahranién{ zpravodajsk
sluzba, v jejimZ Cele stal syn Franja Tudmana Miroslav.

482 Poglavar n obrugju*, Feral Tribune, &. 540, 22. 1. 1996, str. 10
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oznadeni Ivan Zvonimir Ci¢ak*® a Silvije Degen**. Predrag Luci¢ ve svém textu
upozoriioval, Ze ,takovito ,satanizace‘ se brzy stala nevyhnutelnou soucasti kazdého
jeho vystoupeni*.*®

Dal8im pfedmétem kritiky se staly soudni procesy s novindii. Ty odstartovaly
rokem 1992. Po dobu devadesatych let dochdzelo k riznym zméndm v zdkonech,
jejichz pomoci (a pomoci tyto zdkony aplikujicich soud) mé& mit Tudman vice

moZnosti ke kontrole ,,nepohodinych médii*,**°

83 Ivan Zvonimir Cigak, narozen 10. srpna 1947 v Zihtebu. Na pielomu osmdesatych a devadesétych
let dvacétého stoleti obnovil HSS. Nejprve pisobil ve funkci jejtho mistopfedsedy a pozdé&ji pfedsedy.
V prvnich demokratickych volbach kandidovala jeho strana spole¢né s HDZ v uskupeni Chorvatsky
blok. Neuplynula dlouhd doba a Ci¢ak podal demisi na funkci ptedsedy HSS s podminkou, Ze ve
jménu budouci jednoty odstoupi také predsedové vSech frakei. Potom pfispival do tydeniku ,,Danas*
(do jeho zéniku) a do deniku ,,Slobodna Dalmacija“ (do pfevzeti Miroslavem Kutlem). V roce 1993 se
podilel na zaloZeni Chorvatského helsinského vyboru a stal se jeho pfedsedou. V roce 1996 rozpoutal
a stdl v ¢ele demonstraci na podporu Rédia 101, které se konaly na Namésti Bana Jela¢ice. O dva roky
pozdé&ji, v lednu 1998, ziskal cenu ,Bruno Kreisky“, kterou soub&zné€ s nim ziskal Nelson Mandela.
Tato cena je udélovina nejzaslouzilej§im bojovnikiim za lidska prava.

http://hr.wikipedia.org/wiki/Ivan _Zvonimir_%C4%8Ci%C4%8Dak, 11. 6. 2008

¥ Silvije Degen, narozen 15. Eervna 1942 v Bjelovaru. Chorvatsky pravnik a politik. V osmdesatych
letech byl jednim z nejvyznamngj$ich jugoslavskych pravnikdi. Na pocatku devadesatych let
dvacétého stoleti vstoupil do politiky. Stal se pfedsedou Chorvatské socialistické strany. Kandidoval
také v prezidentskych volbdch 1992. V nich skonéil na patém misté. Piesto v nich dokazal porazit

legendérniho disidenta Marka Veselicu. http://en.wikipedia.org/wiki/Silvije Degen, 11. 6. 2008
485

»Tudmanovo desetljeée”, str. 6

6 Naptiklad Zivko Gruden kritizoval zm&ny v zdkon& o ochrané osobnosti, které podle n&j povedou
k definitivni likvidaci nezdvislého novinéfstvi v Chorvatsku. ,, Kdyby byly nejnovéjsi zmény trestniho
zdkonodarstvi provedeny diive, pfed rokem dvéma, o Chorvatsku by se dnes nejspiSe mluvilo jako
o zemi, ve které jsou zatéeni politiéti vézni ve velké vEt§in€ novinafi, o stat, ve kterém nenf ani stopy
po nezavislych médiich a o jehoZ §éfovi se piSe vyhradné jako o Velikém, Moudrém a Neomylném
stdtnim Vidci. Je to pravé to, co nds ¢eka?”, ,Idemo u zatvor®, Feral Tribune, €. 548, 18. 3. 1996,

str. 19-22
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57 TUPMAN A VALECNE ZLOCINY, ,,VYRESENi SRBSKE
OTAZKY V CHORVATSKU*

5.7.1 Satira

,Feral Tribune® se na domdci medidlni scéné vyznacoval mimo jiné jako
vyrazny kritik stavu lidskych prdv ndrodnostnich mensin v Chorvatsku. Vytrvale
vystupoval proti opatfenim Tudmanova reZimu pfedev§im viaci srbskému
obyvatelstvu. Propaganda rozpoutala $tvavou protisrbskou kampaii. Srbové byli
hromadné propusténi ze statni spravy. Probihaly procesy, kterymi byli zbavovani
postli soudcti u chorvatskych soudll. Ziroveri dochdzelo k vyst€éhovdvanim Srbiu
a oficirti INA z jejich bytt v chorvatskych méstech.*®’

Navic ,Feral Tribune* stejné jako Zivotopisci-odplirci Franja Tudmana
vyrazné kritizoval védle¢né operace ,,Blesk™ a ,,Boufe®, které prob&hly v roce 199S.
Také on je povazuje za Tudmanovo konecné fesen{ srbské otdzky v Chorvatsku
a kritizuje pachani vélecnych zlo€ind na srbském obyvatelstvu, které obé vojenské
akce provézelo. Z druhé strany, tedy ze strany Zivotopiscli-piiznivel, je Tudman za
tyto operace oslavovén a bran jako ,,osvoboditel®, ktery zbavil Chorvatsko ,,srbského
agresora“ a tim definitivné vyfesil ,,srbsky problém*.

,Feral Tribune“ se ironicky pfipojil k tomuto chorvatskému nadseni, které
prostfednictvim ,,Tudmanovych* médii ob& akce v chorvatské spole¢nosti provazelo.

Tudmanovu ,,mistrnou‘ vojenskou akci ,,Blesk* doprovodil ironickym podékovanim

“7 Téma vystéhovavani srbskych ob&anti a predstaviteli JNA obrétil ,Feral Tribune® satiricky proti
Tudmanovi, ktery byl sim generdlem ,zloCinecké” JNA. Vytvofil tak nékolik satirickych &lanki
o tomto neblahém fenoménu. Napifklad ,,Rodina penzionovaného oficira byvalé JNA Franja Tudmana
byla ndsilim vyhozena z vily na Pantov€aku!®, ktery pojednavd o tom, jak v péatek 10. prosince 1993
skupina uniformovanych osob chorvatské armady oslavila Mezindrodn{ den lidskych prav néasilnym
vniknutim do domu jednasedmdesitiletého starce, kterého poté i s rodinou vyhodila na ulici. (,,Obitelj
umirovijenog Casnika biv§e JNA Franje Tudmana silom izbaCena iz vile na PantovCaku!*, Feral
Tribune, & 430, 14.12.1993, str. 6~7) Anebo vyhruzny anonymni dopis Studia Viva Ludez
prezidentovi republiky: ,,Pane prezidente! Je nim zndmo, Ze jste se pfed urcitou dobou nastéhoval do
bytu v Nazorové ulici, ktery patfil Franju Tudmanovi, generdlu okupatorské JNA. Davime vam 15
dni, abyste se vyst€hovali s manZelkou a ditdtem a uvolnili tyto prostory n€komu, kdo si ho zaslouZz{
vice neZ vy!!! Nevolejte policii, protoZe my budeme rychlejsi! Vlastenci.” (obr. 221) Feral Tribune,

€. 427,2.11.1993, str. 5

243



prezidentu Tudmanovi za ,osvobozeni*: ,D&kujeme, prezidente!” a dalsimi
nadSenymi titulky, jako napiiklad: ,,Blyskavy blesk chorvatské boufe — Chorvatské
slunce nad Kninem*, ,Portrét velikdna — Dr. Franjo Tudman, nejvétsi Chorvat
20. stoleti, ,Iniciativa — Franja Tudmana za doZivotniho prezidenl:al!“.488 Tim
parodoval skute¢né titulky, které v té€ dobeé zaplavovaly chorvatskd média, a fakt, Ze
byl Tudman za tyto akce oslavovan jako velikdn bez ohledu na véle¢né zloCiny,
kterych se pfitom jednotky pod jeho nejvy$sim velenim dopoustély.*®

K véleénym zloc¢inim z chorvatské strany nedochazelo jen pii ,,Blesku*

a, Boufi“, ale také v Bosné a Hercegoviné.490 Zarovenn ,Feral Tribune“ vinil

“88 (Obr. 26) ,Hvala predsjednige”, Feral Tribune, &. 517, 14. 8. 1995

Y jiném satirickém textu na toto téma se ,,Feral Tribune” vysmival Tudmanovu zbabélstvi, které si
podle Zivotopiscli-odplirci mél nést uz od partyzdnskych dob. A tak i v 1ét&€ 1995, které pfineslo
»slavné osvobozeni” Chorvatska od ,srbské okupace®, Tudman branil ,nejzdpadnéj${ chorvatskou
enklavu®, tedy své sidlo na Brijunech, které byly v bezpecné vzdalenosti od mist skuteCnych boji.
O tom pojedndval ¢ldnek ,,Chorvatsko se brani na Brijunech — Tudman a jeho spolubojovnici jsou
rozhodnuti se bit az do konce®. ,Feral Tribune* upozoriiuje, ,,Ze to neni nic pfekvapivého, pokud jsme
si védomi faktu, jak velka je jejich geostrategickd hodnota. Ackoliv neni pfili§ velkd, md tato enklava
veledlleZité postaveni na vdle€né mapé Chorvatska. Vojenstf odbornici tvrdi, Ze ten, kdo drZi Brijuni,

2¢¢

mad prakticky dplnou kontrolu nad celym Chorvatskem...* Diikaz o Tudmanové ,hrdinstvi* pak podal
Branko Tuden, vale¢ny zpravodaj deniku ,,Vecernji list“, kterému se n&kolikrat podafilo probojovat na
Brijuni a ktery psal: ,,Nadchla mé Tudmanova bezprostfednost a lidskost. Nikdy neskryval strach jako
kazdy oby&ejny Eloveék. Nezapomenn, jak jednou uprostfed rozhovorl zvedl pohled a tiSe pronesl:
,Bojim se, Ze uZ dosla whisky. (obr. 25) ,Hrvatska se brani na Brijunima®, Feral Tribune, ¢. 515,
31.7. 1995, str. 4-5

40 Se stile novymi fakty o vile&nych zloGinech, které méla na svédomi chorvatskd strana, je
obsahovaly také existenci koncentraénich taborti pro muslimské obyvatelstvo v Bosné a Hercegoving,
pfitvrzoval ,Feral Tribune” svou satiru proti Tudmanovi. Od roku 1997 ho oznaoval také jako
diktdtora a velitele a zakladatele koncentraénich tdboril. Tudmanem ,,vale¢nym zlo€incem* se zabyval
satiricky text ,,Dost8kal nechvalné prosluly vitdlni stafik“, ktery jako dalsi zpravy z budoucnosti
(duben 2018) po vzoru osudl nacistickych vale€nych zloCincli uprchlych do Latinské Ameriky
informoval otom, Ze byl 96lety F.T. objeven, jak se skryva v Paraguayi. ,.JJednd se o velitele
koncentraénich tabortt v Dretelju, Capljing a zdpadnim Mostaru, kde byly v letech 1993 a7 1995
zavirdny a nelidsky muéeny a zabijeny tisice bosenskych vlastenci a antifaSistd.” Tehdej${ Tudmantv
reZim oznacovali satirici ,,Feralu Tribune* nejen v tomto €lanku za vojensko-policejni korupéni reZim.
»Dolijao zloglasni Zivahni starié?*, Feral Tribune, ¢. 654, 30.3. 1998, str. 4-5. Podle ,Feralu
Tribune® se Tudman pozdéji hijil tim, ,Ze se k Titovym partyzdnim pfidal jen proto, aby jim co

nejvice uskodil™.
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Tudmana za utrpeni Vukovaru, Osijeku, Dubrovniku a dalSich mist v Chorvatsku,
které podle né&j chorvatsky prezident obétoval pro zvySeni mezindrodni prestiZe
Chorvatska, aby snize dosahlo mezindrodnitho uznani jako domnéla ,,0bét’ krvavé
srbské agrese*.*!

nferal Tribune se navic domnival, Ze pokud by Tudman v¢as nezemfel, byl
by jako vrchni velitel chorvatskych ozbrojenych sil jisté¢ vyddn k Mezindrodnimu

soudnimu tribundlu pro zlo&iny spachané v byvalé Jugoslavii se sidlem v Haagu.**

5.7.2 ,,Vazna ¢ast*

,JFeral Tribune* vystupoval na chorvatské medidlni scéné jako ochrance prav
stbské menSiny v Chorvatsku, zatimco ve ,stitotvornych médiich® proti ni byla
vedena Stvava a nepidtelskd kampan. Z druhé strany, Franjo Tudman se nijak netajil
svym negativiim vztahem k srbskému nérodu, ktery nejsrozumitelnéji formuloval
svym casto opakovanym citdtem o tom, jak ,je §tastny, Ze jeho Zena neni Srbka ani
Zidovka“. Z téchto dvou faktii zcela logicky pramenil dal§i nazorovy rozpor mezi
chorvatskym prezidentem a publicisty ,,Feralu Tribune®.

Na pocatku devadesitych let byl ,Feral Tribune” jedinym listem

v Chorvatsku, ktery soustavné informoval o nésilnych vystéhovénich z bytli po celé

¥1 7 t&chto valeénych zlo&inh dominoval na strankich ,Feralu Tribune* Vukovar. Poté, co navic
Tudman ziskal 15. dubna 1999 titul ¢estného ob&ana tohoto mésta za své zdsluhy o toto mésto a vznik
a rozvoj nezdvislého Chorvatska, zvefejnil ,Feral Tribune“ v reakci na tuto uddlost ironicky text
,Cestny ob¢an Kane“. V ném informoval o tomto ocenéni s tim, e se ob&an Kane (Tudman,
pozn. I. V.) stal estnym obCanem mésta Vukovaru, ,,za své velké zasluhy na strdddni Vukovaru ve
véle¢ném konfliktu v Chorvatsku v devadesatych letech dvacatého stoleti, bez nichZ by nebylo mozné
§ifit po svété pravdu o utrpeni tohoto mésta, bez &ehoZ by se Chorvatsko nikdy nestalo nezavislym
stitem a Vukovar méstem-hrdinou”. ,Polasni gradanin Kane“, ¢. 709, Feral Tribune, 19. 4. 1999,
str. 3

2V pritbéhu roku 1999 se na stréanky ,,Feralu Tribune* dostdvalo stile vice textd, které upozortiovaly
na to, Ze se chorvatsky prezident jist€ ze vSech podezfeni ze spachdni valednych zlo€int jako vrchn{
velitel chorvatskych ozbrojenych sil bude muset zodpovidat pfed Mezindrodnim soudnim tribundlem
pro byvalou Jugoslavii v Haagu. To se promitlo také do satirickych textil. Jednim z nich byl ,,Others
in arms“, ve kterém byly zvefejnény stenogramy ze soudu s Tudmanem v Haagu. V nich byl
chorvatsky prezident obvinén vedle véle¢nych zlodint také ze snli o rozdéleni Bosny a Hercegoviny.
Tudman se brani, Ze ,,0 ném nesnil, ale stdle sni*. ,,Others in arms*, Feral Tribune, ¢. 728, 30. 8. 1999,

str. 4~5
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zemi, kterd byla vedena pod plastém ,,0svoboditelské valky“. Splitsky tydenik
o téchto pfipadech napsal desitky c¢lanka, které informovaly o jednotlivych
ptipadech, svédcicich jednak o majetkovych motivech, jednak o nikdy nepfiznaném
pldnu etnického €isténi v urbannich centrech. Za ptiklad povazoval pravé Split, ve
kterém podle jeho informaci po zastraSovani, hrozbach fyzickym nasilim, ale také
vraZzdach zménilo svého majitele dokonce deset tisic byti.

,Feral Tribune* tehdy odhalil existenci dokumentu, ktery vytvofila
a distribuovala splitskd Hvidra (,,Hrvatski vojni invalidi Domovinskog rata® —
,,Chorvatsti vale¢n{ invalidé vale¢ného konfliktu v Chorvatsku v devadesatych letech
dvacatého stoleti, pozn. I.V.). Ten obsahoval seznam ,vnitinich nepfitel*
s kompletnimi adresami. Na zdklad¢ téchto seznamil ,dochazelo k no¢nim
osvobozovanim etnicky podezielych bytovych prostor, pfi kterych byly na ulici
vyhazovany Zeny a déti“. Tim, Ze o téchto piipadech informovali pouze novinafi
,»Feralu Tribune®, na sebe piildkali pozornost pachateli a inicidtort té&chto €intl a také
oni byli vystaveni urdZkdm a hrozbam. Mezi novinéii ,,Feralu Tribune* panovalo
vSeobecné presvédCent, Ze praveé kvili odhalovani téchto pifpadl a postaveni se na
stranu ,,nendvidéného* srbského obyvatelstva dochdzelo k vefejnému spalovdn{
vytisku ,,Feralu Tribune* na splitském nédmésti ,,Narodni trg*.

Dulezité je zdlraznit, Ze se splitsky tydenik stavél za prdva Srbua
v Chorvatsku, ale v Zadném piipad¢ nepodporoval vznik tzv. ,Republiky Srbska
Krajina“ v Chorvatsku. Za jeji existenci vinil pravé Tudmana, ktery podle né&j
nezasédhl ve chvilich, kdy se zacala vytvéfet, vyhldSenim véle¢ného stavu. Luci¢ ho
za to ironicky kritizoval slovy: ,Krajin§ti Srbové, podporovdni a posilovani
z Bélehradu a vyzbrojeni zbranémi z arzendlu INA, zacali vytvéfet jeSté jeden stit ve
stats — Srbskou autonomni oblast (SAO) Krajinu, kterou ohrani&ili kladami.**?

Rozhodny pokus Tudmanova reZimu pacifikovat srbské povstani vyslanim celych

43 Balvan revolucija® (,Kladovi revoluce®). Jednd se o oznadeni poldtetni fize, v nékterych
piipadech také celkového ozbrojeného povstini Srbii v Chorvatsku. Nazev ziskala podle barikad, které
zatarasily silnice a byly vyrobeny pravé z klidd a velkych kusl dieva. Prvni barikddy vznikly
v gervenci 1990 v okoli Kninu a pozdé&ji také v dal$ich mistech severni Dalmacie. StieZily je
ozbrojené hlidky. Tim doSlo k pferuseni kli€ovych komunikaci mezi severnim a jiznim Chorvatskem.

http://hr.wikipedia.org/wiki/Balvan-revolucija, 15. 6. 2008
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dvou vrtulnikli se silovymi slozkami ministerstva vnitra (10 c¢lent) zhatila uz
v Lugku JNA “**

Novinaftim ,,Feralu Tribune® vadilo, Ze se rad¢ji pustil do déleni sousedniho
statu, neZ aby se postaral o obranu vlastniho tizemi, jehoZ tfetinu mu sebrali pravé
krajin$ti Srbové. Posmé&Sné o tomto teritoriu mluvili jako o ,,okupovaném tGzemi*
a Tudmanovi Casto ironicky pfedhazovali jako jeho ,uspéch®, Ze se ,tfetina dzemi
nachdzi v okupaci®.

Kritizovali Tudmanovu nete¢nost a pasivitu pfi obrané chorvatskych mést,
pfedev§im Vukovaru, Dubrovniku, Vinkovcli a Osijeku. Vinili ho, Ze tato mésta
radgji ,,obétoval kvili vys§im cilim®, kterymi mélo byt mezindrodni uznini
Chorvatska. Tudman mé¢l mit podle nich velmi dobfe spoditino, Ze se bude Iépe
uznavat zeme, kterd se ,,stala totdlni ob&ti agrese*, neZ stdt, ktery by se ji vzeptel.

Ani na toto téma si Luci¢ neodpustil nékolik usStépacnych poznamek:
,obranci Vukovaru nakonec lépe vysli s tanky JNA neZ s nedprosnym zdhfebskym
velitelem (Tudmanem, pozn. L. V), ktery ne a ne poslat pomoc. A pro¢ také, kdyz
byly agonie Vukovaru a Dubrovniku jeho nejsilngj§i zbran€ v boji o mezindrodni
uznani Chorvatska? Misto toho Tudman radéji v listopadu vyhldsil svij parastat
v Bosn¢ a Hercegoviné — Herceg-Bosnu." (...) ,,Zatimco si Mate Boban a Dario
Kordi¢ pripfjeli s Tudmanem, Mile Dedakovi¢ Jastreb a ostatnf obranci Vukovaru se
dockali zatéeni uprostfed Zahfebu, poniZovéni, biti a obviflovani... JeSté se ani
neslehla zem po masovych hrobech okolo Vukovaru a zajati Vukovatané prozivali
peklo srbskych taborti, Tudman uZ okolo sebe koncentroval lidi, ktefi sami
zanedlouho spédchaji masové zlo€iny a vybudujf koncentracni tabory.«**

oFeral Tribune“ pfiniSel informace o véleénych zloCinech, které byly
pachany chorvatskymi jednotkami nejen v Bosné a Hercegoving, ale také
v Chorvatsku. Déle pak o existenci koncentra¢nich tdbori v obou statech. Takové
zafizeni se nachizelo napiiklad v obci Dugo Selo. Ve zdejSim tzv. ,Centru pro
piijem cizincl“ dochazelo k v&znéni v nelidskych podminkdch a tyrani obcant
nechorvatské ndrodnosti, kteti méli byt oznaeni za nepiatele. Pravé na zdkladé

reportaZze novinare ,Feralu Tribune* Neboj$i Taraby do$lo po naitlaku domécich

a zahrani¢nich organizac{ pro lidsk4 prava k rozpus$téni tohoto zafizeni.

44 Tudmanovo desetljeée®, str. 6

95 Tudmanovo desetljece”, str. 67
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Aféry etnického Cisténi chorvatskymi vojdky a pfislusniky ministerstva vnitra
rozpoutal ,,Feral Tribune* informovéanim o piipadech v Pakracké Poljan&*®, Gospiéi,
zapadni Slavonii, Paulinu Dvoru a dal$ich mistech.

Piesto nejvétsi hnév ,ndrodn€ uvédomélych® Chorvati na sebe ,Feral
Tribune® svolal svym informovanim o etnickém ¢iSténi a rabovani, které provazely
,,vitézné osvoboditelské akce® ,,Boufi* a ,,Blesk*.

,,Po ttoku se zdviha prach; pfes mnoZstvi prachu nejsou vidét mrtvi. Kolik
zUstalo mrtvych, kolik vyhnanych a vyhubenych, o tom je§té nevime mnoho. Ale Ze
osud a pocet obéti (téch, které budou vidét, aZz se prach usadi) dodaji sladké vini
vitézstvi také nakaZlivou pachut — o tom neni moudré pochybovat. Chorvatska
vlajka se nyni tiepotd ve vzduchu; krev je jako vZdy prolita po zemi. VSechno zavis{
na tom, kde je clovéku souzeno Zit — na zemi, anebo v oblacich.“*” Té&mito slovy
komentoval ,,Feral Tribune* situaci den po skonceni akce ,,Boufe, a jak se bohuZel
ukdzalo, byla pfesnd. Nasledovaly piibéhy o stra$nych zloCinech ve Varivodich,
o zabfjeni starych lidi v obsazenych vesnicich, exodu biblickych rozméri,
systematicky vypalovanych srbskych domech... Pravé o téchto zlo€inech v té dobé
vétSina ostatnich médif strategicky mlcela.

,Feral Tribune* zaroveii informoval o ,konvojich §tésti*, jak nazval masové
vylety vlakem ze Splitu do Kninu za déelem rabovani opuSténych obchodd,

samoobsluh a bytt.

4% Nejprve v lednu 1994 zvefejnil reportér ,JFeralu Tribune“ Drago Hedl reportdZ o zlotinech
Tomislava Mer&epa v zdpadni Slavonii a v &isle 518 z 21. srpna 1995 zvefejnil , Feral Tribune®
origindln{ verze dokumenti, které byly pfiloZeny jako dikazni materidl k trestnimu ozndmeni na
Meréepa a piislusniky jednotky ministerstva vnitra pod jeho velenim. Jednalo se o sérii vraZd
a dalSich trestnych &ini, které byly spachany v Pakracké Poljand na pfelomu let 1991/1992. O dva
roky pozdg&ji, 1. zaf{ 1997, zvefejnil ,,Feral Tribune” Sokujici vypovéd Mira Bajramovice, tehdejsiho
piislu§nika ,,Meréepovych jednotek smrti“, ktery promluvil o vraZdidch v Pakracké Poljané. Tento
piib&h pfejala a otiskla nejvlivngj§i svétovd média. Nekolik hodin po vydani tohoto &isla ,Feralu
Tribune“ (&. 624) byli pozatykdni Munib Sulji¢, Igor Mikola, SiniSa Rimac a Miro Bajramovié.
Nisledoval soudni proces, ve kterém byli tito ,,hrdinové” zpro§téni obZaloby kvili nedostatku dikazd
a vile po potrestini. Redakce ,Feralu Tribune” musela byt ndsledovné pod policejni ochranou,
protoZe ji bylo vyhroZovano krvavou odvetou ze strany Mercepovych spolubojovnikil a jejich
ptiznivcil.

7 Feral Tribune, &. 516, 7. 8. 1995
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Pravé za uspéSnou akcei ,,Boufe* byl Tudman ,.statotvornymi‘ médii a svymi
obdivovateli oslavovan a klade se mu jako druha z jeho nejvétsich zasluh (prvnf byla
vytvoieni Chorvatska). Komentator , Feralu Tribune* Marinko Culi¢ si pritom ve
svém ¢lanku ,Bitva o Strasburk* viiml, Ze se chorvatskému prezidentovi podafilo
o svém uspéchu presvédcit také do té€ doby nezdvislé a kritické pozorovatele (Sorose,
Glennyho a Malcolma). Zirovenn v tomto ¢lanku Tudmana kritizoval, Ze se jednd
o zlo€ince, ktery necisté¢ vyhnal Srby z Chorvatska a odmita piijmout zikony na
ochranu prav mengin.**®

Ironické zhodnocen{ akce ,Bouie a ,,dspéchu Franja Tudmana* pfinesl ve
svém textu také Lucié: ,,Uprostied 1€ta doSlo k operaci ,Boufre’, pfi niZ ,nebylo zcela
jasné, kdo postupoval rychleji, zda armada Krajiny, kterd odhodila zbrané a utikala
smérem k Bélehradu, nebo chorvatsti bojovnici, ktet{ naraZeli na dobfe organizovany
neodpor‘. Vysledkem této akce byla obrovskd uprchlickd vina srbskych civilistd,
rabovani a vypalovani domi po celé Krajiné a zloCiny na srbskych civilistech, ktefi
se rozhodli zGstat, to vie doprovazela narodni euforie.“**

,,JFeral Tribune* Tudmana kritizoval za to, Ze tyto vale¢né operace vyuZil jako
skv€lou predvolebni kampati pfed parlamentnimi a komundlnimi volbami. Volby do
parlamentu piitom vypsal rok pfed fddnym terminem voleb.

AZ do Tudmanovy smrti piinasel ,,Feral Tribune* diikazy o pozadi vale¢nych

0

zlodint spachanych v Pakracké Poljand a Gospiéi®™, o kterych podle svédectvi
p y ych p

% Po Bouti a Maestralu si stile vice nezdvislych a vidy kritickych pozorovateli (Soros, Glenny,
Malcolm, ...) najednou mysli, Ze je chorvatsky vidce velmi dsp&€§nym vladafem. (...) Jedni ho vidi
jako tviirce nejvétsiho etnického stitu na tizemi byvalé Jugosldvie, druzi jako vynikajiciho taktika
a stratéga, ktery obelstil dokonce i Milogevice.“ Culi¢ piesto upozoriiuje, Ze je Tudman spie zloginec,
ktery se nepfili§ ist& zbavil Srbi, které rozhodné nechce pustit zpatky do Chorvatska, natoZ jim pak
poskytnout jejich prava: ,Mezindrodni Cinitelé jako podminku pro vstup Chorvatska do Rady Evropy
poZadovali schvileni ustavniho zdkona o menSindch. Parlament vSak tento zdkon ve zrychleném
procesu vyhodil z okna, ackoliv se jest€ pfed rokem pravé v parlamentu Tudman chlubil, Ze tento
zdkon zaruduje ,,svétové standardy ochrany prav etnickych spolecenstvi a ndrodnich mensin®. ,Bitka
za Strasbourg®, Feral Tribune, €. 525, 9. 10. 1995, str. 6-7

499 »Tudmanovo desetljece”, str. 89

5% Feral Tribune* soustavné po celd devadesatd léta informoval o zloinech, které byly spachdny na
podzim 1991 proti srbskym civilistim v Gospi¢i. Téch se méli dopustit Mirko Norac, Tihomir

2vs

Oreskovi¢ a jejich spolubojovnici. V &isle 627 z 22. zaii 1997 zvefejnil ,Feral Tribune” jeden

z klicovych diikazi, Ze je chorvatské statni vedeni izce spojeno s aktivitami pachatelll t&chto zlo€int.
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Josipa Manoli¢e pro tento splitsky Casopis, ale také dalSich osobnosti Franjo Tudman
védél. Mezi redaktory ,,Feralu Tribune® proto panovalo vSeobecné piesvédéeni, Ze

chorvatsky prezident musi byt za vile¢né zlo&iny souzen u soudu v Haagu.”"!

5.8 TUPMANOVY ZASLUHY

Aby nebyl pohled na Franja Tudmana o€ima satirikli ,,Feralu Tribune® jen
negativni, v jednom z ¢lankl pfinesl ,Feral Tribune* také jeho zasluhy, i kdyz
s dostate¢nou davkou ironie. Zvefejnil je v ¢lanku ,,Vzpominas na Doli Tudman?*.
»Tudmaniv film ,Americky pacient’, ve kterém hral skvéle hlavni roli sdm Franjo
Tudman, ziskal devét Oscarti. ObdrZel je za ¢innost pii tvorbé suverénni Republiky
Chorvatsko a zvlastni piinos jejimu mezindrodnimu kreditu a postaveni. Za
mimofadny piinos ve vytvéafeni vale¢né strategie a vojenské doktriny. Za projevené
a dokdzané hrdinstvi v pfimém vdalecném nebezpeci. Za piinos udrZeni a rozvoji
chorvatské statotvorné myslenky. Za osobité zasluhy a obéti v boji za narodni prava
chorvatského naroda. Za vynikajici dspéchy ve vyzkumu chorvatskych a svétovych
dé€jin. Za vSestrannou ucast na vSechorvatském odporu agresi. A za celkovy piinos

v boji chorvatského naroda a odpovédné vedeni chorvatského stitu.*

Jako dikaz pfedloZili dopis Anteho Karice, byvalého velitele Krizového §tdbu v Gospiéi, ktery
koncem roku 1991 poslal prezidentu Tudmanovi. ,,Tihomir OreSkovi¢ sestavil Vojenskou policii
z nejvétsich krimindlnich Zivid, zlod&jl a ustaSovskych zabijak. Zmizeni Srbd z Gospice je urdité
jeho zasluha. Uginil tak podle mého odhadu v dobg, kdy jsme j4 a plukovnik Cavar byli v Zahiebu,*
uvedl ve svém dopise Ante Karié. Tihomir Oreskovi¢ byl bezprostfedné po Karicové upozornéni
stitnimu vedeni odvolan z funkce a zatéen. Pfesto byl z v&zeni propustén po nékolika dnech.
K potrestan{ jak Norce, tak Oreskovice doslo aZ po smrti Tudmana. Rozsudkem Zupanijského soudu
v Rijece byli odsouzeni k 12 a 15 letim odnéti svobody. Podle ,Feral Zivi vje€no®, Feral Tribune,
31.5.2003, str. 41

590 Zoran Daskalovié ve svém &lanku ,Koga ¢e odnijeti Haag“ navic pfedpovidal, Ze Tudman bude
souzen v Haagu pravé za vile¢né zlociny: ,,V piipadé, Ze Zalobci v Haagu posbiraji dostatek pevanych
dikazi o propojeni Chorvatské armady (HV) a Chorvatské rady obrany (HVO) a jejich hierarchicky
objektivni odpovédnosti za spichané zlo¢iny, Tudman by se diky tomu ocitl v nepfiznivé pozici, a to
mnobem hor§i neZ jeho prezidentiti prot&jSci MiloSevié a Izetbegovié. Jako Vidce je totiZ
nedotknutelnym vrchnim velitelem HV na rozdil od MiloSeviée s Izetbegovicem, jejichZz armadam
velela kolektivni vrchni vojenska velitelstvi. , Koga ée odnijeti Haag-Franjo van der Tudman®, Feral

Tribune, &. 619, 28. 7. 1997, str. 7-8
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Podobné ironicky k Tudmanovym zasluhdm byl také text ,,Co pro né&j
znamend Chorvatsko? Zazracny svét zdzratného doktora“. Také v ném jsou shrnuty
zasluhy prvniho chorvatského prezidenta, tak jak se jimi chlubil on sam, poptipadé
jeho obdivovatelé. Ze strany ,Feralu Tribune“ se ale jednd o kritiku jeho
poloprezidentského reZimu, ve kterém Tudman do svych rukou soustiedil veskeré
pravomoci, Ze dopustil vznik SAO Krajina, zbavil Chorvatsko mezinarodniho kreditu
a zpusobil jeho mezindrodni izolaci, Ze oZebracil vétSinu niroda a on sam si Zil
v bohatstvi a Ze prahl po Bosné a Hercegoviné tak moc, Ze ,jeji ozbrojenou obranu

upfednostnil pied obranou Chorvatska®>*

5.9 TUDMAN SPORTOVEC

Velice vdéénym a Castym tématem satiry ,.Feralu Tribune® na titulnich
strandch se stalo vyobrazovani Franja Tudmana jako sportovce. To je dano
pfedevsim tim, Ze byl nadSenym sportovcem, v prvé fadé tenistou, a Ze zastival
funkci feditele sportovniho klubu Partizan Bélehrad. Pravé dlouholeté predsednictv{
tomuto bélehradskému klubu bylo jednou z poloZek Tudmanova Zivotopisu, ktera

satiriky ,,Feralu Tribune“ nejvice fascinovala. Navic se proslavil velice

02y n&m se Franjo Tudman fiktivng chlubil, &eho vieho ve své spravé zems dosahl, konkrétng jaké
zazraky ucinil. ,, Z4zrak jsem uéinil pouhym vyhld§enim nezdvislosti Chorvatska poprvé v jeho historii
vzhledem Kk jeji 13 stoleti trvajici stitné-pravni kontinuit8. Zazrak je, Ze jsem pfeménil Chorvatsko
v parlamentni demokracii vychodoevropského typu a pfesto jsem odolal pokuSeni prohlasit saim sebe
chorvatskym kralem. Zazrakem jsem ucinil pfeménu tfetiny doméiciho Chorvatska v Chorvatsko
v emigraci. Zazrakem jsem zménil Chorvatsko v jedinou zemi na svét€, kterd aCkoliv vyhrila ve
valce, zustala bez tfetiny Gzemi. Zazrakem jsem pfeménil parlament v takové hlasovaci téleso, které
nezamitlo ani jedno moje rozhodnuti, jeZ vinou nedokonalosti poloprezidentského systému nemohu
vyhldsit sam bez souhlasu parlamentu. Zazrak je, Ze jsem pfeménil Chorvatsko v tak velkorysy stat,
ktery je schopen upfednostnit ozbrojenou obranu suverenity sousedni Bosny a Hercegoviny pfed
jakoukoliv obranou vlastni suverenity, a to i za cenu, Ze bude prohldSen za agresora. Zazrak je, Ze
jsem pfeménil Chorvatsko v — jak mdm ve zvyku fikat — zemi bez pfatel. Zazrakem jsem zménil
Chorvatsko v chudou zemi bohatych jednotlivel, pficemZ jsem se drZel zdsady spravedlivého
rozdéleni 98 procent narodniho bohatstvi na dvé procenta bohatych a t&ch dvou procent ndrodni
chudoby na 98 procent chudych. Nejvétsim je pak zdzrakem, Ze jsem zménil Chorvatsko v zemi, ve
které se nikdo nedivi uvedenym zizrakim.“ ,Sto je njemu Hrvatska? Cudesni svijet Sudesnog

doktora®, &. 422, 24. 8. 1993, str. 2
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kontroverznim pfejmenovanim tradi¢niho zahiebského fotbalového klubu ,NK
Dinamo Zéhteb* na ,,NK Croatia Zahteb*.’?®

Charakteristickd je ¢astd kombinace téchto dvou fotbalovych klubt, kterd
zéroven ukazuje na kontroverznost jeho osobnosti a na jeho touhu po moci a vedeni.
Tudman je tak z jedné strany zobrazovan jako pfedseda bélehradského armadniho
klubu a z druhé jako ,vladce* nad zahiebskym ,Dinamem®, které tderné
nacionalisticky pfejmenoval na ,Croatii.>*

Tudman byl Casto zobrazovéan satiriky ,,Feralu Tribune“ jako sportovec ve

skvélé fyzické kondici. Jednd se o parodii na slova jeho obdivovatelt, ktefi se klanéli

jeho vitalit¢ 1 v jeho vysokém véku. O tom nejlépe svédcila titulni stranka s do

5% Piejmenovéni tohoto tradiéniho zdhiebského klubu vyvolalo obrovskou vinu nevole mezi jeho
fanousky. ,JFeral Tribune* proto toto téma postavil do roviny ironie Clankem: ,Srbskd Kula
a chorvatsky Split nebudou mit stejny klub!“, ve kterém Tudman navrhoval pfejmenovat i druhy
chorvatsky tradi¢nf fotbalovy klub Hajduk Split. Navrhuje ho pfejmenovat napiiklad na: ,,Mupovac*
(pffslusnik ministerstva vnitra), ,Domobran“, ,Zenga* (pfisluSnik Sboru narodni gardy) nebo
»UstaSa“. . Srpska Kula i hrvatski Split nece imati isti klub®, Feral Tribune, €. 435, 18. 1. 1994, str. 2
Na stejné téma byl také ,Dopis generila Franja Tudmana Zlym fernym chlapcim®, ve kterém
fanousky Partizanu, které oslovoval jako ,Bad Black Boys®, jejich pfedseda Tudman krdsnou
srbstinou uklidiioval, Ze se nemusi obdvat, Ze v Zddném piipad€ ndzev jejich klubu nezméni. Dopis
konéil podpisem: ,,V4S sportovni pfitel a pfedseda, generdl Franjo Tudman® a datem v partyzdnském
stylu: ,,Nékde na osvobozeném tzemi, zatfi 1994*. ,Pismo generala Franje Tudmana ,Rdavim crnim
djecacima‘“, Feral Tribune, ¢. 472, 3. 10. 1994, str. 4-5

5% Na titulni strance z 3. fijna 1994 byl Tudman vyobrazen v dresu Partizanu Bélehrad opatfeném
népisy parodujicimi ndzev fanouskd Dinama a jejich poktik. ,,Dopis generdla Franja Tudmana ,Zlym
cernym chlapcim’ — Svaté jméno Partizan®. (Fanousci Dinama Zghfeb se jmenuji ,Bad Blue Boys*.
Barevni kombinace dresii Partizanu je Cernobild, proto ,,ZIi ¢erni chlapci®. Slogan Dinama zni —
,,Sveto ime Dinamo®, proto ,.Sveto ime Partizan“, pozn. I. V.) — obr. 13. Vedle toho na posledni
strance z 14. dervence 1997 vystoupil v dresu Partizanu, ale se znakem Dinama na prsou s textem:
Franjo Tudman — &lov&k, ktery vitézi“ — obr. 164 (,Franjo Tudman — Covjek koji pobjeduje”, Feral
Tribune, &. 617, 14.7. 1997, str. posledni). Po Tudmanové poréZce pfi prvnim soudnim jednani
v kauze Tudman proti noviniim ,Feralu Tribune (Ivan¢i¢ a Culi¢) v souvislosti s Jasenovcem se
objevil na tituln{ strdnce Tudman jak jinak neZ v dresu Partizanu s titulkem ,,Krize favorita: Soudce
okradl ndrodniho mistra ligy! — Franjo 0 : Feral 1 ~ obr. 50. ,Sumrak favorita: Sudac pokrao

drZavnog prvaka — Franjo O:Feral 1“, Feral Tribune, &. 576, 30. 9. 1996, str. 1
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basketbalového koSe smecujicim Tudmanem doplnénd napisem ,V cem vézi

tajemstvi prezidentovy zzratné fyzické kondice? Tatka blazni!«.5®

5.10 VTIPY O TUPMANOVI

,»Feral Tribune* dal svym ¢tendiim moZnost, aby se oni sami pomoci vtipt
vyjadtili o Tudmanovi a stylu jeho vladnuti. Vyhlasil proto soutéZ o nejlepsi vtip
o Tudmanovi pod ndzvem ,,Zndte tenhle o Tudmanovi?“. , Feral Tribune* na zakladé
obdrZenych vtipd sestavil Zebficek Ctyficeti nejlepSich. Vtipy se tykaly hlavné jeho
statusu doZivotniho prezidenta, hladovéjici zemé, jeho bohatstvi, 1Zi ve statn{ televizi,
toho, jak si Chorvatsko oddychne, aZ Tudman zemfe. Pro ilustraci uvadim alespon
nékteré z nich: ,,Pro¢ Ankica prodala traktor? — ProtoZe Franjo prodal zemi.* nebo
,Uprostfed noci Ankica zjistila, Ze Franjo neni v posteli, a tak se ho vydala hledat po
vile na Pantov¢aku. Najednou se pfed ni vynoii ze tmy Franjo. ,Och BoZe!!* vyktikla
vystraSend Ankica. ,Ankice,* klidné ji odpovédél manzel, ,kolikrat jsem Ti uZ fikal,
Ze mi mGZe§ doma fikat Franjo. nebo ,Jak vypada idedlni chorvatskd rodina?
Tatinek 1haf, matka zlod&jka, syn Spion, dcera paSeracka a vnuci Srbové.“ nebo
»Svaty Petr dovoli Tudmanovi, aby si vybral, kam chce, jestli do pekla, anebo do
nebe. Posadf ho k monitoriim, na jednom bé&Zi rdj, veseli lidé, oblacky, na druhém je
velikd hospoda, pije se, polonahé holky s velkymi vystfihy se Stipaji do zadku.
Franjo si jasné vybere to druhé. Dostane se do pekla, kde vSechno vypadd dplné
jinak, kotle, viiskot, utrpeni, hned se ho ujmou d’dblice a zacnou z néj stahovat kiizi.
Tudman se zoufale pti sv. Petra, jak ho mohl tak napélit. Ten mu odpovida: ,Co

chces, Franjo, my méme také stitni televizi.“>%

6. ZAVER

oheral Tribune™ byl skuteCnym fenoménem chorvatské medidlni scény
pfedev§im v devadesétych letech dvacatého stoleti. Zaroven byl opravdovou, nikoliv
nejétenéjsi skutené ,,nezavisly chorvatsky list”, de facto opozi¢nim centrem, které

bralo ,pod ochranu“ politickou a ndzorovou opozici prvniho chorvatského

95 (Obr. 17) ,,U &mu je tajna predsjednikove Sudesne tjelesne kondicije? Caéa poludi!®, Feral

Tribune, &. 490, 6. 2. 1995, str. 1
306 »Znate li onaj o Tudjmanu?, Feral Tribune, ¢. 699, 8. 2. 1999, str. 3a 5
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prezidenta. Jeji jednotlivi ¢lenové v ném mohli pfindSet své kritické nazory na
Tudmana, které by se za normalnich okolnosti ve ,statotvornych® médiich a pii
politickych jednénich béli projevit.

Celkovy pohled , Feralu Tribune* na Franja Tudmana se piili§ nelisil od
Zivotopisci-odplrcti prvniho chorvatského prezidenta. Jak jsem se pokusil na
vybranych ,,vaZné publicistickych* ¢&i satirickych textech a fotomontdZich ukdzat,
,beral Tribune* se na svych strdnkich velmi Siroce vénoval osobnosti Franja
Tudmana. PfindSel psychologické rozbory jeho osobnosti, vracel se do jeho
minulosti, ale pfedev§im se zabyval kritickym rozborem jeho politické kariéry.

Tematické zaméfeni textl o prvnim chorvatském prezidentovi je velmi
Siroké. Na rozdil od Zivotopisci-odpilrct Franja Tudmana, ktefi kritizovali
predev§im jeho politiku v Bosné a Hercegoviné a vyjedndvani se Slobodanem
MiloSevi¢em se vSemi svymi dusledky, ,,Feral Tribune“ vénoval nejvice prostoru
situaci na chorvatské vnitropolitické scéné, podstaté jeho reZimu a stavu demokracie
a lidskych prav v Chorvatsku. Dalsi specialitou splitského tydeniku byla kritika
ekonomickych poméri Tudmanovy rodiny.

Z zivotopisci-odptirci byl ,,Feral Tribune* tematicky a obsahové nejbliZsi
logicky biografii Franja Tudmana od Marinka Culiée.

,JFeral Tribune* byl k Tudmanovi velmi kriticky. Nijak ho neSetfil, neunikl
mu 74adny jeho sporny vyrok nebo politicky ¢in a zdroven se rad vracel do
Tudmanovy minulosti, kterd je z pohledu jeho politické ¢innosti v devadesatych
letech sama o sob¢ absurdni.

,,Feral Tribune* mél oproti Zivotopiscim-odpurctiim velkou vyhodu. Tou byla
satira, kterA mu umoZnila jit v kritice Tudmana a vysloveni ndzoru na néj o poznani
déle, neZ si to mohli dovolit pravé jeho vyznamni oponenti na strankiach jeho
biografii anebo knih hodnoticich jeho osobnost a politicky Zivot. ,,Feral Tribune® se
tak pfi vyjadfovani svého pohledu mohl dostat na samou hranici svych predstav
a nazoru azobrazovat Tudmana nejen jako Hitlera, ale také jako jiné svétové
diktétory.

Otédzkou zlstdva, nakolik ,,Feral Tribune* mohl tato pfirovnani myslet vaZng,
nakolik to byl skuteény nazor jeho novinéiid, pokus o to, Sokovat a ,,pfinutit myslet*
chorvatskou vefejnost, snaha o opravdovou hlasitou nazorovou opozici

v Chorvatsku, nebo zda jen Tudmana skute¢n& neméli tolik v oblib&. To, Ze se po
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jeho smrti se stejnou vervou pustili i do nové vlady, premiéra RaCana a prezidenta
Mesice (i kdyZ ti jim pfece jen uZ nedali svym zpiisobem vladnuti tolik prostoru ke
skuteéné ostré satife, navic v té dobé uz ,Feral Tribune“ prochazel jakousi tviréi
kriz{), sved¢i spiSe o nazorové opozici, kterd je pfipravena pouZzit vSechny dostupné
prostiedky, aby jeji ndzor byl slySet a aby byl, pokud mozZno, vyslySen. ,Feral
Tribune* byl vZdy vyraznym kritikem vlady, ale také politické opozice, upozortioval
na jejich chyby, problémy, ale z druhé strany nikdy nepfindsel sviij pohled, jak se
z dané situace dostat.

Pravé to, Ze jen kritizoval, ale nepfindSel Zadné konstruktivni feseni situace,
bylo ,Feralu Tribune* v Chorvatsku Casto vytykano. Poselstvi a vyzva ,Feralu
Tribune* smérem k Chorvatlim v otdzce Franja Tudmana v8ak byly jasné: ,,Svrhnéte
tohoto smésného chorvatského diktdtora, ktery okolo sebe vybudoval mocny
vojensko-policejni reZim, okradl vds a celou zemi zesméSnil v oich mezinarodni
vefejnosti!*

Také ,,vazné publicistické ¢lanky o Tudmanovi byly velice ostré, ale pfitom
korektni. Svymi texty zachdzel ,,Feral Tribune* aZ na samotnou hranu, na hranice
spekulaci a pfehanéni, kterou ¢as od ¢asu piekrocil a ptedpovidany vyvoj budoucich
udalosti smétoval jinym smérem.

,Vazna“ ¢ast byla velmi dobfe propojena s ¢asti ,,satirickou®. Hlavni témata
jednotlivych &isel se odraZela v obou dilech tohoto Zasopisu. Ctenaf tak ziskaval
fakta jak v redlné podobg, tak i v humomé odlehéené a zironizované. Pohled na
Tudmana se v nich neliSil, aZ na ur€ité stopy zmiilované srde€nosti, kterd byla
zastoupena v satirickych textech. Rozdily je zarovefi moZné pozorovat, podobné jako
u Zivotopisci-odplirci, v moZnostech zobrazovani, jaké nabizi satira oproti
,vaznym* textdm.

V satirickych textech pouZival ,Feral Tribune* pfi vyjadifovani kritického
pohledu na Franja Tudmana pfedevsim ironii, parodii, nadsdzku a fikci. Podobné
tomu bylo v roving stylistické také ve ,,vaZné publicistickych* €lancich.

Plati ndzory chorvatskych mediélnich odbornikf, Ze autofi ,,Feralu Tribune*
jsou na chorvatské poméry nadprimémé dobii novinéfi, v nékterych piipadech také
spisovatelé, o CemZ vypovida vedle jazyka titulkd také jazyk samotnych c¢lankd.
Navic redaktofi ,,Feralu Tribune* pouZivali velmi kvalitni titulky ¢lankd, které jsou

vzhledem k jejich hie se slovy prakticky nepfeloZitelné do cizich jazyki. Proto jsem
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také ndzvy Clankd v nékterych piipadech uvadél v originalni podob¢ bez ceského

pfekladu, protoZe by se jejich pravy vyznam zcela vytratil.

Dalo by se ocekévat, Ze po Tudmanové smrti ,,Feral Tribune* na své titulni
strdnce otiskne dal3f ze zajimavych fotomontaZi, Ze se bude neeticky radovat z toho,
Ze zemfel jeho nejvétsi nepfitel. ,,Feral Tribune” ale svym vydanim z 13. prosince
1997 piekvapil, kdyZ zvefejnil fotografii Tudmana v pevném zdravi se zatatou pésti,
poifizenou béhem jednoho zjeho plamennych vystoupeni, kterou doprovazi text,
ktery hovo{ za vie a jejZ neni potfeba vice komentovat: ,, Tudmanovo desetileti“>"’

To je podle mého nazoru jasny dikaz o tom, Ze ackoliv byl ,,Feral Tribune*
k Tudmanovi tvrdy a nesmlouvavy a nijak ho neSetfil, kdyZ nevahal pouZit ta
,nejhrazostra$néj§i* pfirovnidni a zobrazeni, tak délal kvalitni politickou satiru,
korektnf a v duchu fair play a dobrého vkusu. Domnivdm se, Ze i pfes projevenou
zna¢nou miru ironie je to zdroveti i urcité svédectvi o svym zptlisobem aZ pozitivnim

a srde¢ném vztahu téchto dvou na prvni pohled nesmifitelnych soupeiu.

307 Tudmanovo desetljeée”, Feral Tribune, &. 743, 13. 12. 1999, str. 1
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ABSTRAKT

Tato diplomova prace si vyty¢ila dvoji cil. Prvnim je na piikladu Zivotopist
Franja Tudmana a politicko-satirického &asopisu ,Feral Tribune“ ukdzat
rozporuplné vniméani prvniho chorvatského prezidenta chorvatskou spoleénosti.
Druhym pak na piikladu Franja Tudmana piibliZit €eskému prostiedi chorvatsky
celospolecensky fenomén, ktery ,.Feral Tribune“, jako jedind skutednd opozice
a nejvetsi kritik vlady Franja Tudmana a vyznamny faktor budovani demokracie
a svobody médii v Chorvatsku, zastival predev§im v devadesétych letech
dvacétého stoleti. Ziroveni je na obou piipadech mozné velmi dobfe pozorovat
celkovou atmosféru chorvatské spolecnosti posledniho desetileti dvacatého stoleti
a pocatku nového tisicileti. Soucdsti této prace je také nastin situace na medialnim
trhu v Chorvatsku za vlady Franja Tudmana.

Jak v ndzoru na Franja Tudmana, tak i na ,,Feral Tribune* se dodnes §tépi
chorvatska spole¢nost. Je mozné pozorovat nékolik skupin.

Prvni z nich Tudmana dodnes chvili, povaZuje ho za nedotknutelného, je
pfesvédcena o jeho beztrestnosti a vytrvale ho brani pfed vSemi jeho kritiky. Jedna
se o vysledek medidlntho obrazu, ktery soustavné o chorvatském prezidentovi po
celd devadesatd 1éta vytvafela jemu podiizena tzv. ,stitotvornd média®, kterd svou
propagandou nazorové ovlivnila majoritni Cast chorvatské vefejnosti, dale pak
¢innosti fimskokatolické cirkve a sympatizanti HDZ z fad politickych, kulturnich
i spole€enskych elit. Tyto ndzory v mé préci zastupuji Zivotopisci-ptiznivci Franja
Tudmana.

Druh4 skupina Tudmana sice obcas kritizuje, pfedevsim za jeho pfehmaty,
politické chyby a odpovédnost za véle¢né zloCiny spachané chorvatskymi silami
b&hem véile¢ného konfliktu v Chorvatsku a Bosné a Hercegoving, piesto povaZuje
prvniho chorvatského prezidenta za tviirce nezavislého statu a historickou osobnost
s vét$im dlrazem pravé na tuto skutecnost. Do této skupiny spadaji pfedevSim
¢lenové politické opozice k Franju Tudmanovi a dal$i nezdvislé chorvatské
tydeniky ,,Globus* a ,,Nacional®, ktef{ ackoliv Tudmana kritizovali, neupirali mu
jeho vyznam, zésluhy a v zdsad€ s nim sympatizovali.

Tteti skupina sice Tudmanovi neupira jeho zasluhy na vzniku samostatného
Chorvatska, presto u ni pfevladd kritika jeho politiky a osobnosti. Pati{ do ni

Zivotopisci-odptirci Franja Tudmana — piedev§im Darko Hudelist a Denis Kulji§.
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V zasad¢ jsou si ale druhd a tieti skupina velice blizké a navzdjem se v urcitych
obdobich proplétaly a zamétiovaly.

Ctvrta skupina je piesvéddena, e by se Chorvatsko osamostatnilo i pod
vedenim jiného politika, a dominuje u ni silnd kritika veskerych politickych
i charakterovych rysG prezidenta Tudmana. Reprezentuji ji nezdvisld média
opozi¢niho liberdlntho nebo levicového zaméteni (pfedev§im ,Feral Tribune®,
»Novi list — Glas Istre”, ,,Radio 101“) a skupina tzv. ,,chorvatskych intelektual*
(naptiklad Vesna Pusi¢ovd, Dubravka Ugresi¢ovd, Slavenka Drakuli¢ovd, Slavko
a Ivo Goldsteinovi, Ivo Banac, Ivan Supek, Krsto Cviié, aj.), ktef{ byli vesmé&s
rezimem Franja Tudmana oznaCovani za ,,statni nepfatele”. Tuto skupinu zastupuji
Zivotopisci z fad ,,Feralu Tribune* a tento politicko-satiricky ¢asopis jako takovy.

Podobné rozdéleni chorvatské spole¢nosti je moZné pozorovat na pifkladu
jejich vztahu k ,Feralu Tribune“. Prvni zmiflovand skupina povaZuje ,Feral
Tribune* za ,,smeti, Sifitele 1Z2{ a pomluv a posmésné ho piekitivd na ,Fekal
Tribune®. Druh4 a tfeti skupina ,,Feral Tribune“ v z4sad¢ uzndvaji a nedovedou si
chorvatské medidlni a spoleCenské prostfedi bez né&j predstavit, i kdyZz ne vidy
s nazory tohoto Casopisu souhlasily. Zastupci ¢tvrté skupiny jsou vyraznymi
ptiznivci tohoto listu a ¢asto do néj pfispivali ¢ldnky a rozhovory.

Jednd se o préci pilotni, kterd pojedndva o tématech, jenZ doposud nebyla
v Ceském prostfedi zkoumdna. V piipadé fenoménu , Feralu Tribune* plati tato

skute¢nost také pro chorvatské prostiedi, ve kterém doposud podobnd prace chybi.
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ABSTRACT

This dissertation is leaded by two goals. The first one is to show the
controversial posture of the first Croatian president from the Croatian society point
of view. For this purpose I use the biographies of Franjo Tudman and the politically-
satirical magazine ,,Feral Tribune®. The second goal is to make Czech readers aware
of the Croatian social phenomenon which is ,,Feral Tribune®, the only real opposing
and the most critical magazine of Franjo Tudman’s government and also remarkable
factor of creating democracy and liberty which has developed in the nineties of the
20th century. Again - I use Franjo Tudman as an example. By these two examples we
can easily see the entire atmosphere of the Croatian society in the last decade of the
20th century and the beginning of new millennium. Part of this text is also
a description of the media market situation during the Franjo Tudman's leadership.

When thinking about both — Franjo Tudman as well as ,,Feral Tribune* — the
Croatian society is divided. We can distinguish several groups.

The first group celebrates Tudman, experiences him as untouchable, is
convinced about his immunity and defends him continuously against all of his critics.
This attempt is a consequence of Tudman'’s portrait which has been created by so
called ,,state creative ones* media, subordinated to Tudman. This media had a great
influence on the majority of Croatian society. It is also a consequence of Roman
Catholic Church activity as well as political, cultural and social elites members, who
used to sympathise with HDZ. In my dissertation these opinions are represented by
the biographers — supporters of Franjo Tudman.

The second group may sometimes criticize Tudman for his political mistakes,
faults and responsibility for the war crimes, which have been carried out by Croatian
forces during the conflict in Croatia, Bosnia and Hercegovina. On the other hand the
second group considers Tudman as a historical personality and creator of the
independent state. This last fact is emphasized. This group involves members of the
political opposition and several other independent weekly magazines - like ,,Globus*
or ,Nacional“. Although they used to criticize Tudman, they were far from denying
his importance and credit. We can ascertain that they used to sympathize with him
also.

Although the third group doesn’t deny Tudman’s importance for creating an

independent Croatia, this group is concentrated on criticizing his politic and
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personality. This group is composed of the biographers — opponents of Franjo
Tudman — especially Darko Hudelist and Denis Kuljis. The second and third group
were quite similar and they had interwound each other during the time.

The fourth group is convinced that Croatia could become an independent state
even with other leading political figure. There is a strong emphasis of negative
features of Tudman’s politics and personality. This group is represented by
independent liberal or leftist media (especially ,,Feral Tribune*, ,Novi list — Glas
Istre®, ,,Radio 101%) and the group of so called Croatian intellectuals (Vesna Pusié,
Dubravka Ugresi¢, Slavenka Drakulié, Slavko and Ivo Goldstein, Ivo Banac, Ivan
Supek, Krsto Cviié, etc.), who were called ,,state enemies“ during Franjo Tudman's
regime. This group is represented by biographers of ,Feral Tribune* and this
politically-satirical magazine itself.

Similar division of Croatian society is exemplified by ,,Feral Tribune®. The
first of the mentioned groups considers ,,Feral Tribune* as s ,,garbage™ which is
propagating lies and slanders and so is satirically calling this magazine ,,Fekal
Tribune”. The second and third group respect ,Feral Tribune and although
sometimes they didn’t agree with the magazine, they can not exclude it’s Croatian
medial and social background. Members of the fourth group are loyal fans of ,,Feral
Tribune* and often use to write articles or make interviews for this magazine.

This text is a pilot work, which considers topics unreflected in a Czech
intellectual background. While talking about ,,Feral Tribune®, those are valid also in

Croatia, where some similar work is absent.
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HSP — Chorvatska strana prava
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Pfiloha €islo 1: Kompletni pfehled autoril a pfispévatelli do "Feralu Tribune" v letech 1993-1999

1993 1994 [ 1595 I 1996 1997 1998 1999
Banac vo Adler A d Alaburi¢ Vesna Alaburi¢ Vesna Bareti¢ Renato Bareti¢ Renato Eanac vo
Basti¢ Jasna Alaburi¢ Vesna Banac {vo Ballast Jan Beteji¢ Milan Beri¢ Gojko Bunjac Nenad
jan lvica Banac lvo Biljan Ivica Bareti¢ Renato Beri¢ Gojko Cetinit-Petris Frano Cosi¢ Bora
Drago Beader Milena Buljan lvica Basti¢ Jasna Buljan Ivica Culi€ Marinko Culié¢ Marinko
i€ Stojan Buljan lvica Bunjac Nenad Beteji¢ Milan Culié Marinke Daskalovi¢ Zoran Daskalovi¢ Zoran
Cetinié-Petris Frano  |Buvaé Drago Buva& Drago Beri¢ Gojko Daskalovié Zoran Biki¢ lvica DeZulovi¢ Boris
Colié Peisker Velika__|Cetini¢-Petris Frano __[Cerovi€ Stojan Binder David Dezulovié Boris Pilas Milivoj Bermano Senjanovic
Colovi¢ lvan Culi¢ liko Cetini¢-Petris Frano__|BoZo Kovatevié Biki¢ lvica Drakuli¢ Slavenka Diki¢ lvica
Culi¢ Marinko Culi¢ Marinko Culi¢ ko Buljan lvica Bitas Milivoj Erceg Heni Bilas Milivoj
Davidovi¢ Blazo Daskalovi¢ Zoran Culié Marinko Cerovi¢ Stojan Dori¢ Petar Gabri¢ Toni [Dorié Petar
Dezulovié Boris David Filip Daskalovi¢ Zoran Celan Jodko Drakuli¢ Slavenka Gall Ztatko |_Qraku.ié Slavenka
Dezulovi¢ Dora Debeljuh Dino David Filip Citak lvan Zvonimir_|Erceg Heni Gavrovié Milan Erceg Heni
Dori¢ Petar Dezulovi¢ Boris Dezulovi¢ Boris Culi¢ Marinko Gabri¢ Toni gen. major Franjo Tudman__ jErceg lvana
Bilas Milivoj Bilas Milivoj Daskalovié Zoran Gavrovi¢ Milan Glava3 Davor Gabri¢ Toni
Dorié Petar Bula Nino David Filip Glavas$ Davor Goldstein Slavko Gall Zlatko
Duilo Drazen Dori¢ Petar de Vries Abe Goldstein Stavko Grkovic¢ Vieran Gavrovié¢ Milan
Gavrovi¢ Milan Bula Nino Erceg Heni Dezulovi¢ Boris Grkovié Vjeran Gruden Zivko Grkovi¢ Vieran
Glenny Misha Erceg Heni Flauder Goran Bilas Milivoj Hedi Drago Hed! Drago Griinfelder Anna Maria
Goldstein ivo Foreti¢ Dalibor Foreti¢ Dalibor [Dorié Petar Horvat Domagoj Horvat Domagoj Horvat Tonka
(Goldstein Slavko Gabri¢ Toni Gabri¢ Tony Drakuli¢ Slavenka Ivanéi¢ Viktor vaniié¢ Viktor Ivangi¢ Viktor
Grkovi¢ Vijeran Gall Zlatko Gall Zlatko Eco Umberto Kaié Srdan Jergovi¢ Miljenko Jergovi¢ Miljenko
Hedl Drago Gattin Ingrid Gavri¢ Boris Erceg Heni Knezevi¢ Vesna Jurak Dragan Jurak Dragan
Horvat Domagoj Gavri¢ Boris Gavrovi¢ Milan Flauder Goran Lasié Igor Kaié Srdan Kai¢ Srdan
Ivangi¢ Viktor Gavrovié Milan Ginsberg Allen Gabrié Toni Luci¢ Predrag Knezevi¢ Vesna Karabai¢ Iva
JakovEi¢ ivan Ginsberg Allen Goldstein ivo Gall Ziatko Lukovi¢ Petar Kovaé Mirko Knezevi¢ Vesna
LJovi¢ Dejan Glodié Petar Gorindek Karl Gavrovié Milan Makovi¢ Zvonko Lasi¢ Igor Kovat Mirko
Kocijan Veéeslav Goldstein lvo Gracin Zdravko Glavas Davor Mato3ec DraZen Lovrenovi¢ Milan Lasi¢ Igor
Krsi¢ Dejan Goldstein Slavko Grkovi¢ Vieran Goldstein Ivo Obad Orlanda Lucié Predrag Lovrenovi¢ lvan
Lovri¢ Jelena Gracin Zdravko Gubi¢ Nela Goldstein Slavko [I—PeriSié Robert Lukovié Petar Luci¢ Predrag
Luci¢ Predrag Grkovi¢ Vjeran HaSek Jaroslav Grkovié Vjeran Pili¢ Damir Makovié Zvonko Lukovi¢ Petar
Lukovié¢ Petar Gubié Nela Hed! Drago Gruden Zivko Primarac Vladimir Martinovi¢ Stjepo Makovié Zvonko
Mali¢ Gordan Ha3ek Jaroslay Hlaéa Nenad Hajdarhod2ié 1zet Raseta Boris Matosec Drazen Matijani¢ Viadimir
Iﬁa_tvejevié Predrag _ {Hedl| Drago Horvat Domagoj Hed| Drago Rimac Andrija Peri3i¢ Robert uharem Bazdul
Modri¢ Sanja Hlata Nenad Horvat Dzemaludin _|Hoagland Jim Srhoj Vinko Pili¢ Damir Persit Robert
Iyikolié Goran Horvat Domagoj vanéi¢ Viktor Horvat Domagoj Sn_z_ljger Slobodan Raseta Boris Pilié Damir
Petanin Senad Horvat DZzemaludin iSevi¢ lvica rié Gordana Vincetié Luka inceti¢ Luka Primorac Viadimir
[Perovi¢ Latinka vanéi¢ Viktor Jahi¢ Vehid lvanéi€ Viktor Zabec KreSimir Vukorepa Darko Pmjak Hrvoje
Pogutz Sandro Ivanidevi¢ lvica ovi¢ Dejan Ivanov Miaden Zima Zdravko Raseta Boris
Radanovic van Jovi€ Dejan Kadrjavcev Anatolij _{Jurjevi¢ Marin Stoji¢ Mile
Raseta Boris Juridin Pero Karoglan Matko Kai¢ Srdan Sindoli€ Vojo
Sanganin Mladen Kadrjavcev Anatolij esi¢ Vesna KneZevi¢ Vesna Vukorepa Darko
Smoje Milienko esi¢ Vesna Koriéanti¢ Drasko Cori¢angi¢ Drasko Zani€ lvo
Taraba Nebojsa Korenié¢ Bojan Koauti€ Nikola Kovaé Mirko
Tomi¢ Zivorad Koritangié Drasko __|Kristan Darko Kusti Zilko
Vasié Milod Kosuti¢ Nikola Lali¢ DraZzen Leki¢ Bojana
Vincetié Luka Kramari¢ Zlatko Latkovié Roman Ljubiéié Milka
Vukié Feda Kree Stipe Lovri¢ Jelena Luci¢ Predrag
Zima Zdravko udrjavcev Antonij  iLucer Vilko Maganjié Zeljko
Lali¢ Drazen Lucié Predrag akovié Zvonko
Latkovi¢ Roman Lukovié¢ Petar lalagi Shkelzen
Lesar Dragutin Aakovié Zvonko alié¢ Gordan
Lovrenovi¢ Ivan Mandi¢ igor andi¢ Igor
Lovri¢ Jelena Matvejevi¢ Predrag atvejevié Predrag
Lucer vilko Mekina Igor ehuli¢ Ramiz
Luci¢ Predrag ili3a Linda |Miakar Marko Vid
Lukovié Petar lakar Mirko Vid Nichols Colins
Makovié Zvonko odri¢ Sanja Obradovi¢ Stojan
Male3 Branko ferija Sanja Perani¢ DraZena
Mali¢ Gordan Parun Vesna Peridi¢ Robert
Mandi¢ Igor Pavigi¢ Jurica Petar Lukovié
Matvejevi€ Predrag _|Peri3i¢ Robert Pili¢ DraZzen
Mekina Igor Pili¢ Damir Polan ivan
Miligi¢ Davor Pilsel Drago Porzio Giovanni
Miakar Mirko Vid Pinjuh Stiepan Pusi¢ Vesna
Modrié¢ Sanja Polan Hrvoje Pusi¢ Zoran
Mojmir Krizan Primorac Vladimir Raseta Boris
Motl Mirela Prosperov Novak SlobjSmaji¢ Zekerijah
Auzaferija Sanja Pusi¢ Zoran tupor Marko
enadi¢ Diana Rizvanovi¢ Nenad __[Snajder Slobodan
ovak BoZidar 'Eoller Vesna omié Zivorad
Orli¢ Drago Rosi¢ Goran Tortorella Maurizio
OZegovié Nina abali¢ Ines Tot Franjo
Parun Vesna chechter Danny Vesna Kneevi¢
Pavitié¢ Jurica maji¢ Zekerijah Vincetié Luka
Perisi¢ Robert moje Miljenko Zima Zdravko
Pili¢ Damir taglicié lvan 2uppa Vjeran

Pogutz Sandro tefanovski Cvetko
Polan Hrvoje tone Norman
Prug Toni iber lvan
Pusi¢ Zoran tajduhar Mer
Raseta Boris omi¢ Ante
Roller Vesna Tomié Zivorad
Rosié Goran Tripalo Miko
bali¢ Ines Veselinov Dragan
Danny Vinceti¢ Luka
maji¢ Zekerijah Vrdoljak Branko
moje Miljenko Vujnovié Branka
taglicié Ivan Zima Zdravko
Stone Norman
iber lvan
Stajdubar Meri
Taraba Nebojsa
Todorovié Goran
Tomié Ante

Tomié Zivorad

Van Blaricom Mirjana

Veljak Lino

Vincetié Luka

Viasi¢ Boris

Viki¢ lvica

Vujnovi¢ Branka

Vuki¢ Feda

Zima Zdravko




Priloha €islo 2: Poradi osobnosti, které nejcastéji poskytly
rozhovor "Feralu Tribune” v letech 1993-1999

Stipe Mesic - HND (24x)

Ivan JakovcCi¢ - pfedseda IDS (18x)

Vlado Gotovac - pfedseda HSLS (17x)

Ivica Ra¢an - pfedseda SDP (13x)

BoZo Kovacevi¢ - jeden ze zakladatell HSLS (11x)

Ivan Pauletta - IDS (11x)

Zlatko Tom¢ié - pfedseda HSS (11x)

Josip Manoli¢ - HND (10x)

Anto Nobilo - obhajce Tihomira Blaski¢e (9x)

Vladimir Primorac - pravnik, poslanec HSLS (9x)

Drazen Budi$a - HSLS (8x)

Stjepan Kljuji¢ - Elen pfedsednictva BaH (8x)

Zdravko Tomac - mistopfedseda SDP (8x)

Ivo Banac (7x)

Nikola Viskovi¢ - profesor na Pravnické fakuité ve Splitu {7x)

Slavko Lini¢ - starosta Rijeky, SDP (7x)

Vesna Pusi¢ (7x)

Damir Kajin - mistopfedseda IDS (6x)

IDobroslav Paraga - pfedseda HSP (6x)

flvan Supek (6x)

[Miaden Vilfan - HSLS (6x)

Zoran Pusi¢ - pfedseda GOLJP, aktivista LP (6x)

Davor Juri¢ - pfedseda Svazu nezavislych odborli Chorvatska (5x)

Dragutin Hlad - mistopfedseda HND, byvaly asistent vedouciho Ufadu na ochranu ustavniho pofadku (5x)

Ivan Paden - profesor teorie statu a prava na pravnické fakulté v Zahrebu (5x)

Milorad Pupovac - pfedseda SDF (5x)

Ozren Zunec - sociolog a $éfredaktor Polemosu, doktor filozofie (5x)

Rade Serbedzija - herec v exilu (5x)

Slavko Goldstein (5x)

Slobodan Budak - advokat Radovana Jovice odsouzeného za Spionaz proti Chorvatsku (5x)

IBogdan Bogdanovi¢ - autor pamatniku v Jasenovci, tvlirce pamatniku Vukovaru ve Vidni (4x)

DZzevad Karahasan - spisovatel, Zije v Grazu (4x)

fra Luka Markesi¢ - profesor na frantiS§kanské teologii v NedZari¢ich (4x)

Furio Radin - nezavisly poslanec (4x)

Ivan Lovrenovi€ (4x)

Ivan Siber - mistopredseda ASH (4x)

Ivan Zvonimir Cicak - pfedseda HHO (4x)

Ivo Komsi¢ - viidce HSS (4x)

Izet HajdarhodZi¢ - herec (4x)

Karl Gorindek (4x)

Krsto Cvii¢ (4x)

Krunislav Oluji¢ - pfedseda Nejvy$§iho soudu, obvinény ze sexualniho obtézovani nezletilych (4x)

ILuciano Delbianco - IDS (4x)

Marin Jurjevi¢ - pfedseda splitské SDP, profesor na Splitské univerzité (4x)

Mira Ljubi¢-Lorger - pfedsedkyné& Dalmatské akce (4x)

Mladen Vedri$ - byvaly mistopifedseda viady (4x)

Muhamed Filipovi¢ - velvyslanec BaH v Londyné (4x)

Radomir Cagi¢ - pfedseda HNS (4x)

Rajko Grli¢ - filmovy rezisér v exilu (4x)

Stipe Suvar - piedseda SRP (4x)

Vjeran Zuppa - profesor na Akademii dramatickych uméni (4x)

Alain Finkielkraut - filozof, profesor na pafizské polytechnice (3x)

Antun Vuji¢ - pfedseda rady SDP (3x)




Boris Maruna - dlouholety emigrant a basnik {3x)

Don Branko Sbutega - knéz z Boky Kotorské (3x)

Dubravka Ugresic (3x)

Filip David - bélehradsky spisovatel (3x)

fra Marko OrSoli¢ (3x)

Goran Grani¢ - starosta Zahfebu, stinovy premiér HSLS (3x)

Haris SilajdZi¢ - premiér ve viadé BaH (3x)

Ivan Kapetanovic¢ - podnikatel z Lublafie, drZitel 9% akcii Slobodne Dalmacije (3x)

Jacques Paul Klein - vedouci mise UNTAES (3x)

Louise Arbour - hlavni Zalobkyn& ICTY v Haagu (3x)

Marko Veselica - pfedseda HKDU (3x)

Milan Kangrga (3x)

Milco Manc&evski - makedonsky rezisér a spisovatel (3x)

Milienko Smoje (3x)

Mirko Kovag - spisovatel (3x)

Nenad Popovi¢ - spolumajitel nakladatelstvi Durieux (3x)

fPetar Mrkalj - feditel oddéleni nejtéZ8ich poruseni LP HHO (3x)

Predrag Matvejevi¢ (3x)

Shkelzen Maligi - kosovsky intelektual (3x)

Silvije Degen - pfedseda Akce sociélnich demokratl Chorvatska, kandidat na starostu Zahtrebu (3x)

Slavko Sajber - byvaly pfedseda Fotbalového svazu Jugoslavie (3x)

Slobodan Snajder - pfedni dramatik (3x)

Sefko ef. Omerbasi¢ - predseda mesihata islamského spoleéenstvi v Chorvatsku (3x)

Tihomil Rada - ekonom a publicista (3x)

Toni Kuko€ - basketbalista (3x)

Vesna Kanizaj - viidkyné odbortl (3x)

Vinko Bre$an - pfedseda Spolku chorvatskych filmovych reZiséril (3x)

Vjekoslav Vidovi¢ - pfedseda HHO (3x)

Viadimir Gligorov - asistent videnského Institutu pro mezinarodni ekonomicka studia (3x)

Vladimir Veselica - pfedseda Chorvatského svazu ekonomu (3x)

Zlatko Sedelj - Feditel soukromého klasického gymnazia v Zahfebu (3x)

Adam Michnik (2x)

Ana KneZevi¢ - pfedsedkyné obchodnich odborll Chorvatska (2x)

Ante Klari¢ - ombudsman a drZitel kazdoro&ni ceny "Miko Tripalo” od HHO (2x)

Ante Tuki¢ - splitsky kardiolog, poslanec LS (2x)

Anton Tus - byvaly velitel Generélniho §tabu Chorvatské armady (2x)

Asim Kurjak - pfednosta gynekologické kliniky nemocnice sv. Ducha (2x)

Asja Srnec Todorovi¢ - spisovatelka (2x)

Azem Vilasi - byvaly politik a dnes advokat v Pristiné (2x)

Bogdan Tanjevi¢ - trenér italskych basketbalistd (2x)

Bono Zvonimir Sagi - katolicky teolog a publicista (2x)

Bora Cosié (2x)

Boris Kunst - pfedseda odborového svazu (2x)

Borivoj Radakovi¢ - z&hFebsky spisovatel (2x)

Branimir Lokin - ekonom (2x)

Branimir Stuli¢ Johnny - legendarni frontman skupiny Azra (2x)

Branko Cegec - jeden ze zakladatelll Spolku chorvatskych nezavislych novinait (2x)

Branko Horvat - pfedseda Socidlnédemokratické unie, pfedni ekonom (2x)

Damir Urban - byvaly frontman Lauferu (2x)

Darko Rundek (2x)

Dessa Trevisan - dopisovatelka "The Times" z Jugosiavie, specialistka na Balkan (2x)

Dragan Veliki¢ - bélehradsky spisovatel (2x)

Dragutin Lesar (2x)

Dunja Rihtman Augustin - etnolo$ka (2x)

Dusan Jovanovi¢ - slovinsky dramatik (2x)

Edo Murti¢ (2x)




Elisabeth Rehn - zvladtni zpravodajka OSN pro LP (2x)

Emir Bali¢ - skokan do Neretvy (2x)

Freimut Duve - predstavitel OBSE pro svobodu médii (2x)

Goran Bregovi¢ (2x)

Goran Tribuson - chorvatsky spisovatel (2x)

Hrvoje Hribar - pfedseda spolku chorvatskych filmovych zaméstnancli (2x)

Ivan Cerovac - byvaly vedouci ZG filharmonie, €len Vukojevi¢ovy komise (2x)

lvan Colovié - bé&lehradsky antropolog (2x)

Ivan Prpi¢ - pfedseda spravni rady Institutu Oteviena spole¢nost (2x)

lvan Vidi¢ - dramatik (2x)

lvica Skari¢ - splitsky starosta (2x)

Ivo Jeli¢ - penzionovany general (2x)

Ivo Slaus - hlavni tajemnik Hnuti za demokracii a socialni spravedinost, akademik (2x)

Ivo Stivi€i€ - spisovatel a scéndrista (2x)

Jifi Dienstbier (2x)

Jifi Kudéla (2x)

Josip Pankretié - mistopfedseda HSS (2x)
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