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Priibéh obhajoby: Studentka sezndmila komisi s tématem bakalaiské prace, jejimi cili,

metodologii a zavéry. K obhajobé pfinesla pisemny doklad o tom, Ze
vstoupila do komunikace s CRo o nahravkach, z nichz prace
vychéazela. Vyjadieni bude ulozeno ve spise studentky.

Otazky a ndméty pro obhajobu — vedouci prace:

1) Pii zkoumani Hachovy syntaxe jste nezapojila poznatky tykajici se
ACV (FPV). Prosim o doplnéni.

2) Polemizuji s tvrzenim (s. 12), ze kazdy vetejny projev by m¢l byt
spisovny. NeuvaZovala jste o tom, Ze prav€ nespisovnost muze byt
nekdy prosttedkem pesvaze?

3) Piipominky z posudku:

a) Vyuzila autorka teoretické prace Travnickovy tykajici se zvukové
stranky jazyka?

b) V piepisech se objevuji chyby. Rektifikovala je autorka?

Reakce autorky:

1) Autorka se k funkéni perspektiveé vétné nedokazala vyjadiit. U
obhajoby se zaméfila na konkrétni piipady ACV, oviem ani s jejich
pomoci problematiku neobjasnila.

2) Pomoci vhodnych ptikladl autorka funkci nespisovnosti ve
vetejnych projevech potvrdila, ale nedolozila konkrétnimi ptiklady.
3a) Autorka prace nevyuzila.

3b) O rektifikaci se pokusila, ale mnoho jevll povaZzuje za nezietelné,
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nékteré ani neobjevila.

Otazky a ndméty pro obhajobu — oponent prace:

1) Na zaklad¢ ¢eho autorka soudi (s. 21), Ze nepouziti razu ve
slovnim spojeni byly ohroZeny (na rozhrani slov) je nedostatek? Co o
tom uvadi Travnicek?

2) Jak se ve zkoumanych textech projevuje konkurence vztaznych
zajmen ktery a jenz? A jak autorka hodnoti vyskyt korelativniho
spojenti ti, co (s. 58)?

3) Byl bych rad, aby autorka okomentovala nésledujici jevy, které
jsem v textech nasel:

/s. 48/: ...kolik a jak velkych tézkosti a nebezpecenstvi bude nam
jesté prekonati;

/s. 48/: ...kdyby nebylo novych generaci;

/s. 52/: .. .ktera vyzaduje dokonalé kazn¢;

/s. 55/ ...v o€ich naroda némeckého stali jsme tu jako nérod;

/s. 55/: ...duvody, kterych jsem jako statni prezident uvadeél.

Reakce autorky:

1) Autorka svou interpretaci rektifikovala, nicméné neoptela ji o
zadanou literaturu.

2) Spojenti , ti, co* na zaklad¢ studia literatury oznacila studentka
jako hovorové. , Ktery* uzival Hacha Castéji nez ,,jenz*.

3) Jevy autorka jevy dokazala interpretovat s dopomoci.

dobie (3)
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