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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B-C
1.5 Interpretace vysledka B-C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B-C
1.7 Logi¢nost vykladu B-C
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cili a validita zavért B-C

Slovni komentai: Autorka ve své praci analyzuje Sest rozhlasovych projevii Emila Hachy. Jde
o téma zajimavé, ale zaroven nesnadno uchopitelné. Pti¢inou je skutenost, Zze v prvni tietiné
20. stoleti nevznikla v ¢eském prostfedi mluvnice popisujici soudoby jazyk (Travnickova
Strucna mluvnice ceska vysla az v roce 1941, Mluvnice spisovné cestiny az po druhé svétové
vélce). Autorka proto asi méla vénovat vétsi pozornost Hachovu jazykovému zadzemi, uvédomit
si naptiklad, co jej mohlo formovat v dobé Skolni dochazky (Hacha se narodil v roce 1872, tedy
presné v dobé¢, kdy se zacalo prosazovat agresivni brusicstvi, a to velmi siln€ pravé ve skolni
jazykové vychove).

Teoreticka ¢ast prace je dosti stru¢na (s. 9-16), obsahuje uvedeni do historického kontextu,
charakteristiku mluveného projevu, prehled prvki totalitarismu v mluveném projevu. Za
problematickou povazuji skutec¢nost, ze autorka oznacuje Héachovy rozhlasové projevy za
projevy mluvené, ackoli nas. 11 sama konstatuje, ze jsou to projevy predem piipravené v psané



formé¢. Je ale velky rozdil mezi projevem primarné mluvenym (tedy spontannim) a projevem
¢tenym. Projevilo se to mimo jiné pfi analyze syntaktické roviny: autorCino zjiSténi, ze
zkoumané Hachovy projevy neobsahuji zadné odchylky od vétné stavby (s. 43), doklada, ze to
nejsou projevy mluvené, nebot’ v nich by se odchylky vyskytly. Za nevhodny povazuji
opakovan¢ uzivany vyraz neutralita: vyraz ma politické konotace, takze uzivat jej v jazykové
analyze neni idedlni (zvlaste tehdy, jestlize autorka analyzuje projevy politického razu).

Prakticka Cast pfinasi analyzu jednotlivych jazykovych rovin v rdmci zkoumanych projevii.
V ¢asti foneticko-fonologické nejsou nekterd tvrzeni dolozena zdroji (napfi. na s. 20 se piSe, ze
uzavienost hldsek /minéno samohlasek/ nebyla v dobé vzniku projevii vnimana jako
nedostatek, nybrz jako standard). Problematickd je analyza tvaroslovné roviny, nebot’ se v ni
misi hledisko uZzeji tvaroslovné (flexe) a lexikalni: naptiklad téméi celd pasaz o ptidavnych
jménech fakticky nepatii do morfologie, podobné¢ i pasaz o ptislovcich a ¢asticich. V casti
vénované syntaxi autorka spravné postfehla nckteré dilezité jevy, ale v ramci pasaze o
slovosledu vynechala tieba postaveni morfému se/si ¢i postaveni pomocného slovesa byt ve
slozenych slovesnych tvarech.

Celkov¢ lIze fici, ze autorka prokazala schopnost jazykove analyzovat text, ale nékteré moznosti
této analyzy zlstaly nenaplnény.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazi a poznadmkového aparatu A
23 DodrZeni cita¢ni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy A
2.5 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentar: K formalni strdnce prace nemam zasadni pfipominky.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

PredloZena prace splituje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace ve studijnim
oboru Cesky jazyk se zamérenim na vzdéldavani.

Prace je v souladu se zdsadami cita¢ni etiky.

Préci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentayi: PredloZeny text spliiuje naroky kladené na tento typ zavérené prace.
Moznosti tématu vSak zlstaly z€asti nevyuzity. Rozsah prace je pfijatelny, ale podle mého
nazoru hranicni.



4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1

Na zaklad¢ ¢eho autorka soudi (s. 21), Ze nepouziti razu ve slovnim spojeni byly ohrozeny
(na rozhrani slov) je nedostatek? Co o tom uvadi Travnicek?

4.2

Jak se ve zkoumanych textech projevuje konkurence vztaznych zajmen ktery a jenz? A jak
autorka hodnoti vyskyt korelativniho spojenti #, co (s. 58)?

4.3

Byl bych rad, aby autorka okomentovala nésledujici jevy, které jsem v textech nasel:
/s. 48/ ...kolik a jak velkych tézkosti a nebezpecenstvi bude nam jeste prekonati,

/s. 48/: ...kdyby nebylo novych generaci,

/s. 52/: ...kterd vyzZaduje dokonalé kazneé;

/s. 55/: ...v oc¢ich naroda némeckého stali jsme tu jako narod,

/s. 55/: ...divody, kterych jsem jako statni prezident uvadel.
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