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ABSTRAKT

Bakalafska prace na téma Jazykova analyza projevii Emila Hachy se sousttedi na jazykovy
rozbor a komparaci Sesti vybranych pfipravenych projevi protektoratniho prezidenta z let
1938, 1939, 1941 a 1942. V teoretické ¢asti jsou nejprve jednotlivé sledované projevy
zatazeny do historického kontextu. Dale tato cast obsahuje charakteristiku mluveného
projevu z pohledu stylistiky a také jsou do teoretické Casti zatfazeny prvky totalitniho jazyka,
se kterymi se ve vybranych projevech muzeme setkat. Praktickd ¢ast obsahuje zarazeni
jednotlivych sledovanych projevii k funkénimu stylu a charakteristiku objektivnich a
subjektivnich slohotvornych Ciniteltl. Poté nasleduje jazykovy rozbor, ktery si klade za cil
popsat a porovnat prezidentovy projevy po strance foneticko-fonologické, morfologické,
lexikologické a syntaktické. Zamérem je na zédklad¢ srovnani relativné svobodného projevu
a projevi pronaSenych pod vlivem némecké okupace ukazat, jakym zpisobem se
proménovala vystavba prezidentovych projevi a jak nesvoboda slova ovliviiovala volbu
jazykovych prostfedki. Z analytické casti vyplynulo, Zze Emil Hécha mél vyslovnostni
nedostatky pfedevS§im =z divodu fyzickych dispozic. Dale bylo zjisténo, Ze se
v prezidentovych projevech vyskytuji kromé archaiza¢nich prvki také prvky modernizujici
a jeho projevy jsou tak obohacovany. Rovnéz z analyzy vyplynulo, Ze dilezitym prvkem ve
vybranych projevech jsou obrazné konstrukce, které se ve vétsi mite vyskytuji pfedevsim ve
vanocnich projevech, ale 1ze se s nimi setkat také v ostatnich sledovanych projevech. Také
bylo zjisténo, Ze Emil Héacha tvofil slozita souvéti, ve kterych se vyskytuje velké mnozstvi
rozvijejicich vétnych Clenli, a tim byla zvySovana zatéz na posluchadovu pozornost.

Vysledky zkoumani jsou shrnuty v zavéru bakalaiské prace.

KLICOVA SLOVA
historie; lingvistika; ¢esky jazyk; stylistika; projevy; protektorat; jazyk totality



ABSTRACT

The bachelor thesis on Linguistic Analysis of Emil Hacha's Speeches focuses on the
linguistic analysis and comparison of six selected prepared speeches of the Protectorate
President from 1938, 1939, 1941 and 1942. In the theoretical part, the speeches are first
placed in their historical context. Next, this part contains the characteristics of the speeches
from the perspective of stylistics and also the elements of totalitarian language that can be
encountered in the selected speeches are included in the theoretical part. The practical part
contains the classification of the individual speeches under study to the functional style and
the characteristics of objective and subjective style-forming factors. This is followed by a
linguistic analysis, which aims to describe and compare the President's speeches in terms
of phonetic-phonological, morphological, lexical and syntactic aspects. The intention is to
show how the construction of the President's speeches changed and how the non-freedom
of speech influenced the choice of linguistic devices, by comparing relatively free speeches
with speeches delivered under the German occupation. The analytical part showed that
Emil Hécha's pronunciation deficiencies were mainly due to his physical disposition.
Furthermore, it was found that in addition to archaizing elements, modernizing elements
also occurred in the president's speeches, thus enriching his speeches. The analysis also
showed that figurative constructions are an important element in the selected speeches, and
they occur to a greater extent mainly in the Christmas speeches, but can also be found in
the other speeches studied. It was also found that Emil Hacha formed complex sentences in
which a large number of developing clause members occur, thus increasing the load on the
listener's attention. The results of the investigation are summarized in the conclusion of the

bachelor thesis.
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Uvod

Postavou Emila Hachy se védecké badani zabyvalo jiz mnohokrat a vySlo o ném
nékolik publikaci, které si kladly za cil zbavit ho nalepky loutky nacistického rezimu.
Tématem této bakalarské prace bude jazykova analyza projevii pravé tohoto prezidenta.
Motivaci k vybéru dan¢ho tématu ndm bylo studium ¢eského jazyka a historie a ptani tyto

dv¢ discipliny propojit.

Cilem prace je popsat, jak vypadal z pohledu lingvistickych rovin pfipraveny mluveny
projev statnika v dob& okupace a silného vlivu nacistické propagandy. Budeme posuzovat,
zda Hacha pouziva jazyk neutrdlni, nebo jestli dochdzi k naruSeni neutrality. Dale si prace
klade za cil ukazat, jak se Hichovy projevy proménovaly v rozmezi Ctyf let a jaké konkrétni

rozdily se mezi nimi objevovaly, nebot” jednotlivé projevy vznikaly za odliSnych okolnosti.

Projevi, kterymi se zde budeme zabyvat, je celkem Sest a pochazeji z dob mezi lety
1938 a 1942. Jedna se o zvukové zaznamy ve formatu MP3 dostupnych v Radiotéce Ceského
rozhlasu.! K dispozici mame prvni a druhé vanoéni poselstvi z let 1938 a 1939. Dalsim
projevem je projev k narodu k vyhlaSeni protektoratu v roce 1939. Nasleduji dvé vyzvy ke
klidu a potadku z listopadu roku 1939 a z listopadu 1941. Poslednim vybranym projevem je
projev z roku 1942, ktery byl pronesen 30. kvétna, tedy n¢kolik dni po atentatu na Heydricha.
Nahravky ve forméatu MP3 jsou dostupné v piilohach.

Ackoliv se prace zabyva predev§im mluvenym projevem, pro potieby dalsi analyzy
byly projevy piepsany a upraveny podle Pravidel ceského pravopisu s abecednim seznamem

slov a tvarit* z roku 1941. Piepsané projevy jsou rovnéz k dispozici v piilohach prace.

Kromé jazykové analyzy, kterd je primarni metodou vyuzitou v této praci, budeme
mezi sebou jednotlivé prezidentské projevy rovnéz komparovat, aby bylo mozné vSimat si

vzniklych rozdilti mezi nimi. Pro piehlednost jsou konkrétni ptiklady v citatech podtrzeny.

! Pouzitim nahravek nebyla poruSena autorska prava. Zdroj: osobni sdéleni na zakladé rozhovoru s panem
MgA. Jaroslavem Moravcem, produktovym specialistou CRo, ze dne 7. 7. 2022.
2 Ceské akademie véd a uméni, Pravidla ceského pravopisu s abecednim seznamem slov a tvarii, Praha 1941.



Literaturu vyuzijeme dvojiho typu. Budeme vychazet z publikaci od Tomase Pasidka
Emil Hacha (1938-1945)° a Prezident lidskosti* od Vita Machalka. Druh4a zminéna je
nejnovejsi publikaci a zaroven poskytuje uceleny vhled nejenom do kariéry, ale také do
osobniho Zivota statniho prezidenta. Dilezitd je také publikace Jazyk Treti 7ise® od
némeckého filologa Victora Klemperera, kterd by méla slouzit jako podklad pro nastinéni
jazyka a jeho promén té doby, které se netykaly pouze némeckého jazyka, ale zasahovaly

také do jazyka ceského.

Druhym typem literatury jsou jazykovédné knihy a ptirucky, které budou slouzit jako
opora pii analyzovani vybranych projevi v jednotlivych lingvistickych rovinach. Aby prace
nebyla ahistorickd, vyuzili jsme taktéz mluvnice blizké dobé Emila Hachy. V praktické ¢asti
jsme se tedy primarné opteli o dvoudilnou Mluvnici spisovné cestiny od Frantiska Travnicka,

jedna se o prvni® i druhy’ dil.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou Cast. V teoretické casti nejprve
zasadime jednotlivé vybrané projevy do historického kontextu. Nasledovat bude
charakteristika mluveného projevu, ze které budeme vychézet v praktické ¢asti této prace.
V teoretické Casti rovnéz blize popiSeme nékteré aspekty tzv. totalitniho jazyka, které

pronikaly do projevii statniho prezidenta.

V praktické Casti zatadime jednotlivé projevy k funkénimu stylu a ur¢ime objektivni a
subjektivni slohotvorné €initele. Néasledné budou popsany a porovnany jednotlivé vybrané
projevy zpohledu foneticko-fonologické, morfologické, lexikologické a syntaktické

jazykové roviny. Konkrétni objekty zkouméani jsou popsany v tivodu jednotlivych kapitol.

Ve svych projevech Emila Hacha nepromlouval k narodu pouze ¢esky. Ve vano¢nim

poselstvi zroku 1938 promluvil rovnéZ slovensky a ukrajinsky, v této praci jsou vSak

3 PASAK, Tomas, Emil Hacha (1938—1945), Praha 2007.

4 MACHALEK, Vit, Prezident lidskosti, Praha 2020.

> KLEMPERER, Victor, Jazyk Tieti #i§e — LTI: Pozndmky filologovy, Jino¢any 2003.

¢ TRAVNICEK, Frantisek, Mluvnice spisovné cestiny: Cast I.: Hldskoslovi, tvoreni slov, tvaroslovi, Praha
1949.

7 TRAVNICEK, Frantisek, Mluvnice spisovné cestiny: Cast II.: Skladba, Praha 1949.



cizojazy¢né pasaze vynechany, nebot’ nejsou v souladu s charakterem prace. Rovnéz nejsou

cizojazyCné prace obsazeny v prepisu jednotlivych vybranych projevu.



Teoreticka ¢ast

1 Historicky kontext

Prvni analyzovany projev pochazi z Vanoc roku 1938. Emil Héacha nastoupil po
Edvardu BeneSovi, ktery v fijnu toho roku abdikoval a odeSel do zahranici, a funkci
prezidenta vykonaval teprve mésic. Jedna se o Hachlv prvni vetejny projev pred narodem
z postu prezidenta. Také se jedna o jediny ptipad projevu, ve kterém Ize hovofit o ur¢ité miie

svobody slova.

Druhy vybrany projev byl pronesen o pouh¢ tfi mésice pozdéji. Tento projev si sice
Hacha napsal sam, poté ho vSak konzultoval se svymi kolegy a také ptateli. Vyjadioval
v ném mimo jiné také své nazory, ackoliv se nejednd o svobodny projev.® Nékolik hodin
pred nim bylo to, co zbylo z tehdejsiho Ceskoslovenska, obsazeno némeckymi vojéky a
pfipojeno k Némecké ti8i. Pro Hachu bylo ptekvapenim, ze ¢eské tizemi bylo k Némecku

piipojeno jako protektorat, Hacha se to dozvédél az z rozhlasu. ®

Tteti vybrany projev byl pro ¢esky lid stézejni. Hacha ho pronesl den po udalostech ze
17. listopadu, tedy v den, kdy vrcholily protinacistické demonstrace a kdy nacisté proti

protestujicim zasahli velmi surove.

Po tomto projevu nasleduje druhy vanoc¢ni projev, ktery je vilbec nejkrat§im ze vSech
vybranych, av§ak vypovidajici hodnota je o to vétsi. Ackoliv se totiz nejednd o projev zcela
svobodny, Hachovi se do né¢j podafilo uschovat mnoho zajimavych poselstvi. Pronesen byl
ve stinu valky, Hacha se v ném zamétuje predev§im na citovou a také na naboZenskou

slozku, ale podrobnéji se tomu budeme vénovat v jazykové casti.

Zbyvajici dva projevy od sebe de€li ptl roku a maji spolecného jmenovatele, a sice
zastupujictho ftiSského protektora Reinharda Heydricha. Pfedposledni projev pochézi

z listopadu roku 1941, tedy z doby nedlouho poté, co Heydrich dorazil do Prahy jako

8 PASAK, Tomas Emil Héacha (1938—1945), Praha 2007, s. 113—115. Jedna se o ¢ast paméti Josefa Klimenta,
Héchova poradce, jenz napsal své paméti, které ovSem nebyly publikovany, a nachdzi se v Narodnim Muzeu.
Archiv Narodniho muzea, Paméti J. Klimenta, karton 24, s. 107-109.

9 MACHALEK, Vit, Prezident lidskosti, Praha 2020, s. 275.



nastupce ,,pfili§ mékkého Konstantina von Neuratha. Jeho ukolem bylo , ,zavést

v Protektoraté Cechy a Morava ostiejsi kurs “.'°

Posledni projev, kterym se v této praci budeme zabyvat, pochazi z kvétna roku 1942.
27. dne tohoto meésice byl na zastupujiciho fiSského protektora Reinharda Heydricha
proveden utok, ktery skoncil o tyden pozd¢ji jeho smrti. Tii dny po spachani atentatu pronesl
Hécha k ¢eskému narodu zdrcujici slova plné bolesti a zdrmutku. Toto obdobi oznacujeme
druhou heydrichiadou!! a jedna se o dobu pronasledovani, poprav a msty za smrt vysoce

postaveného nacisty.

Po tomto projevu se Hacha jiz vetejn¢ pfili§ neukazoval, nebyl toho schopny, nebot’
kromé psychického zdravi, které prochézelo zkouskou kazdym dnem, se také zhorSoval jeho
fyzicky stav.!? Nacisté si to uvédomovali, takze se o jeho dal§i aktivity dile nesnaZili.
Neznamend to vSak, ze by do konce svého funkéniho obdobi Hacha nepronaSel zadné

projevy. Tyto projevy vSak nejsou pfedmétem této prace.

Nékolik dni po skonceni valky byl Hacha pievezen do vézenské nemocnice na
Pankréci, kde viak nepobyval v ptili§ dobrych podminkach.!® Zemfel ke konci ¢ervna roku
1945. Jeho pohieb byl tajny. Trvalo vice jak pul stoleti, nez bylo historikim umoznéno

prezidenta Hachu ocistit a zbavit ho nalepky nacistické loutky a kolaboranta.

10 PASAK, T., Emil Hdcha, s. 225.

" MACHALEK, V., Prezident lidskosti, s. 509.

12 Trpél arteriosklerdzou, coz znamena kostnaténi cév.
13 MACHALEK, V., Prezident lidskosti, s. 600.
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2 Charakteristika mluveného projevu

V uvodu této kapitoly nejprve zminime, Ze projev lze rovnéz vyjadiit pojmy proslov
nebo promluva, nékteti jazykovedci chapou termin promluva v nejmenSim mozném rozméru
pouze jako jednu vétu,'# jini povazuji promluvu a projev za synonymni vyrazy.'> Aby prace

byla konzistentni, budeme uZzivat pouze pojem projev.

Projevy mluvené izce souviseji s projevy psanymi. V zasad¢ se jedna o dv¢ realizace
jednoho jazykového kodu. Pokud se nejedna o spontanni fe¢, ve vétsing ptipadi jsou projevy

piedem piipravené v psané formé&!®, jako je tomu v piipadé projevii sledovanych v této praci.

Mluvené projevy plni velmi dalezitou funkci. Do popiedi se stavi persvazivni funkce,
jejimz cilem je, aby mluv¢i na své publikum zaptlsobil a svym projevem ho ovlivnil. Je tieba,
aby m¢l urcité charisma a aby ovladal uméni presvédcovat. Slovo je jednim z nejmocnéjsich

nastrojii a kdo ho ovlada, ma Sanci, Ze publikum obrati na svoji stranu.

Pomoci slova bylo mozné efektivné manipulovat vefejnosti, cehoz plné vyuzivala
okupaéni sprava v Protektoratu Cechy a Morava a za svého prostfednika zvolila pravé Emila
Héchu, jenz na tom nebyl nejlépe ani po fyzické, ani po psychické strance. Navic s Hachou
jako s predstavitelem statu meli Némci jistotu, Ze bude vyslySen, proto se jevil jako idealni

zprostfedkovatel.

Typické je pro mluvené projevy také oslovovani, které byva nejen na zac¢atku projevu,

7

ale mluvéi mnohdy navazuje kontakt s adresatem i v jeho priibshu,!” aby neztracel

posluchacovu pozornost.

soustfedéni. Poslucha¢ nemd text pfed sebou, tudiz musi obsahu sd€leni vénovat vétsi

pozornost, a proto je tieba, aby byla volba slov uzptsobena tak, aby se recipient 1épe

14 Naptiklad Vladimir Skali¢ka.

15 Naptiklad Karel Horagek.

16 Jana Hoffmannova (2017): PROJEVY MLUVENE A PSANE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik Cestiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/PROJEVY MLUVENE A PSANE (posledni p¥istup: 5. 3. 2022)

17 CECHOVA, Marie a kol., Stylistika soucasné cestiny, Praha 1997, s. 204.
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orientoval.'® S tim souvisi dale fakt, Ze mluvéi musi dbat na posluchade, a na zakladé toho

jim sviij projev prizpusobit.

Recénik by mél byt dale schopny zvladat techniku mluveni. To znamena, Ze by mél

zvladat praci s dechem, aby nedochazelo k naruseni ptirozené¢ho toku promluvy.

Kazdy vetejny projev by mél byt spisovny. Je vS§ak mozné vyuzivat hovorové vyrazy,
které jsou soucasti spisovné Cestiny, jsou vSak pouzivany v mluvené podob¢ spisovného
jazyka, Dale lze rovnéz pozivat knizni vyrazy, které oproti hovorovym jazykovym

prosttedk@im dodaji projeviim vznesenost,'” oviem zélezi na komunikaéni situaci.?

Zminéna spisovnost se ovsem &asto poji predev§im s textem psanym,’! nicméné i
v projevu mluveném je zésadni dodrzovat urcitd pravidla. Kuptikladu kodifikovana
ortoepicka pravidla v dobé& vystupovani Emila Hachy neexistovala, vyskytovaly se pouze
ruzné ptirucky, vétSinou z uméleckého prostredi, které mély za ukol popsat spisovnou
eskou vyslovnost. Takovymi piiruc¢kami jsou kupiikladu Ceskd divadelni mluvnice® &
Ceskda mluvnice pro herce®® od Klementiny Rektorisové nebo Novoceskd vyslovnost: pokus
o soustavnou fonetiku jazyka ceského** od Antonina Frinty. Ortoepie jako samostatnd
disciplina zacala vznikat aZ ve 30. a 40. letech minulého stoleti, tedy v dobé piisobeni

prezidenta Hachy.?®

Podstatou spisovnosti a spravnosti je tedy vypéstovat takovou kulturu mluveného
slova, aby byl mluv¢i schopen nejriznéjSimi vyrazovymi prostfedky vyjadrit jakoukoliv
skutecnost. OvSem meél by Cinit tak, aby bylo sdéleni jednozna¢né a piijemce sdéleni tak

nemél obtize pfijmout ho tak, aby nedoslo k dezinterpretaci.?®

18 CECHOVA, M. a kol., Stylistika soucasné cestiny, s. 206.

19 Internetova jazykova prirucka [online] (2008—2022). Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. [citovano
dne: 26. 6. 2022]. Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=891

20 CECHOVA, M. a kol, Stylistika soucasné Cestiny, s. 202.

2L STEPANOVA, Veronika, Vyvoj kodifikace ¢eské vyslovnosti, Praha 2019, s. 11.

22 REKTORISOVA, Klementina, Ceskd divadelni mluvnice, Praha 1942.

2 REKTORISOVA, Klementina, Ceskd mluvnice pro herce, Praha 1940.

24 FRINTA, Antonin, Novoceskd vyslovnost: pokus o soustavnou fonetiku jazyka éeského, Praha 1909.

25 STEPANOVA, V., Vyvoj kodifikace ceské vyslovnosti, s. 42—45.

26 HAVRANEK, Bohuslav, Cteni o jazyce a poesii, Praha 1942, s. 116-118.
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Dulezitym faktorem mluveného projevu je také syntaktickd vystavba. Text, potazmo
projev, by mél byt systematicky, mluvéi by mél mit své myslenky uspofadané a nemél by
preskakovat témata, protoze tim ztézuje piijimani sd€leni na strané recipienta. Neni vSak
vylou€eno, aby se mluv¢i ve svém projevu vracel k diive vyféenym myslenkam, nemélo by
se tak vSak dit na ukor pfirozené linie.?” Diéle je také dilezité zminit, Zze pohybujeme-li se
v oblasti mluvenych projevii, je nékdy obtizné identifikovat rozd€leni jednotlivych vét, coz
mimo jiné souvisi primarné se zvukovou strankou jazyka. Urcitou pomuckou mohou byt
v chapani syntaxe predikaty jednotlivych vét, na které jsou vazany dalsi vétné Cleny, ovSem
v mluveném projevu, kdy neni k dispozici ptepis, je Casto obtizné identifikovat, co se vaze

ke konkrétnimu predikatu.?®

S tim souvisi dalsi faktory, které ovliviiuji porozuméni vyicenému. Napiiklad vyssi
frekvence uzivani dvojité negace zvysuje riziko, Ze se recipient prestane orientovat. Rovnéz

by v projevu nemély byt piili§ ¢asté pasivni konstrukce, nebot’ také zt&Zuji porozuméni. %°

V projevech mluvenych lze také casto vyuzit kondenzaci sdéleni, tedy zhusténi
sdélovanych informaci, nicméné v takovém piipadé casto dochazi k ochuzovani

sdélovaného.?°

2 MULLEROVA, Olga, Mluveny text a jeho syntaktickd vystavba, Praha 1994, s. 31.

28 Tamtéz, s. 40-43.

2 JILEK, Viktor — BEDNARIKOVA, Bozena — SVOBODOVA, Jindtiska, Jazyk moderdtorii Uddlosti,
hlavniho zpravodajského poradu Ceské televize, Olomouc 2016, s. 178.

30 Milan Jelinek (2017): KONDENZACE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy
- Novy encyklopedicky slovnik Cestiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/ KONDENZACE (posledni pfistup: 17. 6. 2022)
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3 Prvky totalitarismu v mluveném projevu

Totalitarismus si kladl za cil podmanit si obCany. Nebal se vyuzivat v§ech moznych
prostiedkii. Nicmén¢ totalitni vidci vedéli, ze k ovladnuti lidi je potfeba nejen fyzického
nasili, ale ze dilezitou soucast natlaku tvofi také psychicky teror. Psychicky teror mé na
rozdil od toho fyzického dlouhodobéjsi ucinky, takze kromé jejich t€lesné schranky usilovali

taktéZ o ziskani jejich duse.’!

V dob¢ ohrozeni republiky bylo potieba nejenom branit vlast, ale také jeji dédictvi.
Mezi toto dédictvi fadime mimo jiné jazyk. Cilem Némci bylo, aby byly Cechy co nejdiive
ponéméeny.*? A ackoliv vime, jak drsné postupy a metody nacisté vyuzivali, Sesky jazyk se
ve findle ubranit podafilo a k zdsadnim zméndm v nasem jazyce v dobé protektoratu

nedochazelo.>’

Konkrétné v jazyce protektoratu bylo pozadovano, aby se nékteré vyrazy neptekladaly
z néméiny do &edtiny. Slo naptiklad o vyrazy jako ,,Rise, ,,Viidce* apod.>* V praktické &asti
se na tuto problematiku podivame blize a zjistime, jestli se tento pozadavek dodrzoval ¢i

nikoliv.

Zmeénami jazyka se zabyval ve své praci Jazyk Treti Fise némecky jazykovédec Victor
Klemperer, ktery zkoumal, k jakym konkrétnim zménam dochézelo. Piestoze se zaméfoval
na jazyk némecky, je mozné zpozorovat urcity vnik téchto zmén také do jazyka ceského.
V této Casti prace blize specifikujeme prvky totalitniho jazyka, které Ize identifikovat ve

vybranych projevech Emila Héachy.

Victor Klemperer povaZoval jazyk nacistického Némecka za chudy,*® protoze mél
viceméné danou formu. Nebyl také nijak naro¢ny, uzival jednoduchych a jednoznacnych

formulaci, nad kterymi nemusi posluchag piili§ premyslet.

31 FIDELIUS, Petr, Kritické eseje, Praha 2000, s. 82.

2 FIDLEROVA, Alena a kol., Déjiny cestiny, Praha 2013, s. 140.

3 Tamtéz, s. 145.

3 FIDLEROVA, A., Déjiny cestiny, s. 142.

35 KLEMPERER, Victor, Jazyk Treti #ise, Jino¢any 2003, s. 27.

36 VANA, Tomés. Jazyk a totalitarismus. Praha 2011. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Fakulta socialnich
ved, Institut politologickych studii. Katedra politologie. Vedouci diplomové prace PhDr. Josef Mlejnek, Ph.D,
s. 67.

14



Charakteristickym rysem jazyka oné doby je zlehCovani. Jednd se o tzv. lzivé
eufemismy, kdy byla hriizna skutecnost zastfena slovy, ktera nevyvolavala v lidech pftilis
silné emoce. NejzndméjSim eufemismem je bezpochyby konecné reseni Zidovské otazky.
V této praci se okrajové dotkneme i tohoto tématu, nebot’ v tomto ohledu se Hacha ve svych

projevech pfiblizil jazyku totality, avSak ne v takové mife.

Znacny prostor je v této knize vénovan problematice naroda, nebot’ Victor Klemperer
ve svych poznamkach o jazyce tieti fise pise, Ze ,, ke viemu se prida spetka naroda“.>’ Slovo

narod prirovnava k soli, ktera se pouziva stejné ¢asto, jako se ted’ bude pouzivat tento vyraz.

Déle bylo vjazyce totality typické pouzivani velkého mnozstvi hodnoticich
pridavnych jmen nebo superlativii. Typické byly také zkratky nebo vyrazy dehonestujici
nepiitele.® Co se tyka zminénych superlativli, jedna se pravdépodobné o nejuzivangjsi
prostfedek totalitniho jazyka. Nemusi se ovSem vZzdy jednat pouze o tieti stupen ptidavnych
jmen, Klemperer chapal superlativy jako Casto se opakujici piivlastky nebo superlativni
prefixy.*® Oproti tomu pfidavné jméno ,,velkonémecky* chapal jako ,,staré a otielé, nez aby

nabubielost véty jesté vic nafoukla . *°

Dtlezitou soucasti jazyka totality je rozdéleni svéta na ,,my* a ,,oni“. Pod z4jmenem
,oni“ je zahrnuto pfedevSim vyobrazovani nepftitele, které meélo za cil jakymikoliv
prostiedky ocernit vSechny ty, ktefi se postavili na stranu proti ideologii, v naSem piipadé
tedy proti nacismu a Adolfu Hitlerovi. Do mnoziny ,,my* tedy spadaji vSichni ti, ktefi
vyjadfili loajalitu vi¢i Ridi. Ztoho vyplyva vyse zminéna jednoduchost, ktera jasné
rozdélovala svét na ,,dobro* a ,,zlo“. Z pohledu jazyka byl svét vidén Cernobile, nedaval
prilis prostoru k zamysleni, informace byly pfeddvany stru¢né a jasné, a tak dochazelo nejen

k transformaci jazyka, ale také lidského védomi.*!

37 KLEMPERER, Victor, Jazyk treti ise LTI: poznamky filologovy, Jino¢any, 2003, s. 37.

3% FIDLEROVA, A., Déjiny Cestiny, s. 146.

3 KLEMPERER, V., Jazyk tieti iise, s. 228.

4 Tamtéz, s. 229.

4 VANA, Tomas. Jazyk a totalitarismus. Praha, 2011. Diplomovéa prace. Univerzita Karlova, Fakulta
socialnich véd, Institut politologickych studii. Katedra politologie. Vedouci diplomové prace PhDr. Josef
Mlejnek, Ph.D, s. 67n.
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Po precteni Klempererovych jazykovédnych uvah a jinych praci zabyvajicich se
totalitnim jazykem lze tedy soudit, ze plisobil stroze, ploSe a uméle. M¢l jasné danou linii,
jak maji lidé co nazyvat a jakym zplisobem maji sva slova volit. Nemél se vychylovat od
presné dané formy. Pouzival stale stejné obraty a fraze. Vstépovani ideologickych myslenek
prostiednictvim jazyka bylo pro onu dobu typické a mélo zasahnout do vSech sfér lidského
zivota. Bylo zapotiebi, aby se tohoto schématu drzela cela spolecnost, protoze jediné poté
mohl jazyk totality fungovat. Kdo se rozhodl z n¢j vybocovat, ten byl z dan¢ho systému ¢i

spolecenstvi zcela jisté vyloucen.
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Prakticka cast
1 Zarazeni do funkéniho stylu a slohotvorni Cinitelé

V piedchozi kapitole jsme charakterizovali mluveny projev a na zakladé toho fadime
Héchovy projevy k fecnickému funk¢nimu stylu. S ukotvenim textu ve funkcnich stylech
souvisi dalsi dalezity bod, ktery nesmime v této praci vynechat. Jedna se o tzv. slohotvorné
Cinitele, které utvaii celistvy charakter daného projevu, a na nasledujicich tadcich si

popiseme nejprve objektivni a posléze subjektivni Cinitele.

Prvni objektivni Cinitel je funkce komunikatu, kterd pfimo navazuje na funkéni styl.
Primarnimi funkcemi prezidentovych projevii jsou funkce persvazivni, informativni a
direktivni. V pozadi mizeme dale vypozorovat funkci esteticky sdélnou, o niz lze mluvit

predevsim diky lexikalni vystavbé textu, o které bude fe¢ v pozd¢jsich kapitolach.

Druhym faktorem je rdaz komunikatu. V piipadé Emila Héachy se jednd o vefejné
oficidlni projevy, jejichz adresatem je Siroka vetejnost, proto by tomu méla byt ptizpiisobena
volba jazykovych prostfedkii. S timto faktorem souvisi také prostfedi, které ovsSem
nemuizeme charakterizovat, protoze nevime, v jakém prostiedi se presné nachazel. Rovnéz
nelze specifikovat, zda mél Hacha urcitou volnost v délce projevil, nebot’ kazdy projev je
jinak dlouhy. Nejdelsi projev je prvni vano¢ni poselstvi z roku 1938, které ma témé&f deset

minut, délka ostatnich sledovanych projevt se pohybuje okolo péti az Sesti minut.

Tteti faktor, ktery fadime mezi objektivni slohotvorné Cinitele, je cenzura. Pro éru
totalitnich rezimt je typickd. Nejinak tomu bylo také v ptipad¢ prezidentovych projevd,
které musely do urcité miry prochazet kontrolou. Zde mizeme za cenzuru povazovat také
vice€lenné autorstvi projevii. Ackoliv prvni ze svych projevil psal sam Hécha, na dalSich

pracoval se svymi poradci.*?

2 PASAK, T., Emil Hacha,s. 113-115. Jedna se o ¢ast paméti Josefa Klimenta, Hachova poradce, jenz napsal
své paméti, které ovSem nebyly publikovany, a nachazi se v Narodnim Muzeu. Archiv Néarodniho muzea,
Paméti J. Klimenta, karton 24, s. 107—-109.
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Ctvrtym objektivnim &initelem je médium, které Hacha vyuZival ke komunikaci s
narodem. Projevy byly pronaseny prostfednictvim rozhlasu. S ¢imz dale souvisi, Ze
posluchaci svého prezidenta nevidéli ,,nazivo®, pouze ho slySeli. V tomto ohledu Ize fici, ze
Hacha mél projevy ztizené, nebot’ nemohl vyuzivat neverbalni komunikaci, ktera je pro

fecnicky styl velmi dilezita,* a musel se tedy spoléhat na praci s hlasem.

Timto se dostavame k patému objektivnimu Ciniteli, a tim je prostiedi, které v tomto
piipadé bylo veiejné, ale Hacha ztstal nevidén, byl pouze slySen. Hachovy projevy byly
ovSem vytiStény v novinach, takze bylo mozné si je s casovym odstupem piecist. Nicméné
na zéklad¢ tohoto faktu byl znemoznén dialog mezi mluv¢cim a adresatem, ktery je typicky

pro fecnicky styl.

Sesty objektivni &initel se tyka samotnych nahravek. V kazdém vybraném projevu je

vice ¢i méné slySet Sum, ktery mnohdy ztézoval poslech, a tim ovliviioval kvalitu poslechu.

Sedmym objektivnim ¢initelem je vztah k adresatovi a charakter adresata. Tim, ze
Hécha mluvil k celému narodu, nemiizeme spolehlivé popsat adresata, protoze jim jsou
vSichni. Proto, aby byly projevy jasné a srozumitelné, byla uzptisobena volba jazykovych

prostiedki.

Nyni charakterizujeme subjektivni slohotvorné cCinitele, které vychazeji pifedevSim

z nitra autora daného projevu.**

Prvni subjektivni faktor, ktery zde zminime, je vzdélani a také zajmy autora. Prezident
Hacha vystudoval vysokou skolu, takze predpokladame kvalitni jazykové schopnosti, které
uplatni ve svych projevech. Kromé& toho mél cit pro jazyk, zabyval se prekladem knih,
dokonce sam tvoiil.* Pfedpokladdme tedy, e vzhledem ke vzd&lani a diivéjsimu povolani®S,
absolvoval mluv¢i projevy rizného typu, proto se 1ze domnivat, Ze komunikacni schopnosti

mél prezident na vysoké trovni.

4 CECHOVA, Marie a kol., Stylistika soucasné cestiny, Praha 1997, s. 204.

# CECHOVA, M., Stylistika soucasné cestiny, s. 59.

4 Vydal vlastni sbirku basni v malém nékladu ptedev§im pro rodinu a své blizké, i tak ale jeho poezie patii
k pomérné zdafilym literarnim po¢intim.

46 Plisobil jako prezident Nejvyssiho spravniho soudu.
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Nicmén¢ Héacha nebyl vzdy hlavnim autorem textu, respektive nebyl jediny, kdo se
podilel na jejich vystavbé.*” TakZe otdzka autorstvi, coZ je druhym subjektivnim Ginitelem,

je sporna.

Dal8im, v pofadi tfetim, subjektivnim ¢initelem je v€k a zdravi autora. Hachovi bylo
v dobé prvniho vano¢niho projevu Sestasedesat let, mél se vSak pfipravovat na dichod.
Mnohem diileZit&jsi je v tomto ohledu pravé zdravi, o kterém jsme hovotili diive.*® Hachovo

zdravi ovlivituje povahu jeho projevii, o cemz budeme diskutovat pozdéji v této praci.

Ctvrty faktor, ktery bychom zatadili mezi subjektivni slohotvorné &initele, je charakter
mluvéiho. Hacha byl poslusny, pokorny, citlivy k lidem a mé&l smysl pro zodpovédnost.*’

Rysy téchto vlastnosti se rovnéz promitaly do jeho projevi.

Dulezitym faktorem je také momentdlni psychické rozpolozZeni a fyzicky stav, které

oproti tomu pozd¢€jsi projevy nejspi$ uvolnéné pusobit nebudou, protoze Hacha byl pod

velkym tlakem.

Vsechny tyto faktory, objektivni a subjektivni, ovliviiuji a utvateji celkovy charakter

Hachova projevu.

YTPASAK, T., Emil Hicha, s. 258.
4 Vizte poznamku ¢. 11.
Y MACHALEK, V., Prezident lidskosti, s. 30-32.
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2 Fonetika a fonologie

Na nasledujicich fadcich popiseme Hachovy projevy z pohledu foneticko-fonologické
jazykové roviny. Budeme postupovat od segmentalni roviny, nasledné upieme pozornost na

rovinu suprasegmentélni. Poté poznatky shrneme.

Nyni se zaméfime na rovinu segmentalni. Lze slySet, ze Hacha vyslovuje samohlasky
spiSe uzaviené. Uzavienost hldsek vSak nebyla vnimana jako nedostatek, nybrz jako

standard. Oteviena vyslovnost vokall je zanedbatelna.

Lze si vSimnout zmén ve vokalické délce ve slovech aktivni a episoda, ve kterych
Hacha vyslovil ,,aktivni“ a ,,epizdda‘“. OvSem toto nelze povazovat za chybu, protoZe to bylo
obvyklé.>® V tomto sméru se tedy Hicha pohyboval v standardni vyslovnosti. Nicméné zde
upozornime jesté na vyslovnost slova ziejmé, které se v tomto konkrétnim piipadé nachazi
v projevu z kvétna 1942. Hacha nevyslovil na konci slova é, nybrz pouze e. Tuto vyslovnost
povazujeme za nedostatek. Pravdépodobné byl zplisoben momentalnim psychickym

rozpolozenim po dramatickych udélostech a prezident piili$ nebral ztetel na artikulaci.

Specifikum nalézame v tvofeni urcitych hlasek. Zaznamenali jsme, Ze Hacha vyrazné
vyslovuje semiokluzivni hlasky ¢ a ¢ a n€které konstriktivy, napft. s, § a 7. To znamena, Ze
mu néco branilo ve spravném zplsobu tvorfeni téchto hlasek. Sykavky a polosykavky tak

svym zvukem pfipominaji sy¢eni hada.

Na nékterych fotografiich, kde je Hacha vyfocen z profilu nebo na kterych se lehce
usmiva,’! je vidét, e mél nejspis mirny predkus, s ¢imz souvisi specificky zvuk jeho 7, které
zni, jako by Hacha vytvaroval rty do tvaru pismene o v kombinaci se zminénym

wrwe

nespravné tvofeni sykavek, nejsme schopni urcit, ale domnivame se, ze tomu tak bylo.

50 Za konzultaci ohledné vyslovnosti hlasek dékujeme PhDr. Jan& Vickové, PhD.
SUPASAK, T., Emil Hacha, s. 25, s. 264.
52 Zpiisob tvofeni, jeZ jsme popsali, jsme vyzkouseli. Vysledkem bylo # podobné tomu, jak ho tvofil Emil

Hacha.
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Dale se zaméfime na uziti razu. Vzhledem ke stafi nahravek a zna¢né pfitomnosti Sumu
bylo slozité ptitomnost (¢i nepiitomnost) razu detekovat. V jednom piipad¢ je vSak zietelné,
ze raz vynechal, a sice v projevu z roku 1942: ,, Kdyz nakonec nase zemé byly ohrozeny
Polskem... “ V ptisudku byly ohrozeny lze onen nedostatek slySet. Jinde jsme vynechani razu
nezaznamenali. Lokalni vynechani rdzu si vysvétlujeme nesoustfedénosti a zhorSenym
psychickym a fyzickym zdravim, v disledku ¢ehoz zfejmé nebylo v prezidentovych silach

koncentrovat se na kulturu mluveného projevu.

Nyni pfesuneme pozornost k roviné suprasegmentalni. Prostfedek, ktery posluchac

vnima bezprostiedné pfi prvnim poslechu, je hlasitost.

Kdyz porovname charakter prezidentovych projevu, zjistujeme, ze kupiikladu pfti
prvnim vdno¢nim projevu z roku 1938 mluvil nahlas v mistech, kde povzbuzoval narod.

Konkrétné¢ uvedeme nasledujici Cast: ,,Ale jsou také svétla v tomto nasem ndrodnim

soumraku . V tomto citatu slySime, ze zvyraznénou cast pronesl vyrazné hlasitéji oproti

zbytku véty, ktery byl podstatné tissi.

Podobny jev zaznamenavame také na jinych mistech tohoto projevu. Hlasitéji prondsi
op¢t povzbuzeni naroda, kde naptiklad mluvi o tom, Ze ,, koreny ceského naroda ziistanou
nevyvrdceny “. Pasazi, které by v poslucha¢ich mohly vzbudit ,,pozitivni emoce*, ve kterych
by Hacha vyraznéji pracoval s hlasem, opravdu neni mnoho. Ptiklady mizeme nalézt

predevsim ve zminéném vanocnim projevu, ktery celkové vyzniva pozitivné a dynamicky.

Porovname-li oba vanoc¢ni projevy, které jsme vybrali, zjistime, ze v tom druhém
projevu zroku 1939 zdlraziioval hlasitosti obsahové stejnd sdéleni jako v projevu
pfedchozim. Zde je slySet, Ze hlasitéji pronesl nasledujici c&ast: ,, Védomi bratrské
soundlezitosti [ ...] uklada nasi Zijici generaci neuprosnou povinnost k celku. “ V obou téchto
poselstvich tedy kladl svoji pozornost piedevsim na narod. Také rodinnd, a tim tedy citova,

sloZka je v tomto projevu vyraznéjsi nezli o predchozich Vanocich.

Hécha rovnéZz pracuje s hlasitosti v odliSnych sdé€lenich, nez jsou ta zaméfend na
emocni slozku, o které jsme mluvili vySe. Vyrazny je v tomto ohledu bfeznovy projev z roku

1939, kdy Hacha sd¢€loval, ze ,,odevzdava osud ceského naroda a statu s plnou ditverou do
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rukou vidce némeckého naroda . Muzeme si vSimnout, ze Hachova fe¢ v tomto ptipadé
pusobi velmi naléhaveé. Zduraziiuje zde negativni informace, které ovSem byly zdmérné
podavany jako informace pozitivni, protoze se Hacha snazil piesvéd¢it publikum svym
nazorem, ze predani ceského naroda do rukou Némecka je vyvoj spravnym smérem. V tomto

ptipad¢ vstupuje do poptedi persvazivni funkce.

Po poslechu vsech vybranych projevl je tedy ziejmé, ze prezident Héacha piilis
nevyuzival tento prostfedek k tomu, aby zdiraznoval zdsadni sdéleni, a ptfidavani na
hlasitosti se tak déje spiSe ndhodné bez ohledu na obsah slov. VSechny vybrané projevy
obsahuji ve vétsi ¢i mensSi mife sd€leni, kterd uritym zpisobem povzbuzuji narod, ale
zdaraznéna byla pouze ve vanocnich projevech, ktera se celkové vice zamétovala na emo¢ni
sloZku. V ostatnich projevech byla podtrhavéana ptedevsim sdéleni tykajici se vyzev ke klidu

apod.

Dalsim prostiedkem je tempo. Budeme-li charakterizovat Hachovo mluvni tempo,

zjistime, ze v prab&hu jednotlivych projevlii nedochazi k vyraznym zméndm. Nicméné

.....
vvvvvv

vvvvv

1941, které jsou oba pomalé a Hacha v nich pisobi unavené a odevzdané. Vysvétlujeme si
to predevsim d&jinnymi udalostmi, které mély vyrazny vliv na Hachovo psychické zdravi,

které bylo v tomto obdobi jiz velmi kiehké.

Mluvéi vyrazn€ pracuje s vétnym prizvukem. Tento jev je moZné pozorovat na
riznych mistech vybranych projevi. Jako piiklad jsme vybrali nasledujici citat
z listopadového projevu z roku 1941: ,, (...) dal se svésti vyzvami uprchlych emigrantu, kteri
Jiz o tolik cesky narod pripravili“. V tomto piipad€ kladl Hacha diiraz na vyrazy emigranti
a tolik, ¢imz chtél zdlraznit nebo pripomenout, kdo nese vinu na krocich, které nacisté

podnikli proti tém, ktefi jakymkoliv zplisobem operuji proti Némecku.

V nasledujicim citatu z kvétna roku 1942 je rovnéZ poloZen diiraz na ¢ast vypovédi,

ktera hodnoti politické fungovani Edvarda BeneSe: ,, Kdyz pak Benes tak Zalostné politicky

selhal “. Zdiraznéni adverbii Zalostné a politicky ve spojeni se slovesem selhal je ukazkou
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slovni agrese vuci protéjsku. Vyplyva z toho tedy, ze Hacha pouzival vétny piizvuk ve
spojeni s manipulativnimi prostiedky, které si kladly za cil vstipit lidem negativni obraz

uprchlikt.

Dalsim jevem suprasegmentdlni roviny je frazovani. Hacha déla casté pauzy
v promluvovych usecich, ve vétsSin€ ptipadl to vSak nenarusuje souvisly tok feci. Nicméné
existuji v jeho projevech mista, ve kterych jsou pauzy vyrazné. Jako piiklad uvedeme citat
z projevu z kvétna roku 1942. V prvni minuté slySime vétu: ,, KdyZ nakonec nase zeme byly
ohrozZeny Polskem...". Zaznamenali jsme, Ze po slov€ nakonec nasleduje pauza, ktera je
v tomto misté¢ redundantni. Nejsou zde totiz dva promluvové useky, které by mély byt
odd¢leny pauzou. Také vzhledem k tomu, Ze za¢ind novou vétu, nelze tvrdit, Ze by nestacil

s dechem.

Ve stejném projevu zaznamendvame ke konci tieti minuty dal$i vyraznou pauzu a
slySime, ze ,, pada na hlavu jeho i téch, kteri mu pomahaji, kletba ceskych rodin*. Zminéna

pauza nastala po zajmenu jeho. V tomto piipad¢ se jedna o prostfedek dramatizace.

S témito pauzami se lze dale setkat také kupiikladu v Hachové vanocnim projevu
zroku 1938. Zhruba ke konci prvni minuty Hacha pronasi: ,,Radostna ndlada vanocni
vypéstovana staletou tradici, nedovoluje nam zapomenout na smutek*“. Po zajmenu ndm
nasleduje pomérné dlouha pauza, kterd neplisobi zcela pfirozené a dochazi kvili ni

k nepatrnému naruseni toku promluvy.

Na zavér se zaméfime na jev, ktery je pro Hachu typicky. V mnoha ptipadech
prezident klesd hlasem na koncich vét az pftili§, ¢imZ znemoziiuje posluchac¢i porozumét
sd¢lované informaci. Jako piiklad uvedeme uvodni ¢ast projevu z roku 1941, kde Hacha
mluvi o tom, Ze ,, vioZil osud ceského naroda do rukou Vidce a Fisského kanclére v ochranu
Nemecke rise . Lze si v§imnout, Ze slovo 7ise neni takika slySet, a tudiz je nutné si domyslet,

co Hacha ve skute¢nosti sdé€loval.

Stejny problém jsme zaznamenali také jinde. Naptiklad v bfeznovém projevu z roku
1939, kde zhruba v prvni minuté neni rozumét slovu vyhra ve véte: ,, Zda jsou dany vsechny

vnéjsi a vnitrni zaruky trvalosti nasi tehdejsi vyhry“. Hacha to nepronesl ani nahlas, ani
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zfeteln€, abychom byli schopni napsat, co pesné tam mélo byt. Museli jsme nahlédnout do
Poledniho listu®*, abychom vidéli projev v psané podobé&, protoze po poslechu bychom

mohli chybné nahradit vyhru za viru.

Z analyzy foneticko-fonologické roviny vyplyva, ze Hacha tihne k uzavienosti hlasek.
Neéktera vyslovnostni specifika se pohybovala v normé, ojedinéle zaznamendvame
nedostatky ve vokalické délce. Vyslovnost konsonantli se az na nedostatky ve vyslovnosti
sykavek spise ptiblizuji normé. Tyto nedostatky byly dany fyzickymi dispozicemi. Rovnéz
uzivanim razu nedodrzuje normu, v ojedin€lych piipadech bylo zaznamenano vynechani,

coz narusuje neutralitu.

Nelze tvrdit, Ze by Hacha pracoval s hlasitosti a s tempem za ucelem zdarazinovani
zavaznych sdéleni. K tomuto vyuZzival spiSe vétny ptizvuk, kterym zdiraziioval pfedevsim
pasdze vyobrazujici nepfitele. Z diive uvedenych poznatkli vyplyva, Ze mluvéimu dé¢lala
obtize prace s dechem, tudiz pokladd pauzy na nevhodna mista nebo nestaci s dechem

v zavérech vét.

33 Poledni list, Praha, 17. bfezna 1939, r. 13, ¢. 76, s. 1.
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3 Morfologie

V této kapitole popiseme, jak vypadaly vybrané Hachovy projevy z pohledu
morfologické jazykové roviny. Postupovat budeme hierarchicky vSemi slovnimi druhy od
substantiv az po interjekce. Budeme diskutovat o tom, zda se prezidentovy projevy

pohybovaly v normé¢, nebo zda jsme nalezli né¢jaké morfologické zvlastnosti.

Co se tycCe celkové morfologické vystavby Hachovych projevii, na jednu stranu jsou
mirn¢ archaizujici, na druhou stranu se vSak setkdme s jevy, které sledované projevy
modernizuji. Pohybuje se ve spisovné normé a vybocuje z ni vyjimecné. V morfologické
strance vSak nachdzime mnoho prostredk, které riiznymi zpiisoby narusuji neutralitu, avSak
tato naruseni jsou vnimana spiSe pozitivné, nebot’ jimi mluvci své projevy obohacuje. Na

nasledujicich fadcich si uvedeme konkrétni piiklady, které toto dokazuji.

V kategorii substantiv lze nalézt zvlastnost ve sklonovéani slova ndrod. V citatu
z bfeznového projevu roku 1939 si v§imnéme nasledujiciho: ,, Narodové, byt otieseni,

¢

zustanou nevyvraceni®. Zivotnd koncovka -ové se u neZzivotnych podstatnych jmen

povazovala za zastaralou (¢i basnickou) uz ve 40. letech 20. stoleti,* je tedy piiznakova.

Nyni se zaméfime na kategorii adjektiv. V této kategorii Hachy vyuzivad znacné
mnozstvi evaluativnich adjektiv, coz je jev, kterym se pfiblizuje jazyku totality, jak jsme

uvedli dfive v této praci.

Podivame-li se bliZze na rané projevy mluvciho, zjistujeme, Ze se v nich vyskytuji
predevsim takova pfidavna jména, ktera vzbuzuji kladné emoce. Jsou to naptiklad tato slova:
radostnd (ndlada), lepsi a stastnéjsi (budoucnost), krasna (legenda), vielejsi (slovo), citliva
(srdce). V této kategorii identifikujeme uZiti jediného deminutiva, a sice malicky, které je
pfiznakové, nachazejici se ve druhém véanocnim poselstvi. Jeho uzitim narusil Hacha
neutralitu projevu. Mezi nimi jsou samoziejme rovnéz takova adjektiva, ktera maji negativni

konotace, napi. bolestné (obéti), tyrava (doba).

* Shoda v rode, Nase rec, r. 32 (1948) [online], ¢. 2-3, s. 57-59 [citovano dne: 1. 5. 2021]. Dostupné z:
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4069
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Postupné mizi z prezidentovych projevil pozitivni hodnoceni a do poptedi se dostava
hodnoceni negativni. Obyvatelstvo tak z rozhlast slySelo slova jako zradnymi, bezcitnym,

odpornym, vrazednym, zhoubné aj. Tato zména jednoznacné souvisi s charakterem doby.

Naduzivéni superlativ, kterym by se Hacha pfibliZil jazyku totality, neni obvyklé.>
Vyskytuji se sice v kazdém projevu, ktery zde posuzujeme, ale ne ve velkém mnozstvi.
Frekvence jejich uziti se pohybuje od jednoho do tii adjektiv v superlativnim tvaru na projev,
coz se dle naSeho ndzoru neda klasifikovat jako naduzivani. Ve vétSin¢ piipadii se jednalo o
adjektiva, jez blize specifikovala Némeckou fisi, ktera ji vykreslovala v pozitivnim slova
smyslu, postaveni Ceskych zemi vic¢i ni nebo charakteristiku naSich zemi, takze se pak
setkavame s vyrazy jako nejvetsi, nejmocnéjsi, nejpozehnanejsi, nejklidnéjsi, nejtvrdsi,

nejlepsi.

Nyni se blize zamétfime na kategorii zajmen. V projevech mluvciho je patrné, ze
neuziva zajmena osobni na mistech, kde by jejich uziti bylo vhodné. Proto pak mizeme
slySet, ze Casto opakuje a jmenuje piimo Edvarda BeneSe, misto toho, aby jej nahradil
zdjmenem on. Nejvyrazné€ji se tento jev objevuje v kvétnovém projevu z roku 1942 po
atentdtu na Heydricha. Cilem bylo vyobrazit nepfitele v negativnim svétle a toho Slo

dosahnout tak, Ze byl pfimo jmenovan. Jedna se tedy o prostfedky persvaze.

V rdmci kategorie zajmen si Ize vSimnout, je pro Hachu typické Casté pouzivani
zdjmena my. Lze tedy potvrdit poznatek z teoretické casti, kdy jsme pojednali o rozdéleni
svéta na ,,my* a ,,oni*“. Druhé zminéné miiZze souviset s ur€itym ,,kolektivem*, jehoz cilem
bylo dle naseho nazoru vzbudit pocit sounalezitosti a bratrstvi, které Hacha ¢asto zmitioval

ve svych projevech.

V kategorii ¢islovek jsme nezaznamenali Zadné zvlastnosti. Cislovky jsou uzité

v zakladnich tvarech a v zddném ptipad¢ se mluvEi nedopustil chyby.

(24

Nyni se zaméfime na slovesa. V Hachovych projevech se velmi Casto vyskytuji

slovesa v infinitivu kon¢ici na -#i. UZiti téchto tvard nebylo ni¢im neobvyklym, infinitivy na

35 O tom jsme pojednali v kapitole Prvky totalitarismu v mluveném projevu.
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-t a-ti existovaly vedle sebe, ptfesto zacal byt druhy zminény mirné na Gstupu. To se projevilo
rovnéz v prezidentovych projevech, kde je zfejmé, Ze v prvnim vano¢nim projevu je tento
tvar uzivan velmi casto, dokonce Castéji nez zakonceni na -z, oproti tomu v kvétnovém
projevu, ktery je o pouhé Ctyfi roky mladsi, infinitivy s -#i v podstaté vymizely. Hacha jej
pouzil pouze v jednom piipadé. Obég varianty jsou vSak spravné a spisovné, nejedna se tedy

0 odchylku. V tomto ohledu byly projevy mluv¢ciho modernizovany.

V kategorii sloves dale pojedndme o ptfechodnicich. Povidame-li se na né¢ blize,
zjistujeme, ze frekvence jejich uziti je velmi nizka. Vyskytuji se pouze v Sesti ptipadech, a
sice Ctyfikrat v bieznovém projevu z roku 1939 (jsa povinen, pozoruje, nedbajice, jsouce
naplnéna), jednou v listopadovém projevu z toho samého roku (majice) a jednou v roce 1941
(Fidice se). V ostatnich analyzovanych projevech jsme je nezaznamenali. I pfesto dokazuje
uziti prechodnikit Hachovu kultivovanost a jazykovou vytiibenost, protoze prechodnikové

konstrukce nebyly v mluvené feéi vyzadovany.>¢

Ziidka se také setkame s tvarem slovesa byt jest. Nalezneme jej napiiklad ve vano¢nim
projevu z 1.1938: ,,jest ale mezi nami vSemi [...] “, dale v nasledujicim vano¢nim projevu
z roku 1939: ,, Jest nasi povinnosti [...] “ a také v listopadovém projevu z roku 1941: ,, Jest
nejvyssi cas [...] ©“. Vzhledem k tomu, ze vyskyt tohoto tvaru je nizky, povazujeme jeho uziti

na pfiznakové. Projev diky tomu plisobi slavnostné, vzneSen¢.

Ve sledovanych projevech se velmi ziidka vyskytuji slovesa v imperativu. Naptiklad
v bfeznovém projevu z roku 1939 nenajdeme Z4dnd, ve druhém vanocnim poselstvi z roku
1938 jsou slovesa v rozkazovacim zpiisobu pouze v zavéreéné modlitbe, ve které je pouzil
ve tvaru druhé osoby jednotného ¢&isla (za ucelem oslovit boha). Nejvyssi kumulaci
imperativil nalezneme v prvnim vano¢nim projevu zroku 1938. V tomto ptipadé jsou
slovesa v prvni osobé mnoZzného ¢isla, Hacha tedy do toho zahrnuje také sebe a cilem je dat

obyvatelim najevo, ze jsou vSichni soucasti spolecenstvi.

56 WEINGART, Milo§, Cesky jazyk v pritomnosti: tivahy a podnéty z jazykové therapie a kultury, Praha 1934,
s. 19.
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Vzacnosti ohledné tvarti sloves je nepochybn¢ uziti kondiciondlu minulého, ktery se
objevil pouze jednou, a sice zhruba v polovin€ kvétnového projevu: ,, Nebyl by se vynoril .
Bohuzel jsme v dobovych mluvnicich nenalezli, zdali bylo jeho uzivani v dobé Hachy bézné
nebo jiz bylo archaizujici, protoze jsou v pifiruckach oba kondiciondly vysvétlovany na
stejné trovni. Dle naSeho nazoru byl kondicional minuly stadle v povédomi, ale vzhledem
k tomu, Ze se v téchto projevech vyskytl jen v jednom ptipadé€, usuzujeme, ze byl jiz mirné

na ustupu.

Vysokou frekvenci maji modalni slovesa, kterd se vyskytuji ve vSech projevech.
Vétsinou se jedna o slovesa muset a moci. Podobn¢ jako u imperativu, i zde jsou také slovesa
uzita v prvni osob¢ pluralu. Hacha se timto prostiedkem snazil podnécovat pocit, ze vSichni
patii do jednoho spolecenstvi. Zaroven vSak tato modalni slovesa plni funkce direktivni a
apelativni, nebot’ jimi vétSinou k né€emu vybizi nebo vyzyva, kupft. v projevu z roku 1941:
., Musime si neustale uvédomovat [...] ““. Nebo v listopadu 1939 Hécha tika, ze ,, nesmime

nikdy zapominati“ nebo ze ,, musime umét oceniti “.

Intenzifikace sdéleni dosahuje mluvéi opakovanym wuzitim konkrétniho slovesa

v rozmezi jednoho vétného celku: ,, Nestacila-li, jak se bohuzel ukdzalo, velmi naléhava

lidska domluva, nestacily-li vécné duvody [...] “.

Adverbia plni ve vybranych projevech predevsim funkci persvazivni. O konkrétnim
ptikladu jsme pojednali jiz v kapitole o fonetice a fonologii. Uvedeme si tedy dalsi ptiklady.
Zamé&fime se na listopadovy projev zroku 1941, ve kterém mluvéi uziva adverbia
bezpodminecné ve spojeni se ,, zanechanim minulych predstav . V tomto ptipad¢ se jednd o
prostfedek manipulace, diky kterému se snazi Hacha piesvédcit publikum o tom, Ze maji
v kazdém piipadé podporovat Risi. Obdobné je na jiném misté v tomto projevu uZito
adverbii nerusené a stastné, kterd v podstaté navazuji na piedeslé tvrzeni, respektive z n¢ho

vyplyvaji, ze pii plné podpofe Némecka budou lid¢ Zit prave timto zpiisobem.

V projevu z kvétna 1942 nalézame dalsi adverbia, kterd jsou manipulativni a zaroven
hodnotici, nebot’ jimi Hacha charakterizuje odchod Benese z ¢eské vlady: ,, Kdyz pan Benes

tak Zalostné politicky selhal... . Oba vyrazy jsou v tomto piipadé pfiznakové a Hacha jimi
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narusuje neutralitu. Timto vyjadienim se dale snazi vnucovat myslenku, ze Edvard Benes je

nepritel ceského naroda.

V kategoriich piedlozek a spojek jsme nezaznamenali Zadny prostiedek, ktery by se

vyznamné podilel na vystavbé textu. Z hlediska téchto kategorii jsou projevy neutralni.

Vyraznéjsi jsou ve sledovanych projevech ¢astice. Ve vanocnim projevu z roku 1938
zaznamenavame ve dvou pfipadech uziti preferencni Castice necht. V prvnim piipadé
zastava tato Castice apelativni funkci: ,, Necht laska nase plati predevsim jim “. Ve druhém
ptipadé je jeji uziti zvlastni: ,, Necht kudy jdeme, zanechdvame po sobé stopy ““. Nezda se, ze
by na tomto misté Hacha vyjadioval kuptikladu pfani nebo k nécemu vyzyval, proto se
domnivame, ze na toto misto Castice nepatii. Z toho vyplyva, ze jeji uziti je priznakové.

S touto ¢astici se dale setkavame jesté ve vanocnim projevu z roku 1939: ,, Necht' spinaji se

v

nase ruce k modlitbé “. Také v tomto ptipad¢ plni funkci apelativni.

V projevu z kvétna roku 1942 se vyskytuje Castice zcela v nasledujicim spojeni: ,, Jeho
ctizadost (E. Benese, pozn.) ucinila jej totiz zcela bezcitnym k ceskému narodu “. Uzitim této
¢astice neddva mluvci posluchaci moznost, aby si na postavu byvalého prezidenta udélal
vlastni ndzor. Tim vnucuje myslenku, Ze v E. BeneSovi neziistala Zadna lidskost a zastava

lhostejné stanovisko vii€i ceskému narodu.

V projevu z listopadu 1939 jsme zaznamenali vyskyt ¢astice bohuzel ve spojenti: ,,/...]

dalo se, bohuzel, strhnouti neodpovédnymi skupinkami lidi [...] “. Mluv¢i jejim uZitim

vyjadiil litost, tudiZ bylo do sdéleni vneseno hodnoceni. Stejnou funkci plni také Castice

bohuzel v projevu z roku 1941: ,,/...] jak se bohuzel ukazalo [...] “.

Nyni se zaméfime na problematiku osoby. Druhou osobu plurdlu pouzival ziidka,
vyraznéji je uzivana v projevu z listopadu roku 1939. V tomto ptipad¢ dochéazi k naruseni
vazby mluvci—adresat, projev pak neplsobi ,,dlveérné”. V posluchacich muze tento jev
vyvolat pocit, ze se sdéleni vztahuje pouze na n¢, coz je vychyleni od celkového charakteru
zbylych analyzovanych projevii, protoze nejcasteji je uzita prvni osoba pluralu. Poté projev
celkove plsobi kérave, coz je vzhledem k dobé vzniku ucelné, nebot’ v té dob¢é dochézelo

k ¢astym demonstracim proti okupaci a naslednym nacistickym represim.
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Tteti osoba, at’ uz v singularu nebo pluralu, plni ve sledovanych projevech specifickou
funkci. V mistech, kde Hacha pouziva tuto osobu, dochazi k dojmu, jako by na dotené
pohlizel shora. Ve vétsin€ ptipadi se totiz jedna o uprchliky nebo Edvarda BeneSe, které
némecka propaganda povazovala za ,,skiidce®. Mluvci se tak snazil lidem vstipit mySlenku,

ze za tim stoji Edvard Benes.

Z pohledu morfologie se Hachovy projevy nevychylily od spisovné normy.
V projevech se vyskytuji piiznakové vyrazy, kterymi prezident svoji fe¢ obohatil a nepatrné

jimi narusil neutralitu projevi, avsak tuto zménu vnimame jako pozitivni.
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4 Lexikologie

V této kapitole se souhrnné¢ zaméiime na slovni zdsobu prezidentovych projevil.
Budeme zkoumat, jaké vyrazové prosttedky jsou pro n¢j typické a s jakou intenzitou je
vyuzival. Blize se podivaime na to, jakym zplsobem byla jeho slovni zdsoba ovlivnéna
transformaci jazyka, o niz jsme diskutovali v teoretické Casti a kterd byla charakteristicka
pro dobu totalitnich rezimu, a zda se jazyku totality Hacha ptiblizoval. Postupovat budeme

od obecného vykladu Hachovy slovni zasoby, poté pojedndme o konkrétnich piikladech.

Slovni zasoba Emila Hachy je velmi rozmanita. Ve svych projevech vyuzival mluvci
zna¢né mnozstvi obraznych konstrukci nebo také slova uméle vytvorena. Jazykova neutralita
je tedy v tomto ohledu casto naruSovana. Ve sledovanych projevech nenalézame zadné

pripady nespisovného jazyka, slangové ¢i argotové vyrazy.
Nyni se zaméfime na vrstvu slovni zasoby zahrnujici archaismy a neologismy.

V této kategorii identifikujeme piipady substantiv, kterd puasobi archaicky.
V nésledujicim citdtu z vanocniho projevu z roku 1938 pouzil mluv¢i synonymni vyrazy pro
urcité trapeni: ,, Dnesni vecer dava nam [ ...] na chvili zapomenouti vSech trudu a svizelu .

Pouzitim téchto vyrazi dodal Hacha svym projeviim dojem esteti¢nosti.

S neologismy se ve sledovanych projevech setkame ziidka, avSak je dilezité o nich
pojednat. V kvétnovém projevu z roku 1942 byly pouZity vyrazy Zidovsko-demokratického
kapitalismu a [Zi-president. Oba ptiklady jsou ptiznakové a jednd se ukazku slovniho
napadeni a negativniho vykresleni nepfitele, které mély za cil vstipit lidem do podvédomi,

Ze za atentat je zodpovédny pravé Edvard Benes.

Vyraznym tématem lexikologické roviny jsou obrazné konstrukce, které jsme
zminovali vySe, ackoliv nejsou pro fecnicky styl piili§ typické, avsak sdileji tuto vlastnost

se stylem uméleckym.®’ Diky prostiedkiim, které rozebereme v nasledujicich odstavcich,

57 Jiti Kraus (2017): RECNICKY STYL. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy - Novy ~ encyklopedicky slovnik cestiny.
URL.: https://www.czechency.org/slovnik/RECNICKY STYL (posledni ptistup: 27. 6. 2022)
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vsunul ve svych projevech prezident do poptedi funkci esteticky sdélnou, ptestoze funkce
esteticky sd€Ina je v ostatnich pfipadech upozadéna a neni primarni funkci prezidentovych

projevi.

V teoretické Casti této prace jsme pojednali o tom, Ze pro totalitarismus byly typické
tzv. 1zivé eufemismy. Nelze fici, ze by vyskyt tohoto prostfedku byl v téchto vybranych
projevech cetnéjsi, presto se lze s urCitym poctem vyjadieni, ktera spadaji do kategorie

eufemismd, setkat a lze tvrdit, ze se diky nim Hacha piiblizoval jazyku totality.

Emil Hacha opakované vyjadfoval odliSnymi eufemismy okupaci ¢eskych zemi ve
ttech rGznych projevech. Poprvé jej pouzil jiz v bfeznu 1939, kdy prohlasil: ,, Odevzddavam
osud ceského naroda a statu s plnou ditverou do rukou Viidce némeckého naroda*”. Zde
upozornime, ze tato formulace nepochdzi z Hachova pera, byla totiz pouzita diive

v dokumentu, ktery byl Hacha nucen podepsat v predveder okupace v Berling.*8

Podruhé byla tato nestastna udalost, kterd se nesmazateln¢ podepsala na psychice
¢eského obyvatelstva, popsana z nepatrné odliSného thlu pohledu, protoze z prezidentovych
slov to vyzniva tak, jako by byl tiSsky kancléf k okupaci Ceskych zemi donucen. Hacha
s menSimi obménami pouZil tatdz slova jako ve svém pifedchozim projevu, zaroven k nim
vSak ptidal jest¢ formulaci, ze ,, Hitler prejimad cesky ndrod v ochranu Némecké vise*.
Zaroven se rovnéZ jedna o metaforu. Z prezidentova pohledu se tedy okupace jevi jako jakési
bfemeno, které na sva bedra prevzal fiSsky kancléf. Fraze pochdzi z projevu v roce 1941.
V poslednim ptipadé vnimédme zjemnéni vyroku ¢astecné, nebot’ k prezidentovym sloviim
byla pfipojena velmi nelichotiva slova vyobrazujici ty, ktefi odesli do zahranici, jako zradce
a Hacha se tedy ,,rozhodl dat nase zemé zradnymi spojenci opusténé pod ochranu

Velkonemecké rise ‘. Tato slova pronesl v roce 1942.

Ve zminénych projevech, predevSim v téch z let 1941 a 1942, Ize nalézt také dalsi
vyroky, které fadime mezi eufemismy. Z véty ,, fomu nebyl zkiiven jediny vilas na hlave*
vyvozujeme, ze Hacha chvali pracujici obyvatele a zaroven varuje ty z nich, ktefi by se

pokusili vychylit z normy. Prezident tim fikd, ze takovym jedinciim by hrozilo potrestani,

S8 MACHALEK, V., Prezident lidskosti, s. 264
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tedy Ze by jim ,,mohl byt zkfiven vlas na hlaveé®. Posledni ukédzkou eufemismu, ktery zde
zminime, je ,,vystavba nového radu“, jenz piedpokladd, ze bude evropsky kontinent

sjednocen pod nadvladou Némeckeé fise.

Opakem jsou dysfemismy, které se vyskytuji ziidka. Ten nejzavaznéjsi, jenz stoji za
zminku, se nachazi na samém konci kvétnového projevu z roku 1942, kde prezident nabada
Seské obyvatelstvo k ,, vwhubeni zradcii Rise . Sloveso ,,vyhubit“ je expresivni a Hacha jeho
prostiednictvim dehonestuje ty, kteii opustili Ceskoslovensko, a klade je na stejnou trovett
jako skudce. VSimnéme si, jaky posun byl u¢inén ve vyobrazovani uprchliki. V prvnim
vanocnim projevu, ktery byl relativné svobodny a nenesl se v duchu okupace, je na uprchliky
vzpominano s uctou a laskou, o ¢tyfi roky pozdéji je jiz bylo tieba ,,vyhubit®. Tento proces
je jednim z mnoha dtkaz{, jakou moc udrzovali Némci nad protektoratnim prezidentem a

jakou roli hrala v politickych feech nacisticka propaganda.

Hécha uvedl své dva vanocni projevy nasledujicimi obraznymi pojmenovanimi: ,, (...)
chtel bych [...] Fici vam nékolik slov poprvé z mista, na néz mé postavila uredné projevena
vitle naroda a poznani vlastni povinnosti “, dale to Hacha rozvinul takto: ,, Radostna nalada
vanocni nedovoluje nam zapomenout na smutek... ““. O rok pozdé€ji mu ,, Stédry vecer vklada

do ust nekolik prostych slov*. V obou ptipadech se jedna o ukdzku personifikace.

Timto prostiedkem je druhy vanoc¢ni projev také ukoncCen: ,, Tvto dny, kdy zasedd
s nami ke stolu ldaska, necht spinaji se nase ruce k modlitbe, kterou se modlivalo srdce
jednoho z nasich narodnich knezi“. Kromé citu pro jazyk se v této pasazi také dostava do
poptedi Hachova zboznost. Na samém konci je pronesena modlitba, ktera je pfipisovana bud’
Vaclavu Benesi Tiebizskému®® nebo také Eduardu Sittlerovi.®® Nicméné prvni vysvétleni se
jevi pravdépodobnéjsi, nebot’ pochédzi od Vita Machélka, ktery se Zivotem Emila Hachy

zabyva vétSinu svého Zivota.

%9 MACHALEK, Vit, Vanocni poselstvi opomijeného prezidenta Emila Héchy [online] Katolicky denik,
2011/52  Vanocni dvojcisli, Praha 2001, [citovano dne: 12. 4. 2021]. Dostupné z:
https://www.katyd.cz/clanky/vanocni-poselstvi-opomijeneho-prezidenta-emila-hachy.html

80 KOLOC, Tomé4s, Prezidenti, jak je nezndame IIl. — Emil Hdcha: Prezident-advokadt vlasti, jemuz bylo
nespravedlivé zaplaceno [online] Kulturni noviny 2018/45, Brno 2018, [citovano dne 14. 4. 2021]. Dostupné
z: https://www.kulturni-noviny.cz/permalink/2363 1
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U vénoc¢nich poslani jesté setrvame a uvedeme ptiklad metafory. ,, Po velké vichrici,
jez nami tolik otrasla, stojime naddle pohromadé a pracujeme . Mame dvé vysvétleni, co
Hécha velkou vichrici mini. Bud’ se mlize jednat o udalost pfedchozich hodin, kdy byl

vyhlasen protektorat, nebo by to rovnéz mohl byt odkaz na Mnichovskou dohodu.

Kromé vySe zminéného Ize také identifikovat epiteton neboli basnicky ptivlastek.
,,S’tédrjf vecer, tento tajemny svatek, vecer divoplodné noci*. Mluvci neni autorem tohoto
poetického atributu, je jim Karel Jaromir Erben. Tajemny svatek a divoplodna noc byly vzaty

z druhého a patého zpévu basné Stédry vecer z Erbenovy sbirky Kytice.®!

V projevech je také uplatnéna gradace.®? ,, Cesky ndrod stdl tu opustén, Anglii a
sovétskym Ruskem zrazen*. Vyrok nalezneme v kvétnovém projevu. Stupiiovani intenzity
vyrazl chdpeme na rovin€ opustén-zrazen. Touto Casti projevu navazeme na metonymicka
vyjadfeni, kterd jsou zde zastoupena v podobé Anglie a sovétského Ruska. V tomto piipadé
byla ¢ast nahrazena celkem. S opaénym jevem, tedy kdy je celek nahrazen ¢asti celku, jsme

se nesetkali.®

Dale se ve sledovanych projevech setkdme s ironii. V projevu z kvétna 1942 Hacha
pouzil nasledujici formulaci: ,, Pro mne a pro vsechny myslici Cechy“. Jako ironické se nAm
jevi zvyraznény atribut proto, ze jim prezident slovné napada ty, kteti dle jeho nézoru

nemysli, a vysmiva se jim.

Lokalné€ jsou projevy protkany riznymi kontrasty, pravdépodobné za ucelem zjemnéni
sdéleni nebo jakéhosi uklidnéni, také se snazi do udalosti spojenych se vznikem projevi
vneést pozitivni emoce. Nasi pozornost upoutd vyrok v projevu z listopadu 1941: ,,Jsou také
svetla v tomto nasem narodnim soumraku . Jako kontrast v tomto piipadé¢ vnimame spojeni
svétla a soumrak. Podobné znéjici je i ¢ast prvniho vano¢niho projevu, kdy prezident pronasi
nasledujici slova: ,, Na sklonku roku plného nepokoje a bolestnych obéti chtél bych o svatcich
miru... “. Zde nalezneme kontrastni vyjadieni v podob¢ spojeni slov bolestna obét-svatky

miru v jedné veéte.

6 ERBEN, Karel Jaromir, Kytice, Praha 1951, s. 56-62.
62 Gradaci, aviak z jiného hlediska, jsme se zabyvali jiz ve fonetice a v syntaxi.
8 PETERKA, Josef, Teorie literatury pro ucitele, Jilovisté 2007, s. 155.
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Obrazna pojmenovani se tedy vyznamné podileji na vystavbé Hachovych projevi.

Diky nim jsou projevy rozmanité, atraktivni a neptsobi plose, nybrz dynamicky, také

.....

Ve vybranych projevech se Casto vyskytuji tzv. neptelozitelna slova, o kterych jsme
se zminovali v teoretické cCasti. V téchto pfipadech jsou ovSem vyrazy psany cesky

pravdépodobné z toho ditvodu, aby byly srozumitelné.

Radi bychom poukéazali na fakt, ze ackoliv byly projevy nastrojem propagandy, ¢asto
se setkdme s vyzdvihovani Némecka, k pfimému jmenovani Adolfa Hitlera dochazi velmi
ziidka. S jeho jménem se setkdme celkem dvakrat a pouze v bieznovém projevu z roku 1939:
»[...] odhodlal jsem se [...] vyzadati si slyseni u Fisského kanclére Adolfa Hitlera* a pozdéji
v tomto projevu: ,, Némecko se stalo usilim Adolfa Hitlera “. Oproti tomu Edvard Benes, jako

nepfitel, byl jmenovan s daleko vyssi intenzitou nez fiSsky kancléf.

V kategorii adjektiv jsme zaznamenali vyskyt deminutiva. Ve vanocnim projevu
z roku 1939 oznacil mluvéi déti jako malické. Vzhledem k povaze projevu, ktery je celkove

zaméten na rodinu, neni uzitim tohoto tvaru naruSena neutralita a jevi se jako zadouci.
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5 Syntax

V posledni kapitole se budeme zabyvat syntaktickou vystavbou vybranych Hachovych
projevl. Postupovat budeme od vétnych ¢lentl, poté se zaméiime na skladebni dvojice a

nasledné pohovoiime o souvétich.

V projevech je postupovano linearn€, neni u Hachy zvykem, aby se ve svych projevech
vracel k myslenkam, které vyrkl diive, maximalné odkazuje k udalostem, jez se odehraly
v minulosti v redlném cCase. Nikdy je vSak pfimo nejmenuje, tedy na zakladé svych

konstrukci predpoklada poucenost publika.

Hacha pouzivd zna¢né mnozstvi riznych rozvijejicich vétnych ¢lentll, predev§im
atributli, kvuli kterym se souvéti stavaji pfili§ dlouhymi, a proto rovnéz nepiehlednymi.
V jeho mluvé také neni z tohoto hlediska jednoduché urcit, na kterych mistech jedna véta

kon¢i a druha za¢ina.®

Takeé je pro mluvciho typicka parenteze, kterou vétSinou vnasi do vypovédi hodnoceni.

Naptiklad v projevu z roku 1941 se vyskytuje nasledujici: ,, Nestacila-li, jak se bohuzel

ukazalo, velmi naléhava lidska domluva [...] “. Dale v projevu z biezna 1939: ,, V priibéhu

celého tisicileti naseho narodniho zZivota bylo souziti s Némci, at'v té ¢i oné formé, zakladnim

prvkem naseho [...] vyvoje “. Nebo kuptikladu ve vanocnim projevu z roku 1938: ,, V tezZkych

dobach, jez prozivame, oZiva u nds, jako tomu bylo v nasich déjindch vidycky v dobé tézkych

zkousek, tradice svatovaclavskad“. V prvnim ptipadée je mluvéim do celé vypovédi vnesena

evaluace®, ve druhém piipadé si klademe otazku, pro¢ tuto vsuvku Hacha do sdéleni vlozil.
Jevi se jako redundantni a nijak nekonkretizuje, o jakou formu se jedna. Podobné se jevi i
posledni ptiklad, kterym davad najevo miru nejistoty a zaroven se zde upind na symbol

v podobé¢ patrona ¢eskych zemi.

(24

Nyni se zaméfime na konkrétni ptiklady zvlaStnosti v kategorii vétnych c¢lend.

Charakteristickym rysem je postponovany atribut kongruentni, ackoliv pro Cestinu je typicky

64 Lépe to lze rozpoznat z pohledu zvukového, piedevsim na zakladé vétné intonace, o které jsme pojednali
diive.
85 Vizte Morfologii.
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anteponovany.®® Tento jev je nejéast&ji uzivan ve vanocnich projevech: ,, hnuti citového,
krasnéjsiho vyroku basnickeho; generace prichazejici; radostna nalada vanocni; koreny
jejich, vytrvalé praci nové, zviastni utrpeni osobni*. Nelze vSak tvrdit, Ze tuto inverzi
nevyuzil také v ostatnich projevech, ovSem jeji Cetnost neni tak markantni. Nalezneme ji
napiiklad v listopadovém projevu z roku 1939: ,,v mimoradné dobé valecné; bojujici narod
nemecky, hospodarsky Zivot nas“. A o dva roky pozdéji v témzZe mésici obhajoval
rozhodnuti z 15. bfezna: ,, misto klidné a pokojné*. V roce 1942 zase nazval atentat na
Heydricha jako ,,odporny utok vrazedny . Touto zménou v potadi slov plsobi projevy
vznesengji, poetictéji. Hacha jimi do poptedi stavi funkci esteticky sdélnou. Tuto strategii

pravdépodobné volil proto, ze oplyval citem pro jazyk.

Tim se dostdvame k otdzce slovosledu. Hacha sméfuje spi§ k uzivani slovosledu
neutrdlniho, ale na mnoha mistech se setkdme se specifickym uspofadanim slov ve véte. Jak
je nastinéno vyse, jednd se predevSim o rozvijejici vétné cCleny. Naptiklad v prvnim
vano¢nim projevu uspotradal mluv¢i nésledujici vétu takto: ,, ...chtel bych o svatcich miru a
radosti Fici vam nékolik slov... ““. Zde upozornime na postaveni ptedmétu vam, ktery by bylo
mozné umistit bud’ pted o svdtcich, nebo pred 7ici.*” V tomto piipadé jednal pravdépodobné
na zéklad¢ citového pohnuti, nebot’ postavenim onoho zdjmena na toto misto a zaroven praci

s hlasovymi pauzami®® kladl na jmenovanou pasaz diiraz.

Dale napiiklad v bfeznovém projevu nalezneme nasledujici: ,, Tento sviij slib rissky
kanclér splnil dnes vydanim vynosu [...]“. Slovosled je zde subjektivni, protoze za
nejdulezitéjsi informaci ve sdéleni povazoval mluvci slib, a proto ho situoval na pocatek

véty pred subjekt.

DalSim dulezitym rysem mluvenych projevl je oslovovani. Prevlada vazba drazi
spoluobcané, ktera byla uZita v projevu o Vanocich 1938 a v listopadu 1939. O Vanocich

1939 pouzil rovnéz drazi obcané, avsak ptipojil k nému jesté postponovany atribut ceskych

% Mluvnice cestiny 3: Skladba, Praha 1987, s. 161.

7 Nicméné& konkrétné v tomto pifpadé pracoval Hacha dobie s pauzami, nebot jimi oddélil o svdtcich miru a
radosti, tudiz nedochazi k naruseni struktury vety, tim padem umisténi zminéného zéjmena nepiisobi pfili§
nepfirozen¢.

88 Vizte ptedchozi poznamku.
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zemi. K tomuto osloveni jesté nalezi apozice v podobé bratii a sestry. Volbou téchto slov
dava mluv¢i hned na Givod najevo, Ze si vazi obyvatel zemé. V bfeznovém projevu z roku
1939 se setkame s oslovenim Lidé Cech®. V piipadé projevii z roku 1941 a z kvétna 1942
se setkdme pouze se strohym oslovenim obcané. Vyvoj, ktery vyvrcholil jednoduchym

oslovenim, si vysvétlujeme tak, Ze mluvéi nemél potiebu uvadét své projevy

vvvvvv

Jak bylo feceno dfive, typické je pro mluveny projev oslovovat posluchace nejen na
zacatku, ale také v prib¢hu projevu. Coz se ovSem v piipad¢ Emila Hachy vyskytuje ztidka.
S oslovenim obc¢ant na jinych mistech nez v uvodu se setkame naptiklad v listopadovém
projevu z roku 1941, kde explicitn¢ tika, ze se ,,obracim na vds, obcané a obcanky*. O
n¢kolik okamzikl déle se opé€t setkdme s oslovenim ,,obcané, neposlouchejte viibec stvanych
reci emigrantu“. A jesté¢ jednou a naposledy se toto osloveni nachazi na samém konci.
Ve dvou poslednich zminénych oslovenich pouzil souhrnné osloveni obcané, aniz by odlisil
pohlavi, jako to ucinil pfedtim. V prib&hu ostatnich diskutovanych projevii pozorujeme jesté
osloveni drazi spoluobcané, jez se nachazi ke konci vano¢niho poselstvi z roku 1938, ve

kterém Hacha nabada k tomu, aby se lidé tidili svatovaclavskou tradici.

K myslence, Ze se v nekterych oblastech fadi Hachovy projevy k archaizujici podobé,
nas vede uziti tzv. genitivu zaporového, ktery Ize nalézt v Hachové listopadovém projevu z
roku 1939, kde tika: ,, Padly by dalsi obéti, které pro véc ceského naroda nemaji smyslu “.

Otazkou zistava, do jaké miry byl genitiv zéporovy v dobé Emila Hachy jevem

70

ustupujicim’™ nebo jevem takovym, ktery se mél udrzovat do takové miry, aby nebyl

piekazkou.”! Vzhledem k tomu, Ze jsme ho v Zadném dal$im posuzovaném projevu

%V tomto piipadé si nemiizeme byt zcela jisti, jak osloveni konkrétng zni, nebot’ z divodu Sumu v nahravce
je osloveni $patné slySet. Také by se mohlo jednat o osloveni /idé Ceska. Toto osloveni nejsme také schopni
ovetit ani na zakladé vhledu do novin, protoze v novinach (Poledni list, r. 13, €. 76) je projev otistén az od
samotného textu, ktery zacina slovy ,,Pred dvaceti lety...“. Z tohoto osloveni také vyplyva, ze opomenul
obyvatele jinych ¢asti zemée.

0 Genitiv zdporovy, Nase iec, r. 21 (1937) [online], & 2-3, s. 7879 [citovano dne: 1. 5. 2021]. Dostupné z:
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3154

' TRAVNICEK, Frantidek, Zdporovy genitiv v ¢estiné, Slovo a slovesnost, r. 4 (1938), &. 3, s. 129-138
[citovano dne 10. 6. 2022]. Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=255
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nezaznamenali, pfiklanime se k nazoru, ze z mluvené fec€i zacal ustupovat. Proto bychom ho

v tomto ojedinélém piipadé oznacili za piiznakovy.

Déle jsme na syntaktické rovin¢ zaznamenali nepatrnou miru evidencialnosti.
V projevu z kvétna 1942 se dozvidame, Ze ,,za odpornym utokem vrazednym |[...] zretelné
se rysuje [...] pan Benes“. Ani vtomto ptipadé¢ nedavd mluvci dostatek prostoru pro
vytvofeni vlastniho ndzoru, doslova vini z utoku konkrétniho ¢lovéka, je si tim jisty, avSak

nema své tvrzeni podlozené dikazy.

Dal$im vyrazngj$im prvkem, ackoliv se objevil pouze v jediném piipadé€, je uziti
dvojité negace neboli litotes. V prvnim vanocnim projevu Hacha prohlasil, ze ,, si nemohou

neuvedomiti, ze jejich Zivotni dilo nebylo by nicim“. V mluvenych projevech by se nemélo

uzivat dvojitého zaporu, nebot se tim zvySuje na posluchace kognitivni zatéz. V tomto

ptipad¢ jej povazujeme za ptiznakové.

Dale se lze setkat s kumulaci vyrazii. V projevu z kvétna 1942 Hacha tika, ze ,,#, co
neuposlechnou, ti, co nebudou dbat, ti budou potrestani “. Opakovani vyrazl se vyskytuje
také na jinych mistech jinych projevl. Napiiklad v listopadovém projevu z roku 1941:
., Nestacila-li, jak se bohuzel ukazalo, velmi naléhava lidska domluva, nestacily-li vecné

ditvody [...] “. Opakovanim vyrazl docilil mluv¢i gradace, projevy pak zni naléhavéji.

Béhem analyzy jsme zjistili, Ze mluvci pfili§ nekondenzoval informace. Je pro néj
typické, Ze spiSe vytvoril vedlejsi vétu, nez aby ji pietransformoval do vétného ¢lenu, ¢imz
by si mohl také ulevit naptiklad v oblasti prace s dechem. Ojedin€ly ptipad kondenzace
pozorujeme napiiklad ve véanoc¢nim projevu zroku 1938 kratce pred prechodem do
slovenstiny: ,, Toto védomi je jim odménou za praci vykonanou... “. V tomto ptipadé¢ Hacha

»urychlil® své sdéleni misto toho, aby atribut vyjadtil vedlejsi vétou.

S tim souvisi celkovy charakter souvéti, ktera ve valné vétSin€ ptipadl obsahuji dlouha
hypotakticka souvéti obohacena o vysoké mnozstvi rozvijejicich ¢lenti, predevsim atributi,
jak jsme pojednali vyse. Tato dlouha souvéti jsou naro¢na na poslech a kladou vysoké naroky
na posluchacovu pozornost, na druhou stranu vSak dokazuji, Ze mluv¢i své projevy detailné

promyslel a pfipravoval, proto v nich také nenajdeme odchylky od vétné skladby.
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Limity vyzkumu

Zasadnim limitem ve vyzkumu je obsédhlost vyzkumného vzorku, ktery Cinil Sest
vybranych projevil, z nichz pouze jeden byl pronesen v relativni svobodé. Zaroven nebyly
projevy vybrany natolik peclivé, aby bylo mozno dosdhnout kvalitnéjsich vysledkti badani,
nebot’ tii sledované projevy pochézeji z jednoho roku, s ¢imz souvisi fakt, ze prvni vybrany
projev a posledni vybrany projev od sebe d€li pouhé Ctyfi roky, ackoliv Emil Hacha byl
prezidentem az do roku 1945. Z toho vyplyva, Ze zbylé tfi roky jeho funkéniho obdobi

zustaly v této praci nepovSimnuty, a tak bylo mozné zaznamenat jen nepatrné zmeny.

S volbou vyzkumného vzorku souvisi rozsah prace. V roviné bakalarské prace nebylo
mozné obsdhnout vSechny vyrazové prostfedky, které ve svych projevech Emil Hacha
pouzival. Vyssi vypovidajici hodnotu by méla analyza mensiho vyzkumného vzorku, a tak

by mohly byt jazykové roviny obsahlejsi.
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Zaveér

Cilem prace bylo zanalyzovat a porovnat Sest vybranych projevli protektoratniho
prezidenta Emila Héchy z pohledu foneticko-fonologické, morfologické, lexikalni a
syntaktické jazykové roviny. Ddle jsme si kladli za cil zjistit, do jaké miry se Hécha

pohyboval ve spisovném jazyce, piipadn¢ jakymi zptisoby narusoval jazykovou neutralitu.

V teoretické ¢asti jsme nejprve ukotvili jednotlivé projevy v historickém kontextu.
Nasledné jsme charakterizovali mluveny projev a zaméfili jsme se také na specifické jevy
ohledné jazyka totality, u kterych jsme ptredpokladali, ze se v prezidentovych projevech

objevi.

V ivodu praktické c¢asti jsme sledované projevy zafadili k funkénimu stylu a
charakterizovali jsme objektivni a slohotvorné ¢initele, které jednotlivé projevy ovliviiovaly.
Nasledné jsme se pokusili o jazykovou analyzu z pohledu vySe uvedenych jazykovych rovin.
Béhem vyzkumu se ukdzalo, Ze o jazykovych dovednostech Emila Hachy nelze pochybovat.

Tento faktor je Gzce spjat se vzdélanim a zalibami mluvciho.

Z analyzy foneticko-fonologické roviny vyplyva, Ze tihl k uzavienosti hlasek. Néktera
vyslovnostni specifika se pohybovala v normé, ojedinéle jsme zaznamenali nedostatky ve
vokalické délce. Vyslovnost konsonantli se az na nedostatky ve vyslovnosti sykavek spiSe
pfiblizovala normé&. Tyto nedostatky byly dany fyzickymi dispozicemi. Rovnéz uzivanim
razu nedodrzoval Hacha normu, v ojedinélych ptipadech bylo zaznamenano vynechani razu,

predevsim v disledku nedostatecné prace s dechem.

Nelze tvrdit, Ze by Hacha pracoval s hlasitosti a s tempem za Ucelem zdiraziiovani
zavaznych sdéleni. K tomuto vyuzival spiSe vétny pfizvuk, kterym zdurazioval predev§im
pasaze vyobrazujici nepftitele. Z diive uvedenych poznatkii vyplyva, Ze mluv¢imu délala
obtize prace s dechem, tudiz poklada pauzy na nevhodna mista nebo nestaci s dechem
v zavérech vét. Nékteré jiné pauzy vSak plnily ten ucel, Ze jimi Hacha dodal svym projevi

dramati¢nost.
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Na rovin¢ morfologické jsme zaznamenali vyskyt pfiznakové koncovky -ové. Dale
jsme zjistili, ze Hacha pracoval s pozitivné ladénymi adjektivy, kterd zjemmovala jeho
projevy piedevSim v ranych projevech, coz ovSem neznamend, Ze by se zcela vyhnul
pouzivani adjektiv, které maji negativni konotace. Vyskyt takovych adjektiv jsme
zaznamenali ptedevsim v pozdéjsich projevech, coz bylo podniceno historickymi udéalostmi,

které projevy doprovazely.

Na této roviné¢ jsme dale zjistili, ze se vrozmezi Ctyf let zacal wvytracet
z prezidentovych projevill infinitiv zakonceny na -#i, Hacha tedy sviij idiolekt modernizoval,

protoze v poslednim sledovaném projevu se tento infinitiv témet nevyskytuje.

Nemuzeme potvrdit, Zze by se v prezidentovych projevech uplatiovalo naduzivani
superlativ, které bylo typické pro totalitarismus, v tomto ohledu tedy zlstaly jeho projevy
neovlivnény. Nicméné mluvci uzival adjektiva v superlativu ptedevsim v téch ptipadech, ve

kterych charakterizoval Némeckou #i$i nebo postaveni ¢eskych zemi vici ni.

Vybrané Hachovy projevy jsou z pohledu morfologické roviny obohaceny uzivanim
pfechodniki, ackoliv nejsou piili$ Casté, a také uzivanim tvara slovesa byt jest a v jediném

pfipad¢ jsme zaznamenali uZiti kondicionalu minulého.

Dale jsme zjistili, Ze persvazivni funkci napliiovaly na roviné morfologické pfedevsim

prislovce, kterd vétSinou utocila na byvalého prezidenta BeneSe.

Lexikologicka rovina je velmi bohata. Zjistili jsme, Ze Hacha pouzival rozmanity jazyk
a vytvarel jedinecné obrazné konstrukce, a proto se setkdvame v jeho projevech
s metaforami, personifikacemi, ptirovnanimi, aluzi nebo kontrasty ¢i ironii. Casté je uzivani
eufemismu, ¢imz se pfiblizuje jazyku totality, takze tim l1ze potvrdit poznatek z teoretické

Casti.

Hécha v této roviné déle vyuziva slova zastaravajici, ale také nove utvorend, ¢imz
dochazi k tomu, Ze jeho projevy jsou na jednu stranu archaizujici, ale zaroven dochdzi

k aktualizaci jazyka.
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Syntakticka vystavba Hachovych projevil je komplikovand, protoze je pro néj typické
uzivat velké mnozstvi rozvijejicich vétnych cClent, vkladat vsuvky a vytvarfet mnoho
vedlejSich vét misto kondenzace. Charakteristickym rysem je pro Hachu anteponovat atribut
kongruentni. To se déje pfedevsim ve vanocnich projevech, ale 1ze se s tim setkat i v jinych

projevech, ovSem ne v takové mife.

Jeho projevy jsou vsak promyslené a propracované, a tak se nesetkdvame s zadnymi
piiklady odchylek od vétné skladby, jak jsme také vzhledem k piipravenosti projevi

ocekavali.

Pti celkovém pohledu na sledované projevy Hachy soudime, ze se snazil drzet
spisovné normy, avSak v mnoha pfipadech vybocoval. Jeho styl je velmi osobity.
V prezidentovych projevech je vyrazn€ naruSovéna jednoznacnost, a to pfedev§im na
lexikalni roving. Projeviim svou volbou slov doddva poeticnost a vzneSenost, zarovein vSak

dochazi také k aktualizaci jazyka.
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Prilohy

1. Prepsané projevy prezidenta Emila Hachy
a) Vanocni projev prezidenta Emila Hachy 24. 12. 1938

Drazi spoluobcané,

na sklonku roku, pIného nepokoje a bolestnych obéti, chtél bych o svatcich miru a
radosti fici vam né€kolik slov poprvé z mista, na néz m¢ postavila ustavné projevena vile
naroda a poznani vlastni povinnosti. Radostna nalada vanocni vypéstovana staletou tradici
nedovoluje ndm zapomenout na smutek, ktery nds vSecky svird, a nemiize mne pohnouti,
abych snazil se budit konejS$ivé nad¢je pro pfisti 1éta. Ale jsou také svétla v tomto nasem
narodnim soumraku, jsme stale na svém kusu zem¢, jako jsme na ném byli déle nez tisicileti.
Mame i nadale svij vlastni stat, jejz jsme pied necelym ¢tvrt stoletim jesté neméli. Po velké
vichfici, jez nami tolik otféasla, stojime nadale pohromad¢ a pracujeme. Po prudkeé krizi, ktera
zachvatila nase souZiti s bratry Slovaky a Podkarpatorusy, nalezli jsme se a mizeme Zziti

v dobré vuli.

A konecné, a¢ neni to mens$i ceny, ukazalo se, Ze jsme dovedli ony osudné dny proziti
v distojném klidu, sevienych v tfaddch a bez zoufalého rozkladu. Vidim v tom vSem
dostate¢ny ditvod, abych véfil, Ze nasi narodové, byt mocné otfeseni, zistanou nevyvraceni,

jezto koteny jejich tkvi hluboko a pevné ve své ptidé.

Neni dnes nacase, abych vykladal o naSich tikolech a vyhlidkach pro nejblizsi dobu.
Ucinil to pted malo dny pan piedseda vlady v zakonodéarnych sborech a netajil, kolik a jak

velkych tézkosti a nebezpecenstvi bude ndm jesté prekonati.

Dnesni vecer dava ndm podle starodavné kiest'anské tradice na chvili zapomenouti
vech trudi a svizeld, které nas obkli¢uji a tisni, nebot’ Stédry den je svatek rodiny, je svatek
rodici a déti. Je to den rodinného tepla, jez hieje dnes vice nez kterykoli den v roce. Otcove,
jimZ préce a obecné starosti mnohdy na tydny a mésice bréani fici vielejsi slovo svym détem,
jsou dnes blize ke svym rodindm. Zamysli-li se nad tim, nemohou si neuvédomiti, ze jejich
zivotni dilo nebylo by ni¢im, kdyby nebylo novych generaci, pro néz prace otct bude
zékladem lepsi a st'astnéjsi budoucnosti. Toto védomi je jim odménou za praci vykonanou a

zaroven pobidkou k vytrvalé praci nové.
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[...]
[...]

Jest ale mezi ndmi vSemi, ktefi republiku nazyvame svym statem, velky pocet téch,
jimz leto$ni Vanoce pfinesly kromé nasSich spole¢nych strasti jesté zvlastni utrpeni osobni.

Myslim na naSe uprchliky. Vanoce jsou svatkem lasky, necht’ laska naSe plati predevs§im jim.

V tézkych dobach, jez prozivame, oziva u nas, jako tomu bylo v naSich dé&jinach
vzdycky v dob¢ tézkych zkousek, tradice svatovaclavskd. Vzpomindm na jednu z mnohych
krasnych legend o nasem ndrodnim svétci. Je to ona, podle niZ v jeho stopéach, které
zanechaval v zimé ve snéhu, ohfivali nuzni a potiebni. Ridme se, drazi spoluob&ané,
v letos$ni zim¢e timto piikladem sv. Vaclava. Necht’ kudy jdeme, zanechavame po sob¢ stopy,

ve kterych by se ohtéli ti nasi lidé, kterym je zima, pfedev§im nasi uprchlici.

Je tfeba, abychom se soustfedili k velkému ¢inu, ktery ma v naSich domacich d&jinach
krasné vzory. Zaklad narodni pomoci, ktery byl neddvno uveden v Zivot, je takovymto
stiediskem, které vola po ucinném pftispeni, jez citlivd srdce naseho lidu jist¢ nedovedou

odepiit.

A jesté néco chtél bych pfipamatovat. Mnozi z nasSich soukmenovci budou tyto dny
tesklivé vzpominat na svoji byvalou vlast, kterou d¢jinnymi pievraty tohoto roku ztratili.
Zachovejme 1 jim teplé misto v naSich srdcich a mysleme na né s pfanim plného zdaru

v jejich novych vlastech.

Bratrska laska, necht’ spojuje vSechny piislusniky naSich narodd. Ona buse s to, aby

smutné letoSni Vanoce ucinila Stastnymi.

To vam vSem ze srdce preji!
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b) Projev prezidenta Emila Hachy k narodu 16. 3. 1939 — vyhlaseni Protektoratu Cechy a
Morava
Lidé Cech,

pted dvaceti lety zajasala vSecka ¢eska srdce, naplnéna jsouc nad¢ji, ze vstupujeme do
Stastného udobi naSich narodnich dé&jin, které ndm piindsi trvalou vladu naSich véci. Stal
jsem opodal tehdejsiho historického déni, ale moji radost z naseho netuSeného uspéchu kalila
tyrava obava, zda jsou dany vSecky vnéjsi a vnitini zaruky trvalosti nasi tehdejsi vyhry. Nyni
po dvacetileti vidim ke svému zarmutku, ze mé obavy nebyly bezdiivodné. Ukazalo se, ze
to, co jsme pokladali za feSeni, jez ptetrva véky, bylo jen nedlouhou episodou nasich
narodnich dé&jin.

Chci ponechati budoucnosti, jiz Casovy odsud umoZni spravedlivy soud, aby
zkoumala, co, do jaké miry a komu z nas Ize pficitati vinu na to, co piinesl dneSek. Citim
vSak, Ze je nasi povinnosti, abychom to pfijimali s muznym klidem, ale také s védomim
vazného ukolu, uciniti v§e, abychom to, co nam z naseho snad pfili§ bohatého ud¢€lu zbylo,

dochovali neztenc¢en¢ nasim pfistim generacim.

Pozoruje, co se blizi, odhodlal jsem se za souhlasu vlady v hodiné dvanacté vyzadati
st slySeni u fiSského kancléte Adolfa Hitlera. Byl jsem s vybranymi pozornostmi a se vSemi
poctami, prokazovanymi hlavdm statu. Po del§im rozhovoru s fiSskym kancléfem a po
zjisténi situace rozhodl jsem se prohlasiti, Ze odevzdavam osud Ceského naroda a statu
s plnou divérou do rukou viildce némeckého naroda. Za tento projev divéry dostalo se mi

slibu, Ze nasemu narodu bude zabezpecfena svébytnost a svépravny vyvoj narodniho Zivota.

Tento sviyj slib tiSsky kanclét splnil dnes vydanim vynosu, datovaného na Hradé
prazském, o Protektoratu Cechy a Morava, kterym se zaruduje nasemu narodu jeho vlastni
narodni byti se vSemi naleZitostmi, potfebnymi k uspofadani jeho vlastnich véci a
k péstovani vlastniho narodniho zivota. Oproti zahrani¢i pfijima Némeckd fiSe nase
zastoupeni a naSi ochranu na zéklad¢ spole¢nych z4jmii. Vnitini bezpecnost obstardme si
vlastnimi organy. Hospodaisky Zivot nd§ bude organisovan jednotné s hospodaiskym
zivotem RiSe. Jiz po rozhodnuti mnichovském prohlasili jsme, Ze jsme si védomi svého

spolecenstvi s Némeckem, jez je urceno nasi zemépisnou polohou i d€jinami. V prabéhu
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celého tisicileti naseho narodniho zivota bylo souziti s Némci, at’ jiz v t€¢ ¢i oné formé,

zékladnim prvkem naseho hospodatského, politického 1 kulturniho vyvoje.

Némecko se stalo usilim Adolfa Hitlera jednotnym a tim nejvétSim narodem, ktery

urcuje osudy sttedni Evropy. Nasim spojenim s nim se obnovuje byvaly fissky svazek.

Byl jsem ujistén davérou fiSského kancléte. Jeho divéru osvédcuje piipoved
poskytnouti mi piispeni, kdyby toho poméry naseho narodniho Zivota vyzadovaly. Stejné
jako se nechci prohfesiti na divére ustavnich Ciniteltl, ktefi mne povolali k mému ufadu,
nechci se prohiesiti na divere viidce némeckého naroda. Tato duvéra uklada mi vSak za
povinnost, abych uzil v§ech prostiedktl, v piipadé nutnosti i nejtvrdsich, kdyby z4jmy naseho

naroda byly ohrozovany.

Mam pevnou nadéji, ze nd$ narod i v novém statopravnim pomeéru miize dospéti ke

klidnému a Gspésnému zivotu a ze mize dosahnouti velkého rozkvétu.

Nikdy v minulosti nemél nas lid tak vaznou dé&jinnou povinnost, aby byl naprosto
svorny a jednotny. Rozhodl jsem se proto jako odpovédna hlava naroda ¢eského, ze u¢inim
co nejrychleji rozhodné kroky, které povedou k naprostému sjednoceni vSech vrstev naroda,
nebot’ jeding toto sjednoceni zabezpeci jeho blaho a Stésti. Jsa povinen o né pecovati, jsem
odhodlan nestrpéti zadné odstiedivé snahy, zadné skupiny a frakce, které, nedbajice zajmi

nejvyssSich, mély by touhu nad tyto z4jmy povySovati zajmy stran a osob.

V tésném semknuti nds vSech a v f&dném plnéni ndrodnich povinnosti bude nejlepsi

zaruka na$i zdarné budoucnosti.

Volam vas proto vSechny ke klidu a ke spole¢né poctivé a tvorivé praci.
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¢) Vyzva statniho prezidenta Emila Hachy 18. 11. 1939
Drazi spoluobcané,

mluvim k vam v mimotadné dob¢ valecné, ktera vyzaduje dokonalé kédzné a védomi

odpovédnosti naroda i kazdého jednotlivce.

V poslednich dnech doslo k udalostem, které tézce ohrozily nasi narodni véc i statut
dany viidcem Velkonémecké #iSe dne 16. bfezna tohoto roku. Ceské obyvatelstvo, které
vzornym chovanim po celou dosavadni dobu valky ukazalo, ze je si pIn€¢ védomo postaveni
Ceského naroda v dneSnich svétodéjnych udalostech, dalo se, bohuZzel, strhnouti
neodpovédnymi skupinkami lidi k ¢inlim, které musim oznaciti jako nejvys politovanihodné.
Tyto zaslepené zivly podléhaji stale znovu nepratelské propagandé a podnécovani se strany
emigrantil, jejichz vmeéSovani se do zdejSich zdlezitosti musi byti zdsadné odmitano.
Vysledek jsou obéti na lidskych Zivotech a na jinych hodnotach, které jsou nam drahé.

Nesmime nikdy zapominati, ze némecky narod vede tézky boj a ze Cetni jeho synové
krvéaceji na frontach. Zivotni prostor eského naroda je vklinén do Zivotniho prostoru
némeckého naroda. Musime vSichni chéapati, co z toho pro nds vyplyva. Je samoziejmé, ze
bojujici ndrod némecky musi s veskerym dirazem predpoklady svého vitézstvi tvotiti. Ma

k tomu také mocenské prostiedky, o jejichZ mohutnosti jste si mohli u€initi pfedstavu.

AvS$ak musite umét také oceniti nekteré jisté, pro vas nejvySe vyznamné okolnosti.
Uzemi &eského naroda bylo usetieno pohrom valeénych, o jejichz ni¢ivych vysledcich
muzete se pouciti z porazky Polska. Synové Ceského naroda nejsou vedeni do boje, jako
tomu bylo ve starém Rakousku. Stojite téméf vSichni pii své mirové praci, majice snad

v nékterém sméru postaveni vyhodnéjsi nez 1 ndrody neutralni.

Méli jste a budete miti pIné porozuméni pro sttizlivé skutecnosti. Vyzyvam vas, spolu
s vladou, co nejdiraznéji, abyste se vyvarovali veskerych poruch pofadku, majice na mysli,
ze jakékoliv Ciny proti vefejné moci a proti poradku, zavedenému v protektoraté, mély by

vzapéti nedozirné Gjmy pro jednotlivce 1 pro narodni spolecenstvi.

Pamatujte na bol svych rodict a na stradani svych Zen a déti, jez mohou vzniknouti

z vaSich nerozvaznych ¢ind.
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Jsem piesvédcen, ze uposlechnete této vyzvy a Ze napiisté nedojde k zddnym shlukim,
srocovani a jinym porucham vefejného klidu a potadku. Kazda takova porucha byla by
bezohlednd potladena vefejnou moci Protektoratu a vefejnou moci Rise. Padly by dalsi obéti,
které pro véc Ceského naroda nemaji smyslu. Nedejte se klamat a uposlechnéte se vsi
ukéznénosti vyzvy, kterou k vdm vznas$im spolu s vladou. Nesmyslnym protivenim se

ozbrojené moci a neodpovédnymi vefejnymi projevy nelze nic ziskati, ale mnoho ztratiti.

Budte presvédceni, ze vas statni president a vase vlada obstaravaji véc ¢eského naroda

zpusobem, ktery je nejlepsi.
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d) Vénoc¢ni projev prezidenta Emila Hachy 24. 12. 1939
Drazi ob¢ané ceskych zemi, bratfi a sestry,

Stédry veder, tento tajemny svatek, veder divoplodné noci, jak nazval jej star$i nas
basnik, jeden z naSich nejvétSich, vkladda mé do ust 1 dnes, kdy mame za sebou rok plny

zavratnych dé&jin, né€kolik prostych slov, jez chtél bych vam fici od srdce k srdci.

Podle prastaré kiestanské tradice jsou svatky vanocni svatky radosti, ale dnes jsme
uprostied tézké valky. Kazdy, kdo mtize i v dneSni valecné dob¢ prozivati tento vecer u
domaciho krbu v plném kruhu svych nejblizSich, musi si vaziti vice nez kdy jindy tohoto
vzacného Stésti.

Avsak ani doba tak citova, jako jsou Vanoce, nesmi nam dati zapomenouti na chladné
potieby dneska. Védomi bratrské soundleZzitosti, které jest dnes na$im nejmocnéjSim
spoleénym majetkem, uklad4 nasi Zijici generaci netprosnou povinnost k celku. Musime

predevsim miti na mysli staly sviij zavazek k tém bratiim a sestram, ktefi jsou potiebni.

Tato povinnost vyplyvé netoliko z ndrodniho védomi, nybrz i z hnuti citového.
Davame 1 sami sob¢€ veliky dar, kdyZ zmirfiujeme stradani naSich bratii a sester. Nezndm
krasnéjSiho vyroku basnického, nez je ten, Ze nic neni lepsiho pro lidskou dusi nezli uciniti,
aby smutnad duSe byla méné smutna. Miti radost z radosti jinych je jednou z nejvétSich

lidskych radosti.

Vanoce byly od pradavna, a zlistanou, svatky déti. O Vanocich myslime vieleji na osud
svych malickych neZ kdykoli jindy. Vice nez jindy doléha na nas otdzka, co Ze o¢ekava nasi
prichazejici generaci. Zda bude jeji zivot leh¢i nebo téZ8i nezli Zivot nas. Jest nasi povinnosti
uciniti vSe, aby generace prichazejici nepocitila v niCem Ujmu. Détem ode vSeho prvni
sousto, détem nejbliz§i misto u krbu, détem nejbliZ§i misto u naSich srdci. Tyto dny, kdy
zasedd s nami ke stolu laska, necht’ se spinaji naSe ruce k modlitbé, kterou se modlivalo

uslechtilé basnické srdce jednoho z naSich narodnich knézi.

Neopoustej, Hospodine, narod ten, jehoz krev je krvi mou, a jehoz tlukot srdce je i

mého srdce tlukotem. Chrai jej, stiez a opatru;!
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e) Projev prezidenta Emila Hachy 8. 11. 1941 (Vyzva je klidu)
Obcané,

pied pul tfetim rokem vlozil jsem osud ¢eského naroda do rukou Vidce a fiSského
kancléte v ochranu Némecké tiSe. Byl jsem si jiz tenkrat védom toho, Ze nas néarod ziskava
timto aktem cenné a bezpecné postaveni. Doba byla nejisté a kriticka a nikdo nevéd¢l, jakeé
udalosti pfichazeji na nas a na celou Evropu. Poznal jsem vsak, ze rozhodnuti z 15. biezna
dava nam misto klidné a pokojné, jestli bezpodminecné zanechame vsech minulych predstav

a soustiedime se na to, abychom svou vlastni praci si budovali novy Zivot.

Nikdy nesmime zapomenout, ze v o¢ich naroda némeckého stali jsme tu jako narod,
ktery pfi hledani svého spravného mista selhal a kterému se ptesto poskytuje moznost, aby
se znovu osveédcil. Vidél jsem, Ze jedin€ za bezvyhradného plnéni k RiSi miZeme uchovat

sviyj jazyk a kulturu, jako narod prospivat a jako jednotlivci Ziti nerusené a $t’astné.

Moji spoluobcané si toho vSak vSichni nebyli védomi, tfebaze jsem to ja sdm 1 mnozi
jini vefejni pracovnici neustavali vzdy znovu a znovu pfipominat. Neuvédomili si, ze
Velkonémecka tiSe, které¢ v tomto zdpase ptipadl vedouci a rozhodujici podil pii vystavbe
nového fadu, provadi jej pifi vitézném postupu, fidic se pravem valky, bez slabosti viici sobé
a celému némeckému lidu. Neuvédomili si, Ze proto RiSe nemize byti a nebude
sentimentalni ani k ndm. Toto lehkomyslné podcenovani véaznosti chvile vedlo pak
nejednoho spoluobéana k tomu, Ze misto skromné prace ziskavajici diivéru Rise, dal se svésti
vyzvami uprchlych emigrantd, kteti jiZ o tolik ¢esky narod pfipravili, ke zhoubné ne€innosti,

%

ba dokonce k trestuhodnym ¢indim, které RiSe musila pravem valky tvrd€ postihnout.

To vSechno vedlo k tomu, co jsme prave prozili. Nestacila-li, jak se bohuzel ukézalo,
velmi naléhava lidskd domluva, nestacily-1i vécné dlivody, kterych jsem jako statni president
uvadél, abych nasi vefejnost ziskal pro bezvyhradny aktivni postoj k Rigi. Obracim se nyni
na vas, ob¢ané a obCanky, s plnou autoritou svého ufadu. J& jako nejvyssi predstavitel
¢eského lidu, jako organ nejen samospravy, kterou ndm Vidctv vynos vymezil a zarucil, ale
1 jeho celé narodni a socidlni bytosti, mam v prvé fad€ pravo a povinnost, abych vam co
nejdiiraznéji dnes ftekl: Jest nejvyssi cCas, abyste muzné a odhodlan¢ pfistoupili

%

k nejrealngjsimu a upfimnému plnéni povinnosti vii¢i Risi. Pliite tyto své povinnosti ze vSech
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sil, plitte je jednoznaéng, oteviené a oddané. Cinim tak ja, &init tak musi kazdy ¢len vlady,
kazdy vetejny zaméstnanec, kazdy délnik, zemédélec, podnikatel i zivnostnik, slovem kazdy
na svém misté. Nejde jiz jen o to, dostati Cestn¢ zavazktim, které jsme pred vice nez dvéma
roky prevzali, nybrz jde o to, abychom znovu ziskali onu ¢ast diivéry vedoucich kruhti Rige,
jiz jsme vinou téch, ktefi nepochopili nase postaveni, namnoze pozbyli a které ke své narodni

existenci nutné potfebujeme.

v

Musime si neustale uvédomovati, ze jsme soucastkou veliké a mocné tise, kterd ma
silu 1 vlli nas chranit. V tomto pfesvédceni nesmime se dati zviklati zddnymi klamnymi a
zaludnymi hlasy, zejména z nepratelské ciziny, at z Moskvy ¢i z Londyna. Obcané,
neposlouchejte viibec Stvavych feci emigranti, ktefi se samozvan¢ vydavaji za ¢eskou vladu
a svymi rozhlasovymi svody mohou ndm piivodit jen téZké Skody, jen ohrozeni na zivotech
a statcich a odniti ndm to nejcennéjsi, co nam soudoby vyvoj piinesl. Bezpeci v dnesni
rozvifené dob¢ a nadéji na zdravy hospodarsky, socidlni i kulturni vyvoj v blizké i daleké

budoucnosti.

Obcané, bud’te pamétlivi dnes 1 denn€ — nejde jiZ jen o osud jednotlived, jde o osud

vaSich déti, jde o osud celého néroda.
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f) Projev Emila Hachy po atentatu na R. Heydricha 30. 5. 1942
Obcané,

Pokladam za svou povinnost v této vazné chvili pfipomenout vam nékteré skutecnosti.
KdyZ pan Benes tak zalostné¢ politicky selhal, byl jsem na sklonku roku 1938 zvolen fadn¢
podle ustavy tietim presidentem. Cesky narod stal tu viemi opustén, Anglii a sovétskym
Ruskem zrazen. Tento stav zavinila politika doktora BeneSe, ktery vzdy stavél zajmy

demokraticko-zidovského kapitalismu pied potfeby nasi narodni budoucnosti.

KdyZz nakonec nase zemé byly ohrozeny Polskem a Slovensko se prohlasilo
samostatnym, rozhodl jsem se nase zem¢ zradnymi spojenci opusténé dat pod ochranu
Velkonémecké tise. To se stalo v dohodé a souhlasu se zdkonnou ¢eskou vladou. Tehdy pan
Benes byl v cizin¢ zcela zapomenutym soukromnikem.

Pro mne a pro viechny myslici Cechy bylo ziejmé, Ze Anglie po vyhlaseni valky
Velkonémecke tisi podnikne vSechno, aby Velkonémecké tisi Skodila. Nebylo pro mne jako
zakonného a jediného statniho prezidenta Zadnym piekvapenim, ze v tomto okamziku pak
Benese se objevi na politické scéné jako britsky agent. Jeho ctizaddost ucinila jej totiz zcela

bezcitnym k ¢eskému lidu.

Kdo dosud plnil své povinnosti a soustiedil se v praci, ten také dnes klidné pracuje ve
svém povolani a tomu nebyl zkfiven jediny vlas na hlaveé. Kdo vSak poslechl pana BeneSe,
ten doplatil na jeho rady uz v roce 1938 a ten na n¢ doplaci také nyni. VSechna ¢eska krev
dosud prolitd mohla byti uSetfena, kdyby se nebyl vynofil znovu pan BeneS spolecné
s uprchliky, kteti opustili vlast, aby se vénovali novym politickym obchodiim. Jestli dnes
prohlasim 1zi-presidenta BeneSe jako vetejného nepfitele Ceského naroda Cislo jedna, zjistuji
jen skutec¢nost. Kdyby nebylo Stvani pana BeneSe, jeho lidi v ciziné a jeho tajnych
pfisluhovacl v nasich zemich, nase vlast by byla nejpozehnanégjsi a nejklidnéjsi kon€inou
v Evropé.

Vsechna tvrda opatfeni Velkonémecké fise, kterd nas dosud postihla, byla vyvolana
nesmyslnymi pokusy o polticky odpor, podnécovanymi z ciziny panem BeneSem. Také za

opornym utokem vraZzednym na pana zastupujiciho fiSského protektora generala Heydricha

zfetelng se rysuje jako strijce, Zoldnét neptatelskych mocnosti, pan Benes. A tak pada na
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hlavu jeho i téch, kteti mu poméhaji, kletba onéch ¢eskych rodin, které svym zlo¢inem uvrhl

do nového nestésti.

Cesky narod m4 jen jednu zakonnou vladu a ta je zde v nasi vlasti. Cesi, kteii se fidi
pokynem své zakonné vlady, nemaji se ¢eho obavat. Ti budou dale spokojené zit. Ti vsak,
co neuposlechnou mych slov jako svého jediného zakonného presidenta, ti, co nebudou dbat
pokynti &eské vlady, ti budou zcela jisté zaslouzené potrestani. Tito Cesi se vylouéili z Eeské

pospolitosti.

Misto ¢eského naroda je v tomto velikém boji po boku Velkonémecké fiSe. Neptatelé
Velkonémecké Fise jsou také nepiateli Geského naroda. Proto je povinnosti kazdého Cecha,
at’ je kdekoliv, ucinné podporovat Velkonémeckou fisi v jejim obrovském boji. A to jak
stdlou spolupraci na valecné diilezitych tkolech nasi zemé¢, tak bezohlednym potirdnim

nepratelskych pokust o sabotdz a neptatelskych vymysli, budovanych na 1Zi a podvodu.

Bud’te ubezpeceni, ze kdyby pan Benes zvitézil, §tésti nasi vlasti i vaSich rodin a déti
bylo by zcela zni¢eno bolSevismem, ktery nezna slitovani. V tomto boji nemuze byt téch,
ktefi stoji stranou. Zde je mozné jen dvoji: bud’ jit s Rii, anebo se proti ni postavit. Ten
z vés, kdo by se odvazil jen v nejmensim proti Risi pracovat, bude zni¢en. Jen na vés je dnes,

abyste svou praci a svym prfi¢inénim prispé€li k vyhubeni zradci tiSe, kteti jsou také nasSimi

neprateli.
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