Posudek vedouciho na diplomovou praci
ANDREA DRNOVSKA
Texty M. P. ArcybaSeva jako alternativni model ruské prézy na prelomu 19. a 20, stoleti

Zameér zabyvat se ArcybaSevovym Saninem vede vzdy, alespon v pocatku,
k nahlédnuti literarnéhistorického zafazeni spisovatele a jeho dila. K tomu, aby se tento
pristup urcitym zptusobem osvézil, mélo slouzit jedno z hledisek doby vzniku dila — totiz
oznacit je apriorné€ a experimentalné za alternativni z hlediska predchozi literatury klasicke.
Ukazalo se vSak, Ze autorovy ambice byly vyS§i, Ze byly také v té ¢i oné mife naplnény a ze
stoji za to reflektovat je i mimo ramec jakékoli alternativnosti. Prehled o zpracovani
arcybasevovskée problematiky v literarn€historickych kompendiich, ktery byl pofizen, v praci
samé se vSak nakonec neodrazil, svéd¢i o zna¢nych rozpacich pti viazovani autora do
literarnéhistorického procesu: jak se slucuje naturalismus v jeho dile se symbolismem,
romanticky va$nivé excese s pragmatickym sociologismem v li¢eni malomé&stské spole¢nosti,

bouflivé intelektudlni snahy diskusni a polemické s poetizaci kvietistnich tendenci atd. atp.

K té¢mto rozpakiim bylo by mozné s krajnim vynalozenim sil ptispét pouze dil¢imi
upfesnénimi. V kontextu této prace by mohly takové avahy slouzit spise jako zdivodnéni
toho, pro¢ se diplomantka uchylila k feSeni zasadn€ jinému, které by zohlediiovalo
elementarni a archaické, pfitom vSak obecné platné a konkrétné modelované lidské vztahy a

postoje, vyjadiené symbolicky.

Navrat k problematice ArcybaSevova romanu zahrnuje podle upozornéni diplomantky
v uvodu prace stale jesté i etymologicky vyklad hrdinova jména (ve Steltnerové verzi
symbolického a symbolistniho pojeti jde o etymologii Sai — plaz — d’abel, ktery se pfimo
dozaduje dotazeni k jednomu z nejtradi¢néjSich obrazi svétoveé symboliky Pokusitele, Hada z
raje). Ve vyvrcholeni vykladu démonicke slozky postavy byla od prvnich recenzi romanu také
intenzivné pocitovana navaznost spiSe nez na turgenévovskou genealogii typu ruského
inteligenta, k niz Sanin pfidaval dalsi epochu, na jinou souvislost — s postavami
Dostojevského. Pritom ovSem téméf vzdy primo urdzelo spojeni jakési temné hiisnosti a
cynismu stavroginovského s vitalistickymi, radostné poziva¢nymi konotacemi, vrcholicimi ve
spojeni motivu erotiky s filozofickymi otazkami zZivota a smrti v novodobé verzi

nietzscheovského hrdiny dionysovstvi. Slo pritom o Zivelné existencialni pocity, které byly



ovSem smérovany pfimo protestné a bufi¢sky. V které pornografii néco takového najdete,

zaznélo uz v ranych ohlasech na toto dilo.

Kdyby bylo na vypracovani uvodnich partii prace zbylo vice ¢asu, mohly obsahovat
piesvédCivejsi argumentaci pro interpretaéni ptistup diplomantky. Také z tohoto divodu jsem
privital zékladni postup, ktery zvolila, kdyZ si pro vyklad textu vypajéila jazyk jungovsky,

v tomto pfipadé€ jest€ nepouzity, a zalozila svou préci na jeho aplikaci na jiny, dobové s nim
svazany text beletristicky. To je zaroven odpoved’ na otdzku, co Iétalo tehdy ve vzduchu i
tam, kde predpoklady pro primé ovlivnéni nebyly pravé nejlepsi. Od dob historické poetiky
Bachtinovy pritom nepatrame po plivodu shod, jez nachazime v textech dokonce i riznych
epoch, kde ptima znalost n&jakych prament sotva prichdzi v uvahu, a spokojujeme se

vysvétlenimi obecné€ antropologickymi. Jedinym nebezpecim, které tu hrozilo, byla moznost,

| Ze se potahne s kandnem na vrabce, pokud se pomine fakt, ze zvlasté v Saninovi byl

ArcybaSev Casto pozadovan za soucast pokleslé literatury a byl pro ¢etna postromanticka a

. pseudoromanticka kli§é, ktera v lep§im pfipadé vedla k secesni ornamentice, a v hor§im

kon¢ila v ky¢i, stavén do spoleCnosti Verbické.

Ukazalo se vsak, ze ArcybaSeviyv text pro své symbolistické symbolizujici ambice
mytologicky pfistup unese, protoZe Sanin se sam mytem stal v nemensi mife nez ostatni
klasické prototypy ,,zbyte€nych lidi“. Pokra¢ovani v tomto pojeti literarniho hrdiny umoznilo
v nové kulturni situaci fin de siecle oprostit je od pragmatického moralizovani a chapat

W

existence je zakotvena v banalitg).

Analogie s Jungem se pfitom prokazaly jako pfiléhavé pro charakteristiku poloh
ArcybaSevova textu predevsim pokud jde o nahrazovani zazitych romanticky subjektivnich
asociaci jen pfilezitostné obnazovanych naturaln¢ a naturalisticky vyvazenymi hledisky
jungovskymi, ktera i Cisté psychologické pojeti rozsituji v pfistupy duchovni a duchovédné.
To umoziuje najit prilezitost dokonce i pro ostré srazky nabozenstvi s pohansky pojatym
ateismem. Pokud takovy pfistup zcela nevyCerpava latku interpretacné, umoziuje do vykladu
inkorporovat proti minulosti dal§i a nové oblasti vyznamu a smyslu. Takovy postup mlze pak

byt dokonce ptinosngjsi nez pouhé &isté rusistické paralely literarnéhistorické. Skoda jen, e

- nebylo také vice Casu a mista na vyklad riznych slozek poetiky textu, tieba v duchu

psychologie uméni Vygotského, Ze jen letmo se diplomantka dotkla archetypiky Meletinského



(kterou pro svou praci sama objevila), jen o néco vice pak specialni studie Proppovy atd.
Vime ovSem uz, ze v tomto piipade by pak mohlo nasledovat obvinéni z povrchniho
eklekticismu. Ve své vlastni oblasti spoCiva prace na solidni zakladné sekundarni literatury,
ktera utvrzuje ¢tenafe v domnéni, zZe tyto zaklady by bylo mozné dale prohlubovat.
Upozorrioval jsem ale diplomantku, Ze hodnocena bude podle toho, co z toho uplatni

v ArcybaSevovi, a nikoli podle toho, jak vyCerpa psychoanalytické zdroje Jungovy, protoze

rovnovaha v tomto sméru byla v pribéhu prace vzdy ohrozena.

Neni-li tedy prace A. Drnovske ve v§ech ohledech dotazena (predevsim pro ¢asovou
nouzi), jde o praci metodologicky sjednocenou, interpretaéné vynalézavou, nepochybné
origindlni a materialové podlozenou. Muze se tedy stat ptedmétem obhajoby a po Gspésné

obhajobe¢ byt klasifikovana i jako vyborna.
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