Oponentsky posudek PhDr.Olgy Uli¢né,CSc. na diplomovou praci

Andrei Drnovské: Texty M.P.Arcybaseva jako alternativni model ruské prozy
na prelomu 19. a 20. stoleti

Andrea Drnovska si prdci rozvrhla na avod, tfi kapitoly a zavér. Pfedmétem jeji pozornosti je
roman Sanin M.P.Arcybadeva ve svétle analytické psychologie C.G.Junga. ide o praci dvoukolejnou:
dilo je zkoumano z literarnévédného pohledu a paralelné z pohledu Jungova pojmového aparatu.
Oba dva pfistupy jsou uvddény do souvislosti, ale zarovern jsou nahlizeny i samostatné. (Aniz bych
meéfila, kolik mista je vénovano jednomu a druhému zplsobu analyzy, mam dojem, Ze metodé
psychologické analyzy je vénovano vice mista.) Nabizi se otdzka, nema-li takto pojata (dvouoborova ) i
prace mit konzultanta z druhého oboru.

V 1.kapitole {str.7-9) mnohé formulace prozrazuji, Ze autorka vyuzila sekunddrni literatury (zfejmé '
ruské), aniZ uvedla zdroj. Jde o nejasné vazby, napf. smrt u Semjonova, ...ten ale k ni neni schopen
pohlavni lasky a kvili své komplikované osobnosti se zastfeli — zde vadi dnes rozsifena poklesla vazba
-...trojuhelnik je pod vlivem sebevrazedné tendence...pfijmeni je i znamo u sovétského
spisovatele...autorovi se zalibil typ Saninova hrdiny). Vypovidaci hodnotu nema ani zavérecna véta, ze
Arcybasev milZe byt pokiddan za spisovatele, ktery ve své tvorbé pouZiva prvky charakteristické pro
literaturu po Cechovovi.

Druha ¢ast kapitoly, vénovana mistu Arcybaseva v déjinach literatury, je vécna, a autorka se v ni
opira o existujici odbornou literaturu.

V prvni ¢asti 2.kapitoly zacind analyzu postav Arcybasevova romdanu pomoci pojmového aparatu
Junga, pripadné Freuda. Je si jista, Ze dialog mezi dvéma osobnostmi — psychologem, védcem a
tvtircem literarniho dila- bude pro interpretaci dila pfinosem. Na str.14 — 15 vyklad o analytické
psychologii ponékud nelogicky pferusuje biografickymi Gdaji, tykajicimi se vztahu Junga a Freuda. Od
str.16 na zakladé prostudovanych prameni vyklada pojmy animus a anima (muzsky princip zenské
psychiky a Zensky princip muzské psychiky) a blize je charakterizuje. Pak je aplikuje na postavy
Arcybasevova romanu. Jungovy archetypy skutecné u Arcybasevovych postav vysledovat Ize (napf.
Sanin je charakterizovan jako véc¢né chlapecky typ). Otdzka do diskuse: domniva se dipiomantka, ze
by Jungliv pojmovy aparat bylo mozno aplikovat i na jina literarni dila s psychologicky
propracovanymi postavami? | v této kapitole ponékud rusi odvozené, pfipadné naivné znéjici
formulace (napfi.biologicka podstata je mu odpudiva...smrt pfechazi do podoby chiadnouci kostnaté
stafeny, kterou jiz pojmenovava jako ,Starost”....Nema nahodou jméno znit ,Stafi“?). Vétiinou '
plsobi charakteristika z hlediska Jungovy teorie pfesvédcivé, na nékterych mistech ale plsobi
ponékud nasilné. Tak to ostatné byva u viech primdrné neliterarnich teorii aplikovanych na literarni
dilo .

V dalsi &asti (str.30 — 50) diplomantka rozsifuje Jungovy archetypy o Hrdinu, Otce, Moudrého
starce... existujici jiZ v davnych mytech. Archetyp hrdiny (ktery je zrozen, kond hrdinské ¢iny, odchazi
do svéta a pak se vraci domi) pak diplomantka nachdzi i u Sanina a doklada to jeho skutky a osudy.
Musi v3ak Celit situaci, kdy urcité rysy archetypu u postavy neshleddva (napf. zazracné zrozeni). Pak
hleda Fedeni u V.J.Proppa a jeho typologie pohadkového hrdiny. Nicméné i pak musi uznat, Ze



Arcybasev tento motiv pouziva nevédomé. Zdd se, Ze na tomto misté aplikace pojmového aparatu
pGsobi ponékud nasilné. Naopak archetyp Hrdiny — milence Ize u Sanina objevit bez potizi. Na str.35
opét vadi formulace ,Saninovi neni cizi dotek s existencidini problematikou”. Archetyp Otce uvadi
autorka prace do vztahu k Freudové teorii oidipovského komplexu, protoZe tomuto typu Jung
vénoval jen minimélini pozornost. Rysy tohoto komplexu nachazi diplomantka u postavy SvaroZice.
Pak pokracuje hleddanim archetypu Matky a jeho rdznych podob (pfiroda, voda, dim, jeskyné, louka,
babicka, matka, dcera...) v postavdch romanu.

Ve ¢tvrté Easti této kapitoly pfistupuje diplomantka k analyze ArcybaSevovych postav z hlediska
daldiho Jungovova pojmu, a to Persona (nase védoma vnéjsi tvar, obal vnitfniho ja) a Stin (negativni a
nepfiznané stranky osobnosti). Z téchto hledisek charakterizuje Sanina, Svarozice i dalsi figury
romanu. Ob&as diplomantka motiv Persony (Masky) demonstruje na dilech jinych ruskych autord,
napf.Lermontova, Puskina, Gogola, Dostojevského, symbolistd. U tychZ autord, stejné jako u
Arcybaseva, pak vyklada postavu Certa ( ztélesnéni zla) pomoci Jungova terminu Stin a uvadi tak
Arcybasevlv roman do linie literarni tradice 19.stoleti.

Ve 3.kapitole nazvané Cesty Psyché (str. 69 - 90) diplomantka zkouma Sanina a dalSi postavy
z hlediska Jungovych pojmi individuace a individualismus. Po odborném vykladu téchto pojmd
ponékud zarazi formulace na str. 69, Ze Sanina chce lékafe Novikova naucit individuaci. Na str.72 zase
pusobi ponékud nasilné: , oteviené okno mizeme chapat jako dvere do jiného svéta...”. Ostatné
v celém textu se €asto objevuji tvary podmifiovaciho zplisobu (mGZeme chapat, mohl by byt, je
mozné, Ze...). Je sice sympatické, Ze aplikaci psychologického pojmového aparatu diplomantka
nepredklada jako definitivni danost, ale na druhé strané nejistota a poukazovani na mozny vyklad
budi obcas dojem, Ze pouZitd metoda rozhodné nefunguje za vSech okolnosti a literarni material se ji
vzpira.

V této kapitole se zi'eteiné projevuje dvoukolejnost prace a samostatnost psychologické linie.
Exkurz do Freudovy teorie sexuality je zékladem vykladu a Arcybaseviv roman jej spiSe ilustruje.

V posledni ¢asti kapitoly diplomantka vénuje pozornost motivu smrti ve zkoumaném dile. Zde
naopak je pfedmétem analyzy samotny roman a vztah jeho hrdind ke smrti. Jungovo pojeti je
formulovano stru¢né a oba pohledy jsou konfrontovany. Fenomén sebevrazdy je rozebiran podrobné
a z mnoha hledisek, kromé psychologického i literarné-historického (autorka cituje Camuse,
Dostojevského, Cukovského a projevuje se¢télost a znalost ruské i svétové literatury).

V zévéru diplomantka charakterizuje metodu své prace a uzavira, Ze cile, ktery si vyty¢ila, bylo
dosazeno. Vyslovuje opodstatnény ndzor, Ze Arcybasev ve svém romdnu piedbéhl dobu v tom
smyslu, Ze v romdnu Sanin vyslovil problémy, o nichZ se v literatufe v dobé jeho vzniku nehovofilo, a
interpretoval je zplisobem, ktery tehdejsi spole¢nost Sokoval. Dnes oviem tyto otdzky neSokuji, ale
podnécuji Ctendisky zdjem.

Diplomova prace Andrei Drnovské je zajimavd vybranym tématem i metodou, kterou pfi analyze
literdrniho dila pouZila. Jeji pfistup je dokladem toho, Ze pfistup( k rozboru literarniho dila je
nekoneéné mnoho a podstatné je, pfinese-li pouZitd metoda o zkoumaném dile nové, pfesvédcivé
doloZené poznatky. Tento cil se diplomantce podafilo splnit. Prace je opatfena bohatym soupisem
pouZité odborné literatury, v niZ se autorka s pfehledem orientovala. Teoreticky zaklad jeji prace
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vychazi z prostudované sekundarni literatury, analyza zkowmaneno dila a aplikace pojmového
aparatu z psychologie je samostatna.

A7 na nékteré neobratné nebo prejaté formulace je prace napsdna kultivovanym jazykem. Spiriuje
rozhodné poZadavky kiadené na diplomovou praci, a proto i doporuduji k obhajobé a navrhuji

ohodnotit ji zndmkou vyborné.
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