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1. Uvod

Verbalni komunikace vyzaduje nejméné dva ucastniky — proti
mluv€imu stoji adresat reCi. V syntaktické struktufe jakéhokoliv jazyka existuji
jazykoveé prostiedky, jejich prostfednictvim je mozny vznik verbalniho
kontaktu mezi partnery komunikace. Jednim z nich je i osloveni — slovo nebo
skupina slov definujici realného ¢i predpokladaného adresata feci s cilem
navazani nebo udrzeni kontaktu a také vyvolani u adresata néjaké reakce na

sdéleni, pfipadné vymozeni si néjakého konani.

Jako prvni zminil termin osloveni F. |. Buslajev' ve své Historické
gramatice ruského jazyka. Do té doby se v lingvistickych dilech hovofilo
o vokativu, ktery ve starorustiné slouzil jako morfologicky prostfedek
vyjadfeni syntaktické funkce, které se v gramatice F. |. Buslajeva dostalo

nazev osloveni.

V ruské lingvistice existuje nékolik protichadnych teorii o syntaktické
funkci osloveni. Vétsina lingvistd se priklani k A. A. Sachmatovovi
a A. M. PeSkovskému?®, ktefi povazovali osloveni za slova nebo slovni
spojeni nevstupujici do struktury véty. Tento uhel pohledu je podobny
i v&eské lingvistice. Jmenujme naptf. J. Gebauera®, V. Smilauera®,

B. Havranka® ¢i M. Cechovou.’

Oproti tomu se v 50. letech minulého stoleti objevili prace lingvistu,

ktefi osloveni fadili do vétné struktury. A. G. Rudnév® definoval osloveni jako

! Bycnaes ®. W.: ctopunueckas rpammaTtiika pyckoro si3blka. Mocksa 1875

2 llaxmaToB A.A.: CUHTaKCUC pycckoro si3blka. JleHuHrpag 1925

® Mewwkosckuii A. M.: Pycckuin cuHTakeuc B HayyHom oceelleHun. Mocksa: Yunegruns ,1956
* Gebauer J.: Historicka mluvnice jazyka Ceského. Dil IV. Skladba, Praha 1929

® Smilauer V.: Novogeska skladba. 3. vyd., Praha 1966

® Havranek B.; Jehlicka A.: Ceska mluvnice. Praha 1981

" Eechova M. a kol.: Cestina — fe¢ a jazyk. 2., prepracované vydani, Praha 2000

8 PyoHeB A. I'.: CuHTakcuc ocnoxHeHHoro npegnoxexusi. Mocksa 1959; PyaHeB A. I'.: CuHTakcuc
COBPEMEHHOro pycckoro s3blka. Mocksa 1963



zvlastni vétny clen, ktery je svétou spojen zvlaStnim typem vazby

— korelaci. Podobné vazby popsala ve svych dilech i A. T. Abramovova.’

Treti pfistup k osloveni pfedstavuje V. P. ProniCev', jenz za zakladé
analyzy intonace osloveni V. K. Kuzmicevové, morfologickych vlastnosti
i syntaktické struktury osloveni pfifazuje jakékoliv osloveni k samostatnému

komunikativnimu typu véty.

Cilem prace, kterou prekladame, je definovat funkce osloveni
z hlediska gramatického ve vété, komplexné charakterizovat osloveni
v rustiné, pfipadné i vjinych jazycich, a na zakladé provedené analyzy
priklonit se k jedné z vySe uvedenych teorii. Syntaktické postaveni osloveni
ve vété budeme zkoumat na riznych typech vét. V imperativnich vétach se
budeme snazit charakterizovat funkce osloveni, jeho vztah k slovesnému
imperativu a zabyvat se vztahy mezi pozici osloveni ve vété a jeho funkcemi.
Pomoci této analyzy bychom radi dosli k zavéru, zda je mozné v zavislosti na
pozici osloveni ve vété usuzovat na jeho priznakovost z hlediska

emocionality.

VSechna tvrzeni se budeme snazit dokladat pfiklady z povidek
a divadelnich her A. P. Cechova. Pokud se budeme domnivat, ze nas$
excerpovany material nepokryva vSechny teoretické poznatky vztahujicich se

k osloveni, nahradime pfiklady z jinych zdroju.

Celkovy pocet excerpovanych osloveni a samostatnych vokativnich
vét je 650. Tato osloveni, ktera se nachazela v riznych typech vét, budou
zakladnim vychodiskem pro syntaktickou charakteristiku osloveni. Budeme
se snazit charakterizovat jednotlivé pozice a v souvislosti s tim vypozorovat,
zda existuje néjaky vztah mezi pozici a uzitym oslovenim. V dalSich
analyzach se budeme zabyvat oslovenim z hlediska aktualniho Clenéni véty
a zhlediska modality, nebot osloveni je podle nas jednim

z nejvyznamnéjSich prostfedkl slouzicich k vyjadfeni postoje mluvciho ke

o AbpamoBa A. T.: K Bonpocy o6 obpalleHun B COBPEMEHHOM pycckom s3blke. In: CnoBsiHCKMIA
cbopHwuk, Bein. Il., BopoHex 1958

10I'Ip0H|/|L|e|3 B. N.: CuHTakcnc obpallyeHus (Ha maTepuane pycckoro u cepboxopBaTCKOro A3bIKOB).
JlennHrpag 1971



skutecnosti. Pomoci osloveni mluv€i zaroven zapojuje adresata do svého
vnimani objektivni reality, coz se budeme snazit na nasich pfikladech také

dokazat.



2. Vyvoj pohledu na vokativ a osloveni

Pfi studiu syntaxe kazdého jazyka je nutné zabyvat se prvotné
strukturou véty, objasnit vystavbu véty v zavislosti na cilech sdéleni, zaméfrit
se na vétna spojeni, zabyvat se vztahem mezi slovem a vétou apod. Otazka

osloveni je pfimo spojena s témito zakladnimi problémy syntaxe jazyka.

Osloveni je jednim zprvkl, které slouzi k vyplnéni apelativni ci
kontaktové funkce. Jedna se o pojmenovani realného nebo predpokladaného
adresata feCi a uziva se v jazykové komunikaci jako prostfedek k ziskani
pozornosti osoby, které je fe€ urCena, pfipadné k vyvolani patfi¢né reakce na

sdéleni.

Ackoliv v odborné literatufe nemalo lingvistd zmifiuje termin osloveni,
otazka syntaktickych vztahu osloveni ve struktufe véty zustavala dlouho
sporna, nebot tradi¢ni pohled na osloveni jako na slovo Ci spojeni slov

nevstupujici do vétné struktury, vyvolaval nesouhlas nékterych jazykovédcu.

Historie védeckého zkoumani osloveni je vcelku kratka. Nejprve bylo
na osloveni nahlizeno v odborné literatufe jako na projev stylistiky Ci jako na
obrat basnické syntaxe. V gramatické roviné nebylo osloveni zkoumano
témér vibec. Pokud uz se jazykovédci zaobirali touto otazkou, dochazeli
k zavéru, ze zZadny gramaticky vztah mezi oslovenim a vétou neexistuje.
Mimo to =zlstaval spornym i samotny pojem osloveni. Az do
2. poloviny 19. stoleti bylo na osloveni nahlizeno v souvislosti s pady, tudiz
se termin osloveni shodoval s pojmem vokativ (3BaTenbHbIn Nagex)
a samotny vyznam vokativu byl urCovan skrze zakladni funkci osloveni
— funkci pojmenovani osoby nebo predmétu, kterym je urCeno sdéleni

mluvcéiho."

Vzhledem k tomu, Ze otazka osloveni nebyla podrobné zkoumana, byl
v odborné literatufe az do zacCatku 20. stoleti pevné zakotven nazor, Ze
osloveni je mozné vyloucit ze struktury véty bez ztraty smyslu véty. Nebyly

sledovany a definovany podstata a specifika osloveni jako syntakticke

" NomoHocos M. B.: Tpyawl no punonoruun. 1739-1758 rr, Mocksa 1952, str. 411



kategorie, podminky jeho pouziti, funkce ani strukturni mnohotvarnost

osloveni v riznych typech vét.

Z odborné reSerSe vyplyva, ze pohled na vokativ a osloveni se vyvijel
velice zajimavé. Existuji dva diametralné odliSné pohledy: 1. vokativ je pad,
2. vokativ neni pad. Historicky byl vokativ povaZovan za pad a napf.
A. A. Potebna™ jednoznatné prohlaSoval, Ze ,B Hawux A3blKax
€[VHCTBEHHble Majexun, CchnocobHble BblpaxaTb nognexawiee, CyTb
MMEHUTENbHbIN MU 3BaTenbHbIN. 3BaTeNbHbIM NAaAeX, Kak U UMEHUTENbHbIN,
nMmesi onpefeneHHyl AeATeSNlbHOCTb B MPeasioXXeHUn, CTOUT He BHe ero,
a B HeMm.“"® To znamena, Zze Potebria nejenze oznacoval vokativ za pad, ale
zaroven pfisuzoval osloveni zvlastni funkci ve vétném celku. Tento nazor ale

nebyl zpoc€atku pfilis rozSifen.

Pozdéji fadil vokativ mezi pady J. Kurytowicz“. Ten rozdéloval
indoevropsky padovy systém na pady apelativnhiho a pady reprezentativniho
planu. Vokativ fadil k prvnimu planu a vSechny ostatni k planu druhému. Na
tento nazor navazuje i v pozdéjSi dobé A. P. Volodin®™, ktery dle naseho
minéni spravné tvrdi, Ze ,kaTteropuss BoKaTMBa nNpeACTaBMsSETCA Ham
yHMBepcanbHon. HeT A3bikoB 6e3 BokaTMBa, Kak HeT 43blkoB 6e3
nmnepatmnea. [lpyroe geno, 4To B OOHUX A3blKax BOKATUB NOSlydaeT BHELLHeEE

MOpdOonornyeckoe BblpaxKeHne, a B APYrMx — HeT; 3To BONpoc opmbl.“'

Oproti tomu napf. podle A. V. lIsalenka ,3BaTenbHas dopma
OTHOCUTCH K MHOMY A3bIKOBOMY MfiaHy, Hexenun nagexHole gopmbl. OHa
aBnseTca opMon ,npuabiBa“ U COOTHECEHA C NOBENUTENbHBIMU hopMaMm
rmarona v ,Npu3biBHbIMKU® WM ,N00yaUTENbHBIMU®  MEXOAOMETUAMM...

3BartenbHas cbopma SBNAETCH KaK Obl BCTABMNEHHbIM, MHTEPBbEKLUNOHAJIbHbIM

2 Mote6Hsa A. A.: V3 3anncok no pycckon rpammatuke. Mocksa: Yunearus, 1958
'3 tamtéz, str. 100-101
1 Kurytowicz J.: Le probléme du classement des cas. In: Builetyn posiskiego towarzystwa
jezykoznawzego, IX. Krakow 1949, str. 20-43

" Bonoaun A. M.: Magex: dopma u 3HavyeHve wunu 3HadeHne u dopma? In: CkrnoHeHuHe
B MarneoasuaTCKnx camogunckmx asblkax, lleHuHrpaa: Hayka, 1974, str. 261-291

'® tamté, str. 283
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4yJleHoM, He CBA3aHHbIM CUHTaAKCU4eCKMn C OCTalJlbHbIMKA  4Yli€HaMU

npeanoxeHuns.“"”

Nazor, Ze osloveni je slovo €i slovni spojeni, které neni clenem véty a
ani netvofi samostatné véty, zastaval i A. M. Peskovskij’®. Osloveni podle
ného nepatfi mezi vétné cleny, nebot postrada jakoukoliv gramatickou
zavislost vuci ostatni vétnym ¢lendm. Domniva se, Zze ,obpalueHne Moxet
OblTb TecHenwum o6pa3omM CBsA3aHO C ocTanbHOM pedbto. OpaHako
dopMarnbHO OCHaBHasi ero posb NoByXAeHus (KCTaTu ckasaTb, COBEPLLUEHHO
TOXOECTBEHHAsi C NOOYAMTENbHBIMM CNOBaMK 3, Hy, HYTKa U T. A4.) He AaeT
€My BO3MOXHOCTW BCTYMUTb C KaKMM-MOO 4YNEHOM NpeasioKeHus, npu
KOTOPOM OHO CTOWUT, B CBfA3b COrMacoBaHus, YNpaBfieHna unm
npumbikaHus...“.” Je zjevné, ze pfi zkoumani problematiky osloveni,
PesSkovskij nadfazuje vnéjSi syntaktické vztahy (shoda, rekce, pfimykani)
vnitfnim.

Podobné nahlizel na otazku osloveni i akademik A. A. Sachmatov.”
,O0palleHne — 3TO CNOBO WM CrOBOCOYETAHME — COOTBETCTBYHOLLEE
Ha3BaHWIO 2-ro nvua, nuua, K kKoTopomMy obpauleHa pedb roopsiiero. OHO
CTOUT BHE MPEAnoXeHNa N He ABNAETCA NO3TOMY YNIeHOM NpeanoXxeHus. !
Dale svou pozici nezduvodriuje, a i kdyz se v dalSich paragrafech snazi
objasnit vyznamové spojeni a funkce osloveni ve vété, nefadi ho mezi vétné
gleny. A. A. Sachmatov si jako prvni v8iml skuteénosti, Ze se osloveni nevaze
pouze se slovesem vyjadfujicim vyzvu, ale mlze tvofit syntakticky celek
S oznamovacimi, rozkazovacimi i tazacimi vétami, pfiCemz se jeho
gramaticka a funkéni podstata neméni. ,Ecnn conoctaBuTb npeanioxeHune
bpameu, mHe xo4emcss noecmb C npepnoxeHnem bpameu, Oalu MHe
rnoecms, €ABa N Nofy4YMM OCHOBaHWe yTBepXxaaTb, YTO 6pamey BO BTOPOM

N3 3TUX NPEANOXEHNN ABNAETCA NoAnexawmm npu ckazyemom odad. [lymato,

" WNcauenko A. B.: pammaTnyeckni CTPOM PYCCKOro si3blka B COMOCTaBMEHWM CO CIOBaLKUM.

Bratislava 2003, str. 93

"8 Mewwkosckuii A. M. Pycckuin cuHTakcuc B HayyHom oceelleHun. Mockea: Yunegruns ,1956
' tamtéz, str. 407-408

2 |jlaxmaToB A.A.: CUHTaKcHC pycckoro s3blka. JleHuHrpag 1925

2! tamtéz, str. 253
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4YTO B Y4YaCTHOCTU (bOprI 2-r0 nuua noBENUTENbHOMO HAaKIOHEHUS He
HYXOalkoTCA B noagnexawem, camom (bOpMOVI (01=10]51,0) Bbl3blBas
cooTBeTBywOLEE npeancrasrieHne (0] co4vyeTaHnn CKa3yemMoro

c noanexawmm.“*?

Oba jazykovédci svou pfirozenou autoritou zpusobili, ze osloveni
i nadale bylo vyfhato ze syntaktickych vztahl a bylo definovano ne jako ¢len
véty, Cast véty nebo samostatna véta, ale pouze jako slovo, slovni spojeni

Ci skupina slov.

J. V. Krotevic® ve svém CcClanku ,YneHbl npeanoxeHus
B COBpPEMEHHOM pycckoM A3blke“ z roku 1954 se vymezuje obecné proti
tradicnimu pohledu na vétu, kde mohou néktera slova a slovni spojeni stat
mimo strukturu véty. Podle KroteviCe slova ve vété nejsou jen nositeli
formalniho vyznamu podminéného jejich pfislusnosti k urCitému slovnimu
druhu a jejich vztahy s ostatnimi slovy, ale disponuji i né€im, co nevychazi
pfimo zjejich morfologické podstaty ani zjejich vnéjSich vztahU
realizovanych pomoci shody, pfimykani nebo rekce. Disponuji i zvlastni
syntaktickou funkci podminénou vnitfnimi vazbami — syntaktickymi vztahy,
které vznikaji jako vysledek vzajemného pusobeni prvkd vstupujicich do

struktury véty jakozto jednoho organického celku.

Aby vysveétlil své vnimani struktury véty, J. V. Krotevi¢ tvrdi, ze
»,MOJaribHO-BBOAHbIE CIloBa (M COYMeTaHusl), U BOKATUBHbIE, U MEXOOMETHbIE
obpasoBaHud, KoTopble BXOAAT (BBOOATCS) B COCTaB TOrO WU MHOTO
NpeanoXeHUs, KOHEYHO, ABMSKTCHA €ro YneHamu, OAHaKo K KaTteropum Tak
Ha3siBaeMblX BTOPOCTEMNEHHbIX YSIEHOB MPEAnoOXeHUa MNPUYUCINTE UX HeT
HUKaKUX OCHOBaHWK, MNOTOMY 4YTO BCE 3TU KOHCTPYKUMM Haxodatrcs 3a
npegenamm COBCTBEHHO-TpaMMaTUYECKMX  CBSA3eN co cnosamu,
obpasyrLmMn OCHOBHYIO YacTb npeanoxeHus. OHM COCTaBnSAT OTAENbHYIO
rpynny, SBMASSiCb CBOEro pofa COMyCTBYKOLWMMU YfeHaMn npeanioxeHus,
cogepxawmmmn MoaarnbHyl OLEHKY BbiCKaszaBaHUs (BCEro WUnn OTAeNbHbIX

HaCTeVI) ninm JSMOUMOHalrlbHblE W BOJieBble U3bABJIIEHNA TroBOpALUEro,

2 llaxmatos A. A.: tamtéz, str. 30

B KpoTesuy E. B.: YUneHbl NnpeanoxeHns B COBpeMeHHOM pycckoM a3bike. JibBoB 1954
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conpoBoXasiowee BbickazaBaHusa.“”* Z pfedchoziho vyroku je patrné, ze
Krotevi€ upozoriiuje na to, Ze vztahy ve vété nelezi pouze v jedné
sémanticko-syntaktické roviné. Tato uvozovaci €i vokativni slova se podle
Krotevi€e nachazeji v jiné syntaktické roviné, coz zplsobovalo, Ze je mnozi
lingvisté nezacClefiovali do vétné struktury. Bohuzel Krotevi¢ dale tyto
specifické syntaktické roviny neanalyzuje a soustfeduje se pouze na analyzu

tradi¢nich hlavnich a vedlejSich vétnych ¢lenu.

V 50. letech 20. stoleti se zacCinaji i dalSi sovétsti lingvisté zajimat vice
i o otazku osloveni, nebot pocituji, Ze neni dostateCné rozpracovana.
Jmenujme predevsSim prace A. G. Rudnéva®, ve kterych autor jiz védecky
rozpracovava takova témata jako vyznam osloveni a jeho funkce ve vété,
lexiko-gramatické prostfedky vyjadieni a misto osloveni v riznych typech

vét, intonace osloveni apod.

A. G. Rudnév nepohlizi na osloveni jako na podmét, ale jako na
zvlastni vétny Clen, ktery nepatfi mezi hlavni, ani vedlejSi vétné Cleny. Vedle
znamych syntaktickych vztahd shody, pfimykani a rekce zavadi Rudnév
z hlediska vnéjSiho gramatického vyjadfeni pravé pro osloveni novy typ

vztahu, ktery nazyva ,cooTHowweHuem® (korelaci).

Pod timto terminem rozumi ,0cob6bIn TMN rpammaTU4ECKON CBS3MU
B MpeanoXxeHun. OTa rpammMaTtvyeckas CBA3b 3akfiyaeTcsas B TOM, 4YTO
Mexgy onpegensemMbiM U ONpedensiowmMm  YIIeHOM  NpeanoXeHus
yCTaHaBMMBaeTCA Takas CeMaHTuM4eckasi CBs3b, KOTOpasi rpamMaTuyvecku
BblpaXxaeTcsl (PakTOM BKIIOYEHUA B COCTaB MNPEASioKEeHUs U COCenCTBOM
onpefensloWwunx crnoB c onpegensemoiM. B oTnnumMe oT cornacosaHus,
yrnpaBrieHUs U 0OCOBEHHO OT NPUMbIKaHWUA, rpaMMaTU4eckoe oopMIeHHne
onpeaensarwmx 4YreHoB NpeanoXeHuss Npu COOTHOCUTESTbHOW CBA3U He
3aBUCUT OT onpefensieMblX YreHOB NPeanioXXeHUss U MOTOMY K HUM, Kak

npaBuiio, HENb3A NOCTaBUTb JIOTMYECKMX BOMPOCOB, XOTA B COCTaBe

A KpoteBuy, tamtéz, str. 22

% PyoHeB A. .. CuHTakcuc ocroXxHeHHoro npepnoxenusi. Mocksa 1959; PygoHeB A. I'.: CuHTakcuc
COBPEMEHHOro pycckoro s3blka. Mocksa 1963
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npeanoxXeHna OHM UMEeKT onpenefieHHYr CUHTaKTU4YeCKYH (byHKLI,VII-O

N BHOCAT ONMpeaeneHHbIn CMbICIIOBOW OTTEHOK B BbiCKa3blBaHMe.?°

Na teoretické poznatky A. G. Rudnéva navazuje A. T. Abramovova,”
ktera ocenuje sice jeho novatorsky pfistup a prejima myslenku, Ze osloveni
je zvliastnim prvkem v ramci vétnych ¢lend, ale zaroven se ohrazuje proti
ponékud nejasnému vysvétleni terminu korelacni vztah a nejednoznacnym

dikazim podporujicim tuto teorii.

A. T. Abramovova vychazi pfi analyze osloveni z pfedpokladu
mnohovrstevnych sémanticko-syntaktickych vztahd ve vété J. V. Krotevice.
Podle ni se nominativ podstatného jména nebo substantivizované slovni
druhy ve vyznamu nominativu stavaji oslovenim pouze tehdy, pokud se pIiné
zapojuji do syntaktické, vyznamové a intonacéni struktury véty. Stejné jako
jiné vétné cCleny ma i osloveni své specifické funkce ve vété, je spojeno
s obsahem véty a je vyznamnym prvkem v komunikativni funkci jazyka. Proto

nemuze byt vylou€eno ze strukturnich prvku véty.

Osloveni podle Abramovové neslouzi k pfimému Ci
zprostfedkovanému rozvijeni hlavnich vétnych ¢&lenl, ale pini jinou funkci
odliSnou od funkce predmétu, privlastku a pfislovecného ur€eni, a to
oznaceni osoby nebo predmétu, kterému je adresovana fe€. ,O6palueHne,
Kak M BCAKWA AOPYron 4YfeH MpeanoXeHwsd, uMeeT B NpearioXeHuu CBOWU
onpeneneHHble PyHKUNN, KOTOPble BaXKHbl U HEOOXO4MMbI A4S TOro, YTOObI
MbICIM UMW YYyBCTBA, 3ak/OYEHHbIEe B MpeanoXeHun, LOCTUIMM CBOEWN

uenn.“

Podrobné se oslovenim v ruském a srbochorvatském jazyce zabyval
V. P. Proni¢ev.”® Osloveni délil na volna (cBo6ogHble obpalleHns) a vazana
(HecBoboaHble obpalleHus) v zavislosti na pozici ve vztahu k textu, jehoz

jsou soucasti. Volnymi oslovenimi nazyval samostatna izolovana osloveni

% PygHes, tamtéz, str. 179

" A6pamoBa A. T.: K Bonpocy o6 oGpalleHUM B COBPEMEHHOM PYCCKOM si3bike. In: CroBSHCKMA
c6opHuK, Bbin. Il., BopoHex 1958

2 tamtéz, str. 119

2 MpoHunyes B. M.: CuHTakcuc obpalleHnst (Ha maTepuarne pycckoro M cepboxopBaTCKOro si3bIKOB.
JlennHrpag 1971
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a osloveni stojici v prepozici. Vazana osloveni jsou podle Pronieva ta, ktera

se nachazeji v interpozici nebo postpozici.

ProniCev na zakladé rozboru logického obsahu, gramatickych
vlastnosti, syntaktické struktury a intonace osloveni dospél k zavéru, Ze
,LobpalleHne, kak noboe Apyroe MMEHHOEe OOAHOCOCTaBHOE NpenrioXeHue,
BbINOSIHAET B CBA3HOM peYnM [Be CUHTaKcMyeckme YHKUUKU:  OHO
ynoTpebnseTca B Ka4eCcTBe CaMOCTOATENbHOrO BbiCKa3aBaHusA (cBobGoaHoe
obpalleHne) n B KayecTBe HE3aBMCUMOrO KOMMOHEHTA, OO0bEeAMHEHHOrO
nocpeacTBOM WMHTOHAUMM B OOHO CIOXHOE CUHTakcmyeckoe obpasoBaHue,
KOTOPOE MOXHO pacueHMBaTb Kak ©Gecco3HOe  CrOXHOCOYMHEHHOE
npeanoxeHune.“*

Ruska gramatika,* jejiz zavéry prejimaiji i sou€asni lingvisté, pohlizi na
osloveni jako na vétny Clen, ktery rozSifuje vétu a je svazan se zbytkem véty.
,OHa (CBA3b) BblpaXkaeTcd, BO-NepBbIX, B TOM, 4YTO Noboe npensioxeHue,
coobuwatoulee O OEUCTBUM UMM COCTOSIHUM  OMNpeaenieHHoro cybbekTa
N UMEIOLLIEE B Ka4yecTBe cKasyemoro rnaron B gopme 2 n., ¢ abCconTHOM
PErynspHOCTbI0O MOXET pPacrnpoCTpaHATbCA obpalieHneM, HasblBatoLmMm
CcyOBbeKT, KoTopbli NMMB60 0b603HayeH B nognexawem mMecToumeHuem, nnbo
He o6o3HayeH coBceM.... Bo-BTopblx, Bcerga, B nOOOM nNpennoxeHuu,
obpalueHne obpasyeT cuHTarMy wWnu rpynny cuHtarm, nmbo BxoauT

B CMHTarmMy smecTe C apyrumm crioBamum B I'Ipe,EI,J'IO)KeHI/II/I.“32

Cesti lingvisté s myslenkou zadlenéni osloveni do vétné struktury
prakticky nepracuji. Napfiklad J. Gebauer® ohledné vokativu pisSe: ,Vokativ
nevaze se s vetou jako pady ostatni, nybrz vklada se jen do ni jako zvolani
nebo osloveni; tim liSi se od padav ostatnich...”* Zakladni funkci vokativu

ve vétné stavbé se zabyval i V. Smilauer.®® Vokativy charakterizoval jako

% MpoHnyes, tamtéz, str. 88

3 Pycckas rpammartuka, T. 2, CuHtakeuc, Mocksa: Hayka, 1980

%2 tamtéz, str. 163

% Gebauer J.: Historicka mluvnice jazyka Geského. Dil IV. Skladba, Praha 1929
* tamtéz, str. 422

% Smilauer V.: Novogeska skladba. 3. vyd., Praha 1966, str. 106-108
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citoslovce tvofena ze substantiv. Podle poméru citosloveéného a jmenného
rozdéluje vokativy na rozkazovaci, zvolaci a oznamovaci. V povrchoveé vétné
skladbé podle Smilauera miize tvofit samostatnou vokativni v&tu nebo

vystupovat jako samostatny vétny Clen.

V Ceské mluvnici®* zroku 1981 zase d&teme: ,Osloveni souvisi
obsahovym vyznamem s vétou, k niz je pfipojeno, ale véta ta nezavisi
mluvnicky na ném, ani osloveni neni jejim rozvijejicim ¢lenem.”” Dale neni

funkce vokativu ve vété rozebirana.

Ani podle M. Cechové® neni vokativ nositelem syntaktické funkce,
nebot’ ,stoji mimo vétné vazby, a neni proto padem ve vlastnim smyslu.“*
Cechova upozorfiuje na skutednost, ze vokativ byl ptivodné& pouhy kmen
jména a jeho zafazeni mezi pady je dano pouze tradici. Na druhé strané ale
pfiznava vokativu funkce na urovni komunikatu, kde slouZi jako prostfedek

kontaktovych vztahu.

% Havranek B.; Jehlicka A.: Ceska mluvnice. Praha 1981
¥ tamtéz, str. 343
% Cechova M. a kol.: Cestina — feé a jazyk.2., pfepracované vydani, Praha 2000

% tamtéz, str. 159
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3. Zakladni funkce osloveni

Zakladni funkce osloveni ve vété je vétSinou lingvistd charakterizovana
jako pojmenovani osoby ¢i pfedmétu, kterému je adresovana feC. Oproti
tomu M. Svehlova charakterizuje osloveni pouze jako ,prostfedek primarné
umoznujici vznik (navazani nebo udrzeni) verbalniho kontaktu mezi partnery
interakce.*’ Zakladem pro toto tvrzeni je fakt, Ze oslovenim zacina dialog,
byva pfimou vyzvou knému, mluvCi se oslovenim Ccasto dovolava
posluchacovy reakce. Pokud bychom ale degradovali osloveni pouze na
prostfedek, ve kterém se odrazi proces komunikativnosti, oslabili bychom
jeho obsahovou stranku. V takovém pfipadé bychom postavili osloveni na
roven citoslove€nému zvolani (v rustiné 3n!, v ¢estiné Hej!, Hola! apod.),
jejichz jedinou funkci je vyzva.

Podle naseho nazoru se ale osloveni od vySe uvedenych citoslovci,
plnicich pouze kontaktni funkci bez pojmenovani adresata, podstatné lisi.
Tato zvolani se uplatnuji pfedevsim v situacich, kdy mluv€i nezna oznaceni
(jez je nejCastéji vyjadreno lexikalné) adresata. Pouzije tedy v podobné funkci
prostfedky morfologické, vedle citoslovecného zvolani napfiklad i kontaktové
stereotypni zdvofilostni formule uzsuHume noxanytcma, prosim Vas. Témito
formulemi ale strikiné FeCeno neoslovuje, jsou jakymisi univerzalnimi
prostiedky feCove etikety, které maji velmi neurcity obsah, zato pfi pouZiti
osloveni vime, na koho se obracime. Sémantika osloveni je mnohem hlubsi,
nebot lexikalni slozka identifikuje adresata. - Ymo-c? He noHumaeme?
Cmynau, mebe eosopsim, omcroda! MHe pa3desambCsi HY)XHO, 4épmoea
kykna! (A. Tl. Yexos, [Joub AnbbuoHa); - [yweHbka, udu rouesnyt meHs!

(A. T1. Yexos, CupeHa)

V osloveni se pomoci plnovyznamovych slov a slovnich spojeni odrazi
vztah k urcité osobé Ci pfedmétu, coz sveédcCi o objektivnim obsahu osloveni.
V takovychto pfipadech nestoji na prvnim misté funkce navazani nebo

udrzeni kontaktu, ale funkce hodnotici. Prostfednictvim osloveni mluvéi dava

40 Svehlova M.: K problematice osloveni v ¢estiné. In: Rozumét jazyku. Sb. k vyznamnému Zivotnimu
jubileu univ. Prof. R. Brabcové, Praha 1995, str. 73-80
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najevo svlj vztah k adresatovi, vyjadfuje svou naklonnost, pratelstvi, ale
i nevrazivost nebo dokonce odpor. Ztohoto duvodu se pfiklanime
k tradi€nimu pohledu na osloveni, jenz charakterizuje hlavni funkci osloveni

jako pojmenovani adresata promluvy.

Ackoliv se domnivame, Ze osloveni opravdu slouzi jako vyjadfeni
vztahu mluvéiho k adresatovi promluvy, existuji i plnovyznamova slova, ze
kterych se vytratil lexikalni vyznam. Napfiklad slovo eony6yuk v konstrukcich
typu - Kyda xe s ee, eonyb64uk, 803bMy? - ckasan KHanc u 8300XHyn
(A. T. Yexos, [Hoporaa cobaka) predstavuje klisé, které nahrazuje
konkrétnéjSi pojmenovani a ma vyznam funkce zajmena msi nebo ebl.
Vyjadfeni naklonnosti, ironie, vycCitek nebo jakychkoliv jinych citl je
predavano pomoci intonace. Je samoziejmé, Ze osloveni jako eosnybuyuk,

bpameu, dyweHbKa, kamarade, bracho atd. jsou stylisticky pfiznakova, nebot

jsou pfipustna vice méné u familiarnich vztaha.

3.1 Kontaktova funkce osloveni

VySe uvedené neznamena, Zze bychom chtéli pIné vytésnit kontaktovou
(fatickou) funkci osloveni. Je zcela zfejmé, ze pfedevSim ve vyzvovych
vétach slouzi osloveni k navazani ¢i udrzeni pozornosti adresata. Oslovenim
mluvéi dava najevo komunikativhi zamér — vyzvu, prosbu, rozkaz,
upozornéni atd. Kontaktovy ucinek osloveni tkvi v totoZznosti pojmenované
osoby s adresatem, jehoz mluvCi vyzyva, aby mu vénoval pozornost pfed
vlastni vypovédi nebo v pribéhu mluvy. Obecné muzeme spolecné
s N. I. Formanovskou*' Fici, Ze samostatné osloveni a osloveni v prepozici
slouzi k navazani kontaktu, zatimco osloveni v interpozici a postpozici
vystupuje v roli zvlastni textové spony, ktera aktivuje a udrzuje vnimani

adresata.
Redovy akt zpravidla zaéina v okamziku, kdy je mluvéi pfesvédéen, ze

adresat je schopen pfijmout informaci. Situaci, ve které mluvCi pfedava

adresatovi informaci, mizeme podle naseho nazoru rozdélit na nékolik typu.

41¢OpMaHOBCKaﬂ H. W.: ObpalieHne ¢ TOYKM 3peHnst TPagMUMOHHOIO CUHTAKCMCa U C TOYKM 3peHust
peueBoro atuketa. In: Ceskoslovenska rusistika, 1983, €. 3, str. 290
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1. Mluvéi muze popsat posluchaci Cinnost, kterou by mél adresat
promluvy vykonat. Gramaticky je informace tohoto typu vyjadfena imperativni
vétou. — Mepuk, noznsdu, Ymo MHe ce200Hs KanawHukoe npuees! —
ckazana oHa. (A. T1. UYexos, Bopwl); - [lownume emy, eawe
npesocxodumesnibcmeo, Oernewy, 4Ymo mak, MOJ, 80m U Mmak... y paba
boxbeao Anekcusi 3ybbl 6os1am, npowy ebinonib3ogams. (A. 1. Yexos,
JlowaguHaa damunusa) V tomto pfFipadé vyjadfuje imperativ i osloveni

stejnou funkci — osloveni vyzyva k poslechu a imperativ k ¢innosti.

2. Miuv€i se mlize na adresata obratit s otazkou, tj. vyzvat ho
k promluvé. - He npukaxeme nu eac domou rpoeodums, Ezop Hunbi4? -
crnpocun benebyxuH, HagHyswuchk K yxy musnniuoHepa. (A. . Yexos, Macka);
- Mana, ycmpuubl OCMHbIe UMU CKOPOMHbIE? - crpawusar f.
(A. T1. Yexos, Yctpuubl) | v tomto pfipadé je zjevné, Ze osloveni a cela véta
plni stejnou apelativni funkci - osloveni opét vybizi k poslechu a otazka

k odpoveédi stejné jako imperativ vybizel k ¢innosti.

3. Miuv¢i ale mulze adresatovi pfedat i takovou informaci, ktera
nevyzaduje od adresata Zzadnou (feCovou ani aktivni) bezprostfedni reakci.
Takovato informace je vyjadfena oznamovaci vétou. - Tonbko, 6pam,
nooxodum OH K Mecmy 8 Kperlocmu, a y camMo20 Mecma cosndam
c pyxoem cmoum. (A. I. Yexos, Cyactbe), - Bce Mbl celdac xenaem
Kywamb, MomoMy 4mo ymoMUIIUChb U yXXe Yemeepmbil Yac, HO amo, dywa
mos pueoputi Caseuy, He Hacmosawud annemum. (A. IN. Yexos, CupeHa)
V tomto pfipadé mluvCi sdéluje posluchadi informaci, ale nevyZaduje zadnou
reakci. Znamena to, ze osloveni pini jinou funkci nez zbytek vypovédi.
Osloveni plni apelativni funkci (v tomto pfipadé udrzeni kontaktu
s adresatem) a oznamovaci véta plni komunikativni funkci. Vedle klasické
apelativni funkce se zde projevuje zamér mluvciho, ktery skrze osloveni zada
adresata o spoluucast vzhledem k realité obsazené ve vypovédi. MluvcCi se
pomoci osloveni snazi vtahnout adresata sdéleni co nejvice

do popisovaného déje, aby citil obsah osloveni stejné jako mluvci.

Uzitim rdznych variant jednoho slova v osloveni se mize zmeénit
celkova intenzita nebo sila vypovédi. Kambs, npuHecu mHe... x KameHbkKa,

npuHecu mHe... V tomto pfipadé doslo k zesileni pusobeni adresata a déje se
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tak pomoci zamény rizné intenzivnich variant vlastniho jména a z obyc¢ejné

prosby se stala naléhava prosba.

| samotna pfitomnost osloveni v ruznych FeCovych situacich muaze
meénit intenzitu vypovédi. Na nasledujicich pfikladech chceme dokumentovat,
Ze bez pouZiti osloveni se zméni pragmaticka charakteristika vypovédi
a dojde ke zvyseni sily kritiky, pfikazu, nesouhlasu a odmitnuti. BaHs, g He
b, koeda mbl amo 2osopuwb. (A.l. Yexos, Osaa BaHs) x A He nobriro,
Koeda mbl amo 2osopuwib; MampeHa, He nnays... . (A.ll. Yexos, Nope) x He

nnaye...; MHe Henoeko, lMems. (A.l1. Yexos, OTpaBa) x MHe Herosko.

3.2 Syntakticka funkce osloveni

V uvodni kapitole jsme wuvedli zakladni teoreticka vychodiska
problematiky osloveni jako samostatné syntaktické jednotky. Nyni bychom

radi stanoviska jednotlivych lingvistd prozkoumali podrobnéji.

Zatim ponechame stranou tradi¢ni pojeti osloveni jako slovo nebo
sloveni spojeni nevstupujici do struktury véty a budeme se zabyvat
argumenty téch lingvistu, ktefi osloveni zaradili do vétné struktury. Jako prvni

zaradil osloveni mezi vétné Cleny A. G. Rudnév.

A. G. Rudnév se vymezuje proti tradiCnimu chapani postaveni
osloveni ve vété a za hlavni metodologickou chybu pFedstavitell tohoto
proudu povazuje skuteCnost, ze jazykovédci ignorovali specialni vazby
osloveni se zbytkem véty a jejich funkéni vyjadfeni. ,OqHMM 13 OCHOBHbIX
npu3HakoB NOOOro npeanoxeHus SABAsSeTCA TO, YTO BCE CroBa
B NpeanoXeHnn rpammMaTyeckn 1 no cMbliciy cBasaHbl Mexay cobon. MHave
roBopsi, criydarHblin Habop cnoB He oOpasyeT NpensioKeHUs Tak Xe, Kak
CnyyamnHble codeTaHusa 3BYKOB He obpasytoT crnosa.“”? Rudnév varuje pred
zaménou morfologie a syntaxe. Pfi spojovani slov ve vété vznikaji nové
syntaktické vztahy mezi slovy. PfiCemz syntaktické vztahy mohou vznikat
pouze uvnitf véty a mohou byt diferencovany v zavislosti na gramatickém
vyjadreni vnitfnich vztahl mezi jednotlivymi slovy. Oslovenim se slovo podle

Rudnéva stava pouze tehdy, pokud vznikne pfimy vnitfni vyznamovy vztah,

42 PyaHeB A. I'.: CuHTakcuc ocnoxHeHHoro npegnoxeHusa. Mocksa1959, str. 179
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a zaroven i vneéjSi gramaticky vztah. Ukazuje, Ze =z hlediska vnéjSiho
gramatického vyjadfeni mohou byt charakterizovany Ctyfi typu vztah(

- shoda, pfimykani, rekce a korelace (cooTHoLEHME).

KorelaCni vztah charakterizuje jako zvlastni typ podradicich vétnych
vztahu, které vznikaji mezi fidicim a zavislym vétnym &lenem, bohuzel vSak
dostateCné nevysvétluje podstatu a specifika tohoto vztahu. Osloveni ma
v korela¢nim vztahu vystupovat jako Clen zavisly. Podle Rudnéva je tato
zavislost osloveni gramaticky vyjadfena dvéma jazykovymi prostfedky:
1. zavisly Clen (osloveni) je zacClenén do struktury fidiciho €lenu; 2. zavisly

Clen (osloveni) stoji vedle fidiciho ¢lenu.

Zaclenéni osloveni do struktury fidiciho ¢lenu Rudnév povazuje za
fakt, jenz ale dostate¢né, z naseho pohledu, nedokazuje. Na podporu tohoto
argumentu Rudnév uvadi i intonaci, ktera je podle ného jednim z prostifedki
vyjadfujici logicky i gramaticky vztah mezi oslovenim a vétou, protoze
zvyrazni osloveni ve vztahu ke zbytku véty. Zvyraznéni osloveni ve strukture
syntaktického celku ale zaroven muize byt argumentem i pro zastance

tradiéniho pohledu na osloveni jako na slovo stojici mimo vétnou strukturu.

Druhy prostfedek gramatického vyjadieni korelacni vazby — sousedstvi
fidiciho a zavislého Clenu doklada A. G. Rudnév na nékolika pfikladech,
které ale také tuto teorii dostateCné neprokazuji. Tak napfiklad ve vété Kyda
makK, KyMmyuwka, 6exuwb mbl 6e3 o2nadku?* patfi osloveni k podmétu mei,
ale lezi mezi pfislove€nym uréenim mak a pFisudkem 6exuws, a tak

korelacni vztah zUstava nepotvrzen sousedstvim ve vété.

DalSim lingvistou, ktery zaclenoval osloveni do struktury véty, byla
A. T. Abramovova. Casteéné piejima termin korelaéni vztah, ackoliv
s vysvétlenim jeho pojmu ne zcela souhlasi. VSima si totiz toho, Ze intonace
je jedinym uplnym gramatickym prostfedkem vyjadfeni korelaéniho vztahu
osloveni ve vété, protoZze ma ve vSech pfipadech bez vyjimky apelativni
charakter nezavisle na jakychkoliv dalSich pfidruzenych emocionalnich

odstinech (radosti, hnévu, uzasu, rozhof€eni, nervozity apod.). Jak jiz ale

3 Citovano podle: PyaHeB A. I'.: CuHTaKkcnc coBpeMeHHoro pycckoro ssbika. Mocksa 1963, str. 250
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bylo feCeno, intonace nemulze slouzit jako dikaz pro vélenéni osloveni
do véty, ale dokazuje pouze spojeni dvou syntaktickych jednotek ve
slozitéjsi.

A. T. Abramovova stejné jako jini lingvisté* poukazuje na to, ze
v urcitych pfipadech se osloveni shoduje v Cisle, rodé a osobé s pfislusnymi
kategoriemi predikatu. Tuto tezi doklada i na pFikladech*: Kykyd, kykyd,
Kykywed4ka!.. Ci [pocmume, Oemku, nackoeo, He cmelme eoposams!
A o téchto prikladech fika: ,3aecb HanMUO opMeHTaunsa Yncna ckasyemoro Ha

€0UHCTEHHOE U MHOXECTBEHHOE YMCIOo obpaLleHns.

Shoda kategorii Cisla a osoby neni charakteristicka pouze pro véty, ve
kterych je predikat vyjadien ve formé imperativu, ale objevuje se i ve vétach,
kde je predikat v pfitomném Case. — A koz0a, 6amrowka, Oymaeme
omkpbimb wkosny? (A. . Yexos, Kowmap), - Jed, a ymo mbl cmaHeuwlb
Oenamsb ¢ Kriadom, koeda Halidewsb e2o? (A. . Yexos, CuacTtbe). V urcitych
feCovych situacich se muze osloveni s pfisudkem shodovat v kategoriich
Cisla, osoby i rodu. Déje se tak v pfipadé, kdy predikat vystupuje ve vété
v minulém c&ase. Napf: Bom u doxdanacb, 4Ymo mebsi Ha cMeX MOOHSIU,
Henymsuwas...(A. T1. Yexos, CeuctyHbl). Pokud je ale adresat feCi oznacen
pomoci metafory, metonymie &i synekdochy, nemuseji se gramatické znaky
kategorie rodu osloveni a s nim spojeného predikatu vystupujiciho v minulém
Case shodovat, aCkoliv obsah obou ¢asti syntaktického celku se vztahuje
k jedné osobé €i jednomu pfedmétu. - Ymo mel npucman Ko mHe, cmona?
(A. . Yexos, Begbma); - lMoedewsb mbi, cmapasi xonepa, unu Hem?
(A. . Yexos, Tocka)

Shoda vySe uvedenych kategorii u osloveni a predikatu se neobjevuje
vzdy, ale pouze v pfipadé, pokud vécny obsah osloveni koreluje s touz
skuteCnosti jako vécny obsah druhého prvku. Osloveni a s nim zbytek

vypovédi mohou zobrazovat rlizné strany téhoz pfedmétu skutecnosti (at' uz

4 Hanpumep: [obpombicnoB B. A.; Posentans, [. 3.: TpyaHble BOnpocbl rpamMmaTvkim U
npaeonucaHus. Mocksa 1958, str. 232

%5 Citovano podle: AGpamoea A. T.: K Bonpocy 06 oGpalleHi B COBPEMEHHOM PyCCKOM si3bike. In:
CnoBsiHCKuiA cOopHUK, Bbin. |l., BopoHex 1958, str.124

8 tamteéz, str. 124
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osoby Ci predmétu). Tuto skutecnost ukazuje V. P. Proni¢ev* na pfikladu
3amonyu, 6o2oxynbHuk!, kde je adresat feci vécné zobrazen v zavislosti na
jeho vnimani. Sloveso v imperativu vyjadfuje jednoc¢lennou formu myslenky
— pobidku. Pfedmétem této pobidky je také adresat feci. Vztah dvou rdznych
mysSlenek k témuz pfedmétu podminuje shodu gramatickych kategorii Cisla

a osoby v syntaktickych jednotkach vyjadfujicich tyto myslenky.

Pokud ale vécny obsah druhého prvku nema pfimy vztah ktéze
osobé, kterou pojmenovava osloveni, ke shodé nedochazi. K takovymto
pfipadim dochazi tehdy, pokud druhy komponent vyjadfuje myslenku, kterou
sice sdéluje adresatovi feci, ale ve které adresat neni nijak vyjadfen. Obsah
této mysSlenky se vztahuje k mluv€éimu Ci k vedlejSi osobé, pfedmétu nebo
jevu. - A OommkeH ckazamb 8am MHoz2oe, AHHa CemMmeHogHa... OyeHb
MHoeoe... (A. Tl. Yexos, 3non Manb4uk); - 3mo yx, dpya Mol, 21yMreHue,
usdesamerniscmeo. (A. . Yexos, dovb AnbbuoHa); - Ckopo wecmbdecsm
cmykHem, eawe ebiCOKopodue, 20e yX mym 3a HayKkamu y20HSMmbCs?
(A. T1. YexoB, Bk3ameH Ha 4uH); Hewmo Ham, 6pam Aeawa, ewe 80004KU
ebinumb? (A. I. Yexos, Aradba). Na zakladé téchto pfikladu vidime, ze
druhy prvek syntaktického celku se vztahuje k osobé mluvciho, vyjadiuje
neutralni ¢i citové pfiznakovou myslenku jak vuci mluvEéimu, tak vuci
adresatu feci, vyjadfuje Cinnost, provadénou spolecné mluvéim a adresatem
nebo je vyznamové spojens adresatem feCi pouze nepfimo, a proto

nedochazi ke shodé v gramatickych kategoriich osoby, rodu a Cisla.

Dle naseho nazoru zadny z dukazu, které uvadéji ve svych pracich
A. G. Rudnév a A. T. Abramovova (zafazeni a pozi¢ni pfimykani, shoda
v Cisle, osobé a rodu), neni dostateCné prokazatelny, a proto se priklanime
k zavéram V. P. Proni¢eva, podle néhoz ,Bce dopmarnbHble nokasaTenu
COOTHOCUTENBbHOM CBA3M ... He 4BNATCA  006s3aTenbHbIMK,  OHU
dakynbTaTMBHbl M OBYCNOBEHbl BHELWHWMW YCNoBMaAMK, B  KOTOPbIX

YHKUMOHUPYET oOOpalleHne, a He CyWwHOCTbo 3TOro Buaa CBA3W.“*

47|_|pOHVI‘-IeB B. IN.: CuHTtakcuc obpalueHuns (Ha martepuane pycckoro u cepboxopBaTCKOro si3biKOB).
JlennHrpag 1971

48tamtéz, str. 87
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Ani intonace sjednocujici osloveni se zbytkem véty neni pro ProniCeva
dostateCnym dukazem, nebot ,MHTOHaumMs oGbeOUHSET HEe TONbKO YSEHbI
npeanoXxeHus, NocpeacTBOM CTPYKTYPbl M OTHOCUMTENbHO CaMOCTOSITENbHbIE
B MnaHe rpaMMaTU4ecKoW OpraHuM3auMm eauHWUbl peyun, paBHble Mo

CTPYKTYp€e OTAENbHOMY NpeasioKeHumo.

Jiz se ale zcela neztotoZnujeme s tvrzenim, ve kterém ProniCev na
zakladé téchto zavéru nenazyva osloveni samostatnym vétnym ¢lenem, ale
fadi ho k jednoClennym jmennym vétam, nebot nenachazi zadné rozdily
v objektivnim vyznamu, syntaktické struktufe ¢i gramatickych znacich

samostatného osloveni a osloveni za¢lenéného do vétné struktury.

Muazeme fici, ze funkce vokativu (osloveni) ve vété jako samostatného
vétného c¢lenu je vétSinou lingvista pfijimana. Jak jiz bylo zduraznéno,
Potebnia pokladal vokativ za pad, ktery je schopny vystupovat ve vété ve
funkci podmétu. Pojdme tuto otdzku prozkoumat podrobnéji.
Na nasledujicich pfipadech budeme analyzovat, zda je mozné, aby osloveni
bylo chapano jako podmét véty. Ter myda He xodu. V tomto pfFipadé
vystupuje zajmeno mei jednoznacné jako podmeét. Jedna se sice o vokativni
prvek, ktery prebira funkci adresy vyzvy a navic podtrhuje kontaktni funkci,
ale ze syntaktického hlediska se jedna o podmét. Ve vété Anéwa, Hexodu
myda! ma podmét identickou referenci s vokativem, ale patrné nebude
vhodné chapat podmét jako jednu z funkci vokativu, protoZze by bylo velice
slozité urcit, kde je hranice mezi vokativem podmétovym a vokativem jako
samostatnym ¢&lenem. Pokud porovname vétu Anéwa, mbi myda He
rnoudews. s predchozi vétou, nejsme schopni tuto hranici umistit, nebot
vokativ v nich ma naprosto stejné syntaktické postaveni. Ve vété Anéwa,

Konsi k mebe He npudem. se jiz zcela jisté o podmét nejedna.

49 MpoHwnyes, tamtéz, str. 87
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4. Nominativ versus vokativ

Kategorie osloveni byva morfologicky velmi jasné vyjadiena. Ve staré
rustiné slouzil k vyjadfeni osloveni zvlastni pad — vokativ. Zvlastni vokativni
padova forma se pouzivala u slov muzského a Zzenského rodu v jednotném
Cisle (6pame, xeHo), v mnozném a dvojném slouZil k osloveni nominativ,
stejné jako u jmen stfedniho rodu. Vokativ jakozto padova forma ale byl
Z jazyka odstranén a nahrazen formou nominativu. Pfesto se ale s vokativem
muzeme v ruské literatufe setkat az do dnes, napfiklad: lpunnbina Kk Hemy
pbibka, cripocuna: «Hezo mebe HadobHo, cmap4de?» (A. C. MNywknH, Ckaska
0 pblbake u pbibke); [Jeop MHe, KHs)XXe, meou He dugo: He nupos 0epxxychb.
(A. K. Toncton, Unba Myposeu);* Ymo mbi, Opyxe, O nucbmax ece
myxuwes? (B. 3amatuH, Yto-TO gonro HeT nucem u3 goma).” Tyto
gramatické archaizmy jsou ale jednoznacné stylisticky zabarvené a pouzivaji
se jako prostfedek vyjadieni stylizace. MUzZe napfiklad pfenaset déj do Casu
staré Rusi (vyraz cmapue) Ci pomoci mluvy charakterizovat postavu.
V soucCasné dobé se rusky vokativ vyskytuje pouze ve zvolani typu rocrodu!
Ci boxe!, ktera se stala pfimo Sablonou a vyskytuji se bézné ve vSech
stylech s vyjimkou védeckého. Zjazykového hlediska jsou tyto vyrazy

citoslovci.

V jazycich jako Cestina, ukrajinstina nebo polstina, ve kterych dodnes
existuji tvary vokativu, byva také obcfas vokativ nahrazovan nominativem.
Vokativ je i vtéchto jazycich uzce spjat s nominativem diky své
pojmenovavaci slozce. Na oba pady také pohlizime jako na syntakticky
nezavislé. Nominativ v této dvoijici vystupuje jako ¢len nepfiznakovy a muze

proto vokativ v jeho funkci osloveni nahrazovat.

K zaméné vokativnich forem nominativem dochazi zcela jisté i proto,
Ze zvlastni vokativni forma existuje pouze pro maskulina a feminina v Cisle
jednotném, zatimco jejich formy v mnozném Cisle se formalné shoduji

s nominativem. Zaména se dale uskute€riuje pod vlivem téch podstatnych

% Citace prikladt podle: PygHes A. I'.: CuHTakcuc ocnoxHeHHoro npegnoxexusi, Mocksa1959, str. 182

1 Citace pfikladu podle: Mponnye B. T.: CuHTakcuc obpalleHust (Ha MaTepuane pyccKoro u
cepboxopBaTckoro A3blkoB), JleHnHrpag, 1971, str. 45
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jmen, v jejichz paradigmatu zvlastni vokativni forma neni, tedy pfedevsSim

neuter.

V Cestiné byva vokativ nahrazovan nominativem zvlasté po osloveni

NN

.pane“ (ale nikdy ne po ,bratfe“ nebo ,pfiteli“). Pavodni tvar vyzadoval
vokativ v obou jménech napf. pane Novaku. Postupné se stale vice
prosazuje tvar s vlastnim jménem v nominativu. Pane Holub, zapomnél jste
Si tu diaf.”® Témeér dusledné se novy tvar pouziva u jmen cizich a u jmen,
u nichz by dochazelo ke zméné korenové souhlasky napf. pane Langr oproti
pane Langre. Dale byva nominativ pouzit v ur€itych pfipadech, ve kterych je
osloveni rozvito o privlastek. Holka nestastna, co to vyvadis?!”® Jedna se
ale spiSe o ojedinélé pfipady, nebot’ napf. stejné ustaleny vyraz Panenko
skakava! (ale i Panenko na nebi! nebo Panenko Marie!) se uziva
s oslovenim ve vokativu. V prvnim pfipadé muize nominativ zdlrazhovat
hodnotici funkci, jeZ je vtomto osloveni vedle vyrazu podivu a pfekvapeni
obsazena. Ve druhém pfipadé se jedna predevsSim o zvolani, kterym mluvci

reaguje na vzniklou situaci a zaméfeni na adresata neni tak vyrazné.

Dokaze ale nominativ nahradit vokativ v kazdé situaci, aniz by se
jakkoli zménily vSechny charakteristiky vypovédi? Vzhledem ktomu, Ze
priklady zamény vokativu nominativem jsou popsany ve vSech narecich,
zdalo by se, Ze ano. V. Mathesius™ ale zkoumal pouziti nominativnich tvaru
u maskulin a u feminin v ¢estiné a upozornil na to, Ze tendence k pouZiti
nominativu jsou v téchto pfipadech rozdilné. Zatimco u maskulin byva
nominativ misto vokativu se slovem pane a jen vyjimecné u prostych jmen,
napf. kmotr nebo fotr, u feminin byva nominativ pouzit pfedevsim u prostych
jmen, at’ uz obecnych nebo vlastnich Pockej, holka!; Lojzka, dej pokoj! aj.
Neuziva se vSak u jmen zdrobnélych. Podle V. Mathesiuse ,se zda, ze
nominativ misto vokativu je u téchto jmen mozny v tonu kamaradském nebo

velitelském, ale ne v tonu laskavé dlivérném.“® | na zakladé této analyzy se

%2 pFiklad dolozen z vlastniho poslechu
% taktez
% Mathesius V.: Nominativ misto vokativu v hovorové cestiné, In: Nase rec, r. VII, 1925

% tamtéz, str. 138
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domnivame, Ze uziti nominativniho tvaru misto vokativniho ma své specifické
divody, nebot nominativ je ve funkci osloveni stylisticky zabarveny a maze

vyjadiovat povysenost, pohrdani, ale také zdvofilost Ci uctu.

Podle S. Obnorského® je mozné i vruském jazyce setkat se
s vokativnimi formami, fakultativnimi ve vztahu k nominativu. Obnorskij
zkoumal tento jev na fadé pfikladd z ruské ustni narodni tvorby a pouziti
vokativnich forem namisto nominativnich podle néj svéd¢i o tom, zZe

jazykovym citem se ne vzdy diferencovala funkce vokativni formy.

Potfebu vokativniho tvaru muize dokumentovat i vyvoj v rustiné.
K osloveni muze slouzit v hovorové rustiné nova vokativni forma, jez vznika
pomoci nulového zakonCeni nominativu podstatnych jmen Zenského
a muzského rodu koncicich na —a (-91), tzv. yceyeHHas dopma: mam, nar,
b6abycb, BaHb, TaHb, Konb apod. Os0b, Ha Hell meosi eepeska ocmarach.
(A. MnatoHoB, KOBeHunbHoe Mmope); Ou, BaHb, cmMompu, Kakasi baweHka!
A, BaHb, maky xe xody! — 3x, 3uH! (M3Bectuns, 19/X — 86).” Tento
vokativni tvar se pouziva nejen v jednoslovné nominaci adresata feci, ale i ve
spojeni se jménem po otci a také pfi opakovaném zvolani se zesilujici ¢astici
a pred druhym prvkem. Mapb lMempoeHa, MoxHO ebiimu? (JluT. raseTa,

5/X1 — 86); 3uH, a 3uH! Nozodu, ycnokoucs (Nlut. razeTta, 5/VII — 86)>

Na dalSi podobnosti mezi vokativem a nominativem poukazuji mnozi
lingvisté. Napf. A. A. Potebna vidi shodu téchto dvou padl vtom, Ze
,B HaWMX 43blkaX €eOWHCTBEHHble nagexu, CcrnocobHble BblpaxaTtb
nognexatwiee, CyTb UMEHUTENbHbIN K 3BaTenbHbIN.“® A. M. PeSkovskij zase
upozorfiuje na skutecnost, Ze ve vokativnich vétach typu lrony6uyuk! Munas!
je funkce osloveni tésné spjata s funkci klasifikace adresata, ,tTak 4TO

% Obnorskij S.: Die Form des Vocatives in Russischen. In: Zeitschrift fir slavische Philologie 1, 1925,
str. 103-6

% Citace ptikladd podle: OsepoBa H. .. HomuHauus apgpecaTta peyn B CriaBsiHCKMX sidblkax. In:
CnoBsiHCKbKe MOBO3HaBCTBO, Knie 1993, str. 211

%8 tamtéz, str. 211

% MotebHs A. A.: U3 3an1cok no pycckon rpammatuke. Mocksa 1958, str.100
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nonyyaeTcs HeYTO cpegHee Mexay obpalleHMemM W UMeEHUTENbHbLIM
npeankaTUBHbLIM C OnyLeHUeM Tbl.“®

M. Zatovkanuk vidi pfiiny uziti forem nominativu ve funkci vokativu
a naopak jako projev synonymickych gramatickych vztahl: ,mexay
BOKATMBHBbIMA M HOMWHATUBHbIMW (POPMaMM MOXHO yCMaTpuMBaTb WUMEHHO
CMHHOHMMUYHbIE OTHOLWeHKMA.“" Vokativ mizZe podle Zatovkaruka vystupovat
vroli podmétu stejné jako nominativ s tim rozdilem, ze vokativ oznacuje
subjekt, jenz je uastnikem komunikaéniho procesu, a nominativ pfedstavuje
subjekt, ktery se komunikacniho aktu neucastni. Pfisudek se pak za urcitych
syntaktickych podminek shoduje s vokativem v Cisle a rodu. Nize uvedené
ukrajinské a Ceské konstrukce s vokativem je mozné zaménit nominativem
na zakladé jejich synonymickych vztahu, aniz by byl zménén smysl vypovédi.
Cudu cobi mam, maHOpoeaHul Uyuuky. X - Xali cobi mam cudumb
MaHOpoeaHul uyuuk., A mu, CmenaHe, nsxxew crnamu. x - A CmenaH
nske cnamu.; fopoeul mit dpyxe. x — Miti dpye — Oopoauli MeHi.;
YuaupuHe, YuzupuHe, Mili Opyxe eduHul, [lpocnas ecu cmenu, nicu |
gcro YkpaiHy. x YueupuH - Mit eduHul dpye; YuzupuH — Opye; HYuzupuH
npocnae ecu cmenu, nicu | ecto YkpaiHy. * Petre, podej mi tu knihu. x - Petr
mi poda tu knihu. Posadme se tady, Klaro. x — Klara a ja se posadime tady.
Z uvedenych prikladl je patrné, Ze nominativ ve funkci podmétu, jmenného
prisudku a apozic muze byt nahrazen vokativem a smysl vypovédi zUstane
stejny. Podle naseho nazoru se ale zméni syntakticka struktura véty, nebot
vokativ nebude po transpozici vystupovat ve stejnych funkcich jako

nominativ. A nominativ v téchto vétach nevystupuje v roli osloveni.

Vokativem pojmenovany predmét je oznaCen za adresata promluvy
a vyzvan kreakci. Vokativni tvar vyjadfuje pfitomnost adresata. Je zde
vyjadreno, Ze nejde o pouhy pfedmét, ale o adresata promluvy, o samostatny
projev vztahu daného ja k danému ty i vztahu k objektivni realité, ktery je
realizovan pravé pomoci vokativu. Vtomto vztahu je angazovan mluvci
i adresat. V uvedenych transpozicich je vztah mluvéi - adresat

minimalizovanan, stejné jako apelova funkce vokativu.

% MewwkoBckuit A. M.: PycCKuil CUHTaKCUC B Hay4YHOM ocBeleHnn. Mockea 1956, str. 407

51 3aTtoskaHiok M.: CnoBouaMeHeHe CyLLeCTBUTENbHbIX B BOCTOYHOCIOBAHCKNX A3bikax. Praha 1975,
str. 150

52 tamtéz, str. 151
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5. Pristavek nebo osloveni?

Z naSeho pohledu zUstava zajimava situace, pokud dojde ve vété ke
spojeni osobniho zajmena 2. osoby s podstatnym jménem v postpozici ve
vztahu k zdjmenu. V Ruské gramatice® se piSe, Ze 3 syntaktické funkce
— funkce osloveni, funkce pfistavku a funkce podmétu — mohou byt rizné
distribuovany ve vétach obsahujicich zajmeno 2. osoby a k nému vztazené
podstatné jméno. Rozdilna distribuce téchto funkci je spojovana
s pfitomnosti ¢i nepfitomnosti slovesa a pfipadné vokativni intonace a také
s uzitim rozkazovaciho slovesného zplsobu. Podle tohoto vzoru muize
v konstrukcich obsahujicich zajmeno 2. osoby a podstatné jméno
v postpozici vystupovat zajmeno v roli podmétu nebo osloveni a podstatné
jméno v roli osloveni a pfistavku. Funkce osloveni se zde jevi spoleCnym
Lprusecikem* funkci zdjmena a podstatného jména ve vété. V neslovesnych
vétach je oslovenim zajmeno, ve slovesnych vétach bez zvlastni vokativni
intonace bude oslovenim podstatné jméno. Nicméné tvrzeni o dvoji funkci
podstatného jména je, dle nasSeho nazoru, sporné, protoze pfitomnost

rozkazovaciho zpusobu ve vété se jevi pouze formalnim znakem.

A. M. Peskovskij poukazoval na slozitost stanoveni syntaktické role
slov a slovnich spojeni, pokud se vyskytuji za zajmenem 2. osoby. ,3Hakn
npenuHaHna TyT HeYyero He roBoOpSAT, MOTOMY YTO BOCKMMUATESIbHbIA 3HaK
€CTb Y Hac B TO Xe BpeMsa U 3HaK OTAeNnUTENbHbIA, TaKk YTO B cepeauHe
CNOXHOro npeanoXeHuss ero noctaBuTb HeydobHO, 3andtas Xe MOXeT
TONKOBaTbCA M Tak M 3Tak. HO, MOHATHO, B YCTHOW peyn TO U Jpyroe
NOHUMaHME pasnMyaroTCa N0 MHTOHALMU, XOTA HAZ4O CO3HATLCS, YTO pa3HuUa
B OTAENbHbIX Criydasix MOXeT OblTb JO0BOSIbHO TOHKA...Takum obpasom,

aHanu3 3aBUCUT OT YTEHMS, a YTeHune OT BKyca. ™

Zajmeno 2. osoby v konstrukcich s podstatnym jménem v postpozici
muze vystupovat v singularu nebo pluralu. Vzhledem k tomu, Ze ve staré

rustiné existovala vokativni forma podstatného jména v jednotném Cisle, neni

63 Pycckas rpammartuka. T. 2. CuHTakeuc, Mocksa: Hayka, 1960, str. 130

5 Mewkosckuin A. M. Pycckuin cuHTakeuc B HayyHoMm ocselleHun. Mocksa 1956, str. 408
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problém urcit syntaktické funkce podstatného jména a zajmena 2. osoby.
Vokativni forma dovoluje pohlizet na podstatné jméno jako na osloveni a na
zajmeno jako na podmét. V souCasné rusting, kde vymizela zvlastni vokativni
forma a podstatné jméno se padové shoduje se zajmenem, je podle naseho
nazoru také mozné pohlizet na osobni zajmeno jako na podmét a na
substantivum jako na osloveni. - Tkl Oymaewb, MyXuk, neako 3y6-mo
peamb? (A. Tl. YexoB, Xupyprus); - A msbi, 6oneaH, onycmu pykKy!
(A. T1. Yexos, XameneoH); - Tbl, XprokuH, nocmpadas u 0esna 3moao mak He

ocmaenisi... HyxHo npoydums! (tamtéz)

Z uvedenych pfipadl je patrné, Ze slovesny zpusob nezpUsobuje
zadné zmény v syntaktickych funkcich podstatného jména a zajmena. Neni
tudiz duavod pohlizet ve vétach s rozkazovacim zplsobem na podstatné
jméno jako na pfistavek. Ve vSech pfipadech je mozné klasifikovat podstatné
jméno jako osloveni a zajmeno jako podmét. Totéz plati i v situaci, kdy
zajmeno vystupuje v mnozném dCisle. - A no Moemy MHeHuro, ebl, 20crnoda
noymeHHble, 10buMe 2as3embl OMMO20, YMO 8aM 8bINUMb He Ha 4Ymo.
(A. T. Yexos, Macka)

S podstatnym jménem stojicim ve vété za zajmenem 2. osoby mUlze
byt spojena jesté otazka gramatické zavislosti podstatného jména na
zajmenu. Ma podstatné jméno formu nominativu shodnou s tvary zajmena
(Tel, BbI) Vv Zzavislosti na zajmenu nebo je podstatné jméno pouZzivano
v nominativu samostatné, aniz by bylo na zajmenu zavislé? Podle naseho
nazoru je mozné fici, ze podstatné jméno vtomto pfipadé nezavisi
gramaticky na zajmenu. Dlkazy je podle nas mozné hledat ve staroruskych
textech, ve kterych podstatné jméno vjednotném Cisle vystupovalo
v postpozici ve formé vokativu, zatimco predchazejici zajmeno mélo formu
nominativu. Mocnawa KusHe kb Cmocnasy anuie mbl KHSXKe YroXes: 3eMiu
uwewu.® Je zfejmé, Ze na nominativ podstatného jména je nutné v tomto
pfipadé pohlizet ne jako na dusledek shody podstatného jména se
zajmenem, ne jako na gramatické spodobnéni nasledného predeslému, ale

jako na samostatny gramaticky tvar. V procesu vyvoje gramatiky rustiny

8 JlaBpeHTbeBCKast netonuck, 1377 1
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doslo ke shodé tvari podstatného jména a zajmena a v singularu i pluralu se
podstatné jméno pouziva ve formé nominativu nezavisle na zajmenu a muze

byt klasifikovano jako osloveni.
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6. Syntakticka struktura osloveni

Obecné feceno, poté, co se vokativ ,vytratil“ ze spisovné rustiny, jsou
osloveni vyjadfovana podstatnym jménem ¢Ci substantivizovanymi slovnimi
druhy ve tvaru nominativu. Cyacmbe eawe, 20CrMOOUH, 4YmO s 8 3amy
Hedesnto 2o0e6eo, a Mo bbl A e8aM 3a «OpsiHb» cka3as b6bl Crl08o0...
(A. M. Yexos, B 6aHe); - Ha ebl npocmo cmeemecb, munocmucoapb!
- CKa3all OH, cKkpbigasicb 3a 0eepbto (A. 1. YexoB, CMepTb YMHOBHUKA).
Nominativ nebo jiny substantivizovany slovni druh ve vyznamu nominativu se
stane oslovenim pouze tehdy, pokud se strukturné, vyznamové a intonacné
zacleni do véty. Jenom za téchto podminek vznika osloveni jako samostatna

syntakticka kategorie.

Osloveni je mozno rozdélit na hola, tvofena jednim slovem, a na
sloZenda, vyjadiena pomoci slovniho spojeni. Nejprve se budeme zabyvat
strukturou a zvlastnimi stylistickymi funkcemi holého osloveni. Zakladni
vlastnosti holého osloveni je to, Zze ve vétSiné pfipadu je tvofeno jednim
samostatnym slovem, nej¢astéji podstatnym jménem, at uz obecnym nebo
vlastnim, ve formé& nominativu. Jednoclenna osloveni byvaji ¢asto stylisticky
neutralni a slouzi jednak k navazani kontaktu se spole¢nikem nebo k udrzeni
jeho vnimani a také k podpofe souhlasu nebo nesouhlasu s obsahem
sdéleni pojmenovaného mluvéim. V zavislosti na feCové situaci mize byt
adresat fe€i pojmenovan z hlediska jeho profese, funkce, titulu ¢i dle jeho
prislusnosti k urcité spoleCenské nebo vékoveé skupiné. V téchto podminkach
je neutralni osloveni pouzito prfedevSim za ucCelem ziskani pozornosti
adresata feci, jeho vyc€lenéni ze skupiny ostatnich posluchacl a k vyjadfeni
volnich charakteristik ze strany mluvCiho za ucelem naleZité reakce od
posluchace. - A y meHs1 K mebe npocsba, Mapk UeaHbIY, - HaYas OH rocrie
wecmoeo cmakaHa, cmyda nanbuyamu o npunasky. (A. Tl. Yexos,

HaxnebHukn)

Neznamena to ale, Ze hola osloveni nemohou byt nositeli expresivnich
vyznamu. Metaforicka, hruba &i naopak zjemnéla jednoslovna pojmenovani
jsou v rustiné velmi Casta. B meou 200bl 51 OeHbau 3apabamsbigearn, a mbl,

noodneu, 3Haeuwb, CKObKO MHe cmouwb? (A. Tl. YexoB, Tsxenble nioaw)
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Osloveni mlze byt vyjadfeno pouze pomoci zajmena. | vtomto pfipadé je
osloveni nositelem hrubosti &i familiarnosti. 34, mbi! — kpukHyn Casenul

8 ceHu. (A. I. Yexos, Begbma)

Velmi Casto v roli osloveni vystupuje i samostatné substantivizované
pfidavné jméno. Bom ymo, npumauju-ka MHe, JIo6e3HbIl, PoOMKY 600KU,
g8 camom Oene. (A. . Yexos, Osaaa BaHsa) Kvalitativni pfidavna jména se
mohou v osloveni vyskytovat nejen v pozitivu, ale i v superlativu. Hesnb3ss,
muneuwuu! CmecHamb cebsi, KOHe4YHO, He criedyem, HO 8ce-maKku He

mewaem bbimb ocmopoxHbiM. (A. T1. Yexos, JInbepanbHbi ayLika)

Kromé osobnich zajmen mulze byt adresat vyzvy nezfidka nazvan
i pomoci neurCitych zajmen secb a kmo-HUbyOb. [na0ume Ha MeHsi, ece!l
(. M. [ocrtoeBckui, [lpectynneHne wn HakasaHue); BoH, pa360UHuUK!

3acmpento! 3i, kmo-Hubyods! (b. A. lUnwkos, Yrpom-peka)®®

Vedle jednoClennych holych osloveni slouzi k pojmenovani adresata
feCi i osloveni sloZena. Zvlastnosti jejich syntaktické struktury je to, ze
podstatné jméno v nominativu je rozvijeno dalSimi na ném zavislymi slovy.
Toto podstatné jméno tvofici jadro celé syntaktické struktury osloveni
muzZeme nazvat hlavnim ¢lenem osloveni a ostatni zavisla slova - vedlejSimi
Cleny osloveni. Pokud je struktura osloveni rozSifena o Cleny pfimo zavislymi
na hlavnim ¢&lenu osloveni, budeme spole¢né s V. P. Proni¢evem® hovofit
o rozS8ifeni prvniho stupné (pacnpocTpaHeHun nepsBou cTeneHu) a tyto
zavislé Cleny nazyvat spolu s nim primarnimi vedlejSimi Cleny
(BTOpOCTENEHHBIMM YnieHamMu nepsBoro nopsigka). Vedle toho ale miaze byt
struktura osloveni obohacena i o slova, které budou zavisla na téchto
primarnich vedlejSich Clenech. Poté budeme mluvit o rozSifeni druhého
stupné (pacnpocTtpaHeHun BTOpown cTeneHun) a sekundarnich vedlejSich
Clenech (BTopocTeneHHbIX YneHax BToporo nopsigka). Zakladni rozdil mezi

primarnimi vedlejSimi Cleny a sekundarnimi vedlejSimi Cleny spocCiva

% Citace prikladt podle: Pycckas rpammatumka. T. 2. CuHTakeuc, Mockea: Hayka, 1980, str. 164

67 MpoHunuyes B. M.: CuHTakcuc obpalueHus (Ha maTepuane pycckoro n cepboxopBaTCKOro A3bIKOB).
JlennHrpag 1971, str. 46
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v charakteru fidiciho c¢lenu. V prvnim pfipadé je Fidici ¢len nezavislym

vétnym ¢lenem, ve druhém pfipadé - zavislym.

Osobitost rozSifeni prvniho stupné spocdiva vtom, zZe hlavni ¢&len
osloveni nemuze byt rozSifen o Cleny, které v ramci dvouclenné véty patfi do
sféry pfisudku, tedy o predmét a pfisloveéné urCeni. Je to samoziejmé

zapficinéno absenci pfisudku ve strukture osloveni.

Hlavni ¢len osloveni mlaze byt, za prvé, rozvit pomoci shodného
privlastku, ktery muze byt vyjadfen kvalitativnim, vztaznym, ukazovacim
a pfivlastiiovacim pfidavnym jménem, participiem, pfechodnikem, fadovou
Cislovkou C¢i pfivlasthovacim, ukazovacim a urCitym zajmenem. Munbii
dedywkKa, a Koz0a y 2ocriod bydem efika ¢ 20CmuHyamu, 803bMU MHE
30/104EHHbIU opex U 8 3eneHbll cyHOy4ok crpsdb. (A. T. Yexos, BaHbka);
- A ebl rnonbimatime, eawe npeeocxodumenbcmeo. (A. [l. Yexos,
JNTowaguHas damunug); Bom ymo, eocnoda noymeHHble! (A. T1. Yexos,
Macka); Ou mebl, Pycb, Mosi poQuHa Kpomkasi, uwb K mebe 51 nobosb

6epeey (C. A. EceHuH)

Hlavni ¢len mudze do struktury osloveni vstupovat, za druhé,
s privlastkem neshodnym, vyjadfenym tvarem genitivu s pfedloZkou i bez
predlozky nebo tvarem jiného nepfimého padu bez predlozky. NocnoduH
e oykax! po kakue hakmel ebl yumaeme? (A. . HYexos, Macka); Muwa!

Apya demcmea! Omkyda mei e3snca? (A. . Yexo, TONCTbIA U TOHKWIA)

Za ftreti, vroli rozvijejiciho ¢lenu muze vystupovat pristavek (volny
nebo tésny). NocnoduH bBenebyxuH, 6bIx00uU K C8UHbAM cobaybum!

(A. T1. Yexos, Macka); 3x, 6apbiHsi-mamywka! (A. . Yexos, MeaBeap)

Struktura osloveni muize byt, za Ctvrté, rozSifena pomoci
postpozitivnino volné stojiciho pfivlastku, vedlejSi véty pfivlastkove,
participia apod. Jlyqwe Hem mebsi Ha ceeme, Bcem mbi xopowa, llecHs,
eosibHasi kak eemep... (A. lNpokodbeB, lNecHs); Tbl, ymo xneb ceol
n110608HO ebipawusan, lNen, pbibayun, ensaden Ha 3apto. lonocamu cedbix

meoux npawypos 5, Poccus, ¢ mobou eoeopro. ([. KegpuH, 1941)%

%8 Citace prikladii podle: MpoHuues, tamtéZ, str. 48
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Pfi rozSifovani druhého stupné mohou byt primarni vedlejSi Cleny,
stejné jako hlavni €len, rozvijeny v&emi vySe zminénymi zplsoby: shodnym
a neshodnym pfivlastkem, pfistavkem, vedlejSi vétou pfivlastkovou atd.
V pripadé Ze je primarni vedlejsi ¢len vyjadien participiem, potom se muze
v roli zavislého ¢lenu vyskytnout predmét a pfisloveéné urCeni. O, cosiHye,
packaseHHoe 4pe3 Mepy, YaacHu, cmunyldcsa HalO 6edHow 3emel!
(H. 3abonoukun, 3acyxa); MMnodbi MuyypuHa, numomubl cadoeooa,
B3paweHHble ycunbsimu Hapoda, PacrnpedesieHHble Ha Ky4Uu U XOJIMbl,

Kak ebl gonHyeme nbimnuesie ymbi! (H. 3abonoukmin, BeHyanne nnogamm)®

% Citace pfikladd podle: MpoHunyes, tamtéz, str. 49
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7. Vokativni jednoc¢lenné véty

Pod pojmem vokativni jednoclenné véty rozumime osloveni, ktera jsou
soucasné i vétami. V pfipadé, Ze se veSkera vypovéd koncentruje
do osloveni, obsah osloveni se vyrazné obohacuje. Na rozdil od obycCejnych
osloveni, ktera nejsou nositeli predikativniho vztahu k adresatu promluvy,
A. A. Sachmatov nazval vokativnimi vétami takova osloveni, v nichz je
zakomponovan doplaujici vyznam. Tento dopliujici vyznam je podtrhnut
zvlastni intonaci a byva rozkryvan samotnym spisovatelem. - [lasen
Bacunbu4, mam Kakas-mo Oama npuwia, eac cripawusaem, - OOSI0XUIT
Jlyka; (A. . Yexos, Opama); - Maseen Bacunbesu4! - npocmoHana bapbiHs,
U enasa ee HarnosiHunuck cnesdamu. (tamtéz) V prvnim pfipadé se jedna

o prosté osloveni, ale ve druhém piipadé osloveni podle Sachmatova

AT D &4

Sachmatov fadil vokativni osloveni do skupiny jednoélennych vét
a charakterizoval je jako ,npennoxeHusa, B  KOTOPbIX  [MNaBHbIM
N eOVHCTBEHHbIM YIleHOM sBfisieTca obpauieHve, UMs nuua, K KOTOpoMy
obpalieHa peyb, ecrnim 3TO MMSA MPOM3HECEHO C OCOBOK WMHTOHAaUMEWN,
B LIEHTPE KOTOPOro CTouUT gaHHoe nuuo.“° V centru vokativni véty stoji podle
Sachmatova osloveni, které ale neoznaduje pouze adresata fedi, ale
predevSim obsahuje mySlenku, kterou by jinak vyjadfovala cela véta.
ApkaduHa (muxo). 3mo 4ymo-mo OekadeHmckoe. Tpennes (ymonswowe
u c ynpekom). Mama! Zvolani Mama! vlastné znamena Mama, mak He

eosopu!

Oproti tomu A. M. PesSkovskij tvrdi, Ze osloveni neni schopné tvofit
samostatnou veétu, protoze tato syntaktickd jednotka nenese vyznam
existence. ,[MobyantenbHbin cmbicn®, jak pise ve své praci ,He gaeT 34ecb
MecTta ObITUMHOMY CMbICAY, KOTOPbIN OOWH TONMbKO Mor ©Obl npuaaTb

MMEHUTENBbHOMY Nagexy 3HaYeHne oTAenbHOW Mbicin. !

" NlaxmaToB A.A.: CUHTaKCHC pycckoro s3blka. JleHuHrpag 1925, str. 71

" Newkosckui A. M. Pycckuin cuHTakeuc B HayyHoMm ocselleHun. Mocksa 1956, str. 408
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Z Ceskych lingvistl nepfisuzuje vokativu schopnost tvofit samostatné
véty napf. F. Kope€ny”, jenz oznaCuje konstrukce, jejichz zaklad tvofi
vokativ, pouze za vétné ekvivalenty, nebot vokativ nemulze byt
tzv. psychologickym predikatem. Jejich funkce je podle Kope&ného prakticky
totozna s funkci citoslovecnych vét typu hej, hald, hola atd. a ,k situaci ma
sdélny vztah jen jejich intonace.“”® Z naseho pohledu toto ale neni zcela
presné, nebot v t&ch pfipadech, které Smilauer oznaduje jako ,0znamovaci
vokativy“ (majici raz pfedevsim kvalifikujici, napf. Darebaku!, Mizero!), nejde
jen o navazani kontaktu, ale néco se tu o situaci vypovida a tyto vyrazy maji
plnou vypovédni platnost, nebot' je mozné je nahradit vétami Ty jsi darebak!

Jsi mizera! apod.

A. S. Popov” zdlrazrioval, Ze ,BokaTUBHblE NpeanoXxeHna cnocobHbI
BblpaXaTb MbICIIM TONbKO ONpPeAeNieHHON MOoLanbHOM M 3MOLMOHANbHOWN
okpackun“’®, a proto nelze kazdou vétu obsahujici osloveni nazvat vokativni.
Popov dale fadi vokativni véty k ,uncny npegnoxeHuin, obHapyXnBatoLLmnx
CEMaHTUKO-TPaMMaTUYECKON  pacyfeHeHHOCTU. [NaBHbIM  YneH  Takux

NpeanoXeHnn He cONMXaeTcsa HX C Noanexalwmnm, H1 Co ckazyembim. "’

Vokativni véty déli Popov na 3 zakladni typy z hlediska jejich funkce
a slozitosti jejich obsahu. Do prvni skupiny patfi jednoduché véty obsahuijici
v sobé vyzvu, prosbu Ci poZzadavek, aby adresat reagoval, odpovédél. Jejich
emocionalni zabarveni muze byt rizné intenzivni. - A-e2a-ghbs!.. - doHeccs u3
oepesHU 4Yel-mo anyxol  eonioc. - Aeaghbsii To  eepHyswulcs
U 8CcmpesoXeHHbIU MyX uckar rno OepesHe ceor xeHy. (A. Il. Yexos,
Aradbs)

Do druhé skupiny fadi Popov vokativni véty vznikajici jako reakce na

spole¢nikova slova nebo Ciny. Tyto véty v sobé& nesou hlubSi vyznam a jsou

2 Kopeény F.: Zaklady eské skladby. Praha 1962
" tamtéz, str. 21
™ Smilauer V.: Novogeska skladba. 3. vyd., Praha 1966, str. 108

”® Monos A. C.: O6palyeHnsa-npeanoXeHns B COBPEMEHHOM PYCCKOM A3bike. In:  Pycckuin a3bik B
wkone, 1958, Ne 5, str. 36-39

76 tamtéz, str. 37

77 tamtéz, str. 37
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Casto vyslovovany za ucCelem preruSeni spolecCnikovy vypovédi. Byvaji
provazeny pocity Zalu, prosby, vycitky, obvifovani, opovrzeni, hnévu atd.
BouHuuykut. Hukakux y Heeo Hem Oen. [luwem 4yernyxy, 6pro3xum
u pesHyem, 6onbwe Hu4ez2o. CoHs (moHom ynpeka). Osadsa! ZvySena
expresivnost muze byt podtrzena opakovanim hlavniho slova a pfidanim
¢astic ax, ax. Ax, KHanc, KHanc! A ewe moxe 8 mexHuU4eckKkoMm KOoH4usu!
(A. T1. Yexos, [Joporasa cobaka) Popov dale do této skupiny fadi i konstrukce
skladajici se z citoslovce 3x, zajmen msi nebo ebl vystupujicich jako hlavni
C¢len a apozi¢nich ¢&lend hodnoticich tento hlavni ¢&len. Jsou silné
emocionalné zabarveny, vyjadfuji ironii, vysméch, vycCitku atd. Bom u ece! -
ckasasn npo cebs JleoHmbes. - Ox mbl, YymkKul, xopowuu nucamersb!
Henackosbii mbl 4yenogek, eom uymo!" (K. TI. [MayctoBckun; [loBecTb
o necax)”® Za témito konstrukcemi casto nasleduji véty podavajici
samostatnou odpovéd, ale vzhledem kjejich zfetelné samostatnosti, je

Popov fadi mezi vokativni véty.

Do tfeti skupiny patfi podle Popova vokativni véty plnici funkci
predikatu ve dvouc€lenné neuplné vété. Jedna se emocionalné zabarvena
osloveni vyjadfujici celistvou mySlenku a zarovei o neuplné véty bez
podmétu, které vznikaji jako vysledek poznani osoby. OH 06epHyrics;
y 08epu, 3aKymaHHasi 8 YepHYy0 MaHmMuJsblo, CMosifia XeHWuHa... MpuHa!
- B8OCKIUKHYNn OH u ecrinecHyn pykamu... (. C. TypreHes; [Obim)™
Do struktury vokativni véty vtomto pfipadé Casto vstupuje citoslovce, jez
vyjadfuje pocity v okamziku poznani €i pfipomenuti osoby. A, Unbs Unbuy!
- Hayanm OH muxo, cmosi y u32osnosbsi Obriomosa. (M. A. ToHYapos;

O6nomoB)

Osloveni mohou vystupovat v roli neuplnych vét napfiklad i tehdy,
pokud je osloveni vyjadfeno pomoci hodnoticiho obecného jména. Podle
Sachmatova tyto konstrukce vyjadfuji myslenku. “B obpalieHnn mep3aased!

3aknoyarwemMmca B npegnoxeHnn Tbl mkewb, Mep3asey! Kan. a., 1V,

& Popov, tamtéz, str. 38

& tamtéz, str. 38
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- BblpaXkeHa COKpallleHHO MbICrb: Tbl Mep3aBen!“® Funkce neuplné véty je
velmi zfetelna v pfipadé, Ze hodnotici podstatné jméno vystupuje
v preklauzalni pozici vuci zakladni vété a je jasné intonaéné oddéleno.

V psaném projevu najdeme po takovémto osloveni vykFicnik.

Je ale opravdu mozno vidét rozdil mezi obyCejnym oslovenim
a vokativnimi vétami v dodateCném obsahu vokativnich vét podtrhnutym
expresivni intonaci? S vyClenénim vokativnich vét v ramci osloveni
zaClenénych do véty z hlediska intonace nesouhlasi G. P. Torsujev®
a V. K. KuzmiCevova,*” ktefi na zakladé fonetického vyzkumu osloveni
dospéli kzavéru, Ze osloveni ,npeactaBnsieT  CaMOCTOATESbHbLIN
KOMMYHUKaATUBHbBIA TUN MPEeanoXeHNN, UMEKLLNN CBOK WHTOHALMOHHYIO
cTpykTypy.“® KuzmiCevova podrobila zkoumani rizné typy osloveni - od
samostatnych vokativnich vét, pfes osloveni ve vétach zvolacich,
oznamovacich, i tazacich az po osloveni liSicich se mirou slozZitosti své
struktury a postavenim ve vété — a dospéla k zavéru, Ze ,KOMMNOHEHTbI
WHTOHAUMWN pasfnn4YHbIX MO KOHCTPYKUMM oObpalleHuin WUMEeKT CXOOHble

XapaKTepUCTUKM.

Pokud bychom pfistoupili na teorii, Ze intonace je tim, co dodava
vokativni vété vypoveédni schopnost, znamenalo by to, Zze osloveni zaclenéné
do véty by z lexikalniho hlediska nebylo schopné vyjadfit myslenku a plnilo
by pouze nominativni funkci. Jak je to ale s objektivnim obsahem osloveni

doopravdy?

Samoziejmé, Ze vokativni véta, stejné jako jakakoliv jina samostatna
syntakticka jednotka, je nositelem objektivniho obsahu a zaroven je schopna
pomoci intonace vyjadfit emocionalni pocity mluvéiho. Mldzeme ale

bezezbytku Fici, Ze pomoci intonace je mozné pfedat celistvé sdéleni?

8 LllaxmaTtoB A.A.: CuHTaKcuc pycckoro s3blka. JleHuHrpag 1925, str. 255
8 Topcyes I". M.: DOHETUKA AHIMMIACKOTO si3blka. Mockea 1950

82 KysbmuueBa B. K.: K Bonpocy 06 WHTOHaUMOHHO-CMHTaKCH4YeCKOW CTpyKType obpalleHns B

COBpPEMEHHOM pyccKoM si3bike. In: [ocnimxeHHsa 3 yKpaiHCbKOT Ta pocincbkoi moB, Kuis 1964, str. 187-
196

8 tamtéz, str. 196

84 tamtéz, str. 196
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V. V. Vinogradov o charakteristice intonace piSe: ,IHTOHauua He sBnseTcs
cpeacTBOM (hopMUPOBaHMA BOMSOLWEHNSA MbICiN, 6€3 CNoB OHa MOXeT bbITb
Bblpa3UTENbHON, HO HE SBNSIETCA COAepXaTEeNbHOW, T. €. He ChyXuT
mMaTtepuanbHon o006ono4Ykorn Mbicnu... NpaBaa, MHTOHAUMA MOXET CRYXUT
CpeacTBOM MpeBpaLLEHNS CIOBa U CIOBOCOYETAHUS B NPeasioKeHNe, MOXeT
BbIMOMNHATL MNPeauKaTUBHY (YHKUMIO, HO WHTOHauMM He CBOWUCTBEHHO

npegMeTHO-CMbICITIOBOE cogepxaHue.“®

Souhlasime stim, Zze mySlenka je vzdy vyjadfena predevSim
lexikalnimi prostfedky a samotna intonace, podobné jako mimika Ci gesta,
neni schopna samostatné tuto myslenku pfedat. Na druhou stranu je ale
nutné fici, Ze intonace slouzi jako velmi vyznamny prostfedek vyjadreni
modality a zména intonace muizZe poukazovat na myslenkové pochody
mluv€iho a jeho vztah k adresatovi i ke skuteCnosti. Zvlast vyrazné se
projevuje role intonace, pokud mluvC€i mluvi ironicky, €i v emocionalné

vypjatych situacich.

Osloveni zaclenéné do véty i osloveni tvofici zaklad vokativni véty
muze byt vyjadfeno stejnymi lexikalnimi prostfedky. V nasledujicich
prikladech je jako osloveni pouzito slovo cydapsiHs. V prvnim pfipadé bude
toto tvofit samostatnou vokativni vétu, ve druhém potom bude soucasti
rozvité véty. - He ybuealime meHsi! - npowenmana oHa. - 5 KHsXKHa
bubynosa. Ymonsw eac! Bam dadym mHozo OeHee! Celuac s omuennsna
8 800e KPIYOK U KaKue-mo 80pbl yKpasu Moe Hogoe rrnambe, 60muHKU U
gce! - CyOapsbiHs! - ckazan CMbIYKO8 yMOMSWUM 20/10COM. - W'y MeHs
makxe ykpanu moe rnamse. (A. . Yexos, PomaH ¢ koHTpabacowm); J/lomos.
CyOapbIiHsi, rnpowy eac, 3amonyume... Y MeHs rnonaemcsi cepouye...
(A. T1. Yexos, lMpegnoxeHune). V obou pfipadech je osloveni proneseno
v podobné feCové situaci s emocionalnim nadechem, nebot se v obou
pfipadech jedna o prosbu (i kdyz v prvnim jde o naléhavou a ve druhém
spiSe direktivni). Je ale opravdu mozné fici, ze v prvni pfipadé dokaze

osloveni vyjadfit myslenku, zatimco v druhém ne? Podle naSeho nazoru se

8 BuHorpagoB B. B.: OcHoBHble BOMpOCHI CUHTaKcmMca npeanoxeHus. In: Bonpocbl rpamatnyeckoro
cTpos. Mockea 1955, str. 402
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slovo cydapbiHa v obou pfipadech vztahuje k skuteCnosti a je v nich

zachycen realny adresat, ktery tvofi objektivni obsah osloveni.

Zde by se mohlo namitnout, Ze v roli osloveni Casto vystupuje i vlastni
jméno, které ale neni nositelem lexikalniho vyznamu. Samoziejmé
s vyslovenim obecného jména je okamzité spojena néjaka charakteristika
daného predmétu, kdezto vlastni jména podle nékterych jazykovédcl tuto
obecnou predstavu nevyvolavaji. Napfiklad A. A. Reformatskij o tomto
problému pise: ,...obLiee cBONCTBO COOCTBEHHBIX UMEH COCTOUT B TOM, 4TO,
COOTHOCSICb C KMacCoM BeLlel, OHM UMEHT CBOE 3HavyeHue B Ha3BaHuw,
N TONbKO, HUKaKMX NMOHATMI He BbipaxatoT.“® Podobné se na tento problém
diva i L. A. Bulachovskij. ,MmMeHam cywiecTtBuTenbHbiM HapuuaTesnbHbIM
(anennatueam) NPOTMBOMNOCTaBNATCA nMeHa CylleCcTBUTENbHbIE
cobCcTBEHHbIE C DYHKUMEN pasnuyatb B psay OOHOTUMHBLIX MPeaMeToB, He
yka3blBas MPsIMO Ha UX CBONCTBa (Npu3Haku), ogHun oT apyrnx.“®” Ackoliv maji
jména vlastni i obecna stejné morfologické i syntaktické vlastnosti, liSi se
v tom, Ze vlastni jméno muze byt spojeno s mnoha konkrétnimi pfedstavami.
Jakakoliv Zena muze byt vruském jazyce nazvana jménem JlloOmurna.
Pokud ale je vlastni jméno pouZito v osloveni, obsahuje v sobé stejnou
predstavu o adresatovi jako jméno obecné. Dukazem muze byt i to, Ze napf.
pravé jméno Jlrodmuna vznikla ze slovniho spojeni munas nogam, coz svédci
0 obsahu jména. Dnes sice vlastni jméno nevyvolava obecnou pfedstavu, ale
konkrétni mluv€éi ma konkrétni prfedstavu o adresatovi, ke kterému hovofi
a kterého oslovuje. Objektivnim obsahem osloveni je v pfipadé obecného

i vlastniho jména pfedstava o adresatovi feci.

Z hlediska objektivniho obsahu osloveni nemizeme tedy oddélovat
vokativni véty od osloveni zacClenénych do rozvinutéjSi vétné konstrukce.
Vokativni vétu nelze bez pfesného lexikalniho doplnéni pfesné interpretovat,
nebot zvolani [sds! muze podle nas v jiz zminéné situaci vyicené s vycitkou
v hlase znamenat [s0s, 3auem mbl mak eoeopuwib!, ale treba i ga0s, kak

mebe He cmbiOHO!, coz neni uplné totéz. K tomuto zavéru dochazime za

8 Pedopmatckun A. A.: BeegeHue B a3bikoBedeHne. nsa. 4-e, Mocksa 1967, str. 60

87 Bynaxosckuii J1. A.: BBegeHve B 13bIkOoB3HaHMe. 4. 2, n3g. 2-e, Mocksa 1953, str.102
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predpokladu, Ze osloveni obsahuje pouze jednoclennou myslenku

- pfedstavu o adresatovi.

Pokud bychom ale na jakékoliv osloveni pohlizeli jako na dvouclennou
myslenku, ktera vedle predstavy o adresatovi promluvy vyjadfuje takeé
pobidku, musime intonaci pfiznat schopnost ovlivnit smys| vypovédi. Ackoliv
poznatky z fonetického vyzkumu dokazuji, Ze intonace ma ve vokativnich
vétach stejné kvalitativni charakteristiky jako osloveni zaclenéné do véty,
zalezi také na sile projevu. A samoziejmé &im duUraznéjSi a emotivné;jsi
projev, tim vétSi ucinek na adresata a jeho reakci. | ve vokativnich vétach
hraje podle naseho nazoru velkou roli pfedevSim kontaktova funkce, diky
které je adresat upozornén na urCitou skuteCnost. Oproti oslovenim
zaClenénych do véty ma mluvCi v samostatnych vokativnich vétach vétsi
prostor pro vyjadieni svého komunikacniho zaméru a maze vedle pobidky

vyjadfrit i vyCitku, opovrzZeni, ironii, hnév, prosbu, néhu atd.

Proto pokladame za dullezité zdaraznit, Ze fadime struktury, jejichz
hlavnim a jedinym ¢lenem je osloveni, k vétam, i z toho divodu, Ze jsou jim
vlastni dvé zakladni konstruktivné-gramatické vlastnosti véty, a to
LMHTOHAUMS M MpPeauvKaTUBHOCTb, T. €. OTHECEHHOCTb BblCKa3biBAaeMOro
coaepxaHung K  peanbHOW  OEeNCTBUTENBHOCTW, nposensaLancs
B COBOKYMHOCTW TakuX rpaMmMaTUYecKMX KaTeropun, KoTopble onpeaensoT
N yCTaHaBNMBAaOT MNpuUpoay MNPeAnoXeHUs Kak OCHOBHOW M BMeECTe C TeM
NEePBUYHON rpaMMaTUYeCKn OpraHM30BaHHOW efMHULbl PeYeBOro obLeHns,
BblpaXkatoLen OTHOLLiEeHNEe roBopsiLLero K AENCTBUTENBHOCTU

1 Bonnowjaroulen B cebe 0OTHOCUTENbHO 3aKOHYEHHYH MbICHb. %

8 BuHorpagoB B. B.: OcHoBHble BOMpOCHI CUHTaKcmMca npeanoxeHus. In: Bonpocbl rpamatnyeckoro
cTpos, Mockea 1955, str. 400
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8. Gramatické vilastnosti osloveni

8.1 Predikace

V lingvistické literatufe® je gramaticky vztah mezi dvéma hlavnimi
Cleny véty (subjektem a predikatem) obvykle nazyvan predikativnim vztahem
neboli predikaci. V. V. Vinogradov® nebo J. V. Krotevi¢®' charakterizuji
predikaci jako vztah mezi tim, co predikujeme, tedy predikatem, a tim, Cemu
to predikujeme, tj. subjektem. Jedna se o vyraz mysSlenkové aktivity mluvciho
ve vztahu k realité. Ackoliv predikace je v podstaté vzdy dvouclenny vztah,
pojmenovani subjektu &i predikatu nemusi byt ve vété vzdy obsazeno,
a proto je tento jev je pfiznacny pro dvoucClenné i jednocClenné veéty.
Predika¢ni vztah se v jednoClenné vété realizuje mezi pojmenovanou
skuteCnosti a jejim pojmenovanim. A. G. Rudnév® po vzoru
A. A. Sachmatova® pfiznava polopredikativni charakter pouze vokativnim
nominativnim vétam, které v sobé maji jakysi dodatecny vyznam. Podle nich
osloveni zacClenéné do véty tento vyznam ztraci a neni proto nositelem
predikaéniho vztahu k adresatu promluvy. Podle naSseho nazoru ale i tato
osloveni jsou nositeli predikacniho vztahu, nebot pojmenovavaji adresata
feCi, tj. vyjadfuji pfedstavu o ném. Tato predstava koreluje s objektivni
skuteCnosti a je spojena s konkrétnim objektem — skutecnou ¢i domnélou
osobou, které mluvéi svou vypovéd adresuje. Podstata vztahu v tomto
pfipadé spociva v konkretizaci pfedstavy, ktera je v gramatice realizovana

prostfednictvim Casu, osoby, Cisla a modality.

8.2 Osoba

Osoba jako gramaticka vlastnost se projevuje vkazdé vété.

J. V. Krotevi¢ tento jev vysvétluje nasledovné: ,Tak kak B npeanoxeHun

89napl"*. Pycckasa rpammartuka. T. 2. CuHTakeuc, Praha: Academia, 1979, str. 681, téz

% BuHorpagos B. B.: CoBpeMeHHbI pycckuin s3bik. Mocksa 1938, str. 551, téz BuHorpagos B. B.:
Pycckuin asbik.I'pammaTtyeckoe yveHne o cnose. Mocksa: Beiclwas wkona, 1986

o Kpotesuy E. B.: lNpeanoxexune n ero npmanaki. M3g. llbBoBckoro nH-ta, 1954, str.39
92 PyaHeB A. I'.: CuHTakcuc coBpemMeHHoro pycckoro sidelika. Mockea 1963, str. 48

% llaxmaTos A.A.: CUHTaKCHC pycckoro s3blka. JleHuHrpag 1925, str. 71
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MbICNb  BblpaXkaeTCqd rOBOPSAWMM W 3Ta MbICNb  BOCMPUHUMAETCH
CcnywarwLwmm, TO, eCTeCTBEHHO, CTPYKTypa NpearnoXeHns Bknw4aeT B cebs
KaKk  HeobXxoOUMbIA  9MEeMEeHT  CUHTaKCUYeCKylo  KaTeropuio  nuua.
CuHTakcuyeckas kateropusi nvua BblpaXaeT OTHOLUEHME BbICKa3biBaHUA
(peun) k rosopsiwemMy (Mnu rosopsilumm) (1-oe nuuo), Kk cobecegHuky (Mnm
cobecegHukam) (2-oe nUUO) unu K nobomy TpeTbemy (NMuy unv npegmeTy),
He nNpuvHMMatoLemy y4actu B pasroBope (3-oe nuuo). HakoHeu, kateropus
nvua B NpeanoXeHun MOXeT BblpaXkaTbCs W OTpULATENbHO - OTCYTCTBUEM
ykasaHus Ha  JeucTteylowee nuuo  unm npeametr  (6es3nuyHble

npeanoxeHus).“

Vzhledem k tomu, Ze osloveni se svym obsahem orientuje na adresata
fe€i, maze byt nositelem pouze 2. osoby. To se jednoznacné projevuje tehdy,
pokud druhy komponent spojeny s oslovenim v jeden syntakticky celek
vyjadfuje 1. nebo 3. osobu. - Bce MbI celivac xenaem Kywams, MOmMomy 4mo
ymomunucb U yXe 4emeepmbil 4ac, HO amo, Oywa mosi [puzopul

Caeseud4, He Hacmosiwuu annemum. (A. . Yexos, CupeHa)

Néktefi jazykovédci povaZzuji projev 2. osoby za tvar vokativu.
Napfriklad A. A. Potebna fika, ze “cuHTakcmyeckoe pasnmyne MMeHUTENbHOro
N 3BaTESNIbHOrO — B TOM, YTO UMEHUTESbHbIV NULWb B MECTOUMEHUAX JINYHbIX
S N Mbl, Tbl U Bbl €CTb 1-€ MU 2-e N1LO; ocTalrbHble UMEHa MECTOMMEHHbIE
N KayYeCTeHHble CyTb 3-e NMUOo; Mexay TemM 3BaTenbHbIN...eCTb 2-nnuo.... "
Podobny zavér muzeme najit i u V. P. ProniCeva: ,...ecnn wnms
cywlecTBuTenbHoe B (hopMe MpsSMOro nagexa urpaeTr ponb nognexatiero
(4TO CBOMCBTEHHO B OTAEfbHbIX Cry4yasX M BOKaTUBY), TO OHO UMeeT
3HavyeHve 3-ro nuua. CnegoBaTenbHO, rpaMmaTuyeckas KaTeropus
2-ro nuua gaBndetcsa obgasaTefnlbHbIM NPU3HaKoM obpalleHusi, Tak Kak
nocriegHee COOTHOCUTCA C agpecaToM pedn — OOBbEKTUBHbIM HOCUTENEM

3TOro 3HavyeHua. e

o4 KpoteBuu E. B.: MNpegnoxeHne u ero npusHaku. M3a. JlbBocskoro nH-ta, 1954, str. 41
% MoteGHs A. A.: 113 3anncok o pycckon rpammatuke. Mockea 1958, str. 101

% MpoHunyes B. M.: CuHTakcuc obpalueHus (Ha maTepuane pycckoro n cepboxopBaTCKOro A3bIKOB).
JlennHrpag 1971, str. 69
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8.3 Cislo

Kategorie Cisla je jednou ze zakladnich vlastnosti projevujici
se v osloveni, nebot osloveni odrazi skutecny pocCet osob &i predmétu,
ke kterymi mluvCi hovofi. Jestlize je adresatem feci jeden Clovék, predmeét Ci
jev, potom podstatné jméno nebo substantivizovany slovni druh, ktery je
schopen vyjadfovat gramatickou kategorii Cisla, bude v jednotném Cisle.
Cepebpsikos. [ywHo... CoHs1, dau mHe co cmorna karnu! (A. . Yexos, Oaas
BaHns); Thi xe, Jlyka, 2ony64uk, noesxat kak MoxHo ckopee! (A. . Yexos,
Bparu) Pokud se mluvéi se svou vypovédi obraci ke skupingé, bude osloveni
ve formé& mnozného gisla. - Nomozaume, eocnoda! - crbiwy s1 8 3Mo epemMsi
enyxod, npudyweHHbIl 2onoc omya. (A. . Yexos, Yctpuupl) | v pfipadé, Ze
adresat feCi je vyjadfen pomoci pfeneseného vyznamu, kategorie Cisla
odpovida poctu adresatu. 54 mebss o6 odHom npowy, cepdue, ocmaHbcs!
(A. T1. Yexos, Bopsl)

Mulze ale nastat situace, kdy kategorie Cisla nebude odpovidat poctu
adresatu, a to v pfipadé, ze mluvcéi oslovi skupinového adresata podstatnym
jménem, které je schopné tvarem singularu oznaCit celou skupinu.
- lMouymeHHelwasi ny6nuka! (A. Tl. Yexos, KawTtaHka); - KomaHOa...
8 pyXbe! - KpUKHyn OH Xecmkum, omeepdeswum 2osiocom. (A. A. Pagees,

PoxxaeHne aMryHbCKOro norsika)

Ne ve vSech pfipadech dochazi ke shodé osloveni se zajmenem
2. osoby, pokud je ve vété pfitomno. Toto pravidlo o shodé je mozné
charakterizovat jako obsahové, ne v3ak jako jazykové. MlzZe nastat situace,
kdy obecnym adresatem je cely kolektiv, ale kontrétné je osloven pouze
jeden z €lenu tohoto kolektivu. Tbi, Hexodume myda! Kons, ebl (mpoe) myda
He notdeme! Ke shodé nedochazi také v pfipadé, Zze mluvCi adresatovi vyka.
- Bbl, memsi, udume Oomol, a menepb yxe s cam 0oudy. (A. . Yexos;

Hyweyka)

| pokud v osloveni neni kategorie Cisla explicitné morfologickymi
prostfedky vyjadfena, je mozné ji urCit z kontextu situace, ve které je osloveni

proneseno. 3d-U, Ha-a 6apxe-e! (M. lNopbkuin, O30pHKK) 3U, 6bI! kKpen Ha
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wnsne! Tenepb  npsmamabcs! Cmoume: Kmo  ebl  makou?

(. M. OocTtoeBckun, BeuHbit Mmyx)*’

8.4 Cas

Osloveni, stejné jako jmenné jednoclenné véty, nedisponuje ani
morfologickymi, ani lexikologickymi prostfedky vyjadfujicimi €as. Vyznam
Casu je asociovan s celou strukturou této syntaktické jednotky. Vzhledem
k tomu, Ze osloveni je mozné pouzit pouze smérem k adresatu feCi a pouze
v momenté samotné promluvy, musi osloveni vzdy nést vyznam pfitomného
Casu. | vpfipadé, Ze vyjadiuje podidku k budouci Cinnosti, nemuize byt

vztaZzeno k budoucimu €asu, ale pouze k pfitomnosti promluvy.

Zvlast jasné se vyznam Casu projevuje v pfipadé, kdy je osloveni
soucasti slozeného syntaktického celku a pfi¢lenéna syntakticka jednotka je
organizovana v minulém ¢&i budoucim Case. Koeda ebi MeHs1 nocemursu, mo
gedb yaro eosce He 6bino, lNMaeen Muxaunoeuy! (A. . Yexos, Kowmap);
CoHs. Mbi 3aempa rnoedem 8 necHudecmeo, nana. Xodyews? (A. . Yexos,
Oansa Banga) Pravé v pfipadé jasného casového kontrastu se zfetelné
projevuje nemoznost preneseni obsahu osloveni k budoucimu nebo

minulému ¢asu.

8.5 Modalita

Osloveni disponuje apelativni (pobidkovou) modalitou. Pobidkovost
této syntaktické struktury je dana jejimi komunikativnimi funkcemi — pfinutit
adresata reagovat urcitym zplsobem na projev mluvéiho (odpovédét, provést
¢innost, vd8imnout si néjakého jevu apod.). Pravé tyto pobidkové modalni
vlastnosti osloveni zapfiCinily, Ze A. M. PeSkovskij*® pfi Kklasifikaci
nominativnich jednoclennych vét nezaradil mezi né osloveni, nebot’ podle

ného v osloveni apelativni vyznam vytésnuje ten existencialni.

V mluvené feCi se osloveni vyskytuje nejen ve spojeni s imperativnimi

vétami, ale i jako soucast oznamovacich nebo tazacich vét. A eedb cuacmes

% citace ptikladu podle: Pycckas rpammatumka. T. 2. CuHTakeuc, Mocksa: Hayka, 1980, str.164

%8 MewkoBckui A. M. Pycckuin cuHTakeuc B HayyHoMm ocselleHun. Mocksa 1956, str. 408
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MHO20, maK MHO20, napeHb, Ymo e20 Ha 8Clo bbl OKpyay xeamursio, 0a He
eudum eeo Hu oOHa Oywa! (A. . Yexos, Cuyactbe); A ko20a, 6amrowka,
oymaeme omkpbimb wkosny? (A. Tl. Yexos, Kowmap) V prvnim pfipadé
nepatfi osloveni mezi komponenty oznamovaci véty, nebot’ prestoze v sobé
nese hodnoceni adresata, ve vztahu ke skuteCnosti nic nepotvrzuje ani
nevyvraci. Tato neexistence tvrzeni Ci negace vycClefiuje osloveni ze
syntaktického celku, i kdyz toto vy€lenéni neni zdiraznéno pomoci intonace.
| ve druhém pfipadé je zfetelny kontrast oproti zbytku tazaci véty a osloveni

si uchovava svou modalitu pobidky.*

Vedle toho se ale v obou pfikladech projevuje tzv. subjektivni modalita,
neboli vztah mluv€iho k obsahu vypovédi. MluvCi se zde pomoci osloveni
snazi zapojit adresata do tohoto vztahu a probiha zde jakasi citova
aktualizace, kdy mluv€i prostfednictvim osloveni dava najevo své emoce
(udiv, pohorSeni, pfekvapeni atd.) a Casto pFedpoklada i jisté citové

ztotoznéni u adresata.

8.6 Jednocélennost nebo dvouélennost?

Dalsi vyznamnou charakteristikou osloveni jako syntaktické jednotky je
jmenna jednoclennost, ktera se projevuje tim, Ze ve struktufe osloveni se
vyskytuje pouze jedno organizacni jadro. V roli tohoto centra vystupuje bud
nezavisla forma podstatného jména Ci nezavisla substantivizovana forma

pfidavného jména, fadové Cislovky, zajmena a participia.

JednocClennost byva charakterizovana nepfitomnosti  jednoho
z hlavnich ¢lenu — podmétu v jednoclennych slovesnych vétach a predikatu
v jednoClennych jmennych vétach. Ztotoznéni syntaktické struktury jmenné
jednoclenné véty s podmétem a syntaktické struktury slovesné jednoclenné
véty s predikatem ve dvouclenné vété, jak zastava napf. A. G. Rudnév,® je
spojeno s pfijetim teze, Ze i jednoClenna véta vyjadfuje dvouclennou

mysSlenku a jednoclennost je Cisté gramaticky pojem, ktery v logickém planu

% srov. Bally Ch., ktery hovofi o tom, Ze tzv. tazaci forma intonace muze byt symbolem logické otazky.
Citovano podle: Grepl M.: Emocionalné motivovane aktualizace v syntaktické struktufe vypovédi. Brno
1967, str. 78; viz. Také Grepl M.: O vétach tazacich. In: Nase Re¢, r. 48, 1965, str. 276-291

100 PynHes A. I.: CnHTakcuc coBpeMeHHOoro pycckoro sisbika. Mocksa 1963, str. 46
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neexistuje. Oproti tomu napf. J. V. Krotevi¢™ &i V. V. Vinogradov'® ztotozriuji
jednocClennou syntaktickou strukturu v jazykovém planu s jednoc¢lennou
predstavou v myslenkovém planu. My se pfiklanime k nazoru A. G. Rudnéva,
nebot se domnivame, ze je mozné povazovat kazdou apelativni vypoved
typu Kons! za elipsu vokativné imperativni véty. Imperativni Cast véty je
zpravidla vypousténa, nebot’ je obecné znama jeji interpretace — takfka vzdy
se jedna o jeden imperativ ciywat/me. Takovouto vokativné imperativni vétu
je mozno povazovat za dvouclennou, obsahujici subjekt Koss! a predikat
cnywad. Prfijmeme-li tuto tezi, potom vokativ tvofi samostatnou dvouclennou
predikativni  vypovéd s implicitnim  predikatem, jehoz syntakticka

samostatnost je zvyraznéna pomoci intonace.

8.7 Struktura

Jak jiz bylo feCeno, jakékoliv osloveni majici ve své struktufe hlavni
¢len muze byt rozvijeno shodnymi €i neshodnymi pfivliastky. V prvnim stupni
muaze v roli shodnych pfivlastkl vystupovat kvalitativni, vztazné
a privlasthovaci pfidavné jméno, aktivni i pasivni participium, fadova Cislovka
nebo pfivlasthiovaci a ukazovaci zajmeno a v roli neshodnych pfivlastku
podstatné jméno s pfedlozkou i bez predlozky. Vedle toho muze byt struktura
osloveni rozvita i pomoci volné stojici postpozitivni atributivni konstrukce,
rozvitych participii, jednoduchych i sloZzenych pfistavkd i vedlejSi véty
privlastkové. Vzhledem k tomu, Ze zavislé Cleny prvého stupné mohou byt
dale rozvity vSemi vySe vyjmenovanymi zpusoby, a dale také predmétem

a prislove¢nym uréenim, muze celkova struktura osloveni byt velmi slozita.

Rozvita osloveni jsou ale typicka prevazné pro uméleckeé texty,
v praktickém Zzivoté nejsou slozité konstrukce pouzivany cCasto. Ljeemsbl,
nonsiHa, 6op 3eneHbll, lMewepa, Mok eosiHbI cmydeHolu — [lpurombi
cyacmbsi Mmoez2o, 20e NanapgoHa doyb Mmnadas, [pyaux nIeHeHHbIX
npe3upasi, MeHsi nobuna odHo2o, Oe c AHzenukor npenecmHol

S donzo xun e muwu 6ezsecmHol, [Oe obHaxeHHast oHa B Moux

101 KpoTtesuu E. B.: lNMpeanoxeHne n ero npusHakn. M3a. JieBocskoro nH-ta, 1954, str. 37

102 BuHorpagos B. B.: Bonpochkl cuHTakcuca coBpeMeHHOro pycckoro sisbika. Mocksa 1950
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obbsimusix nexana U, Heau cnadocmHol nonHa, Medopa k nepcsm
npuwxumana! Kakyrw eam Hazspady Oamb? (. U. Kosnos, N3 Apuocmosa

«Orlando Furioso»)'®

9 Citace prikladu podle [MpoHuuyeB B. T.: CuHTakcuc obpalueHust (Ha MaTepuane pyccKoro wu
cepboxopBaTckoro A3blkoB). JleHnHrpag, 1971, str. 57
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9. Otazka imperativu ve spojeni s oslovenim

Tradiéni gramatika pouziva termin rozkazovaci zpusob ve dvou
rozdilnych vyznamech. Na jedné strané tento termin pojmenovava jednu
z predikativnich kategorii, ktera je vlastni vété, a na druhé strané jsou takto
oznacovany slovesné formy, které realizuji predikativni kategorii
rozkazovaciho zpUsobu ve slovesném paradigmatu. Pro nase ucely budeme
véty s predikativni kategorii nazyvat imperativnimi vétami a slovesné formy

- imperativem.

9.1 Imperativ

Imperativ je vruském jazyce tvofen tfemi osobnimi formami sloves
dokonavého i nedokonavého vidu. Tvary 2. osoby jednotného i mnozného
Cisla predstavuji vidové dvojice nuwu/Hanuwu, nuwume/Hanuwume. Tvar
1. osoby mnozného Cisla Hanuwem! je tvofena pouze od sloves dokonaveho
vidu. Tuto formu nelze zaménovat s formou 1. osoby budouciho ¢asu
oznamovaciho zpusobu, nebot plny tvar oznamovaciho zplUsobu vypada mabi
Hanuwem a nepfitomnost osobniho zajmena je pouze fakultativni, kdezto
v imperativu osobni zajmeno zavazné chybi a osoba je gramaticky vyjadfena

prostfednictvim koncovky.

Z pohledu A. V. Isaenka'™ je mozné zakladni gramaticky vyznam
imperativu charakterizovat takto: ,ymnepaTtuB siBnsietca cdopmon NpsIMOro
obpallleHns, B KOTOPOM TroBOpPSAWMA nobyxpaaeT agpecata K OeWCTBUIO,
BblpaX€HHOMY  rnarofiom. Hanuume  3Tux  OByX nuy  siBNsieTcs
rpaMMaTUYECKMM  CTEPXXHEM,  OPraHM3aumMOHHbIM  HavanoMm  dopMbl

nmnepaTtunea.“'®

Ke stejnému zavéru dochazi P. Torst,'™ ktery pfi zkoumani

problematiky vokativu hovofi o vokativu jako o jmenném imperativu.

% Ycauerko A. B.: K Bonpocy o6 nmnepaTtuse B pycckom s3bike. In: Pycckuin A3bik B wkone, 1957,

Ne6, str. 7-14
105 tamtéz, str. 8

1% Torst P.: Tabu vokativu. In: Listy filologické, €.1, 1948, str. 33-38
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Imperativ podle néj vyslovuje obsah vyzvy, vokativ - pouze adresu vyzvy.'”’
Adresa vyzvy a obsah vyzvy jsou ale dvé stranky téhoz jevu. Adresa bez
pfitomnosti obsahu vyzvy neni adresou vyzvy. Imperativni slovesné tvary

muzeme tedy nazvat slovesnym vokativem.

Vzhledem k tomu, Ze imperativ je v uzkém smyslu slova ohranien
pouze formami 2. osoby jednotného & mnozného Cisla a subjekt poZadované
¢innosti je vzdy shodny s adresatem feCi, nemusi byt tento subjekt vyjadifen
dalSimi gramatickymi prostfedky (napf. osobnimi zajmeny). Imperativ se tak
stava slovesnou paralelou vokativu, coz je podminéno stejnou vyzvovou
funkci vokativu a imperativu. Srov. A mbi, 6oseaH, onycmu pyky!
(A. . YexoB, XameneoH); Cs0b, Kypuusbix! (A. 1. YexoB, TopxecTso

nobeautens)

Mimo Fe€ovou situaci pfimého osloveni imperativ jako rozkazovaci tvar
neexistuje a nemuze existovat. Proto slovni spojeni typu [lycmb oH
npoumem! [Nyckal oH cderaem! nelze povazovat za tvary imperativu. Tyto
véty sice znamenaji pobidku, ale vzhledem k tomu, Ze je v nich gramaticky
obsazena i tfeti osoba, pomoci které nejde pfimo rozkazovat, nejedna se
o pfimy pfikaz Ci zakaz. | intonace téchto vét se liSi od klasické intonace
rozkazu, nebot’ je mirnéjSi, vyzvova. A ackoliv Castice nycmb a nyckau
geneticky patfi k imperativnim formam sloves nycmums a nyckams,
v souCasné rusting jiz Zadné vazby téchto cCastic na slovesné paradigma
neexistuji. Podobné nelze za tvary imperativu povazovat ¢eské konstrukce
tvofené pomoci Castic at, kéZz a necht + indikativ. Mluvime zde o opisném
imperativu, ktery ale z hlediska adresy vyzvy nema shodné charakteristiky

s oslovenim.

Na formu imperativu 1. osoby mnozného Cisla pohlizi A. V. Isacenko
jako na zvlastni BknounTenbHyt“®  (inkluzivni) formu. Tvar typu
npouymemme, rotidemme poukazuje na to, Ze Cinitelem déje neni pouze

spole¢nik &i spolecnici, ale i sam mluvc€i. Stejné tak imperativni formy typu

97 Torst, tamtéz, str. 34

1% cauerko A. B.: K Bonpocy 06 umnepatmBe B pycckom ssbike. In: Pycckuii a3blk B Lwkone, 1957,

Ne6, str. 9
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rnotdem, npodmem zahrnuji mluv€iho. Rozdil ale spocdiva v tom, Ze ,Tonbko
dopma noudemM npuMeHsieTca B obpalwleHunm K opgHomy cobeceaHuKy
(C KOTOpbIM FOBOPALNA «Ha Thl», a dopma roudeMme — K HECKONbKUM
cobecegHuKamM UnNu xe Npu BeEXNMBOM OobpalLeHnn K ogHoMy cobeceaHuKy,

C KOTOPbIM FrOBOPSILLMIA «HA Bbl»).'”

Jednoducha synteticka forma imperativu 1. osoby mnozného Cisla je
tvofena, jak jiz bylo fe€eno, pouze od sloves dokonavého vidu. Od sloves
nedokonavého vidu se tvofi opisné analytické tvary typu: Odasal nucams,
Oaealime nucamb, 6ydem nucameb, 6ydemme nucamb a také daeali(me)
bydem nucams. Jednotlivé tvary se od sebe odliSuji mirou direktivnosti. Vyraz
bydem nucamp predstavuje silngjSi pobidku neZz napf. 6ydemme nucame.
Jednoducha synteticka forma imperativu 1. osoby mnozného Cisla je

zdvojovana popisnym analytickym tvarem daeati(me) Hanuwem!

R. Jakobson™® vyc€lefiuje vruském jazyce jesté jednu zvlastni
gramatickou formu, kterou nazyva ,nobyautenbHon“ (apelovou).
Od vlastniho imperativu se tento tvar odliSuje pfitomnosti Castice —ka
(Muwu-Kka, Hanuwu-Kka, Hanuwume-ka, Hanuwem-ka). Nejedna se zde
o pfimy pfikaz i zakaz, ale pouze o vyzvu k ¢innosti. Morfologicka zvlastnost
této formy spociva podle Jakobsona vtom, Ze je zde pfitomna 1. osoba
jednotného Cisla, ktera v imperativu chybi. Tvar Hanuwy-ka vyjadfuje vyzvu
k Cinnosti, kterou v duchu pronasi mluvCi a ktera se vztahuje k jeho osobé.
Ale vzhledem k tomu, Ze Castice —ka byva Casto spojovana i s pobidkovymi
citoslovci Hy-ka, Ha-ka, t€Zzko muizeme jeji pFitomnost z naseho pohledu

povazovat za zvlastni slovesnou apelovou formu.

Imperativni konstrukce se pouzivaji i v pfipadé, kdy se adresat
nemuze stat vykonavatelem c&innosti, pojmenovanou mluv€im. Ackoliv ve
vété bydb mbi npoknsm! vyzyva imperativ k €innosti, jedna se vtomto
pfipadé o trpny rod. Bbyds mbi npoknsam! je tedy ekvivalentem k aktivni formé
A mebs npoknuHato! €i oslovenim nadpfirozenych sil s apelem kletby na

adresata. Takovato zaklinadla se vyskytovala vjazyce velmi Casto.

109 McayeHko, tamtéz, str. 9

"0 qxobeon P.: MN36paHHble Tpyabl. Mockea 1985, str. 218

52



Z gramatického hlediska je dUllezité, Ze osoba adresata jakozto ucCastnika
déje vyjadfeného imperativem je vtomto pfipadé eliminovana. Je tak
porusena vlastni gramaticka koncepce imperativu, ve které zavazné
vystupuji osoby mluv€iho i adresata. Eliminace adresata jako subjektu
potencionalniho déje dovoluje nahradit adresata jakoukoliv jinou osobou:
bydb oH npoknsm!; Bydb mbl npoknsmel! Zajmena mel, OH, Mbi atd. vystupuji
v téchto konstrukcich jako gramatické subjekty, ale morfologicky jsou jen
slabé spojeny s formou imperativu, coZz se mimo jiné projevuje tim, zZe
neexistuje shoda v Cisle (bydb mbi npoknsamei!). Neexistence shody v Cisle je
charakteristickym prvkem vsech pfipadl pouziti imperativu mimo fecovou

situaci pfimého osloveni.

9.2 Imperativni véty

Imperativni véty maji mnoho podob. Velice zjednodusené se pokusime
vyjmenovat typy vétnych struktur vyjadfujici imperativnost véty. Za zakladni
struktury mizeme oznadit véty, které obsahuji prosté imperativy (Hanuwu
nucbmo!), opisné imperativy s nycmsb, nyckau ([lycmb OH rnpuHecem
eazemy!), elipsy téchto imperativi ve funkci signalizatorll imperativnosti
(u mbl kapaHOaw) a konstrukce s Castici —ka, taktéz vyjadfuji vyzvu k urcité
¢innosti (CHumu-ka, ¢ meHs nanbmo). Dale k imperativnim vétam fadime
i modifikované struktury, které neobsahuji morfologicky imperativ a jejichz
imperativnost je dana souhrou vice jazykovych prostfedkd. Mluvéi mize svuj
imperativni postoj vyjadfit i indikativem prézentu (MMuwewm, nuwem!),
infinitivem (Cadumscs!) nebo i neslovesnymi ekvivalenty imperativu
(Omxod!). VSechny tyto konstrukce mohou obsahovat osloveni a budou proto

zarazeny pfi nasi analyze mezi véty vyjadfujici vyzvu.

9.3 Prvky osloveni v imperativnich vétach

Pokud mluv€i chce, aby adresat vykonal né&jakou cinnost, musi
adresata v imperativni vété néjak oznacit a navazat s nim kontakt. VSechny
prostfedky slouzici k oznaCeni adresata budeme nazyvat prvkem osloveni.
Tento prvek mlze byt vimperativni vété plné Ci ¢aste¢né integrovan nebo
nemusi byt integrovan vabec. Prvky osloveni se ve vztahu k imperativni vété

mohou vyskytovat ve tfech pozicich: prepozici (Kons, Hanuwu nucemo!),
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interpozici (Hanuwu, Kons, nucbemo!) a postpozici (Hanuwu nucbmo, Kons!).
Tyto pozice charakterizuji postaveni prvkd osloveni, které nejsou do
imperativni véty plné integrovany. V pfipadé prvkd osloveni, které jsou ve
a finalni."" Zda budeme pozici elementu osloveni nazyvat prepozici Ci

inicialni zavisi na mife integrovanosti tohoto prvku.

Pokud neni osloveni ve vété explicitné vyjadfeno, pfebira funkci vyzvy
v imperativni vété koncovka slovesa (Monyume!) nebo osobni zajmeno,
které vyrazné zduraznuje kontaktni funkci (Ter amo codenad). V téchto
pfipadech opravdu nemzeme hovofit o osloveni, ale vlastnosti zaméreni na
adresata (2. osoba, pfitomny ¢as) jsou podobné jako u osloveni. Osobni
zajmena je mozné desintegrovat a postavit je na roven casteCné
integrovanym prvkuam. (Tki, amo cdenati) Mira integrovanosti je v mluveném
projevu veétSinou jasné vyjadfena prozodickymi rysy (intonaci, pauzou),

Vv psaném projevu ¢astecné této signalizaci odpovida interpunkce.

Mezi CasteCné integrované prvky osloveni patfi vlastni jména a dalSi
substantiva. Nejblize k pIné integrovanym prvkim maji vlastni jména
a neutralni osloveni s obecnymi substantivy, popfipadé jejich kombinace
(BaHsi, npuHecu MHe kapaHOaw. locnoduH Kynukoe, Hanuwume emy
nucsmo.). Obecné podstatné jméno v osloveni mize kromé adresy vyzvy
nést v sobé i hodnotici slozku ([Tomoau mHe, nodwipb!). Tato hodnotici

vrvew

jednotkou a jeho integrovanost se snizuje.

V jazycich, ve kterych zustala zachovana zvlastni vokativni forma, se
muUzeme setkat se zvlastnimi vokativnimi vétnymi datvary. Jsou to
samostatné véty, ve kterych vokativni vazba ztraci funkci vyzvy a stava se
samostatnou deklarativni vétou, ktera sdéluje néco, co by mohlo byt
obsahem slovesné véty. Pfikladem muze byt zvolani Lenochu!, ve kterém
nejde o vyzvu €i navazani kontaktu, ale vokativ zde vystupuje jako hodnotici

prostfedek. Toto zvolani je mozné interpretovat jako Ty jsi ale lenoch!

" vVice o jednotlivych pozicich viz. Svobodova J.: Syntakticka charakteristika imperativu a vokativu

v Eeskych vyzvovych vétach. Praha 1987, str. 72
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10. Analyza osloveni v dile A. P. Cechova

Z povidek a divadelnich her A. P. Cechova jsme excerpovali celkem
650 osloveni, ktera se nachazela v riznych pozicich i rdznych typech vét.

Tento material se nyni pokusime podrobnéji analyzovat.

10.1 Osloveni v imperativnich vétach

Hlavni sférou naseho zajmu budou nyni osloveni, ktera se vyskytovala
v imperativnich vétach. Takovychto osloveni bylo 152. Jedna se o osloveni,
ktera podle pfedchoziho vykladu muZeme nazvat ¢aste¢né integrovanymi.
Tato osloveni budou zakladem analyzy, ve které si budeme vSimat pozice
osloveni v imperativnich vétach, funkce osloveni zhlediska aktualniho

Clenéni véty a také sémantického kritéria pravé ve vztahu k pozici osloveni.

Osloveni jako samostatny Clen ve vété se vzhledem k imperativni vété
muze vyskytovat ve tfech pozicich: prepozici, interpozici a postpozici.
V naSem materialu se osloveni vyskytuje ve vSech tfech pozicich, a to

v nasledujicim poméru:

Pocet vyskytl %
Prepozice 41 26,97
Interpozice 48 31,58
Postpozice 63 41,45
152 100,00

Z uvedeného vyplyva, ze osloveni se v imperativnich vétach vyskytuje
nejcastéji v postpozici, ale rozdil v poctu vyskytd mezi jednotlivymi pozicemi

neni nijak dramaticky.

V jednotlivych pozicich jsme dale pozorovali, jaké slovni druhy
vystupuji vroli osloveni. Ve vSech pozicich se nejCastéji vyskytovalo
podstatné jméno vlastni nebo obecné (80,00%) a dale byly nékolika pfiklady
zastoupena pfidavna jména, zajmena a jejich vzajemné kombinace. Pojdme

se nyni na jednotlivé pozice a konkrétni osloveni podivat podrobnéji.
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10.1.1 Osloveni v prepozici

V prepozici bylo nejfrekventovanéjSim typem osloveni podstatné
jméno vlastni (19 vyskytl) a podstatné jméno obecné (12 vyskytd). Jedna se
0 nejbéznéjsi osloveni osoby bud vlastnim jménem nebo jménem obecnym
typu Opye, 6bpam, 2ocroduH, jejich kombinace s viastnimi jmény. | z nize
uvedenych pfikladl je patrné, Ze existuje cela fada osloveni od zcela
obecnych az po Cisté vlastni osloveni. Tato osloveni v sobé nezahrnuji

hodnotici slozku a slouzi Cisté k pojmenovani adresata.

Pebsima, He nywal ee! (XameneoH); Cepebpsikos. Opy3bsi mou,
npuwnume MHe 4Yal 8 kabuHem, 6ydbme 006pnbi! (Osas BaHs); FocnoduH
BenebyxuH, 8bixo0u K ceuHbsIM cobaybum! (Macka); Cepebpskos. [ywHo...
CoHs, Oau MHe co cmona kannu! (Oans Bang); Casenul, ecmaHb xe, udu
rnosdoposatcs! (Begobma); — Mepuk, noensdu, 4mMO MHE Ce200HS
KanawHukoe npuee3! — ckasana oHa. (Bopbl); — HAwa, nodu-ka croda!
— riocnbiwarcs XeHckul 2osoc u3-3a rnepeaopodku. (Kowmap); llonoesa.

Jlyka, ebigedu smoeo 2ocrioduHa! (Measeab)

Zvlastni skupinu osloveni tvofi ta osloveni, za pomoci kterych mluvci
zaroven s vyzvou vyjadfuje hodnoceni adresata. Hodnoceni adresata maze
byt bud kladné nebo zaporné. Samotné osloveni v psané podobé
nevyjadfuje vzdy jasné, zda se jedna o hodnoceni kladné Ci zaporné, ackoliv
i zde se daji vypozorovat jisté zakonitosti. Kladné hodnoceni je nejCastéji
vyjadifeno prostfednictvim zdrobnélého vlastniho jména nebo kvalitativniho
pridavného jména v kombinaci se zajmenem. Cepebpsikos (xeHe). [Jopoeas
Mos1, He ocmaesisat meHs ¢ Hum! (Ospa Bang); - CaweHbka, - 2080pum oOHa
nevanebHo, - ecmasead, eonyb64uk! B zumHasuwo nopa. (Qyweuyka); Mod
Munbll, 006psbil, dopozoli mMolu, paccmaHemcs! (dama c cobauykon)
Zaporné Ci neuctivé zabarveni byva vyjadieno pomoci obecného
podstatného jména. CmupHos. Cowen c¢ yma... Huyezco He roHuUMar...
(Kouyum.) Yenoeek, eodbi! (Mepsenp); Zadny z nasich excerpovanych
pfikladd neni jednoznacné zaporny, naopak kladné hodnoceni je v danych

pfipadech mnohem zfetelné&jsi.
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K osloveni v prepozici je mozno také pfifadit samostatné vokativni
véty, které by mohly byt soucasti véty, ale vyzva je natolik silna, ze doslo ke
zméneé interpunkce, a k osamostatnéni. | v téchto samostatnych vétach se
vyskytuji z hlediska hodnoceni adresata neutralni vyrazy, tak i silné
zabarvené. — KypuubiH! Cbewb 3mom cambil Kycok xneba ¢ nep4yuxkom!
(TopxxectBo nobeautens); AU, CeméH! - kpudum crnedosamersnb.- Yeecmu
ezo! (3noymblwneHHuk); We-enbma, Munka! Ay-ypa, Munka! Modu croda,
rnodu croda... (HQoporas cobaka); - AHroma! AHsi! AHs1, Ha 00HO cro8o! (AHHa

Ha wee)
DalSim bodem analyzy osloveni vystupujiciho ve vété v prepozici je

shrnuti podilu neutralnich a hodnoticich vyrazt a poukazani na jejich pomér

Z hlediska stylistické naplné.

Pocet vyskytu %
Neutralni vyraz 31 75,61
Kladné zabarveny 7 17,07
Zaporné zabarveny 3 7,32
41 100,00

Neutralni vyrazy (stylisticky nepfiznakova podstatna jména obecna
a vlastni jména) pIni primarné funkci adresy vyzvy. V hodnoticich oslovenich
vystupuje do popfedi sémanticka slozka a funkce vyzvy ponékud ustupuje do
pozadi. Vlastni jména vedle funkce adresy vyzvy mohou plnit i funkci
hodnotici. Nejen uzitim deminutiva (napf. CaweHbka) nebo jejich protipold,
ale i celou fadou dalSich prostfedkd je mluvEi schopen vyjadfit hodnoceni
adresata. Casto je vyuzivano odchylek od nepfiznakové spoleéenské normy
v osloveni vyjadfeném obecnym ¢i vlastnim jménem nebo jejich kombinaci,
dale potom tykani na misto vykani a naopak. V jazycich, ve kterych se
zachovala vokativni forma, muze i pouziti nominativu ve vokativni funkci
naznadovat hodnoceni adresata. Hej, Marika, sypej slepicim, ... ( K. Capek,
Hordubal)
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Pocet vyskytu %

Nehodnotici substantivum 13 31,71
Zaporné hodnotici substantivum nebo adjektivum 3 7,32
Kladné hodnotici substantivum nebo adjektivum 4 16,63
Jméno vlastni neutralni 18 43,90
Hodnotici vlastni jméno 1 2,44

39 100,00

10.1.2 Osloveni v interpozici

V naSem materidle se prekvapivé velké mnozstvi osloveni nachazi
v interpozici, celkem 46. Osloveni v interpozici slouzi predevSim k udrzeni
kontaktu, a proto jsou nejCastéjSimi oslovenimi podstatna jména viastni
a obecna (36 vyskytl). CHumu-ka, EnObipuH, ¢ MeHs nanbmo... (XaMeneoH);
MonoB.a (B3gbixas, Jlyke). Tak mei xe, Jlyka, He 3abyOb rpukasamsb, 4Ymobbl
Oanu Tobu nuwHwow ocbmywky oeca. (Measenb); - Bbl, mems, udume
domol, a menepb yxe s cam Ooudy. (Oyweuka); A ebl, eocnoda
qumamenu, nod08uUHbmMech, Heko2da mym c 2azemamu 0a C MoUMuUKod...
Bbpocatime! (Macka) DalSimi slovnimi druhy, které se vyskytuji v osloveni,
jsou zajmena a pfidavna jména, pfipadné jejich kombinace s podstatnymi
jmény. 3u, lpoxop! lNodu-ka, munbil, croda! (XameneoH); - M3eonbme
nucams, eawe rnpeesocxooumesnbcmeo, 8 20pod Capamos, cmaso bbime...

(TowaguHasa dhamunus)

Sémanticko pragmaticka funkce adresy vyzvy zplsobuje desintegraci
osloveni vuci zbytku véty. Tato sémanticko pragmaticka slozka osloveni
zpusobi, ze desintegrace se projevi i v mluveném jazyce, napfiklad pauzou
a osloveni funguje jako posledni ¢lanek prozodického celku. Pokud by vyzva
ve vété lNodu-ka, munsbli, croda! nebyla vyjadirena oslovenim, ale napfiklad
adverbiem 6bicmpo, ve vété lModu-ka 6bicmpo croda!l by se nevyskytoval
zZadny desintegrujici prvek a v mluveném projevu by pfed ani za slovem

6bicmpo pauza neméla nastat.

Struktura véty, do které je osloveni v€lenéno, muze vypadat rizné.
NejCastéji se osloveni nachazi bezprostfedné za slovesem v imperativu.

BouHuukut. Huvyezo Hem yxacHozo. lNleime, maman, 4dau. (Odapa Bang);
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lMownume emy, eawe npesocxodumesibcmeo, Oerewy, 4Ymo mak, MOoJl,
eom u mak... (JlowagnHaa damunus); — [lNozodu, Kamrowa, npuanacam
meHsi 8 «KypuHyro crenomy» omaoesi XPOHUKU eecmu, mozda UHa4ye

3axueeMm. (KoHb 1 TpeneTHasi naHb)

Jako dalsi podtyp muzeme vyclenit véty, ve kterych osobni zajmeno
prfedchazi osloveni. V téchto pfipadech dochazi k hyperbolizaci adresnosti
(a v zavislosti na kontextu také k hyperbolizaci direktivnosti, prosby, vycitky
atd.), nebot adresat je oznacen za pomoci zajmena i samostatného osloveni.
Samoziejmé je tim podtrzena naléhavost vypovédi a zdUraznéno zapojeni
adresata vzhledem k objektivni realité. Kyssma He nnamum, a msbli, [JeHuc,
omeeyal... Cyobu! (3noymblWneHHUK); - Bbl, Temywka, nocudume,
- cKasas el XO35UH, - a Mbl C Os0WKOU ronnsawemM KamapuHCKOZ0.
(KawTaHka); Na prikladu véty Tk xe, Jlyka, 201y64uk, noesxat Kak MOXHO
ckopee! (MegBenb) je mozno vidét maximalni zduraznéni zapojeni adresata
do obsahu sdéleni ve vztahu k objektivni realité. Kromé toho je zde mluvCim
vznesen pozadavek citové aktualizace adresata a maximalni zangazovanosti
v uskuteCnéni déje (jed co nejrychleji!), nebot osobni zajmeno je jednak
doplnéno o Castici xe a i samotné osloveni tvofené vilastnim substantivem je
rozvito slovem 2ony64yuk. Podobné tomu je i ve vété A mbi, 6os18aH, onycmu
pyky! (XameneoH), kde je pomoci kombinace velmi vyrazného osloveni

a osobniho zajmena direktivnost (vyzva) mnohem ostiejsi.

Do posledniho podtypu jsme zaradili véty, ve kterych nasleduje
osloveni za sémanticky prazdnym prvkem vyzvy nebo naopak za
plnovyznamovym slovem jinym neZ sloveso. A Hy-ka, AHOmMa, Oal-Ka
A opueHmupyrock! (AHwTa);, — Bom, Mepuk, — ckasana emy Jlobka,
— npusedu MHe makux KoHel, 1 Ha Hebo noedy. (Bopbl); Hem, cydapsb, 8bi
He sunsaume! (Mepseob); A menepb, cmap4ve, o0bbimem Opyza Opyaa

u comgopum riocrie0Hee r1ob3aHue. (Bepoyka)

V pfipadé, Ze za oslovenim nasleduje samostatna hlavni nebo vedlejSi
véta, projevuje se mnohem zfetelnégji fakt, Ze osloveni tvofi jeden prozodicky
celek s tou Casti véty, ktera mu pfedchazi. Tato skute¢nost je podporena
i gramatickou i sémantickou vystavbou véty. - Ckaxu Ha munocmsb, ®edop

AHOpeu4, om4yez2o 3aMO y MeHs Kaxdoe /1emo Cbinb Ha epydu bbieaem?
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(Joyb AnbbuoHa); - Mm... MM3suHume, Kro4ykoe, HO 8bl y>KacHO MO-C8UHCKU
xueeme! (AHoTa); 3anuwume makxe, eawe 6maz2opodue, YMO OH MEHS
0sa pa3sa rno 3ybam ydapurn u 8 epyou. (3noymbllneHHuK); — Ckaxume,
doKmop, ro pa3mepam paHbl MOXHO Jlu bbisaem cyOumb O... 0 OyWe8HOM

cocmosiHuu npecmyrnHuka? (B cyae)

Z hlediska poméru neutralnich a hodnoticich osloveni v interpozici je
mozno konstatovat, Ze nejvice osloveni mélo stejné jako v pfipadé osloveni
v prepozici neutralni charakter. Pomér ale mezi hodnoticim a nehodnoticim

oslovenim je v tomto pfipadé velice tésny.

Pocet vyskytu %
Nehodnotici substantivum 15 31,25
Zaporné hodnotici substantivum nebo adjektivum 3 6,52
Kladné hodnotici substantivum nebo adjektivum 11 22,92
Jméno vilastni neutralni 17 35,42
Hodnotici vlastni jméno 2 4,17
48 100,00

Z dané tabulky je patrné, Ze se vyrazné zvySil pocCet kladné
hodnoticich osloveni, ktera jsou tvofena prostfednictvim substantiv
a kvalitativnich adjektiv. Ckaxume wmHe, Mosi dopozasi, Mmoay /U
A paccyumsbleamb - He Ha e3aumMHocmb, Hem! (3non manbuuk); — Hado
mebe 3amemumsb, J1H06e3HbIlU Apye [Memsi, Ymo 51 HEKOMOPbLIM 0bpa3om
moeo... (OtpaBa); Bom ymo, npumawiu-ka MHe, JIl06e3HbIl, PoMKY 800KU,
8 camom Oerne. (0spa Banqa); A mel, pbbkuk, He 6odcs... (KawTaHka) Dvé
substantiva maji spiSe zaporny charakter, vyloZzené zaporné osloveni je

pouze jedno. A mel, 6oneaH, oriycmu pyky! (XameneoH)

10.1.3 Osloveni v postpozici

V nasich excerpovanych imperativnich vétach se osloveni nejcastéji
vyskytovalo v postpozici — celkem 63 vyskytd. Opét se jednalo predevSim
0 substantiva obecna nebo vlastni a jejich kombinace (84,13%). Kynume,

Knanc! (Joporasa cobaka); - Ax, 0a noedemme, lNemp Hukonau4! - cka3asn
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MpoKypop, Hemepnenugo dpbieHy8 Hozol. (CupeHna); - [Tomoeume, 2ocnoda!
- crblWy S 8 amMo 8peMsi afyxol, npuldyweHHbIl 2onoc omuya. (YcTpuubl);
lMocnywatme, dokmop, - 20psiHO cKa3asl OH, nodxo0ds k Kupunosy. (Bparu);
CoHs1. Samonyu, 05051 BaHs. ([s05 BaHs), - Ou, Temka! - ckasan oH muxo.
(KawTaHka) Dale byla hojné zastoupena adjektiva, pfipadné jejich kombinace
se substantivy (12,70%). — Ympu, eeponomHas! Kppposu xaxdy!!
(TopxxectBo nobegutens); - [a nozodu, 65syOHbIU cbIH! - yb6exdana
6abywka noyemy-mo wenomom. (Hesecta) Ctyfikrat byla k osloveni pouzita
kombinace sajmena se substantivem (6,35%). bydbme gesiukodywHbI, eawe

ebicoKopodue. (JK3aMeH Ha YnH)

Jak vyplyva zuvedenych pfikladi, ve kterych jsou osloveni
prezentovana podstatnymi jmény, existuje velmi plynuly pfechod mezi
substantivy vlastnimi a obecnymi. Oboje muizeme charakterizovat jako
osloveni primarné vyzvova. V postpozici ale vice neZ v jinych pozicich
najdeme mnoho osloveni, ktera sice s sebou nesou adresu vyzvy, ale
zarovenn je jejich sémanticky obsah natolik specifickym oznacenim
konkrétniho adresata, Ze o ném néco sdéluje, hodnoti ho. Dokonce muzeme
podle naseho nazoru fici, Ze hodnotici funkce v téchto pfipadech je
dulezitéjSi nez funkce vyzvova.

— He yxodu, cepdue... — cka3ana oHa. (Bopbl); — lNycmu, yépm!
— KPUKHYIT OH U, yOapue ee co 3510600 1o rnedy, u3o ecel cuslbl Hagasursics
epyObo, YMobbl OMMOSIKHymb ee om 08epu, HO OHa KPEerko yuernusacb 3a
3acoe u Obina moYyHO XxenesHas. (tamtéz); - Ceopayusal, Obsieos!
- paszdaemcs 8 rnomemkax. (Tocka); - [Ja mbl nepekpecmucb, OypeHb!

(Begobma)

Zduraznéna sémanticka slozka v hodnoticim oslovenim je pficinou
vyrazngjSi desintegrace osloveni vuci zbytku véty. Takovéto hodnotici
substantivum se vyznaCuje spoleCnymi charakteristikami se samostatnymi

neslovesnymi deklarativnimi vétami.
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Z hlediska stylistické pfiznakovosti muzeme osloveni v postpozici

rozdélit nasledovné:

Pocet vyskytu %
Nehodnotici substantivum 13 20,63
Zaporné hodnotici substantivum nebo adjektivum 16 25,40
Kladné hodnotici substantivum nebo adjektivum 12 19,05
Jméno vlastni neutralni 17 26,98
Hodnotici vlastni jméno 5 7,94
63 100,00

Oproti oslovenim v prepozici a interpozici se v postpozici znacné
zmeénil pomér neutralnich a hodnoticich osloveni. Zatimco v prepozici bylo
75,61% osloveni neutralnich, v interpozici tomu bylo v 65,22%, v postpozici
je to pouhych 47,62%. Ztéchto celkem 28 osloveni, nesouci v sobé
vyraznou hodnotici slozku, je 16 osloveni zaporné hodnoticich adresata, coz
oproti ostatnim pozicim predstavuje narast o 18,08, respektive 19,15
procentnich bodu. Z téchto 16 osloveni se zaporné hodnotici slozkou bylo
5 spiSe nezdvorilych a 11 vylozené zapornych. Tkl nanbuyem, a He Kyrnakom
- pbuto! (Hanuwm); - NModume npoyb, 6onear! (AHHa Ha wee); - Ymob...
mbl... Us... 0ox... na, xonepa! (KawTtaHka); a noesxau xe mbi, 4mob mebe
rnycmo 6bino, 4épm! (Fope); - Ja mbi nepekpecmuck, OypeHb! (Beabma);

— Omolidu, nozaHsIli! — cka3ana oHa xpurbiM 2osiocom. (Bopbl)

Pouze 4 osloveni nachazejici se v imperativnich vétach v postpozici
byla kladna, ostatni byla spiSe laskava az neutralni. - He yxodu, cepdue...
— cCKa3ana oHa. (Bopbl); [puesxal, munbii Oedywka, - pooosKarl

BaHbka. (BaHbka)

10.2 Osloveni v oznamovacich vétach

Podobnou analyzu jako v imperativnich vétach jsme provedli i v Cisté
oznamovacich vétach. Na 365 pfikladech jsme zkoumali, v jakych pozicich
se osloveni vyskytuji a jaké je jejich sémantické zabarveni ve vztahu k témto

pozicim i k celkové vypovédi.

62



Stejné jako vimperativnich vétach, i v oznamovacich vétach se
osloveni mlze vyskytovat ve tfech rlznych pozicich: prepozici, interpozici a
postpozici. V naSem excerpovaném materiale se osloveni vyskytuje ve vSech

tfech pozicich v nasledujicim poméru:

Pocet vyskytu %
Prepozice 82 22,47
Interpozice 145 39,73
Postpozice 137 37,81
365 100,00

Z této tabulky vyplyva, Ze osloveni se voznamovacich vétach
vyskytovalo nej¢astéji v interpozici. Porovnanim poméru vyskytd osloveni
v jednotlivych pozicich v imperativnich a oznamovacich vétach dochazime
k zavéru, Ze v oznamovacich vétach jesté vyraznéji stoupl pocet osloveni
v interpozici, oproti tomu se procentualné sniZil pocCet osloveni v prepozici
a postpozici. Podle naseho nazoru tato skuteCnost svédCi o tom, Ze
adresata spolecné s vyzvovou funkci, zatimco v oznamovacich vétach je
osloveni pouzito Castéji za ucelem udrzeni kontaktu s adresatem. Dale se
domnivame, Ze osloveni v oznamovacich vétach slouzi také jako prostfedek

vétSi zainteresovanosti adresata ve vztahu k obsahu vypoveédi.

Pokud se podivame na jednotlivé pozice osloveni v oznamovacich
vétach zvlast z hlediska sémantické napiné osloveni, dochazime k témto

vysledkam.

V prepozici, stejné jako v ostatnich pozicich, najdeme nejvétSi pocet
neutralnich substantiv obecnych nebo vlastnich. Z hodnoticich substantiv

zde vyrazné prevlada kladné hodnoceni nad zapornym.
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Pocet vyskytu %

Nehodnotici substantivum 33 40,24
Zaporné hodnotici substantivum nebo adjektivum 7 8,54
Kladné hodnotici substantivum nebo adjektivum 14 17,07
Jméno vlastni neutralni 19 23,17
Hodnotici vlastni jméno 9 10,98

82 100,00

Jak jsme jiz predeslali, nehodnotici substantiva vykonavaji vedle
funkce navazani kontaktu s adresatem i funkci, kterou mizeme pojmenovat
jako funkci citové aktualizace. Osloveni je dulezitym prostfedkem, pomoci
kterého mluvCi zapojuje adresata do myslenkové obsaznosti celého sdéleni.
Mcbe, knsiHycb 6020M, S KOHCep8amop, HO U S yXe HaquHaro porimams!
(Mctutenb); lNpa-awy HemHoxko Hasad! N'ocnoda, eedb 3MO HE om Hac
3asucum! [Mpowy Haszad! (PKeHckoe cuyacTbe); Munocmuesbili 2ocydapb,
8 c80eM yeOQUHeHUU 51 BasHO yxe OmebIKila 0Om 4es108e4ecKo20 2o/10ca U He
ebiHowy kpuka. (Mepsegb) Samozfejmé i v téchto vétach vystupuje do
popfedi vyzva k poslechu, ale vedle toho mluvci pfi popisu situace, ve niz se
nachazi, vyzaduje skrze osloveni od adresata pochopeni, citovou ucast,

souhlas apod.

Z naSeho pohledu je zajimavy velice nizky poCet zaporné hodnoticich
osloveni a naopak vysoky pocet laskavych a kladné hodnoticich osloveni.
Nutno ale dodat, Ze obecna substantiva patfi spiSe do kategorie laskavych
jmen, zatimco vylozené kladna jsou pouze substantiva vlastni. Vyrazné
kladny charakter maji i kvalitativni adjektiva pouzita v osloveni. KamuHbka,
5 eac mobnwo 6e3ymHo! (PKanobHasa kHura); - Bosiodeydka, O YeM Xe MHe
eosopumbs? (Qyweyka); - OneHbKka, Ymo ¢ mobou, munas? lNepekpecmucs!
(tamtéz); - MuneHbkue, crnaeHeHbKue, 2ony64uku, He 6ydy! (3nown
manbyuk); - Munasi, dobpasi Mosi, mbl 8e0b yMHa, Mbl HecHacmHa,
- CKasana Haldsi, - mbl O4YeHb HecyacmHa, - 3a4yeM e mbl 2080pUlLIb

nowrnocmu? (HeecTta)

O vyrazech, které jsme zaradili do skupiny zaporné hodnoticich

osloveni, mizeme fici, Zze jsou spiSe neuctiva, pouze jedno je vylozené
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zaporné. KypuubiH, nomHuwb? (TopxectBo nobegutens); - Cmapas

xonepa, cibiwuwb? (Tocka)

Vinterpozici vypada pomér neutralnich a hodnoticich osloveni

nasledovné.
Pocet vyskytu %

Nehodnotici substantivum 82 56,55
Zaporné hodnotici substantivum nebo adjektivum 10 6,90
Kladné hodnotici substantivum nebo adjektivum 17 17,72
Jméno vilastni neutralni 33 22,76
Hodnotici vlastni jméno 3 2,07

145 100,00

JelikoZz osloveni v interpozici slouzi pfedevSim k udrZzeni kontaktu
mluvciho s adresatem, vidime zde velky narlst neutralnich podstatnych jmen
obecnych. | zde hraje velkou roli, vedle funkce udrzeni kontaktu s adresatem,
funkce citového zapojeni adresata. - Tym, e Hawem ye30e, eawe
npesocxodumesibcmMe8O, - cKasa/ll OH, - 5iem decsimb Ha3al CryXun
akyusHbil Slkoe Bacunbud. (JlowagnHaa damunusa) MluvEi v tomto prikladé
navrhuje adresatovi feSeni a prostfednictvim osloveni se snazi, aby s nim
adresat souhlasil. - 3mo yx, dpye mol, anymneHue, u3desamesibCTBO.
(Joyb AnbbuonHa) Zde mluvCi vyjadfuje svlj postoj ke skuteCnosti a skrze
osloveni nabada adresata k pfijeti tohoto nazoru. - Cnyxy s, 6pamey’ msbi
mou, mym 8 riecHukax 6e3 mano2o mpudyame fiem,u CKOJIbKO 51 20ps om
37bIX Model Hamepriericsi, paccka3amp He803MOXHO. (BecnoKomHbIN rocTb)
MiluvCi v tomto pfipadé vysvétluje adresatovi situaci, ve které se nachazi
a pomoci osloveni aktualizuje stejné pocity i v adresatovi. Hewmo Ham,
6pam Aczawa, euwe e00o4ku ebinumb? (Aracdbs) Tato funkce je patrna
i vtéto otazce, kde se mluvCi snazi pfimét adresata souhlasit se svym

zamérem. Domnivame se, Ze funkce citové aktualizace se v interpozici

"2 Slovo 6pamey mize mit ironicky podtext. Viz: EnuctpaTtoB B. C.: CnoBapb pycckoro apro. Mocksa

2000, str. 45
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projevuje jesté dUraznéji nez v prepozici, nebot funkce udrzeni kontaktu neni

tak vyrazna jako funkce navazani kontaktu.

Vedle neutralnich substantiv se zvysSil i pocCet osloveni vyrazné
zapornych. fla oH y mebs neHmsu, da oH y mebsi dapmoed, da 4ye2o mbl,
dypa, cmompuws! (TopxectBo nobeautens); B meou 200bl 51 OeHbau
3apabambigarn, a mbl, nodneuy, 3Haeub, CKO/IbKO MHe cmouwb? (Tspkenble
nogn); - Kak mbl cmena, He200HUUa, 2080pUMb Mmakue criosa

8bICOKorocmaesieHHoMy nuyy? (PKeHckoe cyacTbe)

Procentualné se snizil po€et kladnych osloveni, zvlasté pak vlastnich
jmen. Je to podle naseho nazoru opét zpusobeno primarni funkci osloveni
v interpozici. - 5, 6amrowka, npuanacun eac no oesny... - Hadan KyHUH,
OmKuObleasiCb Ha CruHKy Kpecna. (Kowmap); - A 5, CaHbKa, ece dymaro rpo

mom [pribIK, YMo 8 MleaHoeke condamy riokaswiganu. (CyacTtbe)

Velky pocet osloveni jsme nasli i v postpozici — celkem 138 vyskyta.
Oproti interpozici se procentualné snizil poCet sémanticky neutralnich

osloveni a vzrostl pocCet pfedevsim zaporné hodnoticich osloveni.

Pocet vyskytu %

Nehodnotici substantivum 47 34,06
Zaporné hodnotici substantivum nebo adjektivum 17 12,32
Kladné hodnotici substantivum nebo adjektivum 21 15,22
Jméno vilastni neutralni 51 36,96
Hodnotici vlastni jméno 2 1,45

138 100,00

Oproti ostatnim pozicim vidime velky procentualni narust podstatnych
jmen vlastnich a ubytek nehodnoticich obecnych podstatnych jmen. Zde
vidime rozdil oproti imperativnim vétam, kde sice také doslo ke snizeni poctu
neutralnich obecnych substantiv, ale zaroveni se vyrazné snizil i pocet
vlastnich jmen. Tuto skuteCnost si vysvétlujeme tim, Ze v imperativnich

Mrig v s

adresata pfed samotnym obsahem vyzvy zapfiCifiuje VvétSi efekt
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z vyzvy na adresata, nebot adresat je oznacen, vi, Zze se vyzva tyka jeho
a muze se lépe soustfedit na obsah vyzvy. Oproti tomu v oznamovacich
Pomoci osloveni dochazi podle naseho nazoru k jistému potvrzeni pfedeslé
vypovédi. - [a u enyneili xe mbi, Caeenut! - 8300xHyna Obs4quxa,
c xanocmbto 2nsidsi Ha myxa. (Begbma); - S mobnro eac, Hads! (LLyTtouka);
Bedb mbl nmobuwb meHsi, Munka? Jllobuws?.. (Joporas cobaka); - MHe
HY)XHO ro2oeopumb ¢ eamu, MeaH Anekceud...(Bepouyka) V této pozici se
také podle nas nejméné projevuje funkce citového zaujeti adresata vzhledem
k obsahu vypovédi, i kdyZ i zde je ¢astecné pfitomna, nebot mluvCi odkazuje
oslovenim Kk pfedchozi vypovédi a vyzaduje tim od adresata akceptaci

objektivni reality obsazené ve vypovédi.

Jak jiz bylo zminéno, stoupl pocCet kladné i zaporné& hodnoticich
osloveni. Ve vétsiné pfipadl je charakteristika hodnoceni adresata zcela

jasné urcitelna, at’ uz kladné nebo zaporné.

lpekpacHo, Oywa mos! (JinbepanbHbin Aywka); ... Henb3s,
munetwui! (tamtéz); 54 cman udydakom, HsHbKa... (Ospa Baws), - A mo
3Har, 4mo ecé smo meou Oena, Yyepmuxa! (Begbma); He 3amenno mebs
CHeaoM, He 3amep3 mbl mam Ha b6onbwol dopoze, upod! (tamtéz); MHe
pasdesambcs HyxHo, 4épmoea kKykna! (doyb AnbbuoHa); Tak mbi

KycambCsl, OKasiHHasi? - cribiwum e0pya Ouymernos (XamerneoH)

10.3 Priznakovost

Na zakladé naseho rozboru osloveni v povidkach A. P. Cechova si
klademe otazku, zda je mozné charakterizovat urcitou pozici, ve které se
vyskytuje  osloveni, jako pfiznakovou =z hlediska pragmatického,

sémantického a ve vztahu k myslenkové obsaznosti celého sdéleni.

Pokud uvaZujeme v roviné pragmatické, plni osloveni v prepozici
pfedevSim funkci navazani vztahu mluvCi-adresat, kdezto osloveni
v postpozici slouzi pfedevSim k udrzeni tohoto jiz navazaného vztahu.
Na zakladé téchto vychodisek muzeme fici, ze v pfipadé prepozi¢niho
osloveni z pragmatického hlediska se jedna o funkci vyzvové pfiznakovou,

zatimco u osloveni postpozi¢niho o funkci spiSe vyzvové nepfiznakovou.
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V hodnotici slozce osloveni je skryta dllezita sémanticka slozka.
Adresat muUze byt oznacen rlznymi zplsoby — od vlastniho jména pres
oznaceni nehodnoticim obecnym jménem az po oznaceni silné zabarvenym
hodnoticim jménem. Pouhé oznaleni adresata (jménem vlastnim i
obecnym) je povazovano za sémanticky nepfiznakove, oznaceni hodnoticim
jménem - za sémanticky pfiznakové. Z naseho vyzkumu vyplyva, Ze
nehodnotici substantiva se vyskytuji sice ve vSech pozicich, ale v postpozici
vyrazné méné nez v prepozici a interpozici. Oproti tomu hodnotici osloveni
se vyskytuji v prepozici v daleko menSi mife nez v postpozici, a proto
muzeme fici, Zze sémanticky pfFiznakové vokativy inklinuji Kk vyskytu

Vv postpozici.

Ve v8ech pozicich mize mluvE€i pouzit osloveni za ucelem zapojeni
adresata do sdéleného obsahu vypovédi. V prepozici je ale vedle této funkce
velice vyrazna i funkce navazani kontaktu, a proto adresat neni zcela
zapojen do obsahu vypovédi. V postpozici zase osloveni mnohdy slouZzi jako
prostfedek pro hodnoceni adresata. Pouzita neutralni osloveni se vztahuji
k celé predchozi vété a zcela zfejmé& mluvCi uzije osloveni se zamérem
citového zaujeti adresata vaci obsahu predesiého sdéleni. V obou pfipadech
ale jsou osloveni vice integrovany do véty, a tim muze byt tato funkce trochu
potlatena. Oproti tomu osloveni v interpozici rozrusuje strukturu véty, a proto
zde nejvice dochazi k zapojeni adresata do myslenkového obsahu sdéleni.

Tim tedy lze interpozici chapat jako pfiznakovou.

10.4 Funkce osloveni z hlediska aktualniho élenéni

Za velice zajimavou povazujeme otazku charakteristiky osloveni
z hlediska aktualniho vétného ¢lenéni. Aktualni vétné Clenéni (téz aktualni
Clenéni vypovédi €i funkéni vétna perspektiva) je zakladni princip uréujici
pofadi vétnych ¢&lenld v jazycich s tzv. volnym slovosledem, ve kterém se
projevuje zamér a vypoveédni perspektiva mluv€iho. Pro ucely aktualniho
Clenéni se v kazdé vété rozliSuji téma (T) a réma (R), pfipadné tzv. tranzit
(pfechod), ktery téma s rématem spojuje a byva zpravidla vyjadfen
slovesnym vyrazem, a kulisa, ktera vypovida o okolnostech, za nichz se

vypovéd déje. Od vlastniho tématu byva nékdy zvlast urCovano diatéma.
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Mluvime o ném v pfipadech, kdy je téma sice kontextové zapojené, ovéem je
rozvité, a tedy pfinasi nové informace. A jakou funkci ve vété zastava

z tohoto hlediska osloveni?

Osloveni ve vété je predevsim prostfedkem vyjadfeni vyzvy. Ve vété
- Fepacum, cxodu 3a monopom! (Hanum) slovo lepacum znazorhiuje na
roviné pragmatické adresu vyzvy, tj. navazuje vzajemny vztah
mluvci - adresat. Osloveni zde vystupuje jako adresa vyzvy a zaroven jako
predstavuje konatele déje. Osloveni se vztahuje k celé vété (obsahu vyzvy),
coz dokazuje velice uzky vztah mezi oslovenim a vétou z pragmatického
hlediska.

Ze sémantického hlediska mluvCi prostfednictvim tohoto prvku uvede
na scénu adresata sdéleni, ktery funguje jako vychodisko, bez kterého by
obsah vyzvy nebyl realizovatelny. Tento prvek osloveni v sobé sdruzuje
prvek novosti i prvek nutné danosti, aby mohl byt obsah vyzvy realizovan.
Kombinace novosti a danosti vyplyvajici ze sémantickych a kontextovych
vztahu je typicka pro diatéma, tedy pro tématickou slozku, ktera se ale jiz
velice blizi k tranzitu. ProtoZze ale osloveni neni do gramatické struktury
zaclenéno, budeme hovofit o volném diatématu.'. Diatematicky charakter si

osloveni zachovavaji témér za vSech okolnosti nezavisle na pozici ve véte.

Osloveni budeme povazovat za volné diatéma, které vyjadfuje adresu
vyzvy vztahujici se k obsahu vyzvy i ve vété - KypuubiH! Cbewb amom
cambili Kycok xneba c nep4yukom! (TopxxectBo nobegutens), ackoliv je zde

osloveni prakticky neni integrovano do véty.

Vzhledem k tomu, Ze i v oznamovacich vétach si podle naseho nazoru
uchovava osloveni vyzvovou funkci, nebot adresat je vyzyvan k poslechu,
k odpovédi &i néjaké dalSi reakci, domnivame se, Ze i v neimperativnich
vétach mulOzeme osloveni zhlediska aktualniho vétného clenéni

charakterizovat jako volné diatéma.

"3 srov. také Svoboda A.: Diatheme. Brno 1981; Svobodova J.: Syntakticka charakteristika imperativu
a vokativu v €eskych vyzvovych vétach. Praha 1987
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10.5 Srovnani osloveni v rustiné a cestiné

V na8ich excerpovanych oslovenich se vyskytovalo celkem
58 adjektiv. Osloveni s adjektivy je mozné rozdélit do nékolika skupin.
NejCastéji bylo osloveni tvofeno samostatnym pfidavnym jménem — celkem
25 vyskytl, poté v Cetnosti vyskytl nasledovalo spojeni adjektiva se
substantivem obecnym nebo vlastnim — celkem 22 vyskytd a v nejméné
pocCetné skupiné tvofila osloveni tvofena kombinaci pfidavného jména se

zajmenem — celkem 11 vyskyta.

Tato osloveni obsahujici adjektivum jsme porovnali s Ceskymi pfeklady

Jaroslava Hulaka a dospéli jsme k nasledujicim zavérim:

1. Pokud je pfidavné jméno v osloveni spojeno s obecnym nebo
vlastnim jménem, je ve vétSiné pfipadu i v Cestiné prelozeno také pomoci
pfidavného jména. - Bbkl 3abbieaemecb, Musocmuebili 2ocydapb!
- ecnbixHyn oH. (Macka) x Nezapominejte se, vazeny pane, vybuchl.;
- Muneit Cawa, ebl o4eHb, o4yeHb b6osbHbI. (HeBecTa) x Mily Saso, vy jste
hrozné moc nemocny.; - [Ja no2odu, 65y0OHbIlU cbIH! - yb6exdana babywka
noyemy-mo wenomom. (Tamtéz) x ,Vydrz, marnotratny synu!“ pfemlouvala
ho babicka kdozvipro¢ Septem.; Npue3sxad, Mmunbil dedywka, - npodosnkarl

BaHbka. (BaHbka) x ,Prijed, mily dédecku,” psal Varika dale.

V naSich pfrikladech jsme nasli pouze dvé osloveni, ktera byla
prelozena pouze pomoci substantiva. V prvnim pfipadé se jedna
o0 substantivum neutralni, ve druhém - o substantivum silné stylisticky
zabarvené. - A 10 MoeMy MHeHUI, 8bl, 20crioda MoYmeHHble, obume
2azembl 0mMmMmMoO20, YMo 8am ebinume He Ha Ymo. (Macka) x ,Po mym je to
tak, vasnostové, Ze vy ty noviny tak radi proto, Ze na piti nemate.”; Ax mel,

cmapas kaHanbs! Jloxucs! (KawtaHka) x ,, Ty jeden previte! Lehni!”

2. Pokud je osloveni v rustiné tvofeno kombinaci pfidavného jména se
zajmenem, je zpravidla do ceStiny prekladano pomoci substantiva. Hem,
Musnblli Mou, rnodHumad rossiwe, - ckaidasn mosicmeil. (TONCTbIN N TOHKUN)
x ,Kdepak, kamaradicku, jeSté o néco vic,” fekl tlusty.; - Bom 4ymo, mos
munas... Caducb u ebicnywad. (AHwoTa) X ,Poslys, milacku... Posad se

a poslouchej, co ti freknu.”; - Hem, poOQHasi Mosi, Hem, - 3a2oeopurna HuHa
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UeaHosHa bbicmpo, cmpawHo ucrnyzaswucsk. (Hesecta) x ,Ne, milacku,
ne,” zaCala ji rychle domlouvat Nina Ivanova, hrozné vylekana. Z 11 vyskytua
je timto zplsobem preloZzeno 10 osloveni a pouze v jednom pfipadé tvofi
osloveni v Ceském prekladu adjektivum. - [lepecmaHb, Mosi xopowas,
- 2080pur1 OH, - nornnakana - u 6ydem... (ama c cobaukon) x ,Uklidni se, ma

v v

nejdrazsi,” rekl ji. UZ sis poplakala, to staci...

3. Pokud je osloveni v rustiné tvofeno pouze adjektivem, je Cesky
preklad tvofen zpravidla pomoci substantiva. Toto substantivum vétSinou
tvofi jediny hlavni ¢&len osloveni, pouze v 5 pfipadech je doplnéno
upfesniujicim adjektivem. - Munbili, komopbili menepb 4yac 6ydem?
- cnpawusaem oH. (Tocka) x ,,Kamarade, nevis kolik je hodin?* zepta se.;
- [a ymo mbl npucman KO MHe, OKasiHHbIU? - ebiwra U3 mepreHusi
Obsiyuxa. (Begbma) x ,Co sis na mé tak zased, nelido?“ Kostelnici presla
trpélivost.; - Ymo pasneanacb mym? Tbi, 6eccmbixas! (Aradbs) x Co ses tu
tak rozvalila? Hambarko!; - becuwsbcs, enynbli... - MOKOUHO 3amemuria
Obsiyuxa. (Bepbma) x ,Zblaznil ses, hlupce,” rfekla klidné kostelnice.;
- Ympu, eeponomHas! Kppposu xaxady!! (TopxxectBo nobeautens) x ,Zhyn,
Zeno vérolomna! Ziznim po tvé krvil - S mebe som 4mo ckaxy,
npaeocnaeHsblll...- 2080puUsT ApmeM cunsibiM, MeHOPKOBbIM MOJTyLWENOMOM,
ensa0s Hemue2atouwuMu, CII08HO UCMy2aHHbIMU efla3aMu Ha OXOMmHUKa.
(becnokonHbIn roctb) X ,A ja ti zas feknu, ¢lovéce pravoslavny ....*°

rozkladal Artom sipavym pridusenym tenorkem a upiral strnulé, jakoby

vydéSené oci na lovce.

Jedinou vyjimku v nasSich prikladech tvofi substantivizované
adjektivum nodcydumsiti, které je i do CeStiny prekladano odpovidajicim
adjektivem  obZalovany, nebot ani jiny ekvivalent neexistuje.
— [lModcydumsbliil, npusHaeme u 8bl cebsi BUHOBHbLIM 8 MOM, YMO 8 8edep
9 uroHs ybunu sawy xeHy? (B cyne) x ,ObZalovany, citite se vinen tim, Ze
Jste zavraZdil veCer 9. ¢ervna vasi Zenu?*

Na zakladé porovnani osloveni v rustiné a jejich prekladl do Cestiny
dochazime k zavéru, ze rustina mnohem vice pracuje vramci osloveni

s kvalitativnimi  adjektivy, zatimco CeStina upfednosthuje hodnotici

substantiva. Toto pravidlo plati pfedevsim pro zaporné hodnotici vyrazy jako
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jsSou eeposioMHasi, okasiHHasi, beccmabixasi, Kpueou, rnoeaHbll, ktera vyzadu;ji
v Ceském osloveni minimalné doplnéni substantivem nebo substantivum tvofi
jediny hlavni ¢len osloveni — Zeno vérolomna, mrcho, hambarko, Silhoune,
mizero. Kladné hodnotici osloveni vyjadfena v rustiné adjektivem typu musas
nebo dopozas je mozné i do Cestiny prevést pomoci adjektiva mila, draha,

ale takové osloveni pusobi zastarale ¢i dokonce ironicky.

10.6 Subjektivné modalni vyznam osloveni

Zakladni funkci osloveni ve vété je pojmenovani subjektu, kterému je
fe€ urCena. Zvlastni zaméfeni na adresata plni vedle samotného osloveni
i morfologické prostifedky — tykani a vykani a dalSi kontaktové vyrazy a
Castice vazané na adresata. Kromé toho muze osloveni pinit i funkci
z hlediska etikety nebo byt nositelem modalnich vyznamu, tj. vyjadfovat
vyzvu, prosbu, néznost, vyhruzku, udiv, vy€itku apod. Pomoci osloveni tedy
mluvéi mize vyjadfovat urCity komunikacni zamér, zaujimat stanovisko
k vyjadfované skuteCnosti (modalita) a také projevovat svlj emocionalni Ci
neemocialni vztah ke skutecCnosti. Jinymi slovy prostfednictvim osloveni
byvaji vyjadfeny subjektivné modalni vyznamy. Jakym zpusobem ale rizné
strukturovana osloveni vyjadfuji rizné subjektivné modalni vyznamy? Tim se

budeme zabyvat v nasledujici ¢asti nasi prace.

10.6.1 Subjektivné modalni vyznam v osloveni znamych osob

Pojmenovat znamé osoby je mozné v ruském jazyce riznymi zpusoby
v zavislosti na spoleCenském postaveni, blizkosti vzajemnych vztah(, pohlavi
Ci véku hovoficich. Pfibuzni a pratelé se obvykle oslovuji pomoci zdrobnélin
Ci s poukazem na pfibuzenské vztahy, napf.. Cawa, Hamawa, Kons, mama,
nana, mema Bepa, 05051 BaHs. Kolegové na pracovisti ¢i spoluzaci pouzivaji
k osloveni jméno nebo (zfidka kdy) konstrukci eocrioduH + pfijmeni, konneea,
bpam, dpye atd., podfizeni s nadfizenymi potom kfestni jméno spolecné se
jménem po otci. Donedavna bylo normativni uzivani osloveni mosapuw

+ pfijmeni a mosapuuw + funkce.

Jestlize se znamé osoby oslovuji pomoci téchto formulaci, pak kromé
deminutivnosti a ufedni oficialnosti zadné jiné subjektivné modalni vyznamy

nejsou predavany. Pokud ale mluvCi zvoli jinou nez obvyklou oslovovaci
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formuli, mUdzZe osloveni byt v zavislosti na kontextu nositelem subjektivné
modalniho vyznamu. Napf. Mama: MXeHs,, ebivMol nocydy. XXeHs
(npomonyana). Mama: EeeeHusi, mebe cKkonbKo pa3 noemopsms?' V tomto
pfipadé matka zduraznuje vycCitku vuci dcefi uzitim celého jména namisto
zdrobnéliny. Vycitku &i pochyby maze osloveni vyjadfovat také v pfipadég, Ze
je mluvéim opakovano. Pa3bums makyo dopoeyro eewpb - ax, UeaH
PomaHbi4, UeaH PomaHbi4! (Tpu cectpbl). Pokud chce mluvEi vyjadfit svou
antipatii k jinému clovéku nazyva ho, ackoliv je to nezdvofilé, pfijmenim.
He Hayamb nu Ham, AHUKUmMma Hukonauy, c¢ naseku OQueliHukosa?
MoweHHuUK, e0-nepebix, U... 80-8mMopbIX, rnopa yx 00 Heao OobpambcH.
(Hagnexawme wmepsbl); lNpodomkatime, Mpuwubeeas! (YHutep lNpuwmnbees);
- KypuubiH! Cbewsb amom cambil Kycok xneba c nepyukom! (TopxecTBO

nobegutens)

Dobfi znami si vétsinou tykaji. Pokud ale mluv€i vyka adresatovi feci,
projevuje tim jisty modalné subjektivni vyznam - Hy, kak XuBewb, apyr?
- CNpocun TOMCTbIA, BOCTOPXEHHO MmMaAas Ha gpyra. - Cnyxvwb rge?
Docnyxunca?... - Cnyxy, munbin mon!... - Het, Munbin Mon, nogHuman
noBbILle, - cka3an TOoSICThIN.- A yXXe 0O TanHoro gocnyxuncs... [1se 3se3gbl
nmeto.... - lomunynrte... YTOo BbI-C...- 3axuMxukan TOHKMA, ewe 6onee
cbexusas. (Toncteih n ToHkM). Vykani mezi dobrymi znamymi naznacuje,
Ze si nejsou jiZ tak blizci jako dfive. Tato skuteCnost je v uvedeném pfikladu
jesté umocnéna pfiponou —c, ktera vyjadfuje podfizené postaveni. Naopak
tykani naznacuje vétsi sblizeni dvou lidi. O6noHckun obepan p[oma;
pas3roBop Obinl O6LWWIN, 1 XeHa roBopuna C HAM, HasblBasi €ro «Tbl», Yero
npexae He 6bino. (J1. H. Toncton, AHHa KapenuHa); 3HaeTe 4to, Tumoden
Bacunbny? ... He T1ak, 6paTt, 3a Teba pag, kak 3a npaBoBena, 3a 3TOro
pbbkero kaHanbeto! Pag, 4to Tl emy pora Hactaesuwb! Hy, ogesancs! ...

MpywyTKUH, Koraa 6biBan nbsaH, BceM roBopun «Tbl». (Perpetuum mobile)

4 citace pfikladu podle: ®opmaHosBckas H. W.: Pycckunm peyeron STUKET: NUHIBUCTUYECKUA W

MeTOoM4YEeCKM acnekTbl. 2-e n3ganue, Mockea 1987, str. 97
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10.6.2 Subjektivné modalni vyznam v osloveni neznamych osob

Pfi oslovovani neznamych osob je nutné brat do uvahy feCovou
situaci, profesi, vék a pohlavi spole€nika. Podle J. A. Zemské'® neutralnimi
oslovenimi osob v oficialni sféfe jsou: [eeywka! Monodolu 4ernosek!.
Ke skupiné mladych Zen je zvykem pouzit osloveni [esywku!. Ke skupiné
mladych muzd Monodsie nodu! €i Pebsimal. Osloveni Pebsmal je pfipustné
i tehdy, pokud jsou ve skupiné Zeny i muzi. Slova XeHwuHa a MyX4uHa
pouzita jako osloveni jsou povazovana ve spisovné rustiné za nezdvofila,
ackoliv posledni dobou dochazi k posunu vnimani téchto slov od hrubych
k neutralnim. Osloveni typu paxdaHuH! jsou nositeli vyrazného oficialniho
zabarveni. Donedavna tuto funkci v rustiné plnilo osloveni Tosapuw!, které
meélo i vyrazné politické zabarveni. V Cestiné se k osloveni neznamych lidi
nejobecnéji pouziva osloveni Pane! nebo Panil. Zeny mohou byt osloveny
také slovem Slec¢no! nebo Milada panil. Skupina Zen byva oslovovana
vyrazem Slecny!, Dévéata! nebo Damy!. Tyto vyrazy jsou velice univerzalni
a mohou byt pouzity pro Zeny kazdého véku a témér ve vSech sférach.
Jednou zvyjimek je ale napfiklad akademicka pada, kde by osloveni
neznamé zeny slovem Slecno! pusobilo zcela nepatficné. Neznamy muz
mladSiho véku byva oslovovan zvolanim Mlady muzi! nebo Mladence!.
K osloveni skupiny mladych lidi ale vyraz Mladi muzi! pouZzit nebyva, spiSe
se hodi Mladenci!, HoSi! nebo Panové!, které je neutralni a mize byt pouzito

témér kdykoliv.

V pfipadé, Ze jsou vySe uvedena osloveni pouzita v nepatfiCné
feCové situaci a bez ohledu na vék a pohlavi adresata, ziskavaji noveé
subjektivné modalni vyznamy. Ymo xe amo y mebs, cmapuk, pyka makasi
Xorio0Has? Ha 0sope mennbiHb, @ mbl 3aMep3aewb?.. - Kakold xe s cmapuk,
05087 5 eoece Marnb4uK, U S 808CE€ He 3amep3ard, a PyKU XOsr100HbIe
- CHexku kaman nomomy 4dmo. (M. A. Llonoxos, Cyabba 4enoseka)"®

Osloveni cmapuk zde vyjadfuje naklonnost a lasku lyrického hrdiny k chlapci.

"% 3emckas E. A Pycckaa pasroBopHas peuyb: JIMHrBUCTMYECKMI aHanu3 u npobnembl obyyeHuna.
Mocksa 1979, str. 221

"8 Citace pfikladu podle: ®opmaHoBckass H. W.: Pycckuin pederon STUKET: NUHIBUCTUYECKUA W
MeTOoM4YEeCKM acnekTbl. 2-e n3ganue, Mockea 1987, str. 92
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V hovorové rustiné je také mozné slySet osloveni starSich lidi [esywka!
a Monodou 4yenosek! jako vyraz ucty k neznamym lidem. V Cestiné zase
byvaji vyrazy Slec¢no! a Mlada pani! pouZity za ucelem vlichoceni se do

pfizné i pro osoby starsi.

Casto se také muZeme setkat stim, Ze neznami lidé jsou osloveni
pomoci vyrazl, které se pouzivaji neutralné vici znamym osobam. Potom
osloveni jako cbiHOK, Ooyka, 6pamok, 6pameu, Opye, mMamb, omey maji
nadech familiarnosti. - Ymo u 2oeopums,- 8300xHyn cmapuk. - 1o ecemy
gudamsb, 4mMo ecmb, MoribKo, 6pam, koname ux Hekomy. (Cuyactbe); - Cryxy
s, 6pameu, mym 8 recHukax 6e3 Mano2o0 mpuduamb 5iIem, U CKOJIbKO
A e2opd om 3bix Jrodel Hamepnesics, pacckasamb HEB03MOXHO.

(BecnokonHbIN rocTb)

10.6.3 Subjektivné modalni vyznam vyjadieny slozenymi oslovenimi

Osloveni zpravidla mohou byt rozSifena pfivlastkem tvofenym
pfidavnym jménem kvalitativnim, napf.: [Jopoaue mama u nana! Tei mou
xopowut! PodHou mou ceiHOK! nebo mohou byt vyjadfena jinymi slovy
s vyraznym stylistickym zabarvenim. - 30pascmeyime, dywe4yka Onbea
CemeHoeHa! Kak noxueaeme, Oyweuka? ([yweuyka) Subjektivné modalni
vyznamy téchto osloveni zaviseji na lexikalné-gramatickych vyznamech
hodnoticich pfivlastki €i zastupnych slov. Nicméné subjektivni modalnost
nemusi byt zavisla na formé rozvijejiciho elementu, ale na kontextu. Proto se
muzeme setkat i s rozvitymi vyrazy typu Y koeo pebeHok!, B ouykax! nebo
Kmo Ha seyepHue ceaHcbl?. Souhlasime s nazorem J. Zemské, Ze ,Takue
HOMWHaUUN NnL, OCOBEHHO LUMPOKO NMPUMEHUMbI B FOPOACKOM TpaHcnopTe
M Ha ynuue, Korga venoBeka Hag BblAeNUTb M3 oOLlen Maccbl U Kak-TO
oxapaktepusdoBaTb, 4TObBbl ObIIO  MOHATHO, K KOMY aapecoBaHO
obpalueHune.“"” PfestoZe se tato osloveni pouzivaji ve vypjatych situacich,

maji nadech hrubosti.

"7 3emckas E. A.: Pycckaa pasroBopHasi peyb: JIMHrBUCTUYECKMI aHann3 u npobnembl obyyeHua.
MockBa 1979, str. 224
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10.6.4 Subjektivné modalni vyznam vyjadfeny pojmenovanim pfedmétd

,B XYOOXeCTBEHHOW nuTepaType, B MN033uu qyHKUMN obpalleHus
pacwmpsitoTca u oborawatotes. ' Promluva je namifena nejen na osoby, ale
i na predméty nebo jevy. TyseHbax (0bHumaem AHOpesi). AX 8bl CeHU, Mou
CeHu, ceHu Hoeble mou...(Tpu cecTpbl); O Mamywka Pycb, kak ewe MHO20
mbl Hocuwb Ha cebe npa3dHbix u becrnonesHbix! (Hesecta); [dap
HanpacHbllU, Oap cryyYyalUHbll, Xu3Hb, 3a4em mbl MHe OaHa?
(A. C. MNywkuH) Je zietelné, Zze basnici pomoci personifikace projevuji své
mySlenky a pocity, tj. rozkryvaji v adresatovi feCi subjektivné modalni

vyznamy jako jsou laska, nenavist, stesk, Ci trapeni.

10.6.5 Pozice osloveni z hlediska modality

V nasledujici ¢asti bychom se chtéli pokusit zodpovédét otazku, zda je
pozice osloveni ve vété spjata se subjektivné modalnimi vyznamy. Budeme
se zabyvat pfredevSim nehodnoticimi oslovenimi a analyzovat jejich

postaveni ve vété z hlediska komunikacniho zameéru mluvciho.

Pfi analyze imperativnich i neimperativnich vét obsahujicich osloveni
jsme dospéli k zavéru, ze v prepozici se vyskytovala nejCastéji stylisticky
neutralni obecna a vlastni substantiva. Dle naseho nazoru osloveni na
zaCatku véty slouzi predevSim k upozornéni adresata na skutecCnost, Ze
k nému mluvCi hovofi, ¢imz je silnéji upoutana adresatova pozornost na
obsah sdéleni. Oslovenim na zacatku véty mluvCi adresatovi sdéluje, aby
poslouchal, pobizi ho k ¢innosti, pferuSuje adresata vjeho dosavadni
cinnosti nebo konkretizuje adresata ze skupiny osob. V prepozici se
neutralnich oslovenich subjektivné modalni vyznam podle naseho nazoru

témér neprojevuje. Toto plati pro vSechny typy vét.

- Mana, ycmpuubl MOCMHbIE USIU CKOPOMHbLIE? - Crpawusar s.
(Yctpuubl); - lModcydumsbill, npusHaeme ru 8bi cebsi BUHOBHbLIM 8 MOM, YImMo
8 seyep 9 urwHs ybunu eawy xeHy? (B cyne); - Memp Hukonauy, a Kak xe

ocoboe MHeHue? - ucriyearncs cekpemapb. (CupeHa);, - Caeenul, ecmaHb

18 Pycckas rpammartuka. T. 2. CuHTakeuc, Mocksa: Hayka, 1980, str. 165
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Xe, udu nosdoposatics! (Begobma); [Mlonosa (onycmue enasa). Jlyka,
CKa)XXelWb mam, Ha KOHKWHe, 4mobbl ce2o00Hs Tobu soscme He Oasarsu
osca. (MegBenp); - NocnoduH BenebyxuH, 8bIXx00U K C8UHbSIM cobaybum!

(Macka)

Zakladni funkci osloveni v interpozici je udrZzeni kontaktu s adresatem
sdéleni. Podle nas ale mize mluvéi uzitim osloveni v interpozici sledovat
i dal$i zaméry. V povidkach A. P. Cechova se &asto setkavame v interpozici
s oslovenim eawe ebicokopodue, eawe brnazopodue nebo eawe
rnpesocxodumersnsbcmeo. Zatimco v prepozici maiji i tato osloveni pobidkovou
modalitu, jejich uzitim v interpozici, jak se domnivame, mluvcCi vyjadfuje svou
ponizenost. Je to patrné predevSim v imperativnich vétach, ve kterych
oslovenim v interpozici jakoby mirni imperativhost, ale i v oznamovacich
vétach, kde prerusenim véty timto oslovenim sniZzuje svou troufalost, Ze si
vubec dovolil néco fici. Osloveni zde pfimo nesouvisi s obsahem vypovédi,
ale je prostfedkem pro vyjadfeni vztahu k adresatovi. - lNownume emy, eawe
npesocxodumesibcmeo, Oernewly, 4Ymo mak, MOJ, 80m U Mmak... y paba
boxbezao Anekcusi 3ybbl 6onsm, rnpowy 6binonb3o8amps. (JlowagnHas
damunus); - Bbi, ebicokopodue, u380sUMe 2080pUMb, HE MOE 3mo 0esio
HapoOd pa3z2oHAmb... (YHTep lNpuwmnbees); - Omoeo, eawe 6nazopodue,
U 8 3aKkoHe Hem, ymob om meapu meprems.. (XameneoH);, - [a Hewmo,

eawe 6nazopodue, MOXHO be3 epy3una? (3NoyMbILLNEHHMK)

Jinou modalitu v sobé obsahuji v interpozici uZita neutralni osloveni
tvofena substantivy obecnymi typu 6pam, 6pameu, 2osnybyuk nebo vlastnimi
Ci jejich kombinacemi. Podle naseho nazoru se takto uzité osloveni vztahuje
k pfedchazejicimu useku véty, ktery zduraznuje. Pokud pfedchazi osloveni
sloveso, mluv€i pomoci osloveni zvyraziuje a zarovef upozoriuje na jeho
vyzvy a v osloveni v postpozici je koncentrovan dliraz na obsah slovesa
a souCasné adresace vyzvy. - CHumu-ka, EnObIpuH, ¢ MeHs nasbmo...
(Xameneon); - lNozodu, Kamrowa, rnipuanacsim meHsi 8 «KypuHyro cnernomy»
omoen XpoHUKU eecmu, moeada uHa4ye 3axueem. (KoHb 1 TpeneTHasi naHb)
V neimperativnich vétach slouzi osloveni jako prostfedek k vyjadfeni jistotni

modality, mluv¢i jim potvrzuje obsah pfedchazejiciho slovesa. Osloveni
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pouzité v interpozici muze také v jistych situacich signalizovat povySenost,
kdy mluvCi dava adresatovi najevo dulezitost svych slov a nabada adresata
k pozornéjSimu vnimani.""® Yduenswocb, 6pam, g Hemarno! - npodosrkar
psibos. (Joub AnbbuoHa);, 1 omkpbin, 6pam, enasa, 0a mak OmMKpbI, 4Ymo
4yme 6bISI0 y caMo20 efla3a He 3aKpbIiucb Hageku, Ymo daxe merepb, Kak

8CIMOMHI0, cmpawHo denaemcs. (XeHckoe cyacTbe)

Osloveni také muze nasledovat za osobnim zajmenem oznacujiciho
adresata promluvy. V tomto pfipadé mluvCi prostfednictvim osloveni jesté
vice zdUraznuje adresata promluvy. Zaroven je ale podle naseho nazoru za
pomoci osloveni mirnén rozkaz, ktery mluv€i vimperativnich vétach
vyjadfuje. - Tbl, MampeHa, He rnnayb...- 6opmodyem oH. ([ope); - A 8bl,
eocrnoda yYyumamenu, od8uHbmMechb, Hekozda mym c 2azemamu Oa
¢ nonumukod... (Macka); V neimperativnich vétach tim durazem na adresata
mluvCi opét vyjadiuje jistotni modalitu. Tei, XprokuH, nocmpadan u Oena
amoeo maKk He ocmaendd... HyxHo npoyyums! (XameneoH); - Tbl,

Marnb4yaaH, ewb ycmpuy? (YcTpuubl)

V pfipadé, Ze osloveni nasleduje za sémanticky prazdnym prvkem
vyzvy nebo naopak za plnovyznamovym slovem jinym neZz sloveso, rozdéluje
mluvei vypovéd za uclelem zddraznéni svych slov. Osloveni je opét
prostfedkem pro vyjadreni jistotni modality, ale tentokrat se nevztahuje
pouze k pfedchazejici ¢asti vypovédi, ale k celému obsahu véty. - Kyda xe s
ee, 2onyb64uk, 8o3bMy? - ckasan KHanc u e30oxHyn ([oporasi cobaka);
- Tebe, Qumumpui, coecem He udem posb hama. (Jama c cobaykon);
- MeHsi, 6pam, smum He ybeduwsb... He npoumews! (OTpasa); - Amo yx,
dpye mol, anymneHue, uzdesamenbcmeo. (Joyb AnbbuoHa); - Xupypeus,

6pam, He wymkato (Xnpyprus)

Pokud osloveni stoji v interpozici mezi imperativni vétou hlavni a vétou

vedlejSi nebo dvéma hlavnimi vétami, obsahuje osloveni voluntativni

"o napf. Milo§ Zeman v rozhovoru s Jakubem Zeleznym pro Ceskou televizi ze dne 4.8.2008 dava
najevo uzitim osloveni v interpozici svou moralni a intelektualni pfevahu a nuti adresata pozorné
vnimat jeho slova. ,....a myslim si, Ze je to docela pfirozené, protoZe pfitel, pane Zelezny, pfitel je
vnéjSi entita, pfitel je nékdo, kdo je vedle Vas, kdo je s Vami, ale pokud nejste schizofrenik, kdo neni ve
Vas...“; ... a jak starnu a stavam se stale vlidn&j$i a stale pratelst&jsi, pane Zelezny, tak uz se stavam
spis ¢lovékem dialogu, a ne ¢lovékem hysterického monologu...*
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modalitu — nabada adresata k poslechu a vybizi kreakci v souvislosti
s obsahem imperativni véty. Osloveni je zfetelné z obou stran oddéleno
pauzou, pfiemz druha pauza zaroven podtrhuje obsahovou stranku
i nasledujici véty. - 'm... M3suHume, Knouykoe, HO 8bl yXXacHO M0-C8UHCKU
xueeme! (AHwoTa); - Ckaxu Ha munocmb, ®edop AHOpeu4, om4ye20 3MO
Yy MeHs1 Kaxx0oe s1Iemo Cbirb Ha epydu bbieaem? (XameneoH); — Ckaxume,
doKmop, o pasmepam paHbl MOXHO U bbieaem cydOumb O... 0 OyUwe8HOM

cocmosiHuu npecmyrnHuka? (B cyae)

V pfipadé, Ze osloveni stoji mezi dvéma neimperativnimi vétami,
modalita osloveni se podle naSeho nazoru méni v jistotni. MluvCéi pomoci
osloveni presvédCuje adresata o pravdivosti svych slov. Osloveni pfedevsim
potvrzuje prvni vétu. Cuyacmbe gawe, 20cnOOUH, 4YMO 5 8 amy Hedesto
eoeeto, a mo bbl 1 8aM 3a «OpsiHb» cka3as bbi ¢r10eo...(B 6aHe); 5 3Haro saw
manaHm... eawu 83e5s0bl, [Masen Bacunbeesu4, U MHe xomesiocb 6bi
y3Hamb eawe MHeHue, Ufu, 8epHee... nonpocums coeema. (dpama);
- 5 coeemosarn bbl 8aM, Mcbe, 835Mb 80M 3MOM PEKPAacHbIU Pesoribeep.

(McTtuTenn)

Pfi analyze nami excerpovanych osloveni jsme dospéli k zavéru, ze
postpozici mUzeme nazvat pfiznakovou z hlediska sémantického. V této
pozici se vyskytuje nejvice hodnoticich osloveni. Muzeme takto

charakterizovat tuto pozici i z hlediska modality?

Domnivame se, ze v osloveni nachazejici se v postpozici je nejsilngji
realizovan vztah k pfedchazejici vypovédi. V imperativnich vétach mluvci
oslovenim na konci véty nenavazuje kontakt, ale jakoby aktualizuje obsah
vyzvy a darazné projevuje voluntativni modalitu, tj. vyjadfuje, Zze se mu déj
jevi jako nutny - lMowrnu, Anewa! - eamonunacb eeHepanbwa. (JlowagnHas
damunus); - Bbl )xe HUKOMY He pacckasbiealime, 6apuH... - npubasuna oHa
80pye wénomom. (Aracbs); - llomozume, 2ocnoda! - crbiwy S 8 3mMo epems
anyxod, npudyweHHsbIU eosioc omuya. (Yctpuubl) Podobné i v neimperativnich
vétach postpozitivnim oslovenim klade mluvéi silny ddraz na pravé
pronesenou vypoveéd a osloveni slouzi jako prostfedek pro potvrzeni
predchazejici vypovédi a vyjadieni jistotni modality. Osloveni muize

zdarazniovat celou vétu - 4 mobno eac, Hadsi! - 2oeopto 51 ernonzornoca.
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(LLyTo4yka) nebo pouze jeji Cast - A y meHs1 Kk mebe npocsba, Mapk UeaHbly,
- Hay4an OH rocre wecmo20 cmakaHa, cmy4ya nanbyamMu o rpunasky.
(HaxnebHukn). Uziti osloveni v prosbach pusobi také jako lichotka vuci
adresatovi. Toto podle naSeho nazoru plati pfedevsim pro postpozici, nebot
v prepozici si osloveni vice zachovava primarni funkci navazani kontaktu
a vinterpozici funkci udrzeni kontaktu. V postpozici ale mluvCi oslovenim
projevuje vyraznéji svlj komunikacni zameér.

DalSim prostfedkem pro vyjadreni subjektivné modalnich vyznamu je
intonace. V Ruské gramatice ¢teme, Ze ,cyObekTMBHO-MOAANbLHOE 3HaYeHne
MOXET ObITb BblpaXXeHOo NpenmyLeCcTBEHHO CNOBECHbIMU
M CUHTaKCUYeCKUMU cpeacTBamMmun, M TOrda pofib MHTOHaUUM CBOAUTCSA
K YCUMNEHMIO TaKOro 3HAY€HUSI UM K OCMOXHEHUIO ero OMNOSTHUTENbHbIMU
oTTeHkamn.'® Osloveni byva vétSinou spojeno s intonaci K-2. CydapsbiHs,
mam Kmo-mo crpawusaem egac. Xodyem eudemsn... (MegBegb) Pokud je
provazeno intonaci VIK-3, jedna o otazku ¢i projev ucty. - Hy, kak xuseuwb,
opya? - crnpocusn mosicmbil, 80CMOPXeHHO ansi0s Ha dpyaa. (ToncTbin
n ToHkM) Intonace UK-4 predstavuje opovrzeni Ci nenavist, K-5 pochvalu,
MK-6 lasku Ci laskavost a WK-7 protikladny vyznam. Domnivame se, Ze
mluvCi ma nejvétsi prostor pro vyjadfeni vztahu k adresatovi pfi uZiti osloveni
v postpozici. Postpozitivni osloveni ma nejvétsi vztah k obsahu predchazejici
vypovédi, a proto zde muze mluvCi pomoci intonace sdélovat i skrze

nehodnotici vyrazy napfiklad ironii nebo neuctu.

120 Pycckas rpammatuka. T. 2. CuHTakeuc, Mocksa: Hayka, 1980, str. 231
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11. Zaveér

Hlavnim cilem této prace bylo charakterizovat postaveni osloveni ve
vété, podrobné popsat jeho gramatické (pfipadné pragmatické) vlastnosti

a definovat jeho funkce z hlediska syntaktického i obecné komunikativniho.

Osloveni plni ve vété nékolik funkci. Slouzi predevSim k navazani
a udrzeni kontaktu. Osloveni ve vSech typech vét vybizi k poslechu, ale na
rozdil od citoslove&nych zvolani neni jeho jedinou funkci vyzva, ale je také
nositelem objektivniho obsahu, ve kterém se odrazi vztah k adresatovi
vypovédi. DalSi funkci osloveni jsme vyvodili na zakladé naseho rozboru
a definovali ji jako funkci citové aktualizace adresata. MluvEi pouzije osloveni
za UCelem zapojeni adresata do sdéleného obsahu vypovédi a tim

predpoklada potvrzeni svych emoci ¢i voluntativnich aspekta.

Na zakladé odborné lingvistické literatury jsme zjistili, ze existuji tfi
protichudné teorie tykajici se syntaktické funkce osloveni ve vété — osloveni
nevstupuje do struktury véty, osloveni je soucCasti vétné struktury a kazdeé
osloveni mizeme nazvat samostatnou vokativni vétou. Podle naseho nazoru
osloveni jako gramaticka jednotka vystupuje ve vété jako samostatny vétny
Clen, ktery nevstupuje do struktury véty, nebot’ jsme nenasli jediny dukaz,
ktery by podporoval teorii zapojeni osloveni do véty. Ackoliv musime
pripustit, Ze osloveni souvisi s obsahovym vyznamem véty, pfesto se nam
nejevi jako rozvijejici vétny Clen.

NaSe hlavni analyza byla postavena na excerpci psaného jazyka.
650 osloveni z povidek a divadelnich her A. P. Cechova jsme rozdélili na
samostatné vokativni véty, osloveni vimperativnhich vétach a osloveni
v neimperativnich vétach. U osloveni zacClenénych do véty jsme si vSimali
pozice osloveni a zkoumali, zda se jednotlivé pozice IiSi z hlediska
pragmatického, sémantického i z hlediska modality vyjadifené v osloveni.
Zatimco na roviné pragmatické jsme oznacili za pfiznakovou prepozici,
nebot zde dochazi k navazani kontaktu s adresatem, na roviné sémantické
jsme vypozorovali, ze pfiznakova osloveni maji tendenci stat v v postpozici.

Déje se tak predevSim proto, ze osloveni v prepozici slouzi k navazani
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vztahu mluvcCi-adresat, zatimco osloveni v postpozici podporuje jizZ navazany

vztah a je zde proto vétsi prostor pro hodnotici sloZku.

Z hlediska citové aktualizace se nam jevi jako pfiznakova interpozice
osloveni, nebot zde vyrazné dochazi k rozruseni struktury véty a adresat je

pomoci osloveni nejvice zapojen do myslenkového obsahu sdéleni.

Ackoliv je ve v8ech oslovenich pfitomna pobidkova modalita, projevuje
se v ném také jistotni a voluntativni modalita, nebot’ mluvci prostfednictvim
osloveni potvrzuje obsah vypovédi a predevSim v imperativnich vétach
aktualizuje obsah vyzvy a vyjadfuje, Ze se mu déj jevi jako nutny. Zaroven
muZze i neutralni osloveni pouZité ve vété dokazovat, jaky vztah ma mluvci
k adresatovi — uZiti osloveni signalizuje podbizivost, povySenost nebo

naopak ponizenost.

Funkci osloveni  zhlediska  aktualniho  Clenéni  vétného
charakterizujeme jako diatéma, nebot se domnivame, Ze se jedna o prvek
tématicky, ve kterém je ale zaroven pfitomno i cosi nového. Protoze osloveni
neni nijak zaclenéno do vétné struktury, hovofime o volném diatématu.

Pozice osloveni ve vété nema na tuto funkci vliv.

Pfi srovnani rustiny s ¢eStinou jsme dospéli k zavéru, Ze rustina
mnohem vice pracuje v ramci osloveni se zoonymy (ronyb4uk, 3amnka aj.),
apelativy puvodné familiarni povahy (6pat, Tetqa, gea aj.) s kvalitativnimi
adjektivy, zatimco CeStina upfednostiuje hodnotici substantiva. Pfedevsim
zaporné hodnotici vyrazy vyzaduji v Ceském osloveni minimalné doplnéni
substantivem nebo substantivum tvofi jediny hlavni ¢len osloveni. Kladné
hodnotici osloveni vyjadiena v rustiné adjektivem typu munasi nebo dopozas
je mozné i do cestiny prevést pomoci adjektiva mila, draha, ale takova

osloveni plsobi zastarale nebo dokonce ironicky.

Bylo zduraznéno, Ze vysledky nas$i analyzy jsou zaloZeny na excerpci
psaného jazyka. Pres veSkeré kontextové ukazatele je pfi rozboru psaného
textu zifejmé, ze detailni charakteristika sémantického obsahu vyzvy se
neobejde bez podrobného zkoumani intonacni stranky vypovédi, nebot pfi
stejném slovosledu, lexikalnim sloZeni i kontextu mudze osloveni nabyvat

nékolik sémantickych hodnot podle svého intonacniho ztvarnéni.
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