Oponentsky posudek na diplomovou praci Ing. Pavly HERCIKOVE

»YYyvoj osloveni vruStiné*

Predkladana diplomova prace si klade za cil ,,...definovat funkce osloveni z hlediska
gramatického ve vété, komplexné charakterizovat osloveni v rusting, pfipadné i v jinych
jazycich...*“. A je tfeba pfedeslat, Ze diplomantka béhem zpracovavani tématu prokazala
skute¢né neobycejnou dlislednost v napliiovani tohoto cile: velmi pe¢livé shromazdila,
porovnala a posoudila dostupné odborné teorie a nazory (pfedevsim z lingvistickych praci
ruské provenience) na otazky tykajici se osloveni, vokativu, apelativni funkce v ruské vété.

V souvislosti se zadanim prace se ukédzala jako stéZejni nasledujici dil¢i témata: V prvé
fad¢ je to pohled na vymezeni syntaktické platnosti osloveni ve vété; béhem vyvoje pohledu
na tuto otazku se setkavadme s celou $kalou feSeni: osloveni neni pokladano za vétny &len (
A.A.Sachmatov, A.M.Peskovskij); osloveni je do véty za¢lenéno prostiednictvim vztahu
korelace (A.G.Rudnév)- ptipadné je chdpano jako tzv. ,,comyTcTByIOLIHI YIeH
npeanoxenus (Je.V.Krotevic); osloveni je vnimano jako jadro tzv. vokativnich vét

( v Ceské tradici se obdobné objevuje myslenka vétnych ekvivalentl- F.Kopeény,
V.Smilauer). V souvislosti s fesenim pojeti syntaktické ulohy osloveni vyvstaly i dalsi diléi
otazky: vztah vokativu a nominativu (v rustin€ zejména z hlediska historického vyvoje téchto
forem), vztah imperativu a vokativu (respektive omezeni funkce vokativu na fungovani

v imperativu, kdy je zminén zajimavy pohled na imperativ jako slovesny ekvivalent
vokativu), vyznam vnéjSich a vnitinich syntaktickych vztahl uvniti véty pro chapani
vyznamu osloveni ( viz.Je.V.Krotevi¢, ktery se domniva,ze osloveni spolu s modalnimi
slovy a citosloveénymi vyrazy v této syntaktické pozici, charakterizované jinymi neZ
vlastnimi gramatickymi vztahy, vyjadiuje modalni hodnoceni, ptipadné i dal$i emocionaln¢-

* volni postoje mluvéiho), primérnost apelativni funkce osloveni ve vztahu k funkcim dal§im (



funkce kontaktova, nominativni a identifikujici , funkce hodnotici, funkce tzv. citové
aktualizace), vztah osloveni a aktualniho ¢lenéni, typy osloveni na zakladé pozice ve vété
(prepozice, interpozice, postpozice), vliv lexikalni sémantiky pojmenovani adresata v ramci
osloveni na jeho funkci, a nékteré dalsi otazky.V této ¢asti prace se autorce podafilo ukazat,
Ze osloveni ma nepochybné specifickou funkci a postaveni ve vétné struktufe, a Ze je mozZné
se na lexémy v této funkci divat mnohem S$ifeji nez je b&zné. Ukazalo se, Ze osloveni vedle
svého objektivniho vyznamu, ktery byva vyjadfovan ptedevsim apelativy- tj. vytvofeni
ptedstavy o adresatovi sdéleni- mize plnit i funkei klasifikaéni, funkci hodnotici, emociondlni
a modalni. Je zde uveden i ndzor A.T.Abramovové, ktera se v navaznosti na Rudnéva
domniva, Ze osloveni je vyrazné spojeno s obsahem véty, Ze je to vyznamny prvek
komunikativni funkce véty, jazyka.

Je tieba velmi ocenit disledny a systematicky pfistup ke zkoumadni této problematiky
v odborné literatuie- kdy autorka ,,rozmotava klubko vztahi*, souvislosti a pfistupd v ramci
jednotlivych teorii. Tato kriticka ¢ast tvofi 2/3 prace.( Zda se, Ze i nazev prace by bylo
mozné mirné modifikovat- na ,,Vyvoj ndzort na osloveni v rusting*...) Dalsi ¢asti prace jsou
vénovany rozborim nékterych d&l A.P.Cechova, a osloveni je podrobeno dal3imu zkoumani
z hlediska vztahti k AC, k lexikalni sémantice, k intonaci, k pozici ve vét&, k predikatu a jeho
kategoriim, k modalité.

V souvislosti s $ifi a hloubkou zabéru zpracovani tématu je znovu tieba ocenit
mnohoaspektovost analyzy danych otdzek, snahu najit nezpochybnitelné stanovisko a to
dokladovat na materialu, snahu prozkoumat viechny podnéty z odborné literatury a ovéfit je
na zaklad¢ vlastni analyzy.

Podle mého nazoru byl nakonec rozsah hledisek hodnoceni osloveni mirné
kontraproduktivni, a je $koda, Ze néktera kritéria hodnoceni zistala relativné nevyuzita. Mam

" zde na mysli ptedeviim AC (resp. diatéma) a problematiku subjektivni modality (resp. citové



aktualizace). Tyto kategorie by pravdépodobné mohly poslouZit jako dostate¢né pevny a
nosny ramec pro popis funkci osloveni ve vété (v textu) a poskytnout i ur¢ité voditko pro
hierarchizaci v§ech zohlednénych aspektd hodnoceni. Na druh¢ strané otazka intonace- jak
sama autorka uvadi- neni zifejmé zcela signifikantnim kritériem zkoumani materialu psanych
textd. V souvislosti s otdzkou predikativnich slovesnych kategorii se domnivam, Ze by bylo
mozné uvazovat o rozsifeni pohledu na tvrzeni ze str. 46 ,,...osloveni musi vZdy nést vyznam
ptitomného Casu..” V piipadé, Ze se celd promluva bude vztahovat primarné napt.k minulému
¢asu a bude obsahovat vétny komponent s oslovenim, bylo by moZné nahliZet na takto
aktualizovanou ¢ast vypovédi jako na jakousi obdobu ,, relativniho ¢asu“, jak ji zname napf. u
polopredikativnich konstrukei s ptechodniky (napf. Uvidél jsem bratra a zakticel jsem:

»Pavle, /brasko.....)?

Prace je napséana velice ¢tive, bez zavaznych opomenuti ¢i chyb. Odbornd literatura je do
textu zakomponovéna organicky, autor¢ina orientace v riznych a riiznorodych piistupech
k tématu je vybornd. Pies vySe uvedené pfipominky, které maji spise inspirativni charakter,

pfedkladdanou préaci

Jednozna¢né¢ doporucuji k obhajobeé.
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