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Pokyny k vypracovaniDiplomova prace se zatfi na podrobné literaen

historické postizeni kritickych diskusi o sociatkeém realismu i jeho
beletristickych realizaci $eské literatie 30. let 20. stoleti. Pozornost bude
vénovana jak fenosu Ovah o socialistickém realismu ze SSSR viprvn
polovirg 30. let, tak procésn, které pro fijeti tohoto impulsu existovaly
v doméci literatie. V tomto prvnim boglse tedy prace pokusi systematizovat
predstavy o tzv. ,nové literate” v literarnim mysleni avantgardy i koncepce
Jproletédské literatury* na felomu 20. a 30. let, taktéZ inspirovanénimn

v sowtské kultde (charkovsky sjezd, B&dh, Vaclavek). Diplomova prace
dale podrobé popiSe kritickou diskusi nasledujici po I. sjezstskych
spisovatal v roce 1934 afedstavi jednotlivé ndzorové pozice této diskuse, a
to i za hranicemi Gzce levicového tisku (U-BloK);apoloZi si gitom otazku,
jak tyto pozice odpovidaji pozicim prezentovanym s@agtském sjezdu
(Bucharin, Gorkij, Zdanov...). Zasadni pozornost busieovana pispsvkim
Bedriicha Vaclavka a Kurta Konrada i jejich oponentla tomto pozadi bude
podniknut ¢étvrty krok diplomové prace: zvaZzerdeskych beletristickych
realizaci programu socialistického realismu z drpbéviny 30. a fipadré

40. let, a to jak &, ktera jsou takto obvykle chapéna, tak SirSihoubla
spol&enské prézy. Nepde gitom jen o dila z vrcholné vrstvy uitecké
literatury, ale naopak o texty distribuované inggeriodickym tiskem lidovému
¢tend&i v okruhu komunistické subkulturyRomanové novinyRozsevéka,
Rudé pravo a jeho tydeniky). Soubor kulturnich projevsvazanych

s programem socialistického realismu bude v dipkénpraci uchopen tak,
aby umoznil komparaci se specifickou literarni krdu socialistického
realismu, ktera se &eském prosedi rozvinula v prvnich letech po

komunistickém pevratu, tj. v obdobi 1948 956.

PozndmkaPredloZena prace se zéimje pouze naast z problematiky, ktera
je zahrnuta do uvedenych pokyk vypracovani diplomové prace. Po dotiod
s vedoucim prace byl z&mzlGzen na studii zabyvajici se konkgfadnim

z periodik pro lidovéhaiten&e, vydavanych v okruhu komunistického hnuti
v prvni polovirg 30. let. Zapomenutygasopis, stojici stranou dosavadniho
zajmu literarnich historik nam umoznil ukazat édi v ,nizké" vrst&
komunistické subkultury v obdobi, kdy se programolt@&rarni kritika
radikalni levice teprve pozvolnaigsouvala od programuyroletéské
literatury v intencich charkovské konference z rd@B80 k ,vi€znému*
estetickému modelu obdobi stalinismu: k sociakstiou realismu,

rozsahle keském progedi diskutovanému po roce 1934.
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Uvod

Téma pedlozené prace se naléza v ohnisku dvou prabléla
jedné stra#é je to otadzka historického vyvoje radikaltevicovych
projekti ,nové (socialistické) literatury” v prostdi ceské kultury
30. let 20. stoleti. Zde chce pracenfil zpisobem pispét k poznani
tzv. druhé viny proletgké literatury, spadajicitiplizné do obdobi
let 1930-1932 a fpdchazejici programovym diskusim o socia-
listickém realismu i prvnimteskym undleckym reakcim na tento
esteticky koncept stalinismu z druhé poloviny tetatych. Na druhé
straré je to problematika masového komunistického tisknaarg]
vazané oblasti literarni komunikace. Zde se naitaxtl prevazuji-
ciho zangieni dosavadni literarni historie na dila vrcholpi@kra-
Cujici utilitarni a instrumentalni hranice komurogi subkultury,
zamétujeme na popis jejiho popularniho fipemi®, agit&ni
literatury, Sfené periodickym tiskem adresovanym lidovému,
délnickémuctenéi.

Priseik obou &chto problémovych okrudhjsme nalezli wa-
sopiseRomanové novinyktery gedstavuje materialové vychodisko
piedloZzené prace.

Tydenik Roménové novinyvydavalo v letech 1931-1934
v Praze komunistické nakladatelstvi Karla Boreckéionikl jako
pokus penést doceského tiskového a literarniho kontextu model
moskevského #gsicniku Roman-gazeta zaloZzeného vroce 1927
vodni sowtskou i ffekladovou beletrti Na rozdil od sostského
¢asopisu, publikujiciho i dila kanonickych autcsvé doby (nap
Gorkého a Solochova) se oviéeskéRomanové novinye svych
pocatcich sousedovaly na silg ideologizovany novinovy roman,
otiskovany na pokgmvani a blizici se svou poetikou soudobé
populérnicetb: (zejména romanu pro Zeny, taervené knihove),
od niz se ovSem zarav@roklamovanymi ideologickymi hodnotami

a castén¢ i tematizovanymi spotenskymi jevy polemicky

! Srov. bibliografii Roman-gazetyhttp://www.hrono.ru/proekty/rg/history.html
piistup: 24. 6. 2008.




distancoval. Reda&ki prace byla vRomanovych novinachnony-
mizovana, jako odpadny redaktor se uvétl sdm vydavatel Bo-
recky; z jeho korespondence vime dale jiz jen ®oyZedakci f-

sobila novin&a a zdinajici spisovatelka knih proétl a mladez
Bohumila Silova. Z publikované publicistiky, beleti z inzerce je

ziejmé, ZeRomanové novinlgyly intenzivré propojeny se starsim

e

byt nejde o obeah znamy fakt autainy biografie (heslo Jozky
Jahirkové vLexikonu ceské literatury jeji podil na redigovani
Roméanovych novin neuvadl). K dilki pronené charakteru
Roméanovych novirdoSlo poté, co v dubnu 1932 igvzal* jeho
redakci ,Svaz prolet&kych spisovatél'. Zjevn¢ Slo o skupinu, jiz
v duchu programu seétské Revoldni asociace proletskych
spisovatal (RAPP) a na zaklad znamé vyzvy Il. mezinarodni
Konference revoltnich proletéskych spisovatél konané v Char-
kowvé v roce 1930, zorganizoval marxisticky literarnitikra teoretik
Bediich Vaclavek (1897-1943). Z jeho pera vySlo v lbtec
1930-1940 mnoho studii jak o proléské literatiie, tak o
socialistickém realismu. Vaclavkovutast na redakcRomanovych
novin v této dol Ize pokladat za velmi pragdodobnou, by se
Véaclavkovo jméno wasopise za celou dobu jeho vychazeni
neobjevilo. S&m Vaclavek osté&tfiRomanové novinyvadl mezi
aspschy hnuti proletéskych spisovatélv Ceskoslovensku, psal o ni
jako o jedné ztribun, kde se ideje hnuti pddajiz caste&né
realizovat. Ve znamé studiDve léta boje o ceskoslovenskou
proleta’skou literaturu z roku 1932 postavil vtomto smyslu
Roméanové novinynarovea Tvorke: ,Tiebas nedoSlo dosud
k formalnimu ustaveni Svazu revéhich a proleté&kych
spisovatel Ceskoslovenska (a zda se, Ze stijTi se reakce toho

vibec nepipusti), rozvinul jejich krouzek v Praze vmt ¢innost,

2 Srov. Opelik, J. a kol.: Lexikoreské literatury: osobnosti, dila, instituce, 2, dil
sv. 1, Praha 1993.



ktera sdruzila proletdké spisovatele &etné @ldopy k intenzivni
praci pro linii proletéské literatury: zaséhl do redigovatdsopis
(popxipact jejich literarnich rubrik), zejmén@vorby a Romanovych
novi' (Vaclavek, 1961, s. 172). Porqvzeti redakce ,Svazem*
v Romanovych novinachdaotasr® posilila slozka reportazni
publicistiky a beletrie psané &dopy”, pinasejici vskutku i jistou
formalni alternativu k agitami variant zabavného lidového romanu.
Ten nicmén pretrvaval jako zékladni Zanrova poloha publikované
prozy.

Uvodnik deklarujici pevzeti redakceRoméanovych novin
Svazem proletdkych spisovatél ktery citujeme v dalSich
¢astech této diplomoveé préce, &t iidkym dokladim aktivit tohoto
uskupeni, pesrEji feceno jeho prazské potiy. Jejich aktivit se
Romanové novinglotkly také referatem o ji zorganizované ,masové
kritice* romanu Kavarna na hlavni /ide Gézy \elicky a dale
organizaci kolektivni reportazni vyprasheni Svazu mezi stavkujici
horniky na severu republiky.

DalSimu rozvoji &chto aktivit nepal ovsem vyvoj literarniho
déni v SSSR. V doj kdy se Véaclaviv ,Svaz" ujimalRomanovych
novin doSlo v SSSR krozpusti RAPP; epizoda spojena
S predstavou nastoleni autentické praisk& literatury, tveéené
prolet&i pro proletde, v so¥tské literatiie pra¥ korgila. Kulturni
metropole radikalni levice, produkujici modely agnamy pro celé
mezinarodni komunistické hnuti, 8favala jiz k novému vymezeni
socialistické literatury, ke koncepci socialistibké realismu,
slavnost® deklarované na 1. sjezdu stskych spisovatél v Mos-
kvé roku 1934. Polemika o to, zda bude projekt nov&adistické
literatury naplgn avantgardnim usmim, nebo socialistickym rea-
lismem, v niZ se po moskevském sjezdetbtcesti levicovi kritici,
literati a publicisté (znamy sborniBocialisticky realismys1935),

i Vaclavkovy pokusy vymezit socialisticky realismjgko syntézu
avantgardni a proletské linie, se jiZz naRomanovych novinach

projevit nemohly €asopis v roce 1934 zanikl.



NasSe diplomova praceigdstavuje prvni pokus o charakte-
ristiku Romanovych novinSpatujeme dva @vody, pro &z nebyla
tomuto ¢asopisu V literard historickych kompendiich (neni zngm
v tzv. akademickychD¢jinach ceské literatury 1Y nema heslo
v Lexikonuceskeé literatury, ale ani v ditich studiich (bibliografie
UCL AV CR Ceska literarni $da neeviduje za obdobi od roku 1961
ani jedenclanek ¥novany tomutocasopisu), dosudénovana po-
zornost. Za prvé je to dano jeho nizkyméleokym vyznamem: hra-
nice literarni periferie jistym Zisobem pekrctilo jediné pivodni
dilo publikované \Romanovych novinécipoliticka satira Vaclava
KaplickéhoBomba v parlamedt(knizrné 1933). (Riznané je, ze —
jak ndm ukazala autorova korespondence s nakladatBbreckym,
uchovana v LA PNP — Kaplického roman nevznikl ptomanove
noviny a autor k jeho otiskovanirgdem nesvolil.) Za druhé se
z pochopitelnych @ivodi vénuje proletéskeé literatiie paatku 30. let
mére pozornosti nez avantgard20. let i neZz pozgSim kon-
kretizacim socialistického realismu; ve srovnaninsi je dnes obec-
né pojiména jako slepd a nevyrazna atkzokulturniho vyvoje. Je
charakteristické, Ze posledni pokus o soustavehl@dnuti kul-
turnich a literarnich projekt radikaini levice WCeskoslovensku,
kniha Ladislava Cabad)Komunismus, levicova kultura &sska
politika 1890-1938 (2005), se o tzv. druhé winproletdské
literatury nezmiuje vibec.

PredloZend diplomova prace je ralmha doctyt casti.

V prvni casti, ktera odrazi naSe seznamovani s kontextem
vlastniho tématu diplomové prace, rekapitulujemel@aakladni
odborné literatury f@dmetu hlavni historicka fakta i stav odborného
poznani v oblastech, které se naSeho tématu dotykegjprve
shrneme vyvoj K& ve dvacatych afitatych letech se zvlastnim
dirazem na felom obou desetileti. Poté se budeme zabyvat situac

levicové literatury na ifelomu dvacatych afitatych let. V bod

% Vychodiskem pro nas bylo prvni vydani pod tituldmelektualové a idea
komunismu veskych zemich 1960939 (Cabada, 2000)Kniha Komunismus,
levicova kultura acesk& politika 18961939 je jejim epracovanym vydanim.
Obe vydani se ovSem vyragnnelisi.
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tretim se dotkneme jednak z&w charkovského sjezdu, jednak
zasadnich stati B&dha Vaclavka z let 1930-1932 a v kadvrtém
podame pehled komunistického tisktitatych let.

Ve druhécasti jiz na z&klaglvlastniho materidlového vyzkumu
charakterizujeme tydenilRomanové novinyNejprve popisujeme
jeho medialni strukturu a deklarovany program. D@eujeme
pozornost tematickym a ideologickym dominantam migilky,
kterouRomanoveé novingiinasely. Stejné dominanty poté nalézame
i vromanech, otiskovanych vtomtdasopise na pokéavani.
Rozclujeme tyto romény podle typologické Skaly, zaloZena
koncepci politického a socialniho romanu, podangrsa Mocnou.
Zarover se snazimeftghlizet k tomu, zda dana préza navazovala na
jiz zminéné syZety romanu pro zZeny #e@stavovala onu agiai
variantu lidového romanuii zda byla vysledkem snah o ,novou*
proletdskou literaturu, definovanou na charkovském sjepdo-
leta'skych spisovatélv roce 1930.

Treti ¢ast je ¥novana Kaplickehdoml¥ v parlamerg. Této
préze ¥novaly Romanové novingnanou pozornost. V mbéhu
jejiho otiskovani pokryval text prézytsinu ¢asopiseckého sesitu,
na minimum se na jeho uUkor omezilo otiskovani piddiky i ji-
nych, paralel& vychazejicich roman Na vyjim&né postaveni prozy
ukazuje i oti&ni rozsahlého redé&kiho uvodniku, ktery roman na
strankachc¢asopisu avizoval. To byla Romanovych novinactc
zcela vyjim&né a nezvykla. V kapitole Bomk? v parlamend po-
stupré predkladame SirSi portrét spisovatele Vaclava Kaphck
zabyvame se jiz zménymi okolnostmi otiskovani romanu, za-
fazujeme roman do kontextu autorovy rané tvorbyemujici se
praw na lidovy a novinovy romangnujeme se syZzetové vystava
aktualni tematice romanu. Pozornosinwjeme dobovym publi-
cistickym i poz@jSim literarrgvédnym reflexim tohoto romanu.

V prab¢hu studiacasopisu se nam jako zviagyznamné téma
ukazaly peklady pr6z ameckych a rakouskych autgrkteré tu byly
systematicky publikovany. Lze konstatovat, Ze pr&entext r-

meckeé beletrie z okruhu skupin revaich proletéskych spisova-
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s

teli byl proRomanové novinpnnohem dlezitéjSi nez gvodni vzor
sowtské Roman-gazetyz ni nebyl doRomanovych novipreloZzen
ani jeden titul). Této #mecké beletrii je protodnovana zasrecna
Ctvrtd ¢ast diplomové prace. SnaZili jsme se dohledat duicee
informaci o pekladanych autorech, zjisti€im mohla byt motivo-
vana volba jejich & pro preklad vRomanovych novinaca jakymi
informanimi kanaly byloc¢eské komunistické periodikum pro lid
napojeno na &mecké prosedi. Na pikladu jednoho z publiko-
vanych romaf potom ukazujeme, jakym stylem se s originalnimi
texty zachazeloip jejich prekladu proceského dnického ¢tende
(¢tendku).

12



Cast I.
Kontext Romanovych novinKomunistické
hnuti, literarni projekty levice, komunisticky

tisk a novinovy roman prelomu 20. a 30. let
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l. 1. Situace komunistického hnuti 20. a 30. let

Pfi popisu situace komunistického hnuti vychazimedzeu
prameri. Zatimco prvni z nich, staPavla Marka o Komunistické
straré Ceskoslovenska v letech 19211938 obsaZena v kni2éyvoj
politickych stran a hnuti ¥eskych zemich v letech 188938autoi
Jitiho Malite a Pavla Marka, ipdstavuje strtny nastin nejdle-
ZitgjSich &jinnych meznik mezivalené KSC, druhy pramen,
Rupnikova studieDéjiny Komunistické stranyCeskoslovenskaje
mnohem rozsahlejSi a k naSemu tématu 8myka pouze svou
Stvrtou kapitolou nazvanou ,KS a dlnicka tida: zménit strategii
zmeénou clnické tidy”, pojednavajici o letech 1929933. Z Mar-
kova pojednéanterpame celistvy pohled na KSv mezivaléném
obdobi, Rupnikova kniha nam zpriestkovala detailgjSi historicky
prihled do kratké etapy tzv. bolSevizace K%a zéarové velké
hospodéské krize), ktera nas vzhledemRkmanovym novinam
zajim& nejvice.

K zaloZzeni Komunistické stranyeskoslovenska doslo na
sliovacim sjezdu radikalnich sociatisa komunisi v Praze ve
dnech 30fijna—2. listopadu 1921. NéwzaloZzena strana nesla ofici-
alni nadzevKomunisticka strana Ceskoslovenska — sekcefdti
internacionaly (dale jen KE). Uvedeny nazev identifikoval stranu
od jejich p@atka s Sirokym internacionalnim komunistickym hnutim
a pisoudil ji tak mezi ostatnimi tehdejSieskoslovenskymi poli-
tickymi stranami, které fungovaly na bazi narodmigla vyliny
charakter. Politika K& nebyla tedy uovana svébytnym lokalnim
vedenim, resp. pouze jim, ale direktivssnEriovana ze zahradii
konkrétre ze so¥tské Moskvy. V nagti obou &chto slozek vznikal
charakteristicky rys komunistické politiky.

KSC vznikla z rtkolika na prvni pohled dosti nesourodych
politickych skupin, které {sobily jiz pred rokem 1921. Nejget-
n¢jSi skupinu pedstavovaly marxisticky smyslejici frakce soctaln
demokratickych stran. V praxi se jednaloc¢eské, slovenské, ru-
sinské, amecké, zZidovské a polské stoupence levicovych frakc

v socialtdemokratickych stranach, které se orientovaly nahje
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rozSepeni. Vyznamnou ulohu sehrali obzvia&esti marxisté kolem
Bohumira Smerala (Marek, 2005, s. 713).

Druhym hybatelem vzniku KS byli politicti radikalové z by-
valé Ceské strany pokrokové.aodni stoupenci Masaryka se zpo-
c¢atku pod vedenim Zd&a Nejedlého a Emanuela Radla v tzv.
Realistickém klubu snazili vzgjerarskloubit hodnoty demokracie
s mySlenkou sttové revoluce, realismus s marxismem a Masaryka
s Marxem (Marek, 2005, s. 713). Utopisticki&gistava vedla vSak
pouze K vnitnim rozpodém v hnuti a k jeho rozpadu. V roce 1921
z Realistického klubu vystoupil Zdé&h Nejedly a pevedl své
stoupence do K&

Treti zdroj vzniku K& predstavovaly peetné anarcho-
komunistické skupiny kolendasopisuCerven a spisovatele Stani-
slava Kostky Neumanna. Ty vé&wnu 1920 zalozily Svaz komu-
nistickych skupin, ktery se posléze aktiyodilel na vzniku K8.

Kone:né ¢tvrtym okruhem, ze kterého KSvyrostla, byla
skupina ceskych a slovenskych komuriskze so¥tského Ruska.
SloZena byla Zeskych a slovenskych véleych zajaté, dezertéi
a socialisticky smyslejicich f@lusnilki ceskoslovenskych legii.
Z nich vznikla v keétnu 1918 v Mosk¥ za asistence ruskych
bolSeviki Ceskoslovanska komunisticka strana v Rusku — sekce
ruské komunistické strany (bolSew)k jejimz hlavnim pedsta-
vitelem se stal Alois Muna. Strana vydavala vladisti Prikopnik
svobodya mila asi 7 000¢leni. JelikoZ byla Ceskoslovanské
komunistickd strana v Rusku fakticky sasti ruské bolSevické
strany, byli jeji¢lenové v Mosk¢ Skoleni na politické pracovniky
a agitatory a po navratu déeskoslovenska & za Ukol tuto Glohu
aktivre plnit.

Na sluiovacim sjezdu K& byl stanoven dlouhodoby politicky
program strany. Jeho zakladni body byly stanoventiyikou Komu-
nistické internacionaly. Hlavnim bodem dlouhodobghmgramu byl
poZzadavek vytvieni nové, sociath spravedlivé spolosti.
Kapitalismus mdl byt nejprve prosednictvim proletéské, socia-

listické revoluce zrien, nahrazen diktaturou proletariatu a posléze

15



komunistickymiaddem. Ten se #h zakladat na&h, kdo svou praci
vyrakgji hmotné i kulturni statky; kazdglovék mél po vitgzstvi
komunismu dostavat z Witku spoléné prace vse, co Kk Zivotu
potrebuje (Marek, 2005, s. 715).

Organiz&né fungovala K& nadtyiech drovnich, ragendnych
hierarchicky. Zakladnélanek edstavovaly mistni organizace, které
byly fizeny gticlennym mistnim vykonnym vyboremdéele s ped-
sedou. O jednu urovievySe stély okresni organizace, jejichZ pra-
vomoc pokryvala obvod soudniho okresu. O dalSiisakpvySe staly
jes€ Zupni organizace, které odpovidaly teritoriim parylamentni
volby. Nad &mito regionalnim organizacemi staly organyiégni.
NaleZel k nim vykonny vybor strany, ktery byl volsjgezdem. Jeho
nadizenym organem bylo nevolené zastupitelstvo straDy.
stranické sit paftily jeSt¢ smigi soudy, které se &y zabyvat
piipadnymi vnitrostranickymi spory.

Na druhém sjezdu K8V roce 1924 se stranaczda vice nez
doposud fimykat ke Komunistické internacionale a k moskevskeé
stupré podle sowtského vzoru — tzv. stranicke iiky. VEétSi paet
téchto stranickych butk mél v dalSim kroku vytvéit mistni
organizaci. V praxi vSak tento systéntejat nebyl, protoze ho
¢lenské zakladnaipis nerespektovala.

KSC jako kazda politicka strana disponovala takzvangate-
litnimi organizacemi. Nejvyznangj$i z nich byl Mezinarodni vse-
odborovy svaz, ktery vznikl kijnu 1922 v dsledku rozpadu soci-
alnédemokratického Odborového sdruzemiskoslovenského. Tato
organizace se v3ak postépideologicky K vzdalovala a po jejim
pielomovém 5. sjezdu se pod vedenim Josefa Haisdraaly sod-
trhla. Gottwaldovské vedeni KStehdy zaloZilo novou odborovou
Ustednu. Tou se stalo Usti pémyslovych svai (tzv. Rudé
odbory), v jejichZele pisobil Antonin Zapotocky.

Druhou vyznamnou satelitni organizaci byla Federdgle
nickych €lovychovnych jednot (dale jen FDTJ). Ta organizaval
spartakiady a &novala se kulturnéinnosti. V lednu 1926 se FDTJ

16



spojila se Spartakovymi skauty prace, Svazeiickych cyklisti,
Rudymi hwzdami a Klubem &nickych turisfi a g'ejmenovala se na
Federaci proletdké tlovychovy. Pod timto nazvemapobila orga-
nizace az do roku 1938, kdy byla rozguost.

Vedle &chto dvou hlavnich satelitnich organizaci existgval
organizace é&ské,tizené Komsomolem. Ve dvacatych letech to byl
Mladi prikopnici, ve 30. letech se¢irgji pouzivalo nazvu Rudi
priakopnici nebo Rudi piorty

Komsomol nél také dohled nad Komunistickou studentskou
frakci, ktera od roku 1922 sdruzovala vysokoSkolskélenty. Tato
organizace vydavala v letech 192929¢asopisAvantgardaa jejimi
fadami proSly mnohé poZdi vyznamné postavyeské kultury a
literatury (Ivan Sekanina, Kurt Konrad, Eduard Gbictker atd.)

Z dalSich komunistickych satelitnich organizaci mujene na-
piiklad D&lnickou pomocti Rudou pomoc, jejichz hlavni napini bylo
organizovani peftnich sbirek na pomoc doméacimu i zahtaimu
proletariatu v dob materialni nouze. 8isatelitnich organizaci do-
plhovaly dale Federace komunistickych é®wych jednot, Svaz
proletdskych bezerci, Spol€nost pro hospodéké a kulturni
sblizeni se sa¥skym Ruskem, Svazi@tel SSSR, Proletkult, Svaz
délnickych divadelnich ochotnik Jednota pokrokovych Zivnostiik
aj.

Prestoze se K& snazila Wi verejnosti vystupovat jako jed-
notnéd politicka strana, oviiovaly jeji kth po celou dobu prvni
republiky vnitrostranické spory. &8ina z nich vznikla visledku
rozdilnych nézar na ideologické s#fovani KSC. Hlavni otazka
zreéla, zda se strana ma gadit direktivam Moskvy a Komunistickeé
internacionaly i nikoliv. Tento charakter #i nagriklad spor mezi
Jilkem a Smeralem v prvni polotimvacatych let, kdy se druhy ze
jmenovanych pokusil o vypracovani nového politickgirogramu
strany, ktery by odpoutal KS od silné zavislosti na sstském
ustedi a na Komunistické internacionale. Jeho snahydsem ze
strany jilkovského vedeni odmitnuty. Proti bolSaeiz strany se

postavil v prvni polovia dvacatych let také komunisticky poslanec
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Josef Bubnik. Protesty jeho stoupgnizv. ,bubnikové®, vedly do-
konce k roz&peni strany na parlamentnidé a k zaloZeni Neod-
vislé strany komunistické ¢SR. Ta v3ak v parlamentnich volbach
v roce 1925 propadla.

Proti bolSevizaci strany se na konci dvacatyclpéstavila také
takzvana trockisticka opozice, ktera v duchu ,bubwéi”“ poza-
dovala obnoveni vnitrostranické demokracie a svabadvyntnu
nazox.

Zasadni nazorovéistnuti nastalo ovSem v letech 192829.
Jednalo se o boj frakce Jilka a Bolena, ktera tefdila KSC, se
skupinou mladych radikatn smyslejicich komunist kolem Kle-
menta Gottwalda, jeZ politiku strany ozZosala za malo revotini
a oportunistickou. Tato skupin@gsla do oteteného Utoku na patém
sjezdu K€ v roce 1929 a spor dostal zaroavezmsr boje o dalsi
podobu a ideové sttovani K. Proti sol se zde stasta Sme-
ralova koncepce masove, reformsocialistické a narodni strany
proti sowtské (v nasich podminkach Gottwalddpredsta¥ uderné,
vybérové sekty profesionalnichélickych revolucion#&i, naprosto
oddanych internacionalnimu centru (Marek, 2005, 7%&31).
Generalnim tajemnikem KSbyl na patém sjezdu strany v roce 1929
nakonec zvolen Klement Gottwald (189®53). Tiatticetilety Sta-
liniv stoupenec a propagator tzv. bolSevizacerigddv nésle-
dujicich mésicich po svém nastupu velmi rychle K§se vétSimu
vlivu Komunistické internacionaly (dale jen KI) aoKiunistické
strany Sovtského svazu (dale jen KSSS), nez tomu bylo dogad.
vnitini politice pak gottwaldovské vedenicako usilovat o vytveéeni
nove dlnické zakladny, ktera by byla nositelkou bolSeezalac-
gues Rupnik k tomu poznamenava: ,BolSevizace (kseréaydavala
za proletarizaci strany) usilovala zawatn podnikovych stra-
nickych organizaci o zému vztahu mezi&nikem a politikou a o to,
aby se obansky dlnik stal ,bolSevickym prolet@m* (Rupnik,
2002, s. 90). Proces byl oviem neidsyy. Jestlize vroce 1926
existovalo 1 301 podnikovych beky v roce 1930 jich bylo jiz
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pouhych 399 a ke komunistickym odbor patilo pouze 7 procent
odbor&u.

Vedle snahy vytviit spolehlivou dlnickou zakladnu strany
usilovalo nové vedeni KSod svého nastupu také o posileni vitah
s mezinarodnimi komunistickymi organizacemi. K§tijala za své
heslo ,¥ida proti tidé", vychazejici z koncepce tzv. ,sociélfaSismu“
(Rupnik, 2002, s. 96), ktera bylaijpta na VI. kongresu Kominterny
vroce 1928. V jejim ramci byli za hlavni réele bolSevického
hnuti prohlaSeni socialni demokraté a faSistésI&lkem toho zaly
v KSC probihat stranick&istky, jejichz smyslem bylo ,vytudt
negekonatelnou propast mezi komunistickou stranoucééabo de-
mokracii* (Rupnik, 2002, s. 97).

Ostra konfronténi politika Zistala pro K& typicka i v prvni
polovirg tiicatych let. Vlivem Gottwaldova nastupu nastal onse
hromadny exodus dosavadnikitenstva, ¢etné zastupé intelek-
tualnich elit hnuti (srov. zndmé prohldSeni sedmsavatet). S no-
vym politickym kursem se neztotoznily také odbomfaolané Jose-
fem Haisem. Gottwaldovo vedeni zareagovalo dikskipea vSechny
odparce ze strany vylatilo. Ztratu clnické zakladny a mnoha dal-
Sich¢lena z jinych spoléenskych vrstev se komunisté pokusili kom-
penzovat tim, Ze svoji politiku zali orientovat smrem Kk tzv.
Jumpenproletariatu“ a k Sirokymfadam nezagstnanych. Tato
politika byla v disledku ,vzkvétajici“ hospodsaké krize Usgsna.
V kone&ném souhrnu serdtina az polovina @niki na p@atku
tiicatych let nazoroy piimkla ke KS. Stalinismus tak vlasén—
podle Jacquese Rupnika -Ceskoslovensku zapustil feny diky
hospodéské krizi ticatych let (Rupnik, 2002, s. 101).

Tvrdé Gottwaldovo vedeni KSvyvolavalo spory i v pbéhu
tiicatych let. Hlavnim se stalfipad Séfredaktor&Rudého prava
Josefa Guttmanna, ktery komunistické struktury zbgdoce 1933.
Guttmann kritizoval politiku Kominterny a Komuniskié strany
Némecka (KPD). Ob organizace obvinil z toho, Ze svoji politikou
paradox® umoznily vitzstvi Hitlerova nacionabisocialistického

hnuti. Jeho prohldSeni zm& pobodilo némecké komunisty ¥ele
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s Walterem Ulbrichtem, cely spor se snazil urovhakéement
Gottwald. Ten ovSem, namisto aby chranil svéhm&tkého kolegu,
zatal ve své podlézavé politicaidi sowtskému ugedi Guttmanna
oznaovat za hlavniho vinika sporu s Kominternowwmecké otazce
a ozngil jednani Komunistické stranydsecka za spravné a nastup
nacismu v Nmecku za nevyhnutelny (Rupnik, 2002, s 110). Gut-
tmann vSak na svém stanovisku setrvaval a v prodi@83 zaslal
Ustednimu vyboru K8 rozsahly text znamy pod nazve@ut-
tmannovo memorandunmV ném Zzadal, ,aby se hledaly vSechny
pri¢iny vitézstvi faSismu v Mmecku, chyby komunistického hnuti
nevyjimaje” (Rupnik, 2002, s. 111). Nejen za tdtuva, ale za cely
dokument byl 31. prosince 1933 z €Syloucen.

S kauzou Josefa Guttmanna souvisela dalSi nechvallima
kauza novinge, filozofa a historika ZaviSe Kalandry, o to sn#jn
Ze ntla dohru je&t vroce 1950, kdy byl Kalandra ve vykon-
struovaném procesu odsouzen k trestu smrti. V paddvicatych let
Kalandra jednak zastaval totozné stanovisko jaktinGann v otazce
Komunistické strany Bmecka, navic ovSem cco pozdji zaujal
i kritické stanovisko k moskevskym prodes se Zino¥vem, Ka-
merevem, Radekem, Pjatakovem aj. (v roce 1936 vydalespd
s Josefem Guttmannem brozu@dhalené tajemstvi moskevského
procesy v émz odsuzoval stalinistické praktiky). Masledku toho
ho vedeni K& na sedmém sjezdu strany v roce 1936 zbavilo vedeni
Tvorby a nepoviilo ho Zadnou funkci, coz se v podstaibvnalo
vylouceni.

Z dnedniho pohledu je patrné, Ze posledni 3anc€ K$
piemeEnu v moderni evropskou levici nastala v roce 1%84, musel
Gottwald zCSR kwili trestnimu stihani emigrovat do Stského
svazu (do roku 1936 pobyval v Moska pracoval zde ve funkci
tajemnika Exekutivy Komunistické internacionaly)a fho misto se
dotasré postavil Jan Sverma. Ten se pokusil &itou reformu stra-
nické politiky s cilem sbliZit ji s ostatninieskoslovenskymi demo-
kratickymi stranami a vymanit KSz jeji politické izolace. Reakci

bylo ostré odsouzeni ze strany Kominterny, v jejoagledku musel
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Sverma provést hlubokou sebekritiku a distancowvat osl své
~-demokratické" politiky. Konec &hto pokus nastal v roce 1936,
kdy se stranickych &ki opit chopil Klement Gottwald.

KSC méla zastoupeni v obou komoraabeskoslovenského
parlamentu, a to od roku 1924, kdy se poprvé jakimgtna politicka
strana voleb ztastnila. Pro svoji radikalnost a napojeni na Komu-
nistickou stranu Sad¥ského svazu byla ovSem jeji politicka vaha
mald. Strana vyuZivala parlamentu ke komunisticképggand
a jeji poslanci svym jednanim vyvolali mnoho skdad¥® dasledku
toho se ostatni prvorepublikové strany od(K8istancovaly. Tato
situace se zmmila teprve po roce 1935. Pavel Marek k snaze komu-
nisti o reformu poznamenava: ,Teprve po roce 1935, Kdicové
komunistického hnuti n&as gehodnotili svou dosavadnigvazrie
sekt&skou a nerealistickou politiku (pod tlakem #gtajiciho
nebezpéi fasismu), z&ala KSC vystupovat statotvoisi a chovat se
pozitivreji vaci republice i demokratickému systému” (Marek, 2005,
s. 736).

27. prosince 1938 byla KS rozhodnutim Beranovy vlady
oficialné¢ rozpuséna. Jeji usedi se pesunulo do Moskvy. V letech
1938-1940 existovalo vedle moskevského vedeni¢jesthrantni
byro v Pdizi. Po rozpu&ni Komunistické internacionaly v roce
1943 se oba organy spojily a v Mogkvzniklo jediné zahragni
byro KSC (Marek, 2005, s. 739).

l. 2. Literarni situace na prelomu 20. a 30. let a v prvni
poloviné tricatych let se ¥etelem k tzv. druhé virg

proletarskeé literatury

V této casti budeme vychazetigdevSim Dejin ceské lite-
ratury IV (dale jen L IV), a to z&ch jejich ¢asti, které
pojednavaji o kulturni a literarni atmosféna levici v dob na
pielomu dvacatych ditatych let a naslea@nv pribéhu ticatych let.
Cilem je vytvdeni orient&niho pohledu na dobu, ve kterddoma-

noveé novinypusobily. V disledku zamsfeni naSi prace na druhou
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vinu proletdske literatury se v nasledujicim vykladu zgime
predevsim na ni a na literarni projevy ji blizké.

Na konci dvacatych let doSlo krozpadu Bisitu, ktery
z&rover znamenal fakticky rozpad avantgardniho hnuti dyabdet.
Nowv¢ se orientovali Julius Rik a Bedich Vaclavek, kt# jako jedi-
ni z gisludniki avantgardy dvacatych letili za své z&¥ry char-
kovského sjezdu proletkych spisovatélv roce 1936

V dusledku toho z&al predevSim Betich Vaclavek weském
prostedi prosazovat ideu hnuti prolitiéych spisovatél které by se
skladalo z velké&asti ze stranickychatopt a roldop (délnickych a
rolnickych dopisovatél rudého tisku).

Tato ,nov&" literatura se &a stat vyrazem i podsovatelem
téidnich zapas Vaclavkovy snahy o vytweni jednotné organizace
proletdskych spisovatél byly ovSem, zd@vodu SirSi neshody
v tomto bod mezi ceskymi a slovenskymi spisovateli, ne&&pe.
Snahy o proletdkou literaturu lze ¢aso¥ v ceské lite-ratie
ohrantit lety 1930-1932 a symbolicky je zavrSuje Véaclavkova
studie Dve léta boje o ceskoslovenskou prole&kou literaturu
(Véaclavek, 1961, s. 17178). Konec snah o proléskou literaturu
uspiSilo navic v roce 1932 rozp&rsit organizaci proletdkych spiso-
vateli v Sowtském svazu a prvni kroky k propagaci socialistické
realismu, otemz jsme se zmovali jiZ v Gvodu této prace. DOes-
koslovenska byl socialisticky realismus uveden paSkesvazovém
sjezdu sowtskych spisovatél v roce 1934. Vyvrcholenim diskusi
o smyslu socialistického realismu a také jeho wzt&hvCesko-

AN 7

slovensku veticatych letech stale popul&j&imu surrealismu se stal

* Charkovskou konferenci organizovala Ruska asoqisoketéskych spisovatél
(RAPP). Generalnim tajemnikem RAAPu, ktery vydataé vlastnicasopis
nazvanyNa litératurnom postu byl literarni kritik Leopold L. Averbach. Na
pielomu 20. a 30. let &h RAPP v So¥tském svazu neomezenou moc a vedl
nedprosny boj proti jinym literarnim skupinam, Rexe, konstruktivismu, LEFu,
Oberiu a hlavé proti tzv. populikim. Komunisticka strana S&tekého svazu
vidéla v RAPPu vykonavatele své politiky a ptesinictvim skupiny se snazila
ideologicky literaturu ovladnout. To se ji skéeé povedlo a na p@tku roku 1930
byly ostatni skupiny prakticky zlikvidovany a poziRAPPu se jeStvice upevnila.
Uvnitt samotné organizace vSak tetaly spory: piosttoval se boj o moc
a nafistaly ideologické neshody (Kasack, 2000, s. 414itidkou situaci vyesSila
komunisticka strana, kdyz vydala 23. 4. 1932 ugmieskterym byl RAPP
rozpusn a bylo rozhodnuto vyt jednotny Svaz spisovatel
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sbornikSocialisticky realismu$1935). Ten obsahoval referat Niko-
laje 1. BucharinaPoesie, poetika a Ukoly basnické tvorby v SSSR
proneseny na moskevském sjezdu a vymezujici zakladaly
spisovatelské tvorby v duchu socialistického realisa studie Kurta
KonradaSocialisticky realismus ¢SRa Karla Teigeh@®@ocialisticky
realismus a surrealismugkteré byly zarovie polemikou mezi stou-
penci obou skupin. O rok pogdza vyrazného Vaclavkovarigpeni
vznika skupina autdr ktefi svym dilem srovali k ,pravdivému
zobrazeni reality v jejim revatnim vyvoji* (DCL IV, 1995, s. 338).
Skupina vystupuje pod oficialnim nazvem Blok a wéléasopisU.
Hnuti se pihlasilo k tradicim revoléni literatury a jeho programem
bylo rozvinout a aplikovat podty moskevského sjezdu sftskych
spisovatal z roku 1934. Z&uwy charkovského sjezdu a prvniho
vdesvazového sjezdu stskych spisovatél mgly v Ceskoslovensku
vliv nejen na teoretické promysleni koncepce péxdde literatury
a socialistického realismu, ale také na konkrétmflecka dila.

Na tizivé socialni problémy doby se v duchedstav o nové
proleté&ské literatie za&ala orientovat poezie. Bylo navdzano na
koncepci proleté&ské poezie z let 1920924. Novi prolet&ti autdi
se vSak zarowe m¢li, na zéklad Oteweného dopisu revosmim
spisovatelm v Ceskoslovensku, od dvacatych let distancovat a vy-
tvofit novou koncepci proletdkého unani, jez by bylo ,nedilnou
organickou sotasti komunistické ideologie* @L IV, 1995, s.
370). ,Proti ,mestacké rozplizlosti a intimé byl vyty¢en ideal
proletdské poezie, nesenéuly k objektivaci a k neskryvané
politicnosti* (DCL IV, 1995, s. 370).

Prolet&ska poezie ptatku ticatych let ovSsem nebyla masovou
zéalezitosti a nesta ono iniciativni postaveni v literarnim &m, ja-
ko tomu bylo v prvni polovi#ilet dvacatych. Naopak byla zalezitosti
nékolika spisovatdl a jejich gedevSim basnickych sbirek. Jedna
vétev nové prolet&ké poezie se zrodila v komunistickych agiiah
souborech a skupinach. Mezintito soubory vynikala ElI Carova
parta, jejiz vedouci Karel Jiték (pseud. ElI Car, 1960989) byl

autorem velkého mnoZstvi vér&kterymi komentoval politické ahi
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doby. Obdobné texty psali také GézatelWcka (190F1966),
FrantiSek Nmec (19021963) ¢i Jan Noha (1908L966). VSichni
zmirgni autdi publikovali své verSe i na strankadkomanovych
novin Ke skladbam Y¥elickovym, Némcovym a Nohovym ifistu-
povaly vRomanovych novinachbasr dalSich dlnickych autod.

K proudu druhé viny proletéké poezie a snah o tvorbu z pera
déldopi Ize tak z#adit dale basnické skladby llji Barta, Marie
Potocke, Sylvie Thelenové, Rudolfa Hellgialana Doliny. Z okru-
hu agit&né zabarvené &dopské basnicke tvorby vysly také sborniky
revolwni poezie Pozdrav Pé&izi (1933), na kterém se podileli
¢lenové Litbrigady Mladé gardy llja Bart (1940973), Milan Jaris
(1913-1986), FrantiSek Ngsek (19131968), Jan Dolina
(1909-1984), nebo sborniRudé plameny1932), jehoz autorem byl
civilnim povolanim ditel, jinak komunisticky publicista a basnik
Antonin Blwtovsky (pseud. Antonin Trémec 18931974).

Vyrazrgji se z okruhu d#nickych autoé prosadili ¢lenové
kolektivu Litbrigady Mladé gardy llja Bart a Jan N ktéi
systematit¢ji vytvareli typ dlnické revolgni poezie. Prvni
z jmenovanych pét k vyznamnym pekladatelm sowtské poezie,
piedevsSim pak komsomolskych bashila psal rozsahlejSi bésn
(Nadrazj 1934, Gejzir, 1936), které publikoval i Romanovych
novinach Druhy z nich svoji poezii, reagujici na spaaské
problémy doby vydal v basnickych sbirkdBizici pas(1932), Pro
Zizer Zivota(1933) aSpodni pramen(l934).

Jiz v polovirg tricatych let se ovSem ipdstavy o nove
(socialistické) literatte zmenily. Cesti teoretici nastupujiciho soci-
alistického realismu vytyli koncepci syntézy, v niZz je integrovan
dvoji proud socialistického umi (proletdsky a ,nonkonformni*,
poetisticky, chceme-Ili avantgardni). V poezii taarenalo opushi
piedstavy pimocarého agiténiho unméni ve prospch slozigjSiho
pojeti soudobé skuteosti (DCL IV, 1995, s. 371). VyrazfSimi
reprezentantyéthto posufi byli Jiii Taufer (191+1986) a FrantiSek
Nechvatal (19051983). Ze starSich autorse k druhé vil& pro-
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letai'ské poezie ¢ast€éné pripojil Stanislav Kostka Neumann
(1875-1947).

K tvorb¢ délnickych autofi se iblizovala v ticatych letech
predevSim verSovand satira, komentujici dobové suciahgti
a zamtiujici se zejména na politické aktuality dne (hospskh
a socialni krize, st faSismu). Tento druh poezie byl psan za
konkrétnim @delem dennodenniho ukgnovani na strankach
nejrizngjSich novin a tvil souwast zurnalistické prace jejich auior
(nag. J. Seifert).

V proze se literarni programy levice gatkem ticatych let
naphovaly nejprve progednictvim reportaze. Ta igdstavovala
velmi diferencovany Zzanr, kteryégtovali jak autéi hlasici se
k demokratickému sstonazoru (K.Capek, K. Poléek, E. Bass), tak
autai komunisttti, v jejichz rukou se reportaz &a stat ,hlavni
literarni zbrani proletariatu usilujiciho o revéhii zvrat spole-
¢enskych porért”; v této komunistické reportazi byla ,athzréna
funkce poznavaci a agitai“ (DCL IV, 1995, s. 402). Tento druh
reportdZe byl otiskovaniedevSim na strank&akasopisuTvorba
kolem rthoz se seskupili komunigti autdi a levicovi intele-
ktualové (l. Bart, G. Velicka, V. Kéaa, J. Weil).

Levicova reportaz se, podobiako proletéska poezie, zaby-
vala oZehavymi soudobymi socialnimi a politickymiolplémy.
Cinila tak oviem s velkou davkou konkrétnosti a {éji byl silre
obZalobny (L, 1995, s. 407). Tento druh reportdZe navic vy-
slovoval pozadavek revaioi proneny stavajicihadadu a panujicich
socialnich porera (DCL 1V, 1995, s. 407). K tomutod@lu si autd
reportaznich proz vybirali nafy z oblasti, kde vladla rozigna
politicka atmosféra, nahravajici revéhi mySlence progmy swta.
Pozornost autdr se upinala k periferiimCeskoslovenska, k So-
vétskému svazu, ktery slouzil jako nasledovanihodiiklgd a k na-
cistickému Nmecku, které fedstavovalo ztesreni politické re-
akce.

Reportaze z doméaciho priedi psal komunisticky novitia

a divadelni a literarni kritik Julius Eik (1903-1943). Reportaze ze
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Sowtského svazu shrnul do knily zemi, kde zitra jiz znamena
vcera (1932), které Beiich Vaclavek ve staiDve |éta boje ocesko-
slovenskou proletgkou literaturu ozna&il za vrchol proletéské
reportaze (Vaclavek, 1961, s. 175). V&ské stedni Asii nalezl
téma pro svou reportazni knifd@esi stavji v zemi ptiletek (1937)
Jiti Weil (1906-1959). Sovtsky svaz ve svém reportdZznim souboru
Dve mesta na swté (1935) s pimocarosti oslavil Géza &élicka
(DCL IV, 1995, s. 408). TentyZ autor informovaeské éten&e

o rostoucim faSistickém nebezpev sousednim Bmecku v knize
reportdziV zemi hakovéhoi#e (1933), kde se zail i na kritické
zhodnoceni kapitalismu a demokracie. V oblasti r&Zniho roma-
nu, ktery se snazil zobrazitquevsim vztah dnické tidy k burZzo-
azii, jsou nejzna)si romanové reportaze Gezyalicky a T. Sva-
topluka (19061972). (OCL IV, 1995, s. 409).

Postupem ftcatych let ziskal $ realizaci prograrm noveé
socialistické literatury dlezité misto roman. Ten, podabjako poe-
zZie, reportaz i novindka beletrie, zasgiil svoji pozornost na sou-
dobé spoleenské procesy. O pozoruhodny rozmach specifického
druhu romanu, na ktery soiedili své undlecke sily ideow, stylow
i gener&né rozdilni aut®i, se zaslouzily vyhro-cené hosposke,
socialni a politické pogry sowasného sita (DCL IV, 1996, s.
414). Nejvyraztji se ideologické prvky projevily v romanech,

vznikajicich na podklagsocialistického realismu a ruralismu.

|. 3. Koncepce prolet&ské literatury: recepce podréti

charkovské konference

Podrobné shrnuti zési charkovské konference, ktera se
konala v listopadovych dnech roku 1930 pod patematRuské
asociace proletakych spisovatél (RAPP), nachazime ve dvou
studiich: Charkovska konference a orientace na novou presétu
a revoluni literaturu vCeskoslovenskidana Kuklika (Kuklik, 1974,
s. 105120) a Beletrie, Zensky komunisticky tisk a problémy
kontinuity (Na pikladu Rozsevky) od Petra Samala (Samal, 2005,
s. 145-169).
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Zaklad k vytvd@eni mezinarodni fronty prolatgkych a revo-
lu¢nich spisovatél byl poloZzen na prvni mezinarodni konferenci
téchto autoli konané v listopadu roku 1927 v Moskpti prilezitosti
desatého vyrd VRSR. Na konferenci, které se&astnilo na ficet
spisovatel z jedenacti zemi, bylo ustaveno mezinarodni byro
revolwni literatury, jehoz generalnim sekietid se stal mi#arsky
spisovatel Béla lllés (1884.949). Sodasre s tim byly formulovany
také zavazné ideologické pozadavky prdkké literatury, které
piedstavovaly: boj proti faSismu, boj proti impersaftiu a boj proti
bilému teroru. ZaCeskoslovensko se konference¢astnili Franz
Carl Weiskopf (19001955) a Egon Erwin Kisch (188%948).

Charkovska konference, konajici seiaaky pozdji ve dnech
6.-16. listopadu 1930, na tyto programové body nawazzdrove
ovSem formulovala nové pozadavky, a tegevSim v oblastiisled-
ného vytvéeni proletéské literatury dinickou tidou. V Charkow
tak byla definovana novargdstava proletéké literatury, na niz
bude participovat iiedevsim ,pimyslovy proletariat* (Samal, 2005,
s. 155) a jako celek bude tato literatura chapajtaradré jako
,Zbrai v tiidnim boji* (Samal, 2005, s. 155). Takovéto spiselské
hnuti nEla vytvéet paietna masa @hnickych a rolnickych dopiso-
vateli rudého tisku (tzv. @ldopa a roldoph), kteri méli byt v lite-
rarnich dovednostech Skoleni nekomunistickymi sgsali (tzv. po-
putiky), ktefi ovSem revolani myslenky pijali za své a ideu
revoluce aktivi podporovali (Samal, 2005, s. 1556).

Ucast byla oproti roku 1927 dvojnasobna a konferesee
z&astnili delegéti z 23 zemCeskoslovenska radikalni levice byla
zastoupena literarnim kritikem a historikem Belem Vaclavkem,
délnickym spisovatelem Vaskem Kéu (19051985), slovenskym
komunistickym publicistou a diplomatem Vladimirene@entisem
(1902-1952) aceskym filmovym kritikem Lubomirem Linhartem
(1906-1980).

NejvyznamudjSi referaty na konferenci zadp z ust Bély.
llése a Leopolda Leonidote Averbacha, generalniho sekieta

Asociace ruskych proletskych spisovatél
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Bélla lllés podal zpravu ocinnosti mezinarodniho byra
revoluinich spisovatél, ktera se zarowestala celkovym fehledem
0 situaci v proleté&ské a revoldni literatue ve s¥té (Kuklik, 1974,

s. 106).

Leopold Leonidow Averbach vystoupil s referate®@ poli-
tické a twirci platforme proletd'ské literatury v imz pozadoval,
aby se hlavni tw¢i metodou proleigke literatury stala metoda
dialektického materialismu. Vyslovil také poZadave& zapojeni
déldopi a roldom do literarni tvorby a dovozoval, ze ,jadro pro-
leta'ské literatury je fece vSak tvieno @lniky* (Kuklik, 1974,

s. 106).

Vysledkem konference byly dva zasadni dokumenzoltee
K politickym a tvir¢im otdzkam mezinarodni proléské a revoldni
literatury a dokumentVysledky druhé mezinarodni konference
proleta’skych a revolénich spisovatél V prvnim jmenovaném
dokumentu byla zttazréna nutnost boje proti pravému i levému
nebezpéi na poli proletéské a revoloni literatury. V tom druhém
Gcastnici konference odmitli nemoZznost realizacegvé&ske kultury
a literatury v jednotlivych kapitalistickych zemicharove s €mito
dokumenty byly znovu definovany zakladni cile ideptkého boje:
proti imperialismu za &elem ochrany Sa¥ského svazu, proti
faSismu a bilému teroru; nédwse nElo UEinn¢ bojovat se vSemi
projevy socialfaSismu (Kuklik, 1974, s. 2I08).

Na charkovské konferenci vznikl i zasadni dokumdntyka-
jici se bezprogedre ceskeé literatury. Kuklik k tomu poznamenava:
.Na konferenci byla vytviena zvlastniceskoslovenska komise,
v jejimz cele stal Tarasov-Rodionov a jejimz tajemnikem byl
Skatkov. Tito predstavitelé saitské proletéské literatury se také
spolu s Véaclavkem a Clementisem nejvice podileli foiaulaci
Oteeného dopisu revotnim spisovatéim v Ceskoslovensku®
(Kuklik, 1974, s. 109). Oteeny dopis hodnotil literarni vyvoj
v Ceskoslovensku v pbéhu dvacatych let. iedmétem pozornosti
autoi dopisu se stala jednak prolitiéa poezie let 192924,

jednak hnuti avantgardy,ifipemz v obou fipadech byly konsta-
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tovany zakladni ,nedostatky”. Podle sigriatalopisu byla prole-
tarskd literatura ve dvacatych letech chapana medhamostradala
revolwni cile a navic se vni projevovaly prvky pseudohev
cionismu (Kuklik, 1974, s. 110). Pro avantgardndaii poetismu
mel byt charakteristicky ,,odvrat od socialni tematiKiKuklik, 1974,

s. 110) a navaznost na nedostatky prédée poezie. Otégeny dopis
tvrdil, Ze se ,podagovaly moznosti proletariatu k vybudovani
vlastni kultury, a tedy i politicky vyznam literagd (Kuklik, 1974,

s. 110). Negativ se dopis také stalvk podcdiovani tlohy didopa

a prohlaSovani reportdZze a Zurnalistické praceedmé vlastni pro
revolwni slovesnou praci“ (Kuklik, 1974, s. 110). Z&m se
uvacklo: ,VSechny tyto chyby fivedly revolwni literaturu do krize
a k likvidatorskym tendencim® (Kuklik, 1974, s. 31&rize nela
byt zpisobena tim, Ze ,strana né&a v literarnich otazkach zadné
linie a literaturu ideologicky té#t nevedla® (Kuklik, 1974, s. 110).

Autori dopisu charakterizovali @ma zakladnimi tendencemi
i obdobi od nastupu Klementa Gottwalda do vedent K&yly jimi
jednak ,dezerce malo¥dtackych zivhi“ (vystoupeni sedmi spiso-
vateli z KSC), jednak konsolidace revainich sil na kulturni fror
v niZz rozhodujici Ulohu sehréhsopisTvorbg vzrist hnuti dldopi
a zalozeni Levé fronty. dastnici konference vybidlicesko-
slovenskou delegaci ke 2Zm daného stavu a k vytieni organi-
zace, ktera bude pracovat na ideologické wctvplatforme mezi-
narodniho byra revolui literatury (Kuklik, 1974, s. 110).

Podobi teze Oteieného dopisu shrnuje Petr Samalaist-
nici konference kriticky zhodnotili dosavadni vyvogvoluéni lite-
ratury* v Ceskoslovensku, pro ktery byly podle nictizmainé nej-
prve levicové' a poz#i ,pravicové’ uchylky. Prvni z nich se &y
projevovat prosazovanim reportaze a zurnalistiky j@dinych zan-
ra vhodnych pro revokini literaturu; podstata pravicovych dchylek
(ozna&ovanych jako ,trockismus‘) #fa spcivat v podcéovani
,moznosti proletariatu k vybudovéani vlastni kulturPrd® Gdajné
pravicové odchyleni od ,spravné“ cestylm podle autak dopisu

nakonec vyustit v ,dezerci mala$rackych zivii', jak bylo v jazyce
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tehdejSich kampani ozfmvano vystoupeni sedmi spisovatgroti
gottwaldovskému vedeni KS Za zakladni nedostatek s@asného
stavu auté dopisu oznaili podcaiovani ,vlivu literatury jako revo-
lu¢niho nastroje, vyznam hnutiéldopa a roldog, vyznam svazu
DDOC, newnuje se pozornost velikym zjém proletdské literatury
a literarrg-politickému vyvoji v SSSR, v Bimecku* (Samal, 2005,
S. 156).

NejvétSim stoupencem zémi charkovského setkani bylées-
kém prostedi literarni historik a kritik Beiich Vaclavek, ktery se po
Charkovu stal neanavnym propagatorem prodéad literatury. V le-
tech 19361932 usiloval pedevsim o vytvieni ¢ceského Svazu
revolwnich a proletéskych spisovatél ktery by sdruZoval jak
zkuSené spisovatele hlasici se k myslenc&ose revoluce, tak
piedevsim nové spisovatele vzesléénitkych rad. Vaclavek se
pokousSel i 0 organizaci kongregeskych proleté&kych a dlnickych
spisovatal. Ten se ovSem nikdy neuskénd, doSlo pouze Kif-
pravné konferenci Svazu revehi a proletéské literatury WCSR
a k Vaclavko¢ prednasSce o proletské literatie 11. 2. 1931 na
pudé Levé fronty. Hlavnim vysledkem Vaclavkova Usili wavoreni
spol&né organizace byl prazsky krouzek zhruba 25 priskyéh
spisovatel a clInickych dopisovatél, ktery pdadal diskusni weery
o proletdské literatiie, hodnotil jeji stav v SSSR, prodiskutovaval
nova dila prolet&kych autolt a vysledky diskusi publikoval Tvor-
be. Ta spolu fRudym pravermaaala od roku 1931 soustaypopula-
rizovat za¥ry charkovské konference a poskytovala svoje syrank
proletdskym spisovatéim a dlInickym dopisovatéim. Prosted-
nictvim predevsim Vaclavkovych recenzi se progagaisili zand-
filo také na situaci proletsgké literatury v Nmecku (Kuklik, 1974,
s. 111-115).

Véaclavkow c¢innosti po charkovském sjezdu se vyjgd
i Samalova studie: jedni marxisticky literarni kritik a teoretik po
navratu ze Saitského svazu podstatmevidoval zagry své knihy
Poezie v rozpacicla pod Zetelnym vlivem rappistickych koncepci

usiloval o nové teoretické vymezeni pojmu pralgtd literatura.
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Vyznamnou roli v jeho tehdejSichifquistavach sehraltuchz na
pristupnost literarniho dila ,masam' a preferencesmmtel-dél-
nikda, neba by podle & mélo v historické perspektir vyhledov
dojit k Uplnému fevzeti literarni produkceethickou tidou.' Pozor-
nost \knovana literatte prolet&t vSak nebyla u Vaclavka novinkou,
neba’ dlouhodols sledoval produkcéeskych a zejménacmeckych
délnickych autofi a pravidel® o ni referoval na strankackvorby.
Po navratu ze Seétského svazu kro#n systematické propagace
zawra charkovské konference usiloval o jejich realizagpraxi:
piipravoval vznik Svazu revolmich spisovatél jehoz jadro rdli
tvorit praw spisovatelé-@nici, kteti by se vramci delnickych
krouzk* Skolili v literarnich dovednostech Samal, 2005157).

Véaclavkovy snahy o proletskou literaturu ferusil 23. duben
1932, kdy byla v Sattském svazu vydana rezolu€e prebudovani
literarneumeleckych organizagi v jejimz disledku byl RAPP
rozpusén.

Myslenky ,nové“ proletéské literatury byly &eské literatie
soustavl propagovany pouze B&dhem Vaclavkem. Jeho dvouleté
shazeni, sifujici k prosazeni charkovskych zék, reprezentuje
Krize ¢ceské moderni poezi® marxistickou estetikuProletéd'ska
literatura sovtska aceska revoldni literatura, Organizujme revo-
lucni  literaturu vCSR Roman a reportaza Dve léta boje
o ceskoslovenskou proletkou literaturu.Pti tlumoceni mysSlenek
téchto stati budeme vychéazet z knizniho vyboworba a spolénost
(Vaclavek, 1961, s. 12478).

Ve statiKrize ¢ceské moderni poez{@930) Vaclavek v duchu
,Otevieného dopisu revoinim spisovatéim v Ceskoslovensku*
s velikou davkou kritinosti zhodnotil obdobi prolatské poezie
20. let. Jako nejrevotngjSi a nejpolitétéjSi basnickou sbirku ozna-
¢il NeumannovyRudé zpvy (1923), v ostatnichifpadech podrobil
ostré kritice odklorteskych basnik pisicich v prvni polovihdva-

catych let proleté&kou poezii (Hora, Seifert, Nezval, Halas, Biebl),
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od objektivni proletéské poezie k subjekti¢nvypjaté poezii, ktera
neni s to postihnout realitu dnesSka (Vaclavek, 186128).

Své myslenky z avantgardniho obdobi Vaclavek zasesin-
doval ve statiO marxistickou estetik(1931). Ve svych Gvahach se
v ni vratil k zaéram vlastni knihy Poezie v rozpacich(1930).

V prvni fack se zasadnim #gobem distancoval od avantgardni teze
tzv. ¢istého ungni, které povazoval v s¢asné, tidné rozpolcené
spole&nosti za nerealizovatelné (Vaclavek, 1961, s. 1B@dnmétem
jeho kritiky se stalo zagiieni ungéni vyhradié na estetické hodnoty.
Vaclavek pise, Ze ,pr&éwylucnd orientace na estetické akcenty vede
k nejzazSi izolaci ugmi, k p'ehnané estetizaci, ktera musi byt
piekonana— predevsim tim, Ze se wmi bude obirati aktualnim
spole&enskymi otazkami, ze uitec k nim bude zaujimat stanovisko
a bude bojovat svym zpisobem a na svém Usekuza vitzstvi
proletariatu a fpravovati socialistickou spataost” (Vaclavek,
1961, s. 132). Podle jeho nazoru ,dnes ani takenejdingni, jaké
piinese socialisticka spaleost, ale o otazku vybojovani této spele
nosti, a této aktualni otazce je nutno fidid vSe“ (Vaclavek, 1961,

s. 133). Vaclavek ve své stati ocenil ideu pratiého unini, které
brzy dosahne stejnych hodnot jakoamnnmestanské. Jeho pracovni
metodou se stane dialekticky materialismus a miskenbude pro-
stoupenou marxisticko-leninskou teorii.

V zawru studie O marxistickou estetikwaclavek vyjadil
pieswdéeni, Ze prolet&ka literatura ma své misto i ceské
literature, gicemz gikladem hodnym néasledovanim je mohutny roz-
voj proletdskeé literatury, hnuti &dopi a roldom, v Sowtském
svazu. Totozna témataripomrel znovu ve statiProletaska lite-
ratura sovtska aceska revoluni literatura (1931). Zatimco ovSem
situaci v Sowtském svazu ocenil, wipadt Ceskoslovenska ze stati
vyplynula jista davka skepse, protoZ& eskoslovensku se naproti
tomu nic takového nege.

Na tento za$r navazal Vaclavek v rozsahlejSi stu@irga-
nizujme revoldni literaturu vCSR (1931), v niZz optiné zdaraznil

pottebu rozvoje proletdké literatury \Ceskoslovensku. Zaroie
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znovu potvrdil, Ze ptom musi jit o kritické pekonani prolet&ké
poezie obdobi 192€1924. V tomto bo# v podstat shrnul ,Otev-
feny dopis revolénim spisovateéim v Ceskoslovensku*. Vaclavkovy
zawry se pak nesly v duchu toho, Ze praiské poezie dvacatych let
byla mestacka a nebyla proniknuta pebnou metodou dialektického
materialismu. Kriticky ovSem studie pé@iila nejen literarni &ni
dvacatych let, ale i neviimavou kulturni politik & v této dols.
Véaclavkovy mysSlenky v této stati kil k jedinému: aby se prole-
tarska literatura dmto omyhlim vyhnula, je pdeba literarni #&ni
organizovat a pracovat kolekti#gnV disledku toho v z&ru svého
prohlaSeni vyzyva Vaclavek k vytkeni Svazu revolinich spiso-
vateli, jejichZz jadrem musi byt spisovateléad dlnictva (Vaclavek,
1961, s. 162163).

Marxistickému pojeti dvou literarnich Z@&nBedich Vaclavek
vénoval studiiRoman a reporta1932-1933). Podle jeho stano-
visek ,...je roman specifickym vyrazem modernihaSfianstva.
Kvetl proto nejvice, kdyz si 8dtanstvo, botlivé se rozvijejiciesilo
otdzky svého poemu ke swtu“ (Vaclavek, 1961, s. 168). Zarave
ovSem ,dostoupivsi vrcholu svého rozvoje, majig¢eSeny vSecky
zéhady Zivotni, nema aktualnich témat a roméan iztndcobsahu*
(Vaclavek, 1961, s. 168). V tomtcgjoshném okamziku nahradila
roman reportaz. Vaclavek poznamenawém vice prchal roméan od
aktualnich otazek sdasného Zivota do 8ta fiktivni krasy, tim vice
vzrastal vliv reportaZze, kterd& od primitivniho, stného
zpravodajstvi séasem rozvinula ve vysly slovesny Utvar, pracujici
svymi specialnimi metodami“ (Vaclavek, 1961, s. 16@aclavek
ovSem shrnuje, Ze ,nelze oba slovesné druhy kpasti sol jako
aplné protivy” (Vaclavek, 1961, s. 169). Cilem dmiedoby musi byt
naopak syntéza romanu a re-portaze. V dnesSni¢ debu tak
piipustné jen takové romany, které, jak je tomu jiesl v SSSR,
které budowerpat ze Zivota a zobrazovat realitu své doby.mtdo
duchu se nese také zavstudie: Rada pra¥ ruskych novych
romam ukazuje, jak dole mize slovesné udmi slouZziti Zivotu.

Doufejme, Ze i u nas teorie o vyhe estetické funkci roméanu bude
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brzy opustna a dokame se roman které ze Zivotacerpaji,
uprosted reho stoji a jej formuji k podab nové, dokonalejsi*
(Véaclavek, 1961, s. 171).

Zasadni vyznam mezi Vaclavkovymi studiemi o prakké
literature z let 19361932 zaujima ta poslednDve léta boje
o ceskoslovenskou proletkou literaturu(1932). Ta je syntetickym
pohledem na uplynul& |éta snah o prosazeni ,novéfefske lite-
ratury véeském a slovenském literarnim piesli. Studie postugn
ocaiuje Ulohu casopisuTvorba a jeho redaktora Kurta Konrada,
prosazeni literatury jako revalniho nastroje, #novani pozornosti
literature cEldopi a roldom, uvedeni vyznamnych zahr&nich
proletdskych spisovatél a to zejména dmeckych a ruskych, do
ceského literarniho prastdi, teoretické propracovani prolitiéé
literatury. Naopak zapotrje hodnoceno, Ze dosud nedosl0esko-
slovensku k ustaveni Svazu reualich spisovatél | pres pozitivni
asili Tvorby vénuje jen malo periodik a ligtsoustavnou pozornost
proletdské literatéie, vychova dldopi se omezuje jen na Prahu
aceska prolet&ska literatura je malo propojena se slovenskou
proletdskou literaturou a s prolégtkou literaturou ostatnich narod-
nosti Ceskoslovenska. V poslednim Bothké chybi zkuSeni spiso-
vatelé-uitelé tvarciho psani (Vaclavek, 1961, s. F1T74).

| pres tyto obtiZe iinesla 1éta 193601932 své vysledky, které
Véaclavek vyjmenovava. V poezii mez autor studie Zadil basnic-
kou sbirku Antonina BiovskéhoRudé plamenyknihu veré Jana
Nohy BezZici pas V oblasti reportazeipdstavuje vrchol prace kniha
Julia Fiika V zemi, kde zitra jiz znamenéeva. Za prvni velkym
proletdsky roman byla ozrig@na knihaPole neoranéod slovensky
piSiciho autora Petera Jilemnického. Velikou zasluia rozvoji
proletdského romanu th podle Vaclavka také Gézacklicka se
svoji Kavarnou na hlavniffde. Vaclavek se dotkl rowi revolini
satiry a jejiho hlavniho fpdstavitele, Vladimira Borina, ktery ve
svém romandrabanti maji takéestpodal velmi dobrou karikaturu

ceského malorttaka. V zavru je zmirna také hra FrantiSka
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Némce Baku hai jako vysledek snah o proléské divadlo
(Vaclavek, 1961, s. 174.78).

l. 4. Pfehled vybraného komunistického tisku ve

tiicatych letech

V nasledujicim pojednani budeme vychézet jednalsae
hrnného pehledu Tisk komunistické straiieskoslovenska, ktery je
souasti publikaceDéjiny ceskoslovenské Zurnalistilytoi Mileny
Berankové, Aleny Kvankové a Fraa Ruttkay® jednak ze stati
Pavla Marka o Komunistické stranCeskoslovenska v letech
1921-1938, kde je komunistickému tisku tak&nevana pozornost.

Markovo pojednani o tisku KS je pau3alizujici a najdeme
v ném paséaze, vyjadjici se k obecné situaci a vSeobecné p&dob
komunistického tisku v obdobi prvni republiky: ,KisKSC byl
obsaho¥ koncipovan k propagaci programu aiucistrany, sve
¢ten&e podrécoval k boji proti stavajicimu kapitalistickémiadu,
politickym porréram, demokraciiCeskoslovenské republice a viem,
kteri stali komunisim v cest, vcetré negratel ve vlastnicliadach.”
(Marek, 2005, s. 724). Vidledku tohoto charakteru vyvolaval
komunisticky tisk od p&atku pozornost statnich orgaa byl casto
cenzurovan a konfiskovan. Vedeni €Sse proti tomuto jednani
acinné branilo, kéemuz Marek poznamenava: ,Vedeni ®Samo-
ziejme pasivie negihlizelo a snazilo se statnim zasathcelit. Mini-
malizovalo vydavatelské naklady, organizovalo gzem sbirky na
tisk, vyzadovalo zvySeni odku, provadlo rizné uhybné manévry
prostednictvim vyuZivani gjiznénych levicovych tituk atd., ale
piedevsim organizovalo vznik ilegalniho aparatu prgdavani
a kolportdz jak zakazanych, tak i novych fitul(Marek, 2005,
S. 725).

Redukce komunistického tisku nebyla ovSemsgbena pouze
vladni perzekuci, ale také nezajmeétendu. Marek k této skute

nosti ot poznamenava: ,Jestlize na jedné strae podélo treba

® Kvalitngji, metodologicky inspirativni a bez ideologickyaimezeni psanéjiny
¢eské zurnalistiky bohuZzel dosud chybi.
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béhem jednoho dne dostat do domacnosti az 5 000 dagmycite
tiskoviny vramci ®jaké kampa#, stavky ¢i mistniho socialé
vypjatého konfliktu, na druhé strarse fadovi komunisté vyhybali
piedplaceni titul, neb@ noviny psaly nezajima&y byly wtSinou
odtrzené od realného ZivotaiimaSely fizné teoretické traktaty na
pokraiovani, referovaly o sjezdech a 8efch, otiskovalycernobilé
zpravy dlnickych dopisovatél ze zavod, byly plné polemik
a Utoki na fizné nepéatele a frakce atd. To prosté&lmiky prilis
negitahovalo, ale spiSe uvdld do letargie a nezajmu o tisk"
(Marek, 2005, s. 725).

Marek komunisticky tisk tedy hodnoti apriori negati. Po-
hlédneme-li ovdem na problém z ¢pého Uhlu, je samégmé, Ze
veSkery komunisticky tisk v débprvni republiky byl napojen na
politické Ustedi K a jako takovy rd v prvni fads za kol
propagovat jeho politiku. Vysledkem pak byl jehaza@navy a in-
forman¢ plochy profil, ktery ovSem nebylo mozno z uveddmyc
davoda zatraktivnit.

Pres ¢asté zakazy vychazeni, konfiskaievéznéni nékterych
redaktofi byla st mezivaléného komunistického tisku pammeé
rozsahla a roZzréna. Pro pdeby naSi prace bude dosigci,
zantiime-li se podrob¥ji na ta periodika, ktera twiva kostru
systému stranického tisku, a to pouzé&asovém usekuitatych let,
ve kterych g@gsobily i Romanové noviny

Na Spéce pomysiné pyramidy vydavaného komunistického
tisku ve ficatych letech, podoknjako v €ch dvacatych, stél
komunisticky denikRudé pravo Ten byl zaloZzen vroce 1920
a s podtitulem ,Usedni orgarCeskoslovenské strany komunistické®
zasal vychazet 19. 5. 1921. Po patém sjezddKSoce 1929 a na-
stupu gottwaldovského vedeni seRmdého pravaa jeho véerni
varianty Rudého véerniku staly hlavni propagai tribuny nového
politického kurzu strany; noviny propagovaly radikarevolwni
politiku nového vedeni, koncepci socialfaSismu appgandisticky
vyuzivaly neblahych dop&dpanujici hospodaké krize. Na pozici

vedouciho redaktora vedl noviny po patém sjezdefJ@sittmann,
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hlavnimi spolupracovniky mu byli Miloslav Wolf, Jju$ Fuwik
a Ladislav Novomesky.

Guttmann byl ovSem na konci roku 1929 vigdn levicovym
intelektudlem Zavisem Kalandrou. Po vyeni Kalandry z K&

v roce 1936 ho v redak&®udého pravanahradil Jan Sverma. Pod
jeho patronatem noviny j&Svice posilily svoji dosavadni politickou
ato¢nost. Otiskovaly se propagandistické materialy e¢&kém sva-
zu, reagovalo se na nebe#pg politicky vyvoj v Nsmecku, Spa-
nélsku a Rakousku. Zvlastni pozornost byla p&kowana vnitro-
politické situaci vCeskoslovensku a (né kampani proti doméacim
demokratickym silam.

Protistatni profilRudého pravavedl ze strany statnich organ
zcela logicky k represim: kéznéni nekterych redaktar, k ¢astym
konfiskacim a k &kolikerému zastaveni novin (poprvé bylo RP
zastaveno 3. listopadu 1928, podruhé v roce 19@fetp v roce
1931, v letech 1933935 vychazelo ilega#). S konenou platnosti
bylo Rudé pravppodobr jako veSkery komunisticky tisk, zastaveno
po vzniku druhé republiky 20. 10. 1938.

Kdyz bylo Rudé pravazastaveno v roce 1933, ¢zdy namisto
n¢j v Praze vychazetalé noviny.Odpowdnym redaktorem tohoto
listu byl Antonin Plesl a do periodikaigpivali predevsim byvali
redaktdi Rudého pravaVe vedeniHalé novin se vystidala fada
Julius Fuik a Kurt Konrad.Halé noviny se podobé& jako Rudé
pravo zabyvaly jednak ekonomickymi adledky celosstové
hospod#ské krize (seridl reportdZi o nezssmanychZijeme bez
prace, jednak otekené vystupovaly proti rozmahajicimu se evrop-
skému faSismu a nacionalnimu socialismu a hroZldey a nakonec
atocily proti ceskoslovenské demokracii. V souladu s politikou
Rudého pravayl sttedem pozornosti redake#¢alé novin Sowtsky
svaz. Poté cdkudé pravozaalo znovu oficiald vychazet, tvaly
Halé noviny druhy vyznamny prazsky komunisticky denik. Zasta-
veny byly taktéz 20. 10. 1938.
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Ulohu kulturniho komunistického listu plndasopisTvorba
Zakladatelem ,pvodni“ Tvorby byl ve dvacéatych letech literarni
kritik a historik FrantiSek Xaver Salda. Ten v rat@28 v odpowdi
na cenzurni op#gni ¢eskoslovenské vlady proti tisku radikalni levi-
ce pedalcasopis do rukou komunistickych spisovatal Zurnalisi,
vedenych Juliem Rikem. ,Nova“ Tvorba zatala pod Fdikovym
vedenimvychazet poinaje 4. listopadem 1928 s podtitulem ,tydenik
pro literaturu, politiku a ugmi“. Fuwikovou vizi bylo koncipovat
Tvorbujako ,kulturrg politicky magazin“ s elitnéten&skou zaklad-
nou a s kvalitnim obsahem. Periodikum bylo zastaveké 20. 10.
1938.

Vedle centralnich politickych denika kulturré politickych
intelektualnich revue zahrnoval systém komunistickéisku jest
regionalni komunistické tribufiya také komunistick&asopisy, které
se orientovaly na jednu konkrétfien&skou skupinu.

Ve sfé&e zajmového komunistického tisku se v priaik
setkavame sdliskymi casopisy. Ty vychazely v ramciéského
komunistického hnuti, reprezentovaného Federalriiakych ®lo-
vychovnych jednot (FDTJ). Prvnim usledre komunistickym
détskym casopisem byl ®sicnik Kohoutek vychazejici v letech

1922-1932, jehoz hlavni osobnosti byla Marie Majéaro/e ftica-

® Jedno z nejstarsich a mimo Prahu nejvyzrgich komunistickych regionalnich
periodik fedstavovala bimskaRovnost Ta vznikla jiz v roce 1885 a po vzniku
Ceskoslovenska v ni ve 20. letech¢ala pisobit fada pozédji vyznamnych
osobnosti (B. Véaclavek, J. Kegj J. V. Pleva, |. Olbracht). Koncem 20. let se
podobrié jako dalSi levicova periodika ocitlRovnost v krizi. | presto ¢asopis
vychazel dale pod nazvelélnickd rovnostjako hlavikovy list Rudého prava
aRudého véerniku Na pa@atku ticatych let pak zgal opst vychazet samostatn
v Brné a jeho Séfredaktorem a hlavni osobnosti se ssa&if laeberzeit. Pod timto
vedenim podporovaladhicka rovnost v duchu Rudého prava novy politiékys
KSC a stala se jeho nekompromisni propagatorkou. Ratblémy pisly oviem
jiz na podzim roku 1933, kdy bylo periodikum zagtae. V tfeznu 1934 bylo sice
jeho vydavani znovu obnoveno, ale jiz 30. dubnazéioku bylo opt, tentokrat
na € mésice, zastaveno. Ko&ym feSenim bylo roztleni redakce mezi Prahu
a jeSt tésrejSi provazani s Rudym pravem. Periodikum sét ggejmenovalo,
tentokrat na Moravskou rovnost. T&lmtaké svoji beletristickoutflohu, ktera
nesla nazev Enicka nedle. Co do vyznamu v gedi druhym regionalnim
komunistickym listem byla kladensi&vobodav niz plnil dlohu hlavni osobnosti
Gottwaldiv blizky spolupracovnik Antonin Zapotocky. Ten tak&oval politicky
charakter periodika, jenz plnil svojiggejni dlohu pedevsSim ve dvacétych letech.
Ve 30. letech se pak stal hlgkovym listemRudého véerniky v jehoz rdmci
vychazel jiz do vzpomenutého oficidlniho zastavessiech komunistickych
a levico¢ orientovanych 20. 10. 1938.
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tych letech pak vyhramy komunisticky¢asopis nenachazime a jeho
roli zastupuji dtské gilohy v Rudém pravu, Halé novinachi
Rozsevece

Vedle ditskych casopis ¢i novinovych giloh pro dti
piedstavovaly druhy typ zajmovych periodiksopisy Komsomolu.
Ty ovSem vychazely takérevazi ve dvacatych letechMlady
proletd&”, Mlady komunista, Komunisticka mladezidve, Inter-
nacionala mladeze, Tramp, OheVojak, Avantgardaatd.). Po
zmené politického kursu K& a nastupu Gottwaldova vedeni se
uceleny systém komsomolsky@asopis rozpadl a ¥tSina &chto
casopisi zanikla. Ve ticatych letech tak i@edstavuje nejilezitéSi
periodikum tohoto druhivllada garda ktera byla v druhé polovin
tiicatych let vystidanacasopisentHej rup (Berankova, 1988, s. 129).

Treti typ zajmovych komunistickych periodik pokryvalgraz-
kové ¢asopisy pro komunistickéten&e, jmenovié délnické Zeny.
Zde se (po zanikwReflektory ktery se jako prvni komunisticky
casopis pokusil zachytit nastup nového typu zabavragdrazoveho

magazinu) setkavame v prvni polavir30. let se déma tituly:

e

l. 5. Obrazkovy ¢asopis pro komunistické zeny:
Rozsevéka

Periodikem, ktery stal v systému komunistickéhokttis
Roméanovym novinammejblize, byl obrazkovytasopis pro Zeny
Rozsevéka. Literarrehistorické zhodnoceni periodika proved| Petr
Samal v ¢lanku Beletrie, Zensky komunisticky tisk a problémy
kontinuity (Na pikladu Rozsévky). Autor zde ¢leni historii
Rozsevéky do ti zakladnich etap: dvacata léta do roku 192€atia
léta do nuceného zastavedRozsevéky (1938) a povakany epilog
1952-1954, kdy¢asopis nakratko vychazel znovu.

Historie Rozsevéky saha az k roku 1892, kdydad vychazet
Zensky list prvni tlnické Zenské periodikum v Rakousku-Uhersku.
Po vznikuceskoslovenského statu ovSsem nastala velmi ryclda pr

ména jak nézvu, tak profilu, &muz Samal piSe:Zensky listod
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roku 1920 redigovala Marie Majerova, pod jejimZz eneidn se
postupi transformoval zasopisu Zen socialg-demokratickych
v ,komunisticky tydeniKpoprvé vysel s timto podtitulem 19. &na
1921). Odkervna nasledujiciho roku jiz nemohlo byt pochyigké-
mu ¢tend& se redakce obraci, novy nazelasopisu- Komu-
nistka— to fikal naprosto jednozieg* (Samal, 2005, s. 145). Hlavni
osobnostKomunistkybyl v jejich p&atcich basnik a kritik Stanislav
Kostka Neumann, kterého posléze vighktla spisovatelka Helena
Malitova. Pod jejim vedenim se vroce 1926munistkapiejme-
novala naRozseveku a ¢asopis pod timto titulem vychazel az do
roku 1938. Pod totoZznym nazvem bylo periodikum olemo jest
po druhé valce vroce 1952, ésh ovSem newio a definitivre
zakortilo svoji existenci v roce 1954.

Stredni etapu existend@ozsevaky oznauje Samal ve své stati
titulkem ,Délnici sok®”. Nazna&uje tim charakte¢asopisu v pib&éhu
tiéicatych let, na jehoz strankach shledava dokladyuwlappistické
koncepce proletéké literatury i souhlas s politickou orientaci KS
po nastupu gottwaldovského vedeni.

Od ¢ervna roku 192%idila Rozsevéku funkcion&ka ctlnické
télovychovy a dldopka Josefa Jabkova. Na rozdil od svéied-
chadkyr¢ v cele redakce Heleny Mativé, kterd komponovala
Rozsevéku jako periodikum ,vychov&vzdklavaci“, vychazela
Jahirkova z koncepce prolgtké literatury a ze zéwi charkovské
konference. Tam, kde se Malva ve dvacatych letech snazil&d-d
nickému ¢ten&i piiblizit ,cestou Uprav klasického textu (Samal,
2005, s. 151), jaky naiklad predstavovalo otighi adaptace Hugova
romanuDevadesat/i nebofadou ,vychovnych” text (Otto Henel:
Matka, Helena Maliova: Od mae k mai, srov. Samal 2005), snaZila
se Jabrkova profilovatéasopis tak, aby v centru jeho zajmu staly
dennodenni problémygbhické #idy. Samal k této skutaosti poda-
va vystizny komenia ,Nova redaktorka nevybirala tituly uznava-
nych klasiki nebo ,velkych' spisovatélsoudobé levicové literatury.
V duchu sndrnic charkovské konference se obracelackidkym

autofim, a to nejeréeskym, ale zejménasmeckym* (Samal, 2005,
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s. 158). Podobné myslenky zazni i v Samélshrnuti: ,Josefa Ja-
barkovd se v navaznosti na soudoby stranicky progranohem
vyrazregji orientovala na autory &hické a vybirala tituly nazon
ilustrujici politické a spolenské ideje.Cten&skému @ekavani
vychazela vsic obohacenim beletristické sloZkiasopisu aifp-
blizeni k tradinim Zantim popularni literatury. Postuprse vRozs-
eva’ce prosazoval instrumentalnfiptup k literarnimu dilu, jez &o
primarre fungovat jako nastroj propagandy a ziskavat kostuni
tickému hnuti novéifiznivce* (Samal, 2005, s. 164).

Podobné tendence shledavame i v druhém periodhatday-

pu, vVRomanovych novinagcfimz je wnovana druhéast nasi prace.
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Cast Il
Romanové noviny (1931-1934)
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Il. 1. Historicky a bibliograficky popis ¢asopisu

Prvni ¢islo Romanovych noviayslo 2. 4. 1931. Na obalce byl
uveden jako majitel, vydavatel a redaktor v jednidarel Borecky.
Vedle Boreckého, jehoz jméno bylo ve smyslu zaketigdZi uva-
déno po celou dobu vychazeni, dalSi redékjia identifikovani ne-
byli. O predpokladané dasti Jozky Jalrkové a Beticha Vaclavka
jsme se zminili v ivodu této prace. @spbeni Bohumily Silove
swd¢i dopis nakladatele Boreckého Vaclavu Kaplickémibz11.
1939 (viz dale). Ze stranalasopisu je dale patrny okruh stalejSich
prispévateli (Marie Potockd, Jindra Vesely, i#o Burdova, Sha
Javorska, dina Kreislerova, ale také El Car, Jan Noha adanky
byly mnohdy podepisovany pouzéektnimi jményci piezdivkami
(Ada, Jarka, Sylva, Pierre, M8 DZony atd.). Hodhpiispivka melo
némecké nebo rakouské autory. Jména jako Frida RuhiaeLuisa
Breidingova, Lili Korberova ¢i Otto Ruhle, v mezinarodnim
komunistickém prosgedi dolle znamd, jsou dokladem specifické
provazanosticeského masoveho komunistického tisku prvni polo-
viny tiicatych let s jeho #meckym protjSkem. Pray némecké
komunistickad kultura fedstavovala vedle séské druhy (a v&
hnuti proletéskych revoldnich spisovatéli jeho literarni aktivity.

Ve sho@ se svym titulem &novaly Romanové novinyozho-
dujici ¢ast svého obsahu beletrii. V kazdéisle vychazely pmer-
n¢ dva az ii beletristické seridlytiznych zani, které zabiraly polo-
vinu, jindy az ti ¢tvrtiny casopisu. (Serialem nazyvame v této praci
kazdy beletristickyci publicisticky text otiskovany YRoméanovych
novinachna pokr&ovani, nejde tedy o literarni zanr, ale aigpb
otiskovani, o médium literarni komunikace.) Zbyte#&k &tSinou
vyplihovala jedna povidka (ve vyjimeych gipadech d¥) a publi-
cistika v podob politickych koment#i, nejiizréjSich reportédzi,
zprav a uvah.

Sidlo redakce bylo nejprve v Karinna adrese nakladatelstvi
Boreckyv ulici Kralovska tida 13. Jestv roce 1931 se ovSem tis-

karna stéila presthovat na Prahu 8 a znovu se vratit risquini
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karlinskou adresu. Podruhé a jiz natrvalo se reslgkesthovala
v roce 1933, a to na Prahu 2 do Soukenické 8. (@hmoho vyda-
vaného sesitdinila 50 haléi (coz bylo znatekvmeére nez v pipadc
luxusrgjSich komegnich obrazkovych tydenik jejichz cena ve
tiéicatych letecktinila 0,80—-1,50 koruny) &asopis vychazel v pravi-
delnych tydennich intervalech. Prvni¢nék vydavany v letech
1931-1932 obsahuj&tyticet ¢isel, druhy rénik 1932-1933 cisel
padesat sedm a zfrecny treti rasnik 1933-1934¢isel Ficet.

Pro piblizeni obecné podobsasopisu jsou iezité ¥ redak-
¢ni komentée, které byly na strdnkddRomanovych novietisgny
v pribéhu jejich tileté existence. V prvriack je to redakni Uvod-
nik z prvnihatisla periodika:

,Uvodem

Romanoveé novirdy Coz neni dost vSelijakych
Proudi:, Kuliski, Cvrcki, Zpravodaj, Prazanek
aHvezd? Nestdi to na rozptyleni pracujicich, na od-
poutani jejich pozornosti od skdtesti, od velkych
tiéidnich zapas?

Ano — Romanové novinyNe proto, aby nesku-
tecnymi, limonadovymi pibéhy rozptylily, zaslepily, od-
vratily prolet&e od jejich djinného poslani. Ale proto,
vnucuje, aby v dopkni denniho tisku vytienim Zivota,
jaky skut€n¢ jest v fiznych zemich, ukazaly jeh@my
obraz, nezamzZenyizovymi brylemi mameni.

Chceme zRomanovych novirvybudovat dobry
casopis pro énictvo. Pomozte nam radou i rogiim!

Redakce” (RN.I1)

V poradi druhy dlezity redakni komenté byl otiS€n v tinac-
tém ¢isle druhého riniku a informoval o fevzeti¢asopisu Svazem
prolet&skych spisovatél

.Dnesnim c¢islem pebird redakci Romanovych
novin Svaz proletéskych spisovatél SPS schvaluje
a stavi se za usneseni charkovského sjezdu tevolu
proletdskych spisovatél Rozklad nstacké spolénosti
je dikazem, Ze kapitalismus jiZ neni déle schopen Zivota
Proletariat je tedy v naSi spol®sti jedinou tvéivou
silou, jedinou ttidou, schopnou Zivota a vyvoje. A proto
i literatura, chce-li Zit a vyvijet se, musi se yaadii €mi
nejozehawjSimi problémy, které se pracujicich dotykaji,
musi ukazovat cestu, jakou se proletariat ma brati,s i
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byt zbranivrukoudnické ttidy.Prole-
tarsky untlec nemize byt pasivnim pozorovatelem, musi
se v prv&ad zastnit vSech zapasicinické tidy, mu-

si byt aktivnim dastnikem boje za osvobozeni.

Prolet&ska literatura, ovSem pouZivajic jako
meiitka dialektického materialismu, kriticky vyuziva
vSech klad staré kultury a zarovevytvéi literaturu no-
vou, bojovnou, literaturu prolatskou.

V masach pracujicich skryvaji se ohromnérdv
sily, které je jenieba objevit, usirnovat a vést. Je moz-
no vyvolat masoveé hnuti proléskych literal i za kapi-
talismu, &koli jsou zde stasny velké gekazky a uplné
rozvinuti je mozné teprve za diktatury proletariatu so-
cialismu...” (RN II,¢. 13).

Treti, neméa dulezity koment#, ktery nam poskytuje informa-

ce o mivodu nazvutasopisu, byl oti$h v Uvoductvrtéhoisla te-

tiho rainiku aRomanové novinge v #m prihlasily k jednomu za-

hraninimu periodiku, ktery proébyl vzorem. Z dvodu rozsahlosti

citujieme jen jeho nejzasagjsi ¢asti:

.Pfizname se bez ndani — vzorem naSich ma-
lickych Romanovych novie velikd so¥tskda Roman-
gazeta

Kdyz jsme vroce 1931 gali Romanové noviny
vydavat, pevzali jsme nejen seétsky titul, ale i snahu
Nakolik se nam to pod#o, nechi posoudictendi, my
dnes chcemeéici nékolik fakt o sowtskychRomanovych
novinach

Vznikly v roce 1927 v nakladatelstvi Moskevsky
délnik. Toho roku vyslo &isel v nakladu 30 az 100 tisic
vytiska. Kazdécislo obsahovalo cely uzgany roman.
A dobry roman, tigny ovSem kuli laci na novinovém
papie a na rotéce. SGm Maxim Gorky, $tovy spiso-
vatel, nevahal své dildéc Artamanovyclvydat nejdive
v Romanovych novinachez vyslo kniza.

Romanové novinyély obrovsky Uspch. Cetly se
ve vSech oblastech stoSedesatimiliondig& a nadSené
pripisy ztovaren a kolchdz dokazovaly, Ze naklad
100 tisic vytisk naprosto nesta

Kdyz paiala ptiletka, postavily se iRomanové
novinydo sluzby vystavby socialismu. V roce 1928 vyslo
celkem 18¢isel, tj. osmnact dobrych a levnych roman
v primérném nakladu 160 tisic vytisk Srovname-li, Ze
naklady hodnotnych knih u n&sni dva az i tisice
a stzi se rozprodaji zackolik let, vidime, jak silny je
hlad po dobré literate v SSSR.
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Od roku 1932 vychazejRomanové novinyako
mésiénik. Gorky, Gladkov, Solochov, Karavajeva, No-
vikov-Priboj, Leonov a jini nejvyzria¢jSi sowtsti spi-
sovatelé zasobuiji jejickten&e nejlepSimi romany.” (RN
1, ¢. 4)

V zawru tohoto textu se pak pise:

.Pujdeme cestou s@étskych Roméanovych novin
OvSem, naSe prasdi, naSe pracovni podminky jsou
zcela rozdilné. Ale my chceme z4pasit o kazdéthaad
kéhoctende, my chceme tak poctipracovat na zvyseni
arovré Romanovych novinvyzyvame proletéské spiso-
vatele ke spolupraci, zadanitende o pomoc radou
a rozsfenim. NapiSte ndm, co soudite o obs&uma-
novych novinA sowasné nam poSlete gviii adresy, na
néZ mame poslat ukazkovssla.
Redakce Romanovych novin, Praha Il, Soukenicka
8.“ (RN IlI, &. 4)
Prvni citovany uvodnik ma charakter vymezuijici, epise
v ném, ¢im Romanové novingyt nech¢ji a cemu se clgi vyhnout,
respektive Kkemu svyméten&im chgji nabidnout alternativu — ke
komekni zabavné&tethd a ideologicky nevyhramym obrazkovym
magazifim. V druhém citovaném textu byla pr@lmické ¢tende
shrnuta teorie proletské literatury, o které jsme v této praci obsah-
le pojednali v jeji prvnéasti. V poslednim citovaném textu se redak-
ce zastitila sostskym vzoremRoman-gazetypredstavila vzorove
komunistické periodikum pro proletariat, které jéem i vceském
prostedi, by mu podminky dosud négji.
Text, kterym seteské Romanové novinpiihlasily ke svému
stejnojmennému sétskému vzoru, byl fekvapiv publikovan az
v poslednim réniku Roméanovych novinV poslednim¢isle tohoto
rocniku, a tedy i v poslednirdasopiseckéengisle vibec byl otis&n
jese jeden dlezity redakni komentd ktery existenci periodika uza-
viral. Zde se objevuji udaje o #ia ¢tendu Romanovych novincha-
rakteristick&4 agitace k odlu paralelniho komunistickéh&asopisu
pro zeny:

.,Nasim ¢ten&dkam

Ril roku (¢asové uteni se vztahuje k poslednimu
roéniku — pozn. M.H.) vychazelyRomanové noviny
a pindselyétendkdam mnoho poteni a zabavy ve forén
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romani, povidek a reportazi. V tomtoisle korgime
roman Zidé bez pefz, ktery poprvé v nasiciNovinach
vySel v ceském pekladu, roman, ktery zdramatizovany
uvidite na podzim na jedné z nejlepSich scén nasich
divadelnich pikopniki. Koncime zde i roman o zén
ktera nalezla své misto tadach revolénich clnika

a cklnic a chceme, aby i vy, milé na8endaky, jste své
misto nalezly!

Romanoveé novinyist¢ mely svij acel — usndr-
novaly vaSe mysleni, odvracely vas od limonadovych
romani Hvezd a Prazaneka za il roku jist poznaly
jste, kam pdf proletaskéctenéky!

Chceme vantici néco dilezitého:

Pracujici Zzeny a&¢ata maji suj ¢asopisRozse-
vacku, do které si samy piSi a pomoci které vychovavaji
a usmérnuji svoje kamaradky, které sice poznaly, Zze uz
nelze takto dale Ziti, ale které dosud ¢tély, jaka cesta
vede k jejich osvobozeni. Tentasopis byl na{ roku
zastaven, protoze se nelibilo vzdycky fanto, co tam
bylo napsano. Stalo se tak jiiktate. Nyni vSak zme
jiz 23. kwtnaRozsevéka opst vychazeti.

Vy, které Zistanete t& bez Romanovych novjn
mely byste se postarati o to, abyste se staly@tblkami
a ctendkami Rozseveky, ktera je vyssi formou pro vas
dalSi vyvoj a rozhodovanii@myslejte o tom!

A rozhodnete-li se vstoupit déad odhodlanych
pracovnic pro lepSi Zivot a budoucnost pracujicieh,
nujte ten tyden, b&trnact dni do 23. kina k tomu,
abyste se ifhlasily za odkratelky Rozsevéky a ziskaly
pro ni i své kamaradky!

Bude to pro nas velikym zadostinénim, ZeRo-
manové novinyevychazely nadarmo a zétfisic uw-
domelych ¢tend&ek znamena idt tisic uwdonmelych pro-
letaek.

K zastaveniRomanovych novimuti nas jen ta
okolnost, Ze nyni, v letnich &sicich, nemajictendky
mnohoc¢asu nacteni romafd a chceme aft na podzim
vydavati réco, ¢im v zimnich veéerech ziskate své pou-
ceni a zabavu. &ime, Ze vas neztracime, ba ze se ani
nerozchazime na dlouho,&ime se oft na shledani.

Administrace a redakce.” (RN ¢&l1,.30)

Redakce o@lvodiuje zastavenRomanovych novipiichodem
léta a domniva se, Ze pravidekiéndky-odkeratelky, kterych bylo,
jak je z uvedeného textu patrné, zhrubatisic, nebudou mit v tom-
to obdobi na&tenicasopiswtas. V komenta se také dale slibuje, ze

se bude pokravat ve vydavani podobného typu periodika&tapa
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podzim. K tomu vSak uz nedoslo. Jaky byl tedy skutedivod zas-
taveniRoméanovych novin?

Na strankaciRomanovych novihadné dalSi Zozodneni konce
listu nenachazime. Musime si tak vydtgen s malem dostupnych
informaci. V za¥ru textu, ktery jsme citovali v souvislosti s pro-
gramovym pihlaSenim Roméanovych novirk sowtské Roman-ga-
zet, mluvi redakce o ztizenych pracovnich podminkacpotel
zapasit o kazdéhetende, slibuje také zvySeni dosavadni Grédvn
a zarové vyzyva ctende k rozsiovani periodika. Oznameni tohoto
typu, kdy redakceasopisu Zadala swéende o rozSiovanicasopisu,
najdeme na strankadkomanovych novibezpa@et. S¥dci o vleklé
odbytové a finaéni krizi podniku. V dob, kdy secasopis prave
podobré zmital jiz ve velkych nesnazich, byl na jeho dtéuh otis-
tén text, ktery direktiva vyzival cten&ky k rozStovani periodika:

Upozorréni vSem naSinttendkam

,K tomuto ¢islu Romanovych novirprikladame
slozenku a zadame vas, abyste vSechny, kter& nest
mate pedplaceno, obnos na sloZzenku zaslaly. Rbvn
vas zadame, abyste vyrovnaly vSechny své nedoptatky
minulé nesice.

Nechceme vas iffiS§ preswdcovati 0 povinnosti
¢tendu ke svémuasopisu, protoZze vime, Ze ve vaSich
fadach je malceth, ktgi toho nechapou.

Ale musime vas itazre upozorniti, ZeRomanoveé
noviny snazi se vam dati vSe, co je v jejich silach a Ze
i romany a reportaze i basa nich vam hodé poskytuiji.

Je vasi povinnosti postarati se o rtesi Roma-
novych novin vyrovnati svoje nedoplatky, vyrovnati
predplatné.

Véfime, Zectendi a ¢tendky Romanovych novin
jsou oddanymi fateli svéhocasopisu a zdravime vas
srdeng.

Administrace a redakce ,Romanovych novin'.*
(RN 11, ¢. 21)

Hlavnim divodem zastaveni byly tedy nepochybakono-
mické divody. Je nanejvys pravdodobné, Ze zmovany pd@et pst
tisic ¢ten&ek (kolik z nich bylo skutenych gedplatitelek a kolik jen
¢tendek pijcujicich si¢asopis, neni jasné) v poslednéfsle Roma-
novych novin které navic mnohdy nebyly s to vzhledem ke svému

socialnimu postaveni odb casopisu zaplatit, byl naprosto
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nedostaujici, a periodikum muselo nakonec svdijnost natrvalo
prerusit. DalSim faktem, ktery k zanilRoméanovych novinesporg
prispel, byla existence zavedgBi Rozsevéky. Romanové noviny
vedle ni pedstavovaly druhycasopis podobného druhu, a to
v tehdejSich¢eskych pomsrech, kdy lidovy komunisticky tisk ope-
roval v Uzkych limitech subkultury a nemohl doznasového roz-
Siteni jako v Sovtském svazu, nebylo zje¥mealné. Muselo to nut-
né vést k zaniku jednoho #dahto periodik. K provoz&ekonomic-
kym davodim pristupoval navic i historicky fakt, Ze prolés&a kul-
tura a literatura byla roce 1934 jiz pasé a keslew dostaval novy
kulturni a undlecky program, projekt socialistického realismu- Za
kladni programové s&ovani Romanovych novjrdané v této dab
jiz oficialné zavrzenymi z&ury charkovského sjezdu proléséych
spisovateal, nebyl tak jiz aktualni. K zaniku mohly jéstprispst

i dalSi divody (jako statni cenzura — konfiskagénki ¢i jejich ¢asti
byly i v Romanovych novinackasté), rozhodujici byly ale ne-
pochybr ekonomické a politickétvody.

Vratme se ovSem jeStk prvnimu a poslednimu redakmu
komentdi jeS&€ z jednoho uhlu. TextyimasSeji tres programoveho
zameru Roméanovych novirscluji nam, pro koho bytasopis psan,
za jakym welem byl vydavan, a také nazuog, na jaky druh beletrie
se periodikum orientovalo. Konkrétrse jedna o pasaze, kdy se re-
dakce zmiuje o gti tisicich zapalenychkitendkach, kdy mluvi
o Romanovych novinaglako o periodiku, které se vymezovalacv
meéstanskymceasopisim prvni republiky typuHvezdy, Prazanky, Ku-
liSka, Proudu,a kdy se zntiuje ve strdnosti o romanu Lili Kor-
berovéZena, jez nalezla své mist kterém mluvi jako o romanu
z ckInického prostedi.

V tomto okamziku nas z¢hto Udaj nejvice zajimaji odkazy
na jina periodika, &i kterym se redakcRomanovych novin téchto
dvou komentéich vymezovala. O jaké tiskoviny Vipadt onéPra-
Zanky¢i Hvezdy, ale takéProudy Kuliskg Cvrcka ¢i Zpravodaje
(minen Prazsky ilustrovany zpravodajlastre Slo? Jestlize sRoma-

nové novinyuci témto periodikKim vymezovaly, mohou nam stng
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portréty €chto periodik mnohé prozradit i o samotny®bmanovych
novinach

Proud vychazel vBrné. Slo o typicky lido¢ zabavny tydenik
nizsi kulturni drovs, tiStny ve forméatu fiblizné A4 na laciném
novinovém page. Jeho skladba nebyla rozhédntelektual@ na-
roéna. Hlavni UlohouProudubylo bavit, a to jak seriéznim, tak i ul-
arnim zmgisobem, informovat o aktualninér ve s¥té i doma v ob-
lasti politiky, sportu a kultury, byt popularmawnym radcem v ob-
lasti prava, zdravasdy, domacnosti, stravovani, oblékani, poskyt-
noutétendi oddech v podobnenaréné psanych romanovych seral
na pokrgovani, povidek, basni, ale fikovek a nejizr¢jSich re-
bugi. Nedilnou sotéstProudutvoarila vyrazna reklama na vSemozné
zbozi, odrazejici spibni charaktetasopisu. ProgramerRroudu
bylo tedy pouta®¥, mnohdy v3ak na hranseriéznosti informovat
a bavit. Casopis chtl byt lidovym, uZival lidovou mluvu, srozumi-
nizsi stedni vrstvu. Od peatku ticatych let Ize palProud charak-
terizovat jako typicky bulvarni tydenik. Publiclsti se sougedila
témet vyhradré na nepravépodobné, fantastick& zakulisni infor-
mace, které jiz svym ndzvem mnohdy vzbuzovaly &sma rtech.
Politicky byl Proud loajalni s oficialnim prvorepublikovym demo-
kratickym politickym kursem.

DalSimcasopisem, jejz red&ki komentée Romanovych novin
zminuji, predstavoval@razanka.Ta usilovala, podohkinjako Romé-
nove noviny oslovit Zzensk&ten&ky. | tento magazin vychazeke
velkém formatu, obalka byla vypina barevnou fotografiéi obra-
zem. Také vnini strany byly v hojné né zaplgny obrazovym ma-
terialem. Uprava bylaiphledna, krat3élanky stidaly del3i a #t-
Sinou byly doplgny cernobilymi fotografiemi nefiznéjSich rozng-
ra. Témataclanki, komentéi ¢i reportazi byla opravdu pestra;
v souvislosti se za#tienim PraZzankyna Zensk&ten&ky to byly
piedevsim domaci prace, odivaniehi a kosmetika, otazky zasnou-
beni, svatby, manzelstwilanky o Zenach, které¢oo neobvyklého

dokazaly, reportaze o zenskych spisovatelkadenach spisovatel
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Clanky byly psany ¥cné a snazily se podat co nejkomplejdi

informaci, by na drovni masové komunikacBrazankatak ped-

stavovala periodikum, které se nerdmou, |& seriézni, obsahav
pestrou, graficky fehlednou a rozmanitou formou zé&mvalo na
¢tendky z nizSich a gednich vrstev, kterym cklo byt pomocnikem
a radcem v jejich dennodennim ZigotPolitické otazky nebyly
v PraZzancenastolovany tést vabec.

Podobri pestry charakter jak&®razankamgla také Hvezda
List pani a diveki Ozwny domova a g¥a. Ve vSech fipadech se
jednalo o velkoformatovéasopisy s fehlednou grafickou Upravou,
se znanym prostorem pro obrazovy&$inou fotograficky) dopro-
vod. Casopisecka publicistika se snaZila objektivpojmout co

Jestlize uvedené magaziny podavaly sidénky, komentée
a reportaze zrga¢ oddechovou a nenanwou formou, v fipac Ro-
méanovych novitomu bylo zcela jinak.

Jaky tedy byl profiRomanovych novthJaky byl jeho Ukol ve
vztahu k pevazujicimu proudu zabavného a Zenské&msppisectva
pocatku fticatych let minulého stoleti? Jednim slovem, ukolem
tohoto ¢asopisu bylo nabizet alternativu: nejen k ,limonagn“
prézam z uvedenych, ale i jinych korérgich obrazkovycktasopisi,
ale také k pestrosti publicistickych témat, o kébryato periodika na
svych strankach psala, k foéma tonu jejich ¢lanka, k vizualni
Gpraw casopisu — a samtgmeé i viuci jejich politické orientaci.
Jestlize nafiklad na obalcéistu pani a divekyl zobrazen prezident
Tomas Garrigue Masaryk, oballRomanovych noviadobila foto-
grafie Leninovy Zenyi sowtské dilnice.

Roméanové novingilers pracovaly s jistym druhem jedno-
duchosti, az okazalé vizualni ,chudoby”, presiictvim které
chtely bojovat proti pestrosti zménych méstanskych burzoaznich
casopisi, nabizet k nim alternativu. Periodikum vychazelmensim
formatu A5, obalku vyplovala cernobild nekvalitni fotografie,
nckdy také kresba. | nasledujicich patnact stran lpgmnamenano

jednoduchou a nenapaditou grafickou Upravou. Syréyklinovaly
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pouze publicistick&i beletristické texty, obrazkowyi fotograficky
doprovod se vyskytoval velmiiitlka, a kdyz uz, tak ve Spatné re-
produlkéni kvalitt. Reklama se, s vyjimkou inzedabha knihy Borec-
kého a neustalé propagace dalSich komunistickssbpisi, zejména
Rozseveky, v casopise nevyskytovala.

Také typograficka UpravaRomanovych novinbyla dosti
nepravidelna. Nejednalo se o periodikum, ve ktet§mse ctend&
podobré jako v gipac Proudu, H¥zdy ¢ Prazankymohl spoleh-
nout, Ze na wité strance nalezne pravidelnou rubrikéisiusny typ
reportdze, seriélti povidky. Neplatilo, Ze na prvni dvousteabude
nagiklad kratké zpravodajstvi z domova a zétayna strancetyri
az Sest pravidelny seridl atd.. Tam, kde byl v @mncisle
Romanovych noviotis€n roman na pokemvani, mohly byt v dal-
Sim cisle kréatké informativniclanetky o nejnow¥jSich udalostech
v proletdském s¥té, a pokrégovani romanu se mohlo nachazet o par
stran déle.

Je nasnatlodivodnit tento ,nepravidelny” raz periodika jeho
chabym ekonomickym zdzemim &bec jeho ,perifernosti“. Netra-
di¢ni graficka uprava mohla vSak mit i jiny vyznam. Wi pisobit
jako protest, vzpoura proti hladké eleganaiammestanskych¢aso-
pisi, vaci kterym se Romanové novinyak halas& vymezovaly.
Upravou-netpravou jako by pak redakiela: jestlize v dob krize
piSeme o é&nicich pro @lniky, jejichz vydlky jsou minimalni a zi-
votni Urovéd miziva, pak i sama podohkimsopisu by @a sphovat
tento wel. Grafickd Upravaasopisu se tak na jedné stranohla
vymezovat wc¢i vySe uvedenym periodilkn, vic¢i jimi nabizené
popularni konformni a politicky loajalni kulie, a pinaSela naopak
popularni kulturu komunistického ideologického z&emi, na druhé
strart mohla nést podobny implicitni vyznam, naplat gedstavu
vizualné neokazalé az chudé, &wdkjnymi tématy ovSem doslova
.nabité" proletdskée kultury.

Casopis byl uteny alnickému étendi pro jeho volné chvile,
casté&ng¢ pro jeho pobaveni a rozptyleni, ale hi&tidni uvdomeni.

Romanoveé novingi vytkly za ukol burcovat své publikum k revo-
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luéni a stavkové aktivit Tento cil jednoznaé sphovala jak

publicistickd, tak beletristicka sloZkasopisu.

Il. 2. Publicistika Romanovych novin

Ve vSech itech r@&nicichRomanovych novimgla publicistika
dulezité postaveni. Zabyvala se tématy, knimZz se gyém
vyjadiovala i beletristicka sloZzk&asopisu.

VétSina témat byla zpracovana ve férievicové reportéze.
Jeji raz odpovidal charakteristice obsazenéneyklopedii literar-
nich zanii: zde Dagmar Mocna charakterizuje reportaz jakdljpu
cisticko-beletristicky Zanr podavajicicite swdectvi o aktualnich
spoletenskych jevech* (ELZ, 2004, s. 568), upafge na funkci
.persuazivni, manipulativni, ifpadré agita&ni“, ktera v reportazi
,muZe pevliadnout* (ELZ, 2004, s. 568). \idledku toho ,reportaz
pak fechazi k agiténi literatue, zjeve nebo skry podizujici
vybér a perspektivizaci fakt aktual politickému @elu* (ELZ,
2004, s. 568). Této dispozici zanru pak odpovidstohicka role
reportdZze v mezivateé ceské literatie: ,Bohata reportazni pro-
dukce mezivakéného obdobi vznikala v naprost&siné v prostedi
levicového, zejména komunistického tisku, jenz zu&inil zbran
v politickém zapase za prosazeni rewoloh cifi (nad zakladni
zpravodajskou funkci reportaZefepladla v tomto pojeti Zanru
funkce reswdcovaci, realizovana vedlgimych autorskych komen-
tara predevsSim selekci podavanych informaci a jejich p&enym
fazenim, vyvolavajicim emotivni ¢im).“ (ELZ, 2004, s. 570)
V rdmci charakteristiky levicové (komunistické) cefdZze se autorka
zminuje také o jeji tematice: ,N&sgjSim namétem z domaciho
prostedi se staly zejména vidctatych letech reportaze o socialnich
stretech, stavkach a demonstracich (reportaze dkduposmrtgy
vydané jakdreportaze z burZzoazni republi®53) a obrazy bidy na
perifériich velkondst i samotného statu. Promitla se zde vina
dobového z4jmu o Podkarpatskou Rus, exoticky regidyyl zobra-

zovan zejména ve svych socialnich ismmicich, neddka
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s polemickym ostnemixi ,kolonizatorské* vladni politice...” (ELZ,
2004, s. 570).

Uvedené vymezeni odpovida publicistiRemanovych novjn
ato po strance fugkiho zangieni i témat. Hlavnim tematickym
okruhim reportazni publicistikfRomanovych novivénujeme na-
sledujici vyklad. Je ovSem saniepné, Ze veSkera publicisticka té-
mata byla zpracovavana formou reportaze (i kdyzoSlatvar pe-
vazujici), vedle osobitého typu komunistické regbetse objevovaly
na strankachRomanovych novirtaké nejizrejsSi ankety, o¢ita
swdectvi dlnic, recenze a informativnilaneky, texty blizici se
svoji povahou fejetonu, ve kterych se autor po swggadroval
k aktualnim témadiim.

NejfrekventovagSim okruhemcéasopisecké publicistiky bylo
délnictvo a jeho Zivot (¥etrg toho kulturniho) doma i ve &t; sem
spadala i rozsahlejSi reportaz o histodinitckého hnuti v USA.
Specifické postaveni &o vtomto okruhu téma é&hické Zeny
a jejiho zapasu za reformu potratove legislativiaz®a nechiného
téhotenstvi, antikoncepce i prava Zeny na rozhodovamastnim &-
le se na strankddRomanovych novimracela s nebyvalou pavosti
a vytrvalosti.

Jako druhy vyznamny tematicky okruh se nam jevotziwSo-
vétském svazu (cestopisné reportaZze ¢ska Zena- véetnd vyhod
plynoucich z liberalniho potratového zakona, ¢sska politika,
kultura a postavy bolSevického panteonu jaka niagnin).

Treti tematicky okruh jedstavovaly projevy a aktivity tzv.
reakcionaskych sil ve spolosti (meéstacké politické reprezentace,
faSistickeho a nacistickeho hnuti, cirkve a nabst&eén

DrobrejSi, ale dilezité leitmotivy reportaZzni publicistiky tvo-
fila prvni s¥tova valka, oZzehavy problém tradi vesnice a jeji
kolektivizace a téma Podkarpatské Rusi.

Nyni k jednotlivym okrulim podrobuji. Nejvice pozornosti
vénovaly Romanové novinye své reportdzni publicisticeldictvu
a problénim s nim spojenym. Tuto velmi rozsahlou tematickou

oblast bychom déle mohli ro&lit jeSt¢ nactyii podskupiny: dinik-
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-muz, dlnice-Zena, dnické ckti, délnicka kultura. K prvni pod-
skupire se vztahovaly ndfklad reportaze o stavkach, obrazky
z prvomajoveho mivodu, ale i reportaze pojednavajici o tom, jak
délnici travi swij volny ¢as (Cetnici stileji do kameno¢iniki, RN I,

¢. 36,Co jsou neza#stnani...? RN I, ¢. 11, Havid stavkuji,RN I,

¢. 14,Dve prehlidky RM I, ¢. 17, Jak umiraji dlnici, RN II, ¢. 45,
Stavka na RosickiRN I, ¢. 45, Vysledek jednotné staykgN I, ¢.
45). Jedna z reportazi rédgad pojednavala o cestiderniki Evro-
pou a byla uvedena nasledujici poznamkouti ,Jta nejlepSich
sowtskych dlniku, ¢leni udernych brigad vyjelo na lodi Abchazii
na cestu starou Evropou. Vyslaly je syw odnenu za jejich dilo*
(RN I, ¢. 2).

Prostor byl ¥novan také reportazim, které pojednavaly
o volnémdéasu a@lnického proletariatuClanek Zaciname trampovat
— a co dale(RN II, ¢. 18) novy fenomén vikendoveho zivota mla-
dych, a to rozhodh nejen manuak pracujicich lidi ve ifcatych
letech rozdloval na tramping proletaky a tramping malogstacky,
aby se posléze zastal pr&sirdckych tramp a v z&ru vyzval k ne-
ustalému boji proti burZzoazii. O nejaktu§lich udalostech zeth
nického s¥ta informovala rubrika ,Vite, Ze¢i ,Kukatkem repor-
téra“.

Rozsahlejsi reportaz z tohoto okruhtegstavujeOsm hodin
prace (RN 1l, ¢. 35) autora Otty Ruhleho, kterd mapuje historii
délnického hnuti ve Spojenych statech americkych oAuwnuje po-
zornost zvlastroku 1866, kdy byli za organizovantldické demon-
strace odsouzeniifieji vadci k trestu smrti. RUhleho reportaz vyzni-
va zn&né kriticky vac¢i demokratickému systému v USA.

V centru pozornosti Romanovych novinbyla, vzhledem
k modelovému adresatovi zcela pochopielmpiedevsim Zena.
V prvnim raniku byla ¥novana mime&dnd pozornost prvnimu
sjezdu dlnickych Zen. Tuto problematiku zachytilegkolik drob-
ngjSich i rozsahlejSicklanki, za rZ pipomaime ¢lanek Bylo nas
tisic (RN I, ¢. 8). Postava d@nice byla také $edem pozornosti

v rubrice Anketa (predevsim v prvnim kmiku), ve které nejprostsi
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délnice vypraly o svych ,dsivych” zazitcich z tovaren a podrabn
popisovaly, jak je s nimi ze strany tovarnnikelidsky zachazeno.
Jednotliva vypravovani nesla nazgyz jsem pracovala u BatRN
), Zivot sluzebn&RN 1), Kus v3ednostiRN ) atd. Podobny
charakter nily také ¢as odcasu v Romanovych novinacpubli-
kované ,pravdivé” pib¢hy vybranych dinic. Jeden z nich nesl ndzev
Od pradleny k lék&ce (RN I, ¢. 14) a popisoval osud sggke
délnice, ktera naSla svoji zachranu vaeviv komunismus a soci-
alismug. Nejrizngjsi clanky a ankety tohoto druhu se na strankach
Romanovych noviobjevovaly v piibéhu celych i ro¢nikia. Osol&
délnické Zeny se &noval takéclanek M. MalinovéPracujici Zena
a burzoazni méddRN |, ¢. 8), ktery stavi do protikladu kulturu
proletdskou a mistackou, picemz se vyznauje Zetelnou snahou
nahradit ,nepatelskou” oficialni kulturu vlastnim prolétkym kul-
turnim modelem také v oblasti odivani. Otazce ngmly¥noval také
¢lanekMaédy pro lepsi sit (RN 111, ¢. 1), ktery atéi na modni trendy
mestacké kultury, na tzv. gumoveé Saty, které jsou n&jmés,jem-
nou vaiavkou“ a které pro svoji vysokou cenu se stavajlone
stupnymi mladym élnicim a prodavékam (RN I, ¢. 1, s. 16).
Velkym tématem publicistikfRomanovych novibyla oviem
piedevsim otazka Zenskeho potratu. Jiz v prvéigte prvniho re-
niku je jménem Jozka (tj. Jatkova?) signovarlanekO svobodné
matestvi (RN |, ¢. 1). Jeho hlavnim tématem je proces se stutt-
gartskym |ékéem Wolfem, obviinym z nedovoleného provéu
potrati. V ¢lanku se nejprve uvadi zdravicénmecké dlnice obvire-
nému doktorovi (,Zdravim muzného zastance svobodméatéstvi
dra Bedicha Wolfa, ktery pla pochopil utrpeni milioth Zen"),
nasleduje &mecka statistika uvéfici, Ze potratovy paragraf ¢oé
piestupuje jeden milion Zen, dvacet tisic jich unairgedm tisic jich

je odsouzeno kkkym trestm. Clanek se posléze zasazuje o zruseni

" Reporta?, ktera je &pv jistém smyslu préasopiseckou beletrii inspirativni. A
na drobné vyjimky nenajdeme totiz Romanovych novinachtiSgny serial ¢i
povidku, ktery by nekatil patetickym zagrem, kdy se opovrhovanitiglusSnici
délnické tidy piimknou ke komunistické ideologii, ktera jako jedimaruuje
lidskou distojnost a vizi lepSiho a spravedj&iho socialniho usgédani na celém
SWEte.
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potratoveého paragrafu (,povstavaji nejSirSi lidawstvy proti para-
grafu, kterycini z Zen automaty na mnoZeni bidy. Milionové masy
Zadaji lidové hlasovani o odsteam paragrafu 144%) a zéwem se
uvadi giklad praxe v sastském Rusku, ,kde jsou potraty dovoleny
do & mésiail“, a vybizi se KeSeni nastalé situace (otazkuinstu
obyvatelstva newgsi trestni zakonik, nybrz novy hospiukdg sys-
tém, ktery zarti lidu chléb, praci a svobodu. Tehdy bude Zenam
opét radosti darovati Zivot novymétem, které budou vitanymi
hostmi u stolu Zzivota.“). Podobny charakter ma takének

z druhého réniku nazvanyO 8§ 144(RN I, ¢. 26), ktery je uveden
do souvislosti s tim, Zéeskoslovenské ministerstvo spravedinosti
navrhuje potratovy paragraf k novelizaci. V souwssi s tim¢lanek
uvadi pozadavky proletgkych Zen: ,1. Uplné odstrani potra-
tovych paragrdf, pravo rozhodovati se svyndlém. 2. Zizovani
poraden ve vSech mistech, kde by Zeny bylyeoy, jak zabraniti
téhotenstvi a kde hiizdarma, nebo za mirny poplatek dostalo by se
jim preventivnich progedki, aby nemusely sahat k pofat.

3. Amnestii pro vSechny, které pt@Sily proti stavajicim sedo-
vékym paragraim, trestajicim zl&in proti klicicimu Zivotu.” (RN I,

¢. 26).

DalSi reakci na téma potratuedstavovalélanek Mate stvi
prokleté(RN I, ¢. 3), ktery do svého obrazu sta¥knolik délnickych
Zen, jimZ je matistvi nekonénym utrpenim. To se navic znasobuje,
jsou-li potraty nelegalni. sledkem toho &sSina takovych Zen ne-
vaha podstoupit zakazany potrat, ktery vSak mnolate k jejich
smrti. Rikladem je opt potratova praxe v Sétském svazu, kde se
Zeny mohou svobodmrozhodnout, zda potrat podstoufine.

Dé¢lnické Zeny nefigurovaly v centru pozorno&omanovych
novinpouze jako okt potratového paragrafu, ale také jako partnerky
a manzelky svych prolatkych mu#, za jejichZz prava jsou roz-
hodnuty nekompromisnbojovat. O demonstraci¢bhickych Zen,
jejichz havisti muzi zahynuli na dole Nelson, informuje Ha@d
reportdz pispévatelky M&i (Marie Potocka?) Ceri, symbol
havi'ského severu (RN Ill, ¢. 25). Proletéskym c¢tendkam
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Romanové novinga svych strankach nabizely tataélu praktickych
kursi (Kurs pleteni, Kurs Siti SatUcime se Sit, Jak zakavat).

Rada reportazi sesmovala rovisZz otazce proletékych diti (Z
detského tabora,RN |, ¢. 19, Spoleénym bojem za lepSi Zivot
mladeze RN |, ¢. 23, Ze Zivota proletéského didte, RN |, ¢. 34,
Vypraskem & deti cestinu,RN 11, ¢. 45,Dva tisice dti zentelo, RN
Il, ¢. 45, Jak bojujicinské Zeny adti, RN I, ¢. 47). Ty zobrazovaly
jejich Zivot ve stylu socialniho naturalismu, papialy ohromnou
bidu, ve které tyto @i Ziji, i to, jak museji pracovati dokonce
Zebrat, aby nezefely hlady. Modelovym fikladem by mohl byt
clanekKrysy okousaly dét(RN I, ¢. 32), ktery informoval o bidnych
pongrech zivota Bmecké chudiny a zvlaSpak o jednom zifslus-
nika této society - matce a jeji jednond dceruSce, kterou v obéji
pokousala krysa. Nath socialnimi podminkami zt@vanych dti
s sebou nesl obzalobny téac¢v tém, ktei na tomto stavu a na této
udalosti nesou vinu.

Vyznamnou sotastRomanovych novitvorila vedle reportazi
z ckInického prostedi kulturni publicistika, jez doistdu svého z§j-
mu sta¥la déInickou literaturu, prolet&ké divadlo a film. ObzvIast
vyznamnym poéinem redakce byla propagace romanu Gésglvky
Kavarna na hlavniside, ktery byl inzerovan jako ,roman mladého
prolet&ského autora“ (RN €. 37) a na strankdcRoméanovych
novinz ngj byly otiskovany ukazky. Redaki komenté ke knize gl
nasledujici podobu:

~Je to prvni roman veské literatie, v tmzZ jsou
bezohleda odhalovany stinné stranky Zivota v kavar-
nach. Na jedné strarprepych vykdistovatefi, na druhé
straré otrocka praceisnickych ¢nu acisniki. Tento ro-
man I&i holy Zivot, bidu, atlak a boj. Je napsan strhu-
jicim zpisobem, osoby nejsou papirove, nybrz Zive, jsou
to postavy, které potkavate ve svém zivdDoporuu-
jeme vam tento roman a zaréveas prosime, abyste
sclili, jak se vam libi, nebo abystéipadré namiekili,
jaké chyby v 8m vidite.” (RN II, 1932¢. 37, s. 592).

Povahu literarni publicistiky #ho také reda&ni oznameni
o treti cerk pro basnika llju Barta a jeho skladBuSkana sowtZi

proletdskych spisovatél v Moskw. To zarové upozonovalo na
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brzké vydani Bartovy basnické sbirRysre s nahubkemjejiz sou-
¢asti zmigné base byla.

Pozvankou na premiéru Afinégovy divadelni hryStrach
v rezii Emanuela Famiry (RN IIE. 2) , stej@ tak jako na fivodni
proletdskou operetlBusi¢ a nebuic¢ autofi Ne¢aska a JareSe (RN
I, ¢, 3), ale také informaci o novénsltickém divadle Den ze dne
El Carovy skupiny (RN llIg. 5) ¢i pozvankou na novou dramatizaci
Kavarny na hlavniride E. F. Burianem v jeho divad (RN Il ¢.
5) byla zastoupena divadelni publicistika. Filmu sekldo stala
prispévatelkacasopisu M#&a v ¢lankuPovidani oceském filmuRN
I, ¢. 2), ve kterém se kriticky vymezilai# flmuam s Anny Ondra-
kovou, reziséry Lami@m a Slavinskym, a v reportéyiisto, kde se
dela film (RN 1, ¢. 8). Zde autorka informovala o nagai filmu
Pozar na Volzepii kterém se prezentuje g®’acka pakultura“. Nao-
pak dopordenim ke zhlédnuti se stala nesignovana recenze
sowtského velkofilmu Zen¥ Zizni (RN I, ¢ 3). Kulturni
publicistika byla dale zastoupetiénkemVystava proletéské knihy
(RN, &. 38), sloupkenPro naSe dti (RN Ill, ¢. 39), ktery podaval
informace o novych proletskych pohadkach proébhické dti.
Podobny charakter ¢ta také recenzEniha pro proletéské dti (RN
I, ¢. 10), ktera pozitivéh hodnotila nejno§iSi détskou knihu Idy
Ostravské (tj. Jozky Jalkkové) Evicka v zemi div. K okruhu
délnické kulturni publicistiky nizeme také firadit ol¥asnéclanky
a vyzvy, vybizejiciittende Romanovych novik odkéru Rozsevéky
(v prabéhu vSechifi ro¢nikt). V prvnim r@&niku to byla nafiklad
série ¢lanki, nazvandMesic ,Rozsewae' a Romanovym novinam
ktera propagovala @bperiodika jako vzorové proleatke casopisy.
Prabézne se také objevovala rubrikdo mamesist, doporgujici nej-
z nakladatelstviBorecky

Druhym nejexponovaisim tematickym okruhem publicistiky
Romanovych novirbyl Sowtsky svaz. ReportdZze a ngrgjSi
clanky o Sovtském svazu rizeme opt dale rozdlit na nekolik

podskupin: cestopisné reportaze o Rusku, Zena ¥tS@m svazu,
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kultura v So¥tském svazu, politika Sétského svazu a komunistii
vidci (rozséhlejSi reportaz o Leninovi).

Souasny zivot v Sostském svazu ztvépvala reportaZivot
na ruské vesnigiRN |, ¢. 31), ktera Kila vymozenosti kolchozniho
systému. Idylicky cestopisny obrazek o 8&ském svazu s vyzvou
k revolwtnimu boji za lepSi budoucnost celéha@tavbyl naplni re-
portaze autorky Jarki?o prvé u mee (RN I, ¢. 32), kterad zarove
referovala o cest ceskoslovenskych &hika na letni dovolenou
k Cernému mdti. Reportérsky zajem se sotestil i na hlavni nisto
Sowtského svazu: Moskva bylaq@métem zajmu v reportazi Fridy
RubinerovéKypici Moskva(RN |, ¢. 6), kde autorka vyobrazila
v ,ruzové krase" Bzny zivot mistnich obyvatel i jejich zvyky a os-
lavila ,velkolepou® moskevskou architekturu. Na pbdém sché-
matu stavla i reportdZ Julia Riika o Petrohradben oddechyRN
Il, ¢. 20),cerpajici ze zajezdu delegatskoslovenskych levicovych
intelektuati do SSSR. Rtikovy postehy maji dva rozgry: autor
jednak obdivuje architektonickou krasu atrusté obyvatele Petro-
hradu, jednak se kriticky stavi k carské minulostista i k samo-
dérzavi obecn.

JestliZzeRoméanové novinyénovaly ve své publicistice velikou
pozornost dnické Zerk, nemohly opomenout Zeny sske. Jejich
Zivot ovdem zcela logicky, na rozdil odinic v CSR i jinde ve s§-
t¢, hodnotily jako ,$astny”. VSechno satské figurovalo VRoma-
novych novinachako symbol blahobytu, lepSiho a spok@jgiho
Zivota. Takovou povahu ¢ta nagiklad reporta2Pé’e o matku a dét
v Sovtském svazyRN, ¢. 13), referujici o ,pokrokovych” Zjso-
bech, jakymi je v Sasském svazu postarano o svobodné matky.
Ryze propagéi charakter réfla pak i reportddNavseva moskevské
porodnice (RN I, ¢. 17), signovana jménem P. Passan-
Wassermunde. Slo o utopickou antitezi ke kriticérgiové legi-
slativy ve stedni Evrog: idealizovany obrazek moskevské porod-
nice, ve které je potrat na rozdil od kapitalisfittk zemi provégh
v jakési medicinské ¢istot* a se zarukou bezpeéeho piibéhu

a pozitivniho vysledku. Podobrdealizovanou fedstavu o sastské
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Zerg, setkavajici se na kazdém kroku ve své zemi s ygmustmi
nejrizngjdiho druhu, podavalanekZena na soitském vycha#i(RN
1, ¢. 20).

Casopis také pravideininformoval o politickych aktivitach
Sowtského svazu. Za vSechny drobné zpii@vii rozsahlejsi
komentd&e jmenujmeilanekMirova politika SSSRRN 11, ¢. 10), ve
kterém se psalo o tom, jak SSSR haji ve Sgeoistvi narot miro-
vou politiku proti ,krvel&nym® kapitalistim, touzicim znovu po
valeiném stetu. Kulturu Sovtského svazu z Zenské perspektiviy p
bliZil drobny ¢lanekZena v ureni SSSRRN I, &. 23), ktery obha-
joval pravo dlnické Zeny na plnohodnotny kulturni Zivot.

V poslednim réniku Romanovych noviwySel pod titulkem
Maxim Gorkij navrhuje hréky pro sovtské dti (RN I, ¢. 6) aryvek
z blize nam neznadmého Gorkého textu, kde spisowdtaita tradi-
ni hraky a navrhuje nové, u nichz musi 2zit prvek pravdivosti
awrnosti obyejnému Zivotu. Podle Gorkého museji dkya
.V détech budit socialni city a mySlenky” (RN Ik, 6, s. 5). Mys-
lenka transformace staréhostvv novy poznamenala i dalsi kulturni
reportaZz nazvanoivadlo pro @ti v Moske¢ (RN I, ¢. 2) z pera
rakouské komunistické agitatorky a spisovatelkyi Kbrberové.
Crta o divadelnim fedstaveni prodi, ve kterém je malym divakn
servirovan gibéh o utiskovani kolonialnickernochi bilymi dobyva-
teli a které vyutuje posléze v paraleldernoch-@inik, beéloch-
kapitalista, vyz#la opst bojovné a propagandisticky. Zaroiese
autorka podobhjako Gorkij zasazovala o to, aby s#ein prosted-
nictvim uméni ukazovala tzv. hola a nejs@srejSi skuténost, a ni-
koliv vybajené pohadkove &ty.

Postavou wdce bolSevické revoluce se zabyvala reportaz
Slechtické hnizdo — kolébka revolucigmdRN |, & 7) Fridy
Rubinerové. Novin&iny kroky tentokrat zantily do rodného nssta
Vladimira lljice Lenina, do sastského Uljanovska. Se zjevnou
sympatii bylo veifstrankovémélanku vykresleno Leninovoétbtvi
a mladi, ttumdéeno s¥dectvi Leninova &itele, ktery zakladatele bol-

Sevického hnuti interpretoval jako vyjidm®u osobnost a sklého
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studenta, ktery opustil mistni gymnazium se zlatmdaili, jestoze
byl vyhozen. Také na univergjtkde mlady Uljanov zsl posléze
promyslet svoji bolSevickou teorii, gatk nejtalentovasjSim stu-
dentim.

Na tuto reportdz navazalo jestekolik ¢lanekt o Leninow
xima GorkéhoVladimir llji¢ Lenin v poslednim réniku Romano-
vych novin Ta, v duchu odpovidajicim rétorifmanovych novjn
mapovala nejsitlejSi a nejpikladrejSi okamziky Leninovy politické
drahy od jeho londynského exilu az po smrt. Leeiv §orkého spi-
sovatelskych rukach stal skatgm herojem, ktery spasi vesSkeré
lidstvo.

Délnik podle rétoriky Romanovych novinpredstavoval
ubohého, hladayiciho, nemajetného, mnohoétd ziviciho a po
revoluwni a stavkové aktivittouzicihoclovéka. Typické ovSem bylo,
Ze vinnym za tento stav nebyl on sam, nybrz jehpit&bistické
a burzoazni okoli. Kritika najenéjSich tovarnik, Slechti@, zbo-
hatliki a pravicové politiky byla tak pro redaktoRoméanovych
novin dennodennim chlebem. Reportaze g@me proti ,reaknim*
silam vSeho druhu Ize déle raditl na protiburZzoazni a protikapita-
listické reportaze, protifasisticka vystoupeni atigirkevniclanky.

Z prvni podskupiny uwme rozsahlejstlanek Marie Potocké
Neni divodu k pesimism(RN 1, ¢. 32), napadajici asocialni ekono-
mickou politiku vlady, ktera nepodporuje chud&, dgt jen bohaté
Vyzvu k otewenému odporu proti vladnouci menSipredstavoval
také ¢lanek Jde o0 nas o vSechrnRN I, ¢. 17). Podob# vyznival
¢lanek Milana JariseCo kdyby si zhotovili luky?RN 1lI, ¢. 12),
kriticky ponm¢tujici nelidské vyrobni a pracovni postupy v tovéima
a fabrikach ,zhyralych” tovarnitk Pokrytectvi zbohatlik po svém
ukazoval taktéXlanek Luisy BreidingovéDivadlo (RN I, ¢. 11),
zobrazujici bohatou patkiu u gilezitosti navatvy divadelniho ped-
staveni, pojednavajiciho ofesném osudu prolgtké Zeny. Hslus-
nice burzoazie se v {ehu predstaveni naletdojme, aby si po-

sléze postZzovala své neménmocné a bohatéiipelkyni, Ze pra¥

62



véera vyhodila ze svych sluzeb posluh&kua protoZze uz nebyla
spokojena s jeji nedbalou praci. Vztek a frustraaeeplnohod-
notného Zzivota byl patrny z kratkého nesignovanélimku Co

prinesl JeZiSek bohatynatdm (RN I, ¢. 11).

Podobr dtacnou rétoriku ndly také ¢lanky namifené proti
faSismu a nacionalnimu socialismu, ktB@manové novinglisledrg
pojimaly jako spojence kapitalismu, liberalni demamke. Prvni pub-
licisticky ohlas tohoto druhu byl ot&t v druhém réniku Roma-
novych novira nesl ndze¥asismus verironém klobouk§RN 1I, ¢.
20). Popisoval, jak je ve Francii vytemno protiso¥tské a proti-
komunistické véejné mini za podpory faSisticko-burzoazniho tis-
ku. JiZz ryze protinacisticky a protimecky ton sledovala reportaz
z posledniho r&niku Jak si hitlerovci zaplatili ngez (RN 111, ¢. 3),
ktera popsala ,frasSku“ okolo na&ni rtemeckého filmu o nacistovi
Horstu Wesselovi tim, Ze podala zpravu o tom, jekvgbotiil
filmovy kompars zastoupenymeckymi @&lniky. Ti posléze nacis-
tam dali za vydenou doopravdy, z celé zalezitosti se stal skandal
a proRomanové novinganet k protinacisticky vyznivajici reportézi.
Proti hitlerovskému Bmecku oteverg vystupovaly také dvrepor-
taZze o Dimitrovovi:Vitéez v okoveciRN I, ¢. 5) aSlova ze vSech
nejkraswjsi (RN 1lI, ¢. 12). Otisény byly v poslednim rniku Ro-
méanovych novira pojednavaly o lipském monstrprocesu s Dimitro-
vem a dalSimi fedstaviteli internacionalniho bolSevického hnuti.
Reportédze byly velmi zajim&wkonstruovany: na jedné stiadopo-
drobna lEily kazdé slovo pronesené v soudni sini, chovamge
livych (¢astniki, a na druhé stranvykreslovaly Dimitrova jako
mytického hrdinu, ktery odolava nenavistnému tlakmeckych fa-
Sistickych soudnich instituci a stava gé&ladem pro boj za prava
celos¥toveho proletariatu. Proti katolické cirkvi otews brojil
prvni otisény ¢lanek vRomanovych novinadkinezi, misti, swtice
(RN I, ¢. 1), ktery IEil cestu so¥tskych clIniki do Mussoliniho
Italie a kron& vyrazného protifaSistického zateni se ose

vymezoval také proti tagsi katolické cirkvi, kterd& — z pohledu
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autora reportaze, sétgkého dldopa — Mussoliniho faSistickou dik-
taturu podporuje.

K vedlejsim tematickym dominantam publicistiigomano-
vych novinnaleZelo ddictvi prvni setové valky. Zdec¢asopis vy-
jadioval odpor k vélce, vinu za jeji rozpoutartispzoval burzoazii.
Otewvteny nesouhlas byl o to s#igi, Ze olstmi valky byli mnozi i-
slusnici proletariatu. V modelové podoluto ideologickou inter-
pretaci viniki a okEti valky prinesl ¢lanek K. Pfeiferové/zpominka
na ,Velké dny“ (RN I, ¢. 9) ¢i nesignovana reporta¥aci jsme byl
na frong (RN I, ¢. 18).

Na strankacliRomanovych novibyly dale otiskovanylanky,
které informovaly o vyhodach planovaného hospstd vyzdviho-
valy nejitiznejSi sowtské kolchozy a sovchozy a agitovaly za kolekti-
vizaci a za novou zdruzstedmou vesnici, jez &la odstranit socialni
nerovnosti mezi vesnickymi obyvateli. Tak to bylapriklad v roz-
sahlejsi reportazi Fridy Rubinerov&jednocena vesnicéRN I, ¢.
11), ktera aktivé podporovala zdruZzstevni ¢eské vesnice podle
vzoru so¥tskych kolchoa. O vynikajicich vydobytcich sétského
planovaného hospotivi informovalélanekPetiletka (RN 11, ¢. 1).

V souhlase se zobrazovanim Podkarpatské Rusi akibony-
nistické reportaze byla Romanovych novinack&novana pozornost
i tomuto chudému ,Bvésku“ prvorepublikovéhoCeskoslovenska.
Ve tricatych letech¢im dal casgji literarné¢ a publicisticky temati-
zovany region @ své misto také v tematické strukglRomanovych
novin, a to jak v textech publicistickych, tak i v beletPublicistika
Roméanovych novirse na Zakarpatsku zé&fovala gedevSim na
tenderné a protiviad vyznivajici naturalistické popisy socialni
reality. Hiizostrass nazvanylanekTrh na lidi (RN 1, ¢. 14), impli-
kujici novodobé otrokatvi, popisoval nelidské pracovni podminky
na Podkarpatské Rusi. O vskutku drastickych soicialpongrech
na Zakarpatsku pojednavala také repor@iromna je bida na
ZakarpatskyRN 11, ¢. 11).
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Il. 3. Beletristicky profil Romanovych novin

Béhem fileté existenceRomanovych novirbylo na jejich
strankach oti€ho na dvacet rozsahlejSich préz na poéavani.
V jednom seSitu zpravidla vychazelysda? ti takové prozy. Nkteré
Z nich zachycovaly del&iasovy horizont, fivackly na scénu &si
vyprawci serialy pokryvaly cely ik casopisu, vyjimeéne jej
i presahovaly (nap Hanko, zpivejRizova ulicg. Doplikem Kk nim
otiskovalcasopis na poktavani rékteré kratSi prozy novelistického
¢i povidkového rozsahu. Jejickgjdihl k epizodénosti, zachycoval
kratSi casovy horizont (nap Rami Silnice Kartel, Ucednice
Marina).

K popisu &chto préz pistoupime ze dvou Uil Prvni z nich
piedstavuje pohled genologicky. Zanrové inklinace iater
Romanovych novibyly porerné rozmanité, sahaly od vyhr&ameho
fejetonniho romanu k socialni, reportazni a s&iriqproze. Po
strance funkniho zansieni a stylové organizace Sléitpm vesngs
o ukazky agitani prézy, soused’ujici se na zprogtdkovani hodnot
a symbal komunistické ideologie. Vypré&ni nmelo preswdcovaci
charakter — vnucovalétendi pocit kiivdy, nespravedInosti a izolace
I perspektivu aktivniho boje za revohi pronmenu osobniho
i spol&enského stavu.

Druhy uhel pohledu je dan otazkou, nakolik I1ze neyepro-
gramové publicisticéasopisu, ale i v jeho vlastni beletristické sloZce
pozorovat piklon k charkovské koncepci prolés&é literatury.
Z tohoto hlediska se nam materidl beletristickyatiadi Roma-
novych novinpostup® diferencoval na dva okruhy téxtNa jedné
strarg¢ to byly texty charkovskym tezim vzdélené: vychovamany
zaloZzené na popularnich syzetech, ideologicky ov§gemodno-
cenych tak, aby svéhtien&e sneérovaly ke komunistickému sto-
nazoru. Na druhé stransme pak v materialu identifikovali i prozy,
které se skuta¢ pokouSely naplnit idedl ,nové" prolétké litera-

tury psané proleté pro proletée, respektive teoretické postulaty
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Bedicha Vaclavka stran této literatury a vstupu spagelsky vycho-
vavaného proletariatu do literarniho presi.

V rozboru jednotlivych proz se pokusime zohledrit auve-
dené pistupy.

Mnozi z autol proz otiSénych na strankdcRomanovych no-
zvanych dldopa. U tch, jejichz jména byla v literarnim kontextu
znanejsi, dophujeme jejich spisovatelsky portrét na zakladstup-
nych odbornych firucek a ve vyjiménych gipadech téz interne-
tovych zdroj.

Otazka zanrové charakteristiky beletristickych a&@ripubli-
kovanych vRomanovych novinaameni jednoducha. Kategorii, ktera
by ndm umoznila zorientovat se v souvislosti iextRomanovych
novin jsme v prvnifad® nalezli v Zanru politického roménu, jak jej
vymezuje Dagmar Mocna (ELZ, 2004, s. 4980). Jde o Zanrovou
kategorii Sirokou, vnin¢ disparatni, a tim i spornou, u niireme
pochybovat o tom, nakolik je jako celek zakotvangtendském
powdomi. Z tohoto hlediska je aZgkvapivé, nakolikiznym moz-
nostem zpracovani politické tematiky, které Mocndvedené stati
schematizuje, odpovidaji texty ue@ované v Romanovych
novinach

Politicky romén charakterizuje Mocna jako ,romandyy, je-
hoZz tematickou dominantou je fungovani politiky spol&nosti®
(ELZ, 2004, s. 494). 8iejni je pro @, Ze je ,spjat s aktualnim
dénim své doby* (ELZ, 2004, s. 494)ldzité je také to, Ze ,vyzna-
¢uje se spokenskym aktivismem, tj. Usilim o napravecy veej-
nych, a subjektivéy zaujatym vidnim* (ELZ, 2004, s. 494); jeho
smysl autorka vidi v ,demaskovani mechanispolitické moci*
(ELZ, 2004, s. 494), které jsou spojeny s ,Gvahamimoznych
smerech spoléenského vyvoje* (ELZ, 2004, s. 494). V politickém
romanu se musi odehravat ,ideologicka diskuse postira plni
vaci ctendi preswdcovaci funkcit (ELZ, 2004, s. 494). Vypr&y
muze byt autorsky, néastji vSak personalni, volbou témat itgo-

bem vyjadovani ma mit politicky roman blizko k publicistigako
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celek tihne bdi k vyrazné dokumentarnosti, nebo k zahgii typi-
zaci ¢&i alegorii (ELZ, 2004, s. 49495). Podle definice se dale
»politicky roman pohybuje na pomezi éhacké a popularni litera-
tury, s inklinaci k literatte populérni. Zajem Siroké&endské obce
stimuluje napinavymdem, volbou exotického prasdi, pikantnimi
detaily z intimniho Zivota politickych promindfit (ELZ, 2004,
s. 495). Posléze Mocna v definici rozlisdjgii zakladni podskupiny
politického romanu, z nichZ jsou pro nddekité prvni d¥: typ agi-
tatni ,s dominantni funkci f@swdéovaci“ (ELZ, 2004, s. 495),
satiricky pamflet ,usilujici o vysgtné demaskovani pokleslé poli-
tické praxe* (ELZ, 2004, s. 495). Naopak politickyriller a filo-
zoficky politicky roman bychom Romanovych novinaamalezli jen
Stezi.

Z uvedené definiceipjimame pro dalSi praci vymezeni agita
niho romanu. (Politicka satira bylatasopise zastoupena pouze jed-
nou, by, jak jeS¢ ukdZzeme, vyznandr) VSechny beletristické seria-
ly otiskované VRomanovych novinadbyly spjaty s aktualnimesim
své doby, ficemz historické retrospektivy v nich sahaly maxinsain
k obdobi prvni sitové valky. Ta byla vRomanovych novinach
piipomindna na ikaz selhani burzoazniho liberalismu. VSechny
prozy vynikaly svym spolenskym aktivismem, velikou mirou
angazovanosti, odmitaly panujici sg@iesky systém a vladni garni-
turu, stranily dinikim a namezdh pracujicim vibec, vypragni
v nich bylo doslova feplreno ideologickymi diskusemi postav. Jako
jediné vychodisko z krize postulovaly seridRomanovych novin
revolwni premeénu s\ta, jejimz vzorem a fkopnikem byl Sostsky
svaz. Proto tato zefrslouzila jako nekriticky obdivovany a oslavo-
vany vzor, ktery je pdéeba co nejtive nasledovat.

Pokud se te poetiky agiténi prozy, cenné pasthy jsme
nalezli ve starSi studii Dagmar Mocndovidka agiténi
a psychologicka. K problematice persuaze vniniCeska literatura,
1994, s. 4258). Ve svych Uvahach dochazi autorka k tomu, Ze
agitatni povidka pracuje s jednoduchym a schematizovaogra-

zem reality, zjednodusujici frazi, maximalni jedmainosti, perspe-
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ktiva vypra¥ni zvyhodiuje socialg perzekvovanéci néjakym
zpisobem utldované spolgenské vrstvy. €L, 1994, s. 4258).
Minimalni ,vyznamovy rozptyl“ CL, 1994, s. 44) vede k jedno-
smérné vystavl textu, k jednoznmym postavam a situacim.
K schematinosti agité&né-socialni prozy fispiva také vseddouci,
mére jiz personalni vypraX, ktery ¢ten&e, prostednictvim kon-
trastniho a znan¢ tenderiné pojatého kladeni naprosté bidy na jednu
a pohadkového bohatstvi na druhou stranu, vybjedikozngnému
hodnotovému zefitku (CL, 1994, s. 46). Vyraznym rysem agitd
prozy je také jeji emocionalita. Ta je v podstdisledkem hlavniho
ukolu agit&ni prézy, ktery autorka v uvoddélanku shrnuje takto:
»Typickym piikladem jsou Zivotopisydhickych postav (jez agitai
povidka rada Zazovala do Uvodu,ipd vlastni ¢j). Ty se takka
bezezbytkuridily usilim demonstrovat, Ze chudérilovéku se neu-
stale @ji razna gikoti, zavirtna jeho potizenym socialnim posta-
venim* (CL, 1994, s. 44). V souvislosti s timto vymezeniravniho
Ukolu agit&ni prozy musi byt emocionalita jejimfimzenym di-
sledkem. K tomu autorka poznamenava: ,Oblibené b§io Ieni
dojemnych ¥tSinou Zalnych situaci, spjatych s hrdinovou swgial
situaci.” CL, 1994, s. 49) V podstawe viech prozacRoméanovych
novin se vedle zminé emocionality setkavame také s naturalis-
tickou dikci, zvyra#ujici drastické socialni patry délnictva. Moc-
na se tohoto problému také dotyka: ,Kontrastnimlakgm dojems
slzavych poloh byly drastické scény, spojené wsssimotivem pra-
covniho Urazu, jez éty spole&né s nimi Ut@it na ¢tendovy nervy.
Na zalibu agiténi povidky v drastickych momentechéimesporg
vliv naturalismus, ktery vSak jen umocnil praxi pdgrni literatury,
Vv niZ jde Zng drasténost ruku v ruce s citovosti€(, 1994, s. 49).
Persvaze vznika spojenim vSech slozek, a Mocna zaikeru uvod-
ni ¢asti studie poznamenava: ,V agité povidce se vSak okatd emo-
cionalita spojovala s vyraznou jednognasti a plakatovou kontrast-
nosti zobrazeni. Teprve souhlasriggbeni vSechéthto stavebnich
principi vymezuje agiténi povidku jako prozaicky utvar sqva-

Zujicim persvazivnim dgenim* (L, 1994, s. 50).
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Materialem, z 8hoZz Mocna pro tyto za&vy o ,poetice persva-
ze" v literatde vySla, byly socidlni povidkyceskych autorek
z paatku stoleti. To nas odkazuje sk jedné tradici, na niz
prispévatelé Romanovych novimavazovali: tradici socialni prozy,
jejiz tematickou dominantou tradké bylo ,socialni postaveni
neprivilegovanych vrstev jejich pracovni podminky, spedcifiost
jejich Zivotniho zjsobu i proces jejich sebetdomovani* (ELZ,
2004, s. 630). | v socialni proze sérakz klade ,na detailni a po-
ucenou kresbu prostdi ,na dr“, jsou v ni liceny brlohy velko-
mestské chudiny, zlnecké podssti, délnické kolonie, pracovni
prostedi (dilny, doly, hut)* (ELZ, 2004, s. 630).

Do poetiky agitaniho roméanu, jaky ifnaSely Roméanové
noviny, vstupoval dale prvek dokumentarnosti, spojengp®rtaz-
nimi postupy. Zetelné bylo také vyuzivani syzetovych postup
popularni literatury. Népstji to byl dobrodruzny roman, detektivka
¢i popularni roman pro Zeny, v jejichZzieatu stdla postava chudé
sluzky, kterd& ma ale dobré srdce a k&stst(v gipact komunis-
tickéhocasopisu ke spravnému ideologickému nazofijie

Vcelku lzeftici, Zze pokusy o ,novou“ prézu ve stylu prole-
tarského umini vedly na strankaciRoméanovych novipiedevsim
k bohat zastoupené a Siroce rozvrstvené skdigiocialnich romain
do nichZz pronikala persvazivni funkce a peoovala literarg
tradicni obrazy chudinské bidy v nastroj komunistické&aagg. Tuto
skupinu naz¥me agité&né-socialnimi romany. #behy z prostedi
meéstskych i vesnickych chudinskych brightovarnich dilen, burzo-
aznich dom ¢i kanceld&skych prostor vyuzivaly syzetpopularni
literatury i un€leckych postup reportaze. Krom socialg-agitas-
nich préz se ¥asopise uplatnily éisté politické romany agitaiho
zantieni a vmensi mé i jiné typy vypraeni (politicka satira,

autobiograficka reportaz, tenderi vesnicky roman).
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ll. 3. 1.Romany a povidky na pokra&ovani

Prvni roénik 1931-1932

Prvni r@&nik prinesl rekolik zdsadnich préz na pokiavani,
které napovdély leccos o orientaci listu. V prvéad to byl roman
Hanko, zpivej'znamé dinické Zurnalistky a SéfredaktorkiRoz-
seva’ky Jozky Jabrkoveé alias Idy Ostravské, ktery pokryval cely
prvni a ¢ast druhého rmiku. Tim se Romanové novinynejen
piihlasily ke své sesterskRozsevéce kde byla Jalrkova Séfre-
daktorkou, a zarovweprezentovaly prozu jedné z nejvyznafsich
ceskych dldopek pa&atku ticatych let, ale krom toho ,\WtSi*
Zzensky komunisticky tydenik nahradily v dobkdy bylo jeho
vydavani z cenzurnichidodia nacas geruseno. VRozsevéce totiz
od listopadu 1930 vychazel prvni roman ibvé-Ostravské pro
Zeny, melodramatickéDite lasky pocatkem Hezna 1931, kdy
zbyvalo otisknout jest pét ¢asti, bylaRozsevéka Urednim roz-
hodnutim zastavena dlpoku nevychazela (roman byl dokmmn az
v z&i aztijnu 1931). Do této ,mezery” Rozsevécei v Diteti l1asky
se vloZilyRomanové novifiyse svym prvnim beletristickym seridlem
taktéZz z pera Jozky Jatxové (romanHanko, zpivejlvychézel od
zatatku dubna 1931 po dvanact nasledujicictsini, dokoréen byl
v breznu 1932). Vyznamnou zpravu neslo v prvnininfku Ro-
manovych novimotis&ni dvou meckych préz Trinacti devcat od
Rudolfa Brauneho &Rizové uliceod Villiho (spravé Williho)
Bredela. Jejich prosdnictvim dalyjRomanoveé novingcela zetelrg
najevo svoji orientaci naémeckou proleté&kou literaturu té doby.
Prvni r@&nik Romanovych novimpiinesl také ,novy* typ romanu
z vesnického prostdi Hory, hory zelenéEmila S. Urbana. Tyto
zasadnictyii proézy dophovaly rozsahlejSi povidka z préstli indic-

ké chudinyRamiod so¥tského autora Vladimira Pavige Blajeva

8 Dalo by se uvaZovat, zd@omanové novinyievznikly vibec jako nahrada za
pozastavenoRozseveku. Padrjsi doklady pro takovou hypotézu ovSem nemame,
byt by vyswtlovala ekonomicky nelogicky sogb dvou komunistickych tydenik
pro Zeny, které si vzajeramutré musely oderpavattendsky potencial.
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a romanova préza z prostli sodasného Spaitska oPidu a svo-

boduod E. Hoppeho.

Ida OstravskaHanko, zpivej!
Josefa Jabrkova (pseud. Ida Ostravska, 16. 4. 18981. 7.

1942) patti k ttm autofim Romanovych novjrejichz jméno nebylo

v ¢eském literarnim prostdi zcela neznamé. Pramenem nasledu-
jiciho portrétu Jozky Jabkové je prvni svazek druhého dilexiko-

nu ceské literatury Pseudonym Ida Ostravska si spisovatelka
osvojila podle ulice, kde s matkou v Ostrawitkovicich vynistala
(Idina ulice). Vzdlani Jalirkova nabyla na #$tance a posléze
v letech 19111914 absolvovalailety kurz pro ditelky mateéskych
Skol ve Vitkovicich. Od roku 1915 pracovala krajako cElnice,
delSi dobu pak jako pomocna sila v kankdeld a oSdbvatelka

v nemocnici Vitkovickych Zelezaren. Po vznikieskoslovenska
vstoupila v roce 1920 do sociétitemokratické strany a doéMické
télovychovné jednoty. V roce 1921 se stala zakladajenkou Ko-
munistické stranyCeskoslovenska a gpnéné Federace&hickych
télovychovnych jednot. V letech 1927928 studovala na mezi-
narodnim &lovychovném institutu v Moskva v roce 1929 se stala
novingkou z povolani.

V literarnim prostedi se uplatnila zvl&Stpo patém sjezdu
KSC a po nastupu Gottwaldova vedeni, a to jako vedmatziktorka
Rozsevéky. Za svoji novinéskou ¢innost byla na p&tku ticatych
let nekolikrat vézréna. Po roce 1938 pracovala dedova v ilegali®
aftidila ZenskyasopisKytice 18. 3. 1939 byla z&tna nacisty, &z-
néna na Pankraci a pockolika tydnech pevezena do Draan,
odtud v Ié¢ 1939 do koncenttaiho tabora Ravensbrick. Tam také
v roce 1942 zemela v disledku siliciho nervového onemeon

Jozka Jalrkova vychazela ve své beletristické tvorpre-
vazre z autobiografickych zazitk Fxi fizeni Rozsevéky se na
pocatku fticatych let stala horlivou propagatorkou teoretatkyza-
véra charkovského sjezdu prolés&ych spisovatél Komunistické

idealy ovlivnily i jeji beletristickou praci: rom&nHanko, zpivej!
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aDite lasky které namtové vychazeji z jejiho zZivota na Ostravsku
a podrobg se zamsiuji na vylieni atmosféry v tamnicheébhickych
kruzich. Zajem o Zivot proletskych vrstev a nadSena obhajoba So-
vétského svazu ovlivnily také jeji jediné kn&rmydané beletristické
dilo, prézu pro &i Evicka v zemi div, k niz byl poditem ibéh
dcerky Jana Svermy a M. Svabové-Svermové, které saodnikla
cestu od babky k rodicim do Moskvy. Z ostatnicliasopisecky
otiS&nych beletristickych romd@njmenujme nafiklad prézulLasky
Marty Tomanovgktera byla, podolinjako Dite lasky ovSem az na
sklonku fticatych let, oti&na na strAnkaclRozseveky. Jaliirkové
romany se vyznalji miSenim reportdznich, romanovych a memo-
arovych prvk a casto stadji na syZetech popularniho diko
romanu.

Dokladem toho byla i romanova prottanko, zpivej! ktera
zatala vRomanovych novinaakychazet 2. dubna 1931 ¢[romanu
je situovan do prostdi uhelného Ostravskataso¥ pokryva zhruba
druhé desetileti dvacatého stoleti. Do zného casoprostorového
horizontu autorka umfsije svoji hlavni hrdinku Hanku, ktera je
zarova i vyprawckou pibehu. Zrani hrdinky v historickém kon-
textu druhého decenia, ¢oajici dtskymi lety a kosici zralym
mladim, tvdi pfibéhovou osu romanu. Na socialni charakter prozy
nas odkazuje jiz hrdifin pavod. Hanka pochazi z chudé ostravské
rodiny. V disledku toho je od raného mladi nucena posluhowdart v
m¢ mistnich tovarnik jako sluzebn&. V prosdi socialg privi-
legované burzoazni rodiny si osvojuje nejen nemdyisdpor Vici
bohatym a mocnym tohoto &wa, ale zasluhou dalSi sluzebné Lizy
pronika i do dlnickych kruhi predval€éné Ostravy. Progednictvim
Hartinych ai Jahirkova vykresluje specifnost ostravskéhogthic-
kého prostedi, zangfuje se jak na pracovni, tak na soukromy Zivot
délnika, sleduje proces jejichitiniho sebewsdomovani a rostouci
revoluwni nalady a probouzejici se touhy po spravedliveoamim
uspdadani.

Z obecného obrazu ostravskéhd&nittva vystupuje postava

VitouSe, do kterého se Hanka zamiluje. Jejich milpsztah je mo-
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delovym gikladem proletéské lasky, cit se zde odc&ku podizuje
praci pro dlnické hnuti. Kowi vinou historickych okolnosti,
v okamziku, kdy Vitous musi narukovat na bgji&tové valky.
Jest predtim ovSem sta Hanka s VitouSem svojiéthickou lasku
potvrdit — narodi se ji VitouSovo ditJako svobodna matka odchazi
Z mista posluhowky a ve snaze byt spdleosti prospSna se
odhodla k praci pro ,slabé tohoto ¢s&* a dobrovolé pracuje

v nedalekém vatmém lazaretu.

Perspektiva romanu se sighodem valky lame. Jestlize v do-
bach pedvalénych byl stedem autdfina z4jmu Zivot ostravskych
délnikd a namezd# pracujicich a jejich revolmi vymezovani se
vaci burzoazii, s pichodem valky je tato socialni rétorika obohacena
0 vyznamny protivakeny ton. Socialni tematika ve smysl&dni
nedostatku, stradani a bidy vystupuje dale daqubiipVypraéni se
zaphuje scénami dlouhych front hladgicich chudak, prislusnika
socialré neprivilegované vrstvy, kie bezmocs ¢ekaji na nedosa-
Zitelny kousek chleba, zatimco burZzoazie, bez ahlea svou vinu
za rozpoutani valky, Zije i nadale v blahobyturapychu. Socialni
nespravedlnost dopadé&cte i na Hanku, ktera uprostl valéného
bésreni musi Zivit téZ své dit To, steji jako Hanka a tisice dalSich,
je od prvniho dne svého Zivota odsouzeno k bidn&ratu bez za-
kladnich Zivotnich progtdki. Hanka pezivd v straSné chudéb
poniZzeni a bezmoci, ktera je vyobrazena ve&mhaaturalistickych
kontrastech.

Véalka vSak koni, vznika novyceskoslovensky stat a Vitous se
vraci ziv a zdrav z fronty. Zda se, Ze romagespe Fastnému kon-
ci. Autorcin kriticky nadhled se ovSem nyni paradéxest vice stup-
nuje, kdyz nelprosnodsuzuje radoby naroghobrozenecké praktiky
bohatych vrstev, které ze dne na déavfekaji kabat a z podporo-
vateli valegného zabijeni se stavaji podporovateli nového demok
tického statu. Ten je ovSem vyhodny pouze gra malkou jest vice
zubozZenému dnictvu negfinese opt nic. Hargino zklamani z vyvo-
je politickych pondra po valce ma svoji intimni paralelu v jejim

osobnim Zivat. VitouS se dozvida o dft, Hanku ovSem zbdale
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opousti a ponechava ji i s &#m neblahému osudu. Na této osobni
i historické KiZovatce ovSem zoufala Zendistajasna potkava sou-
druha z pedvalénych dob, dinika Lanika, navratilce z Ruska, kde
se zapojil do bolSevické revoluce. Lanik je vdovcpm Haringé
kamaradce Lize, jez za valky v Rusku zahynula. ®@baprosnou
Zivotni realitou poznamenani lidé se odhodlavajijeme ke
spol&nému Zivotu, ale také ke spdtemu boji ve jménu pro-
letariatu za spravedisi swt.

RoméanHanko, zpivejlbyl evident® psan na objednavku pro
Romanové novinyPredstavuje typ fejetonniho romanu, kompo-
novaného v uzaenych a porérné vyrazré pointovanych epizodach.
Préza se odviji ve dvou rovinach. Prvni z ni¢edstavuje rovina
socialniho roméanu, agitujiciho pro komunistické titngympatie
vaci revolwnim aktivitam ostravskéhoéhhictva, nelprosh odsu-
zujici stanovisko &i burzoazii, jiz je picitana vina za rozpoutani
swtové valky i za ,protilidovou” politiku nasledné aekratické
republiky. Tuto nespokojenost s pémy vyresi hlavni hrdinka fjim-
knutim se ke komunistickému &onazoru a k myslence &ové
revoluce. Druha rovina romanu navazuje na syZetguldoniho
divéiho romanu, v &mz syZety osobnihaistu spojeného s hledanim
toho nejlepSiho muze, optimalniho partnera pro tZibgly velmi
¢asté. Z hlediska agitaiho zangieni romanu je ifiznané, Ze Han-
¢ina cesta od VitouSe k Lanikovi neni jen cestouledtkovazného
muze nepevnych moralnich zasad k muzigd se nize ogit, ale
od ctlnického oportunisty ke skuteému proletd, ,vykovanému*
bolSevickou revoluci. Moréalni osobnost vtomto slysplyva
s osobnosti ideologickou. Az Lanik je proto prolsy@nou matku-
délnici tim pravym muzem, objésije ji svoje ndzorovérpnknuti ke
komunismu a vybizi Hanku, aby se kKmu pidala. Ta naléza
v Lanikovi a pedevSim ve ¥e komunismus moznost uskéteni
snu z mladi o lepSim Zivatk ideologii se nazoravprimyka a je
ochotna bojovat za revaloi preménu swta a za socialni sprave-

dlivost.
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Rudolf BrauneTrinact dsvcat

Vyhrarén¢ ,feministicky* akcent vnesl ddRomanovych novin
roman kmeckého autora Rudolfa Braunehanact dbvcat, podobr
jako romén Jalrkové-Ostravské tematizujici svobodné nistid.
Osol# autora a historickym okolnostem spojenych se \amik
a recepci romanu wmeckém prosgedi se budemeinovat v dalSich
kapitolach. V tomto okamziku se z&fime na syZetovy romanu a na
jeho ideové vyzéni.

Vyprawni zavadictende do Berlina p&atku #icatych let. Do
centra pozornosti stavi ml&iou divku Ernu, kteraijizdi do hlav-
niho mésta pracovat jako stenotypistka v jedné z kamieh pisé
skych kanceld. Erninyma @éima od péatku pozorujeme socialni at-
mosféru mdsta. Hlavnim dojmem na ni od gku pisobi veliké
mnoZstvi Zebrajicich chudéla berlinské &nictvo, Zijici ve Spina-
vych a tmavych brlozich. V jednom z nich se ubyt@a Erna.
Pozornost se ovSem satggiuje predevsim na Ernino nové pracovni
prostedi. Dvanact jejich kolegyji zprvu @ijima velmi chlads.
Odstupu se dika i ze strany majitele piské kancel& pana Siod-
maka. Erna se vSakirem kratké doby ukazuje byt velmi schopnou
a talentovanou organizétorkou a ziskava si mezingwkplegyrémi
velmi rychle respekt. Mezi stenotypistkami nachizie Fitelkyni
Trudu. Ta ji uvadi do berlinskycheldickych kruhi, kde Erna na-
chazi svého zivotniho partnera. Naproti tomu Tradaamiluje do
spolumajitele pigaké kancelé pana Lortzinga a posléze s ninxot
hotni. Zbakly Lortzing ovSem Trudu ponechava vlastnimu osuau,
odchéazi na zakazany potrat a na jeho nasledky umira

Brauneho roman @p navazuje na syZetovou zasobarnu popu-
larni divei literatury, dimysiné ho ovSem zarowepopira (to je patrné
i z redakniho Gvodniku k romanu, ktery citujeme v kapitolse-
vané meckym autakrm). Roman tematizuje zasadni dobové téma
potratoveho zakona vdhecku (kterému, jak jsme \ili, se v kon-
textu svého boje za pravo Zeny na rozhodovani stnila matestvi
bohat vénovala i publicisticka slozk&omanovych novjma burzo-

azii reprezentuje jejimi muzskymirgdstaviteli. Set mezi dlnic-
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tvem a burZzoazii je takigvadn na stet mezi Zzenou a muzem.
Roman se fitom otewerg stavi jak za prava Zen, tak za prava n
meckého proletariatu. Reprezentantkéchto snah se stava sebev
domd Erna, ktera je mor&mpobouena jak Lortzingovym jednanim,
tak neanosnou pracovni atmosférou vigveu chamtivym Siodma-
kem. Vybizi ostatni spolupracovnice k solidarivaci byvalé
spolupracovnici a ifitelkyni a ke stavkové aktiwt VétSina divek,
piestoze se citi byt také pohorSeny jednanim trkabpitalisti, se
ovSem k revolt negidavaji ze strachu o zawstnani. Genderovy
konflikt se tak na mnoha mistech romanu prolinaosfliktem
socialnim. K osamocené vzpgey u které je od p@tku nasnat Ze
bude marna, se nakonec odhodla pouze Erna. Dokfzgide mu-
Zum-kapitalistim své rovnopravné postaveni, za své jednani je ov-
Sem nasledhz mista stenotypistky vypérzena. Konec romanu je
modelovy: snaha o vzpouruidi zavedenému spalenskému po-
fadku korti nedsgchem a vyhrou kapitalist Ta je ovSem dasna,
protoZze Erd se podslo zasit mySlenku vzpoury do duSi byvalych
kolegyn, vyhrala tak boj o jejich ideologickou orientaBudouci vi-
tézstvi tak lezi v srdcich Siodmakovych eda

Brauneho roman Ize ¢pvnimat v kkolika raiznych Zanrovych
kodech. Za prvéipdstavuje pokus o tendem publicisticky roman,
ktery usiloval o zminu spoléenské atmosféry v dnecku na pe-
lomu dvacéatych aficatych let a vyslové upozonoval na otazku
zakdzaného potratu. tl2zity je i jeho politicky rozndr, kriticky
obecrt ke kapitalismu a také k sociébhemokratické reprezentaci
délnictva. Jako celek ipdstavujeTrinact dvcat pokus o ,novou*
proletdskou literaturu, o roman, jejichz hlavnimi hrdinydou
namezdy pracujici Zzeny a jejich dennodenni problémy. V ttom
ohledu, jak o tom bude dale jestec v kapitole o pekladech
z ren¢iny, byl Braune wiitym prakopnikem tohoto typu literatury;

swvij prvni proletdsky roman otiskl jiz v roce 1928.
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Willi Bredel: Riizova ulice

K téZe virg prvnich pokus o ,novy" prolet&sky roman patla
v niémeckém prosedi také proza Williho Bredel&izova ulice
pokryvajici &tSi ¢ast prvniho aast druhého rmiku Romanovych
novin Willi Bredel patil k hlavnim reprezenta@itn mezivaléné
komunistické literatury v Bmecku, jeho osobnosti sté&jriak jako
jeho rozsahlému spisovatelskému dilu se budemeéZaikadrobuyji
vénovat aZz ve specialni kapitole. Zde pouze némma syZetovou
a ideologickou charakteristikiiZzové ulice

Bredefiv roman sta¥ na postupech reportaze, nmeckém
prostedi velmi oblibenych RiZova ulicezpracovavala aktuélni na-
mét délnickych protiviadnich demonstraci védecku v roce 1929.
Podavala detailni phled do berlinskéhoéthického prostedi, pro-
pagovala internacionalni komunistické hnuti a veaka k aktualni
politické situaci v Nmecku se sta¥a kriticky vici silicimu nacio-
nalnésocialistickému hnuti ati socialredemokratické viag

Latka byla v Bredelo¥ romanu zpracovana velmi modetov
Na pozadi revoknich udalosti se odehravaly osudy jednotlivych
postav, u kterych si autor na jedné strafimal jejich soukromych
a milostnych Zivat (pozornost je zadtena na ,dInickou“ lasku
mezi revoluciongem Bedichem Burmesterem a prolééau Elsou
Langsfeldovou) a na druhé stéajich politické a spol&enské an-
gazovanosti. Smyslem romanu bylo vylozit &&pmezi stoupenci
mySlenek marxismu-leninismu a propagatory &ského modelu
socialismu na jedné a zastanémeckého nacionalniho socialismu
na druhé strah Ok: hnuti a jejich zakladni mySlenkové premisy
jsou v politickych diskusich kladeny do vzajemnézpe, f@icemz
autor nechava pokazdé it zastupce #nického hnutici pied-
stavitele komunistické strany. llustrativnimizpbem tak proti sab

stavi d¥ protichidné spoléenské itidy, reprezentujici dva ideo-

° Vlychazel vstic charakteru reportazniho romanu tak, jak jej e&azje D. Mocna

v Encyklopedii literarnich zauit ,Projevem dobové favorizace reportaznich po-
stupi byl vznik reportaZzniho romanu, kopirujici tehdej&losétovy trend ke
zkiizeni fiktivni beletrie s literaturou faktu* (E4, 2004, s. 570).
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logické proudy v Bmecké spolénosti na pelomu dvacatych &it
catych let.

Krom¢ kritického zacileni obou préz proti Hitlerovym sto
pend@m dostavaji se do igtdu vypra¥ni také praktiky a pinani
vladnouci sociakdemokratické politické garnitury, kterd nevaha
proti bodicim se a protestujicimelhikim brutalré zasahnout s po-
moci ozbrojenych policejnich slozek. VSe je sledav@tima vy-
prawée-reportéra, ktery vychazi z doloZenych historitkydalosti,
swvij pribéh situuje do realnéhdasoprostoru, ktery zalidije real-
nymi a historicky dolozitelnymi postavami. Histdté redlie ovSsem
dophuji fiktivni postavy a udalosti,iggemz autor dmysiné ok tyto
roviny propojuje. Typicka je vyprae¢ska ¥cnost, zardieni na de-
tail, svoji roli také hraji nefrznéjSi ¢asova uteni a mistni nazvy.
Ptibeh je vypra¥n kultivovanym stylem, ktery nepostrddd snahu
o obrazny jazyk, kompozice je efektivni — mame am &héni
s dolie, prestoZze znan¢ jednosmdrné vystawnym piibéhem plnym
napinavych okamzik Postavy pedstavuji v duchu angazované pro-
zy jednoduSe ri@tnuté schematické typytend je (Gastnikem jejich
postupného ideologického sebé&domovani, které vede Kiglonu
ke komunistickému hnuti a ot@né revoldni aktivite.

Adaptace Bredelova romanuRomanovych novinackedla ke
zdarazreni politického roznsru prozy. Nmecka verze si naproti to-
mu vice vSimala soukromych osugednotlivych postav, politické
diskuse a gety v ni nehraly az takitezitou roli. Naproti tomu \Ro-
manovych novinachyzréla BredelovaRiZzova ulicejako ryze po-
liticky romén, stavici do vzajemného hodnotovéhmigladu komu-
nistické (bolSevické) a nacion&hsocialistické ideje. (Vice ve

specialni kapitole.)

Emil S. UrbanHory, hory zelené

Roman tematizujici bidu prvni &eve valky, roman o &st-
ském proletariatu a o vykistovanych Zenach dostaly v prvnint+o
niku Romanovych novirkontrapunkt v podab ,nového”, komu-

nisticky tendetiniho vesnického romartdory, hory zelené&d Emila
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S. Urbana. Tato romanova proza stavdo popedi socialni dife-
rence v rdmci rolnického lidu a kladla otazku kaikace, jejimz
ukolem by bylo prornit tradieni tv& ceské vesnice.

Jméno autora neuvd zadné encyklopedickéripucky litera-
tury ani dalSi informéni zdroje. Mohlo jit o pseudonym zngj$iho
autora, ale i 0 neznameéheldbpa. Urbaifv sociélni roman z prost-
fedi vesnice naruSuje tr&di koncepci vesnického romanu, staviciho
na pojmech tradice, konzervativismiadu, stability, vztahu lidi
k ptirodé atd. Blizi se tak pracim V. Martinka nebo K. Nowéh
z 20 a 30. let, které také zobrazovaly, jak ,modexmi procesy n
ni tradeni vesnici v prostor kapitalistického podnikani ahut-
njiciho célnického hnuti* (ELZ, 2004, s. 676).

Zakladni hodnoty tradniho venkovského romanu nahrazoval
Urbamiv roman vlastnimi. Nahrazen byl fg@evSim u&Znik
odwkého fadu, a to idealem modernosti, nového, vpadem ra-
dikalismu; rodinné a genefiai vztahy byly nahrazeny vztahy so-
cialne¢ a tidn¢ strukturovanymi. Postavy nevSednich jediney-
zna&ujicich se houZevnatosti, mravni zasadovosti a aném
hledasstvim, zanru venkovského romanu vlastni (srov. ERAD4,

S. 672), byly v Urbanay¥ romanu nahrazeny postavami vesnickych
délniku, jejichz vira se zcela programoupinala k idealu proletskée
revolwni proneny swta, kde zmizi sociélni rozdily mezi chudymi
a bohatymi a bude nastolena socialni rovnost. VWistmsti s tim
kladl now vymezeny, komunisticky tendém vesnicky roman, jak
ho predstavuji Hory, hory zelené Emila S. Urbana, zvy&#maz na
socialni realitu, prostoupenou navic ideologickiemtovanou poli-
tickou angazovanosti literarnich postav.

Podobr jako o dva roniky pozdji v dalSim givodnim ves-
nickém romanu, oti8hém vRomanovych novinagctv Kocourkow
Tak plyne Zivotpodavaji UrbanovyHory, hory tendegné pojaty
model tidn¢ polarizované venkovské society, kde na jedné &tran
stoji bohaty sedlak a na té druhé chudi wesmé, nachazejici vycho-
disko ze své riesitelné situace v myslenkach komunismu. Koncept

vesnického romanu, ktery v podani soudobych rudatisedoval pro
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zachovani starého tradiho radu vesnice, tak Urbén (a pozdji
Kocourkiv) roman obraceji naruby, nahrazuji ho idealem ltgvo
destrukce tradnich vztati a kolektivni rolnické prace. K tradici
realistického vesnického romanu se Urban naopasil ltagickym
pojetim rekterych postav i zvolenym literarnim jazykem, jehoz
souasti jefada dialektism (d&j se odehrava na Mordéy Ve stedu
vyprawni stala postava muze, zémlského dlnika, jehoz cesta ke
komunistickému peswdceni je ovSem kostrbgEi neZz u postav
proletariatu pimyslového. Ani zde ovSem nemohla cliybawrec-

né vypra¥cova vyzva k neustalému boji za lepsi budoucnost.

Roman ma &kolik paralelnich djovych linii, které se posléze
spojuji. Prvni z nich vytua prihled do soukromi rodiny Mariakovic
a sledovani jejich postupné proletarizacéklpnu k mySlenkam
komunismu. S touto linii je spjat i prvni vztahawptiv, laska Mari-
akovic Manky k ngstskému chlapci Pepikovi. Druhogjavou linii
piedstavuje obraz manZzelstvi mladého v&mma Jenika, kterého
jeho zena podvadi se zbohatlym VitouSem. Ten gvég@&inani po
zésluze pdtene potrestan a umird nasilnou smrti. Na pozachto
soukromych vztailn sledujemeitti c€jovou linii, kterou je postupné
tcidni uwdomovani zchudlych vesfani, ktei se nevahaji postavit
na odpor mistnim sedlai a vesnickym zbohatlikn.

Konflikt mezi ,slabou” vesnickou chudinou a ,silnyhsedla-
ky se vystupuje s gichodem prvni sitove valky. Valeéna bida se
dotyka zejména vesnické chudiny, hlad je Zivnaidu pro jejich
ideologickou radikalizaci. Roman nemdgjalry zawr, vyprawni se
uzavird s koncem prvni &ové valky obrazem neunosné socialni
situace Mariakovic Manky. Ta prayorodila di¢, odsouzené od
prvnich minut svého Zivota k kich hladu. Vypra& tuto scénu po-
dava soucitnym a zaroveryhruznym tébnem a vyznameéyi posléze
propojuje s pateticky vyznivajicim z&rem, ve kterém iedvida
velikou budoucnost prévprichazejici generaci, ktera kameg po-

zvedne zbrav boji proti fidnim nepatelim za prava proletariatu.
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Zbyvajici serialy prvniho gmiku (Bélajev, Hoppe)

Ctvefici rozsahlych romanovych seridtopkiovaly v prvnim
ro¢niku ¢asopisu dva drol#si seridly. Prvni z nich fpdstavovala
povidka sowtského autora A. Bajeva Rami V povidce se setka-
vame s exotickou latkou z prestli patriarchalni Indie. Jeji pradavny
kastovni systém,&ici spol&nost velmi pisre na vrstvy s iznym
rozsahem osobnich i politickych prav, je na zékladalogie ztotoz-
nén s tidnim systémem v pojeti marxistické sociologie; pndza
prosazuje stanovisko, kterym jedndika, Ze cely s&t podléha
jednomu vyvojovému historickému mechanismu, jedsakvytvdi
paralela mezi revoltami indickych paria ¢eskych, respektive
evropskych proleta.

Autorova pozornost se soimtuje ot na Zzenskou hrdinku —
chudou divku Rami, a jde tak oft o osobitou variaci na syZety
divciho romanu. Proza pracuje od svéha@gtku s dlezitym mo-
tivem cesty, ktery ma v proze jak svou ,fyzickouék i ideovou
realizaci. Ramiino putovani Indii ma svou w¥nit paralelu v hrdin-
¢in¢ ideologickém sebewdomovéani a v nalézani vztahu k myslen-
kam celos¥toveho @lnického hnuti.

Préza je opt poznamenéna vyraznymi tendencemi k schema-
tizovanému obrazu reality, k maximalni jednoavasti a k jed-
nosnérné vysta¥nému textu. Navic jsou ébspol€&enské vrstvy,
bohati a chudi, vykresleni ve svych extrémech. \)&vspoléenské
kasty a angtiti kolonizatdi Ziji v prepychu, naproti tomu chudi
parijové nemaji co pit a jistgrivaji doslova na ,,di.

Na poslednim serialu prvnihodrdku O pidu a svoboduzcela
nam neznameého autora E. Hoppeho zaujma@usut&nosti. Za pr-
vé se opt jedn& o pokus o tendam, ,novy* typ vesnického romé-
nu, licici socialni a politické sty mezi majetko¥ diferencovanym
rolnictvem, jehoz chudSééast ogt nazoro¥ inklinuje k marxis-
tickym myslenkam a k ide&in komunismu. Druhym ohniskem Hop-
peho romanové prozy je jeho dobovéa pétitist. Autor umisuje cj

prozy do prosedi Spadlska, ve kterém viadne faSisticky diktator,
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podporovany mocnou burzoazii a katolickou cirkva pogedi je
tak sta¥na politick& realita tehdejSi Evropy.

Roman je zalidén predstaviteli zubozZzenych a zbiddych Spa-
nélskych zemddélcu. Ti jsou moralg i ekonomicky vykdistovani
mensSinou velkych sedlék stranicich burzoazii a nejmenovanému
faSistickému diktatorovi. Ideologicky model vykladpol&nosti je
tedy ot jednoznény. To, co z g tentokrat vybduje, je hlavni po-
stava. Tim totiZz nenitpdstavitel proletariatu, ale bohaty Sgiahy
sedlak Vincent. Roman vypraviipeh jeho zbohatnuti poté, co se za
Ucelem osobniho progphu gidal na stranu bohatych sediak
a vladnouciho rezimu. Z malého hospi@&e postuphstane ves-
nicky bohd, ktery se nevaha obohacovat na ukor konfiskované o
pudy byvalych drufi. Chudi rolnici se ovSem biusii se mezi nimi
komunistické mySlenky a jejich pozice je navic p@s v okamziku,
kdy v Madridu vypukne rozsahlé protiviadni povstadprava jen
urychli ozbrojené getnuti na vesnici. Prosty ozbrojeny lid pronika
az k Vincentovu domu, kde si Zada jeho hlavu. Niedéage ovsem
potrestani, ale nahlé pi@ni hlavni postavy. Vincent se W& tv&
lidové vzpoue vzdava veSkerého podvody dosazeného majetku
a stava se sd¢asti revoldné nala&gného kolektivu. Toto vyushi je
vzhledem k pedchozimu &i i k celému pojeti Vincentovy postavy
znan¢ paradoxni. Vincent ijedstavuje typ plnokrevného, silného
a zdravého vesnického muze, ktery nehodla zit dahiua ponizeni
jako vSichni ostatni a zcela pragmaticky sedva na stranu toho sil-
n¢jSiho. Nezije nedosazitelnymi idejemi, aliétpmnosti. Snad by se
v tomto smyslu dal vykladat i zésecny dgjovy zvrat: Ze totiz hlavni
hrdina ogt podléha pitomné situaci a prasdnictvim utitého
~prozieni” pristupuje na ideje Wkiciho novéhaadu. Ostaté toto
,obraceni na viru“, které v Hopped\préze vystupuje do popdi
velmi vyrazr, bylo hlavnim tématem komunistického agiténo ro-
manu v mezivaknych letech wibec. Cilem této tendence byldéep

swedeit ¢ten&e o vlastni prawvd
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Druhy ro¢nik 1932-1933

Druhy ratnik Romanovych noviotiskl dva Zetelné @vodni
ceské vysledky snah o prolétkou literaturu v duchu charkovskych
definic: prézyUcednice Marinaa Kartel déldopd Milky HaSkové
a Tondy Asse. fletim zastupcengeskeé literatury byla sociainla-
dén& prozaSilniceod FrantiSka JeZerského. Vipdi ¢tvrtou ¢eskou
romanovou druhého &aiku Romanovych novirse stalaBomba
v parlameng Vaclava Kaplického. Ta ovSemé¢fa v kontextu pe-
riodika natolik vysadni a vyjimmé postaveni, Ze ji zde ponechame
stranou pozornosti amujeme ji samostatnou kapitolu na &atéto
prace. Nmecké prolet&ské hnuti bylo zastoupeno Klausem Neu-
krantzem a jeho ve své dblskandalni prézoBarikady na Wed-
dingu, vydanou v Nmecku v roce 1931. Kotie¢ sowtska literatura
byla reprezentovana jednak Nikolajem V. Bogdanoeejeho dobo-
vé veleluspsSnou prézou o sa@&tské mladeziPrvni dévce, jednak
clenem RAAPu Alexandrem Ighigvicem Tarasovem-Rodionovem
a jeho romanerkrasna zem

Prvni dw ¢eské prézy druhého ¢niku Romanovych novjn
Ucednice MarinaMilky Haskové aKartel Tondy Asse, fedstavuji
vabec nejvyraz§si piispitvek Romanovych novike konstituci ,no-
vé" prolet&ské literatury v duchu charkovské konference. Autor
zjevre byli déldopové bez #Si literarni zkuSenosti, kteve svych
textech vedle osvojenych ideologickych schématmhthod i svym
skut&nym, velmi partikularnim socialnim zagm (jak vyzrat na za-
meéstnavatele, jak ziskat ulevu ve Skolni dochazced apditerarni
arovei jejich texti predstavovala zarovielpiné dno i v kontextRo-
manovych novinV prézach obou&dopi se setkdvame s nelogickou
kompozici, bezradnou stylistikou &glevsim nulovou Urovni literar-
niho jazyka. Jestlize vetgin¢ ostatnich proRomanovych novihy-
la jazykova stranka vzdor zahlceni ideologickyrazéEmi na kvalitni
arovni (v gipact némeckych autar se dokonce vyziavala meta-
fori¢cnosti a jazykovou hrou, u venkovské prozy EmilaUsbana
snahou o zapojeni dialektu), ¥pact ,déldopskych” proz mame

pied sebou sérii doslova chybnych jazykovych vykoRrozy se
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vyznauji Spatnou morfologii, nespravnoltrou syntaxi, stylis-
tickou neobratnosti a nulovou praci s polaritanis®most versus
nespisovnostie¢ vyprawcée ve vztahu ket postav. PedevSim

u AssovaKartely, i jinak vyjadujiciho jakousi nizkou, ,lumpen-
proletdskou” mentalitu, jde tato vulgarizace do krajnoatgokazuje
tak neblahé @kledky zakladniho pozadavku charkovské konference
z roku 1930, totiz aby ,nova“ literatura byla vyteda disledré

piedstaviteli proletariatu.

Milka HasSkova:Ucednice Méarina

Autorka sleduje ve své proze osud divky Marinyr&igochazi
z velmi chudé rodiny a jiz v deébsvého dospivani je nucena
nastoupit misto sluzebné, aby rodina neatahlady. Obraz boha-
tého burzoazniho domu, kde slouzi, ma odafai zcela jedno-
znanou tendenci. Pani domu je zla, neustale Marifypraci kon-
troluje a shledava na ni jen nedostatky. Marinairdtisod rana do
vecera a za svoji namahavou praci dostava par koriamé Ki ne-
vystai ani na vlastni Zivobyti, natoZ pak na Zivot celdiny. Ne-
aprosna pracovni realita séitpm stetava s hrdigingym snem o lepsi
budoucnosti, ktery je ovSem prozatim nerealizovgtel l1ze se k
nému [iblizit pouze pomoci odporuii zanmestnavateli. Marina se
o ngj pokusi a je z prace vyhozena.

Opozici Vici aktivni hrdince nevytvd jen meEstansti zany-
stnavatelé, ale i jeji &hickad kolegyr, kterd radikala smysSlejici
Marinu vybizi k poslusnosti. Ta ovSem jejim chovardpovrhuje.
Poté, co je Méarina z mista sluzebné vyhozena, véastéezd-
vodreny kompozéni zlom. Vypraéni se pesouva do ,student-
ského" prostedi Skoly pro tnice, kam se Marina rozhodla dochazet,
aby si doplnila vz&lani. V tomto okamziku ig@stava romaresit ja-
kékoliv rozpory mezi bohatymi a chudymi. Tématenstwa zruseni
neclniho vywovani v énovské Skole. Nastoleny problém se zda
byt velmi banalni, i zde vSak autorka dokaze raaehmodelovou si-
tuaci mezi &mi, kdo maji moc v rukou (pedagogové Skoly)gmit

kdo se jim nehodlaji pdttit a usiluji o pevzeti moci (bezbranni
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ucni). Marina se stava hlavniigkyni odhodlaného boje proti ,kru-
tym“ pedagogm, picemz se k ni fidavaji dalSi a dalSi soudruzi.
Pati k nim i spoluzak-8nik Jenda. Do fibéhu tak vstupuje motiv
délnické lasky, ve které milostnou konverzaci agfuji dialogy
o strategii stavky a dalSiho postupu proti auttvithm pedagogm.

Prvni vyhrané bitvy dosahnou chlapeckdyt a Skola je pro
v nedli skuteiné zruSena. Posléze se svého ,prava“ domohou take
ucnice. Zprava o usgném tazeni proti ,mocnym* se lavinavsiri,
ucnove se spole bouri a vychazeji do ulic. Nasleduje druhy kom-
poziéni zlom. Zatimco az dosud roman zpredkovaval vzpouru
ucnu kracek po kicku, v poslednichadcich se ¢ posouva o it
roky. V tomto jakémsi epilogu vypr&¥ na rékolika faddkach stroze
¢tende informuje o tom, Ze Jenik odjel do $t®kého svazu a Ma-
rina si udlala tovarySské zkousSky a s rkgmi hledi do budouc-
nosti. Jeji laska k Jenikovi byla nahrazetmelym vztahem k mys-
lenkdm socialismu a komunismu. Tato vira ji posildjv sou-
casnosti, kdy je, aft vinou burzoazie, bez prace.

Ucednice MarinaMilky HaSkové byla na strankacRoma-
novych novirjednim z nejdsledrgjSich naplgni tezi o ,nové" pro-
leta'ské literatiie. Svymi patetickymi scénami, ve kterych se hrdino-
vé pokouseji o revotini premenu tzv. staréhsadu viad novy a zrod
novéhoclovéka, tematizuje fevzeti readlné moci ,fimyslovym pro-
letariatem* (Samal, 2005, s. 155).

Tonda AssKartel

Text Milky HaSkové osciloval mezi autobiografick@apor-
tazi, tendetnim diwim romanem (vedlejSi syzet prolitiéé lasky)
a kddem Zivych revolinich obrag. Blize k reportaznimu polu ¢a
druhd ,dldopska“ préza prostdniho réniku Romanovych novjn
Kartel Tondy Asse, v niz se v jednoduché linearni kompazi
cesta dvou nezafstnanych nizSichrédnild za praci i jejich na-
sledna ,kariéra“ v jedné prazské fikmK tomuto beletristickému
Lunikatu“ z pera skuineho eldopa otiskly Romanové noviny

autoiv komenté. Ten mj. doklada, Ze na poli literarni tvorby tahno
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druhu Slo vyhrad® o praktickou funkci, ktera byla adazréna na
ukor funkce estetické (uttecké):

,2Uvodem!

Vyfazen racionalizaci z vyrobniho procesu, napsal
jsem tyto stranky. Po mychrgdkEZnych zamistnanich
u sedlak, v tovarnach, v dolech, doma i za hranicemi,
dostal jsem se do sluzeb petroiéjgko Gednik.

Material ziskany zde pockolikaleté praxi pokusil
jsem se shrnouti v souvisly celek a podé&gn&i co
nejswedomiteji. Vim sam, Ze jsem tento material nezvladl
a nezpracoval tak, jak bych si bylah Podle svych sil a
védomosti zhostil jsem se tohoto Ukolu, jak jen bylo
nejlépe mozno. Knizka tato jecena @lnictvu v prvni
fak a stednimu stavu, aby si &gdomil své postaveni
v této spolénosti a vychodisko z&p

Texty citované v této knizce jsou vzaty z original
a velika armada zafstnand je zna jist ze své vlastni
zkusenosti.

Podotykdm, Ze tato knizka nechce byti a neni
zadnym literarnim addeckym dilem. Chce pouze uka-
zati pracovni metody kartel jakymi skutén¢ jsou a jak
se na 8 diva zamdstnanec. Autor” (RN lI¢. 29)

Ve srovnani s Haskovou Ass konstruuje své vyfmawici
burzoazii je&t Gtacngji, ale spiSe na rovinosobniho ,pechytrageni*
protivnika nez na zaklgduvedomelé kolektivni akce. Tento model
jednéani namezdnpracujicich prezentuj€artel bez jakékoli moralni
¢i ideologické distance. Pozornost autora se — dgmek razu prozy
logicky — nesouséd’uje na ,velké" ideologické souvislosti social-
niho boje, jaké fedstavuje otazka vlastnickych vztah idealniho
spole&enskéharadu, vSima siifedevsim praktickych fenoménypu
pracovni Sikany, Spatnych pracovnich podminek, amalynezd
a minimalni pracowpravni ochrany zadstnand. Za tato ,gikofri"
se zamistnanec od®nuje svému ,panovi® tim, Zze ho okrada, jak
muze. To se zarowehodnoti jako revoleni ¢in, protoZze okradanim
zantstnavatele je podle autora prozy rm@pana touha po socialni
rovnosti.

Jest vice nez roman HaSkové tak Assova proza obnaZovala
problemattnost té koncepce proléske literatury — psané literérn
postupr vzdlavanymi proleté z autentickych Zivotnich zaziik

pro dalsi proleté& —, kterou prosazoval Bich Vaclavek. NeSlo jen
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o0 problematickou literarni Urotsiepodobného inzitniho psani, ale
i 0 ,Cistotu”“ ideologické vize proletéké revoluce. Ta evidentn
piedstavovala pro nové prolées&é dldopy z okruhu Svazu revo-
lu¢nich spisovatél piilis slozity a jejich Zivotni zkuSenosti vzdaleny
kulturni konstrukt, nez aby ji byli sto ztvarnitogiobré jako
~profesiondlni* autéi tendenich komunistickych roman Assovo
vyprawni o vychytralém namezdném pracujicim potloukajicien
Prahou v dob hospod#ske krize pedstavovalo aZz jakousi parodii

této vize.

JezerskySilnice

Médni trampsky ideal Uniku z tisnivych souvislastbderniho
meésta a snad i literarni tradici tulackého tématuagdla na stran-
kach druhého miku Romanovych noviprézaSilnice autora pode-
pisujiciho se pouzetfpmenim JezZersky. O autorovi, ktery s&Ro-
manovych novinachiplatnil také jako povidkaa publicista (to se
podepisoval jiz celym jménem jako FrantiSek JeAgrskena-
chazime v dostupnych kniznich a elektronickych mnaech nit’.
JehoSilniceje rozsahlejsi povidkou soést’ujici svoji pozornost na
Zivotni osudy usedni postavy — dvacetiletého kieyského dne
Aliho. Nalezi tedy k menSintexti, jejichz hrdinou byl v kontrastu
k modelové adresatce periodika muz.

Pribéh opet nepostrada silny socialni akcent. V jeho Gvoau sl
dujeme potize hlavniho hrdiny s nalezenim praceogredi auto-
rova zajmu stoji jednak neustalou bidou zdeforméavazmrzéena
postava mladika Aliho, jednak dlouh@dy hlado¥jicich a Ze-
brajicich @lnikad, ktei jsou zavisli na poeébach fabrikarit Ali na-
stalé situaci nepodléhd. Voli zcela jinou variat@$eni bezvychodné
osobni situace nezétgina Zenskych hrdinek. Vychodisko nachazi
v podol& zcela nezavislého a svobodného tulackého Zivatatil
socialni prézy s jejimi obrazy bidy tak &chto partiich Jezerského

vyprawni stidaji nezvykle rozsahlé obrazyimdy, popisy prorn

19 Totozné jméno zaznamenavéa publik&et rodokapsu(Praha 2003putori P.
Jandka a M. JareSe: jisty F. Jezerskispél do tydenikuRozruchdvema basemi.
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jarni i letni krajiny. | venkov se ovSem k Alimucteova macessky,
jeho Zzivot na ,d&" pokratuje i tam. Prace neni ani na statcich,
.lakomi“ hospodé odmitaji tuldka zawstnat. S fichodem zimy je
Ali nucen k navratu na periferii ¢é8ta. Tam se zcela ndhadpfi-
plete dofad dlnické demonstrace a je Zzan do ¥zeni. V cele
poznava dnika, ktery byl také fi demonstraci z&en a jenZz mu
objasiuje zakladni teze komunistické ideologie, nabiziubytovani

a praci pro proletariat.

Klaus NeukrantzBarikddy na Weddingu

Svoji orientaci na ¢émecky kontext prokazaliRomanové no-
viny hnedsvym prvnim rénikem. V druhém réniku byl sodasny
némecky roman z okruhu komunistického hnuti zastoufaEovou
reportdzni prézou Klause Neukrangarikady na WeddinguOsol&
autora a dalSim historickym okolnostem okolo vyd@manu se bu-
deme opt vénovat v kapitole o #meckych autorech.

Neukrantav piibéh ma mnoho spodaého s prézou Williho
BredelaRizova ulice Stejré jako Bredel pracuje i Neukrantz s re-
portaznimi postupy, untigje swij ptibéh do konkrétnihocaso-
prostoru (narétoveé zpracovava udalosti koleméldickych demon-
straci v Berlig v roce 1929), historicka fakta a skirié osoby se
prolinaji s autorskou fikci, postavy jsou jednodw@seschematicky
nartnuty jako nositelé komunistickych idéal

Jestlize Bredéh piibéh se ovSem v podaomanovych novin
soustedil spiSe na detailni vykni politickych diskusi a ideovych
streti mezi pedstaviteli ®meckého proletariatu a stoupenci
nacional® socialistické ideologie, podporované burzoazii,uNe
krantz statické scény politickych diskusi nahrazievéjSimi mo-
menty urputnych bdjnémeckého dinictva s ozbrojenou statni moci
za prosazeni prvniho maje jakéirdckého svatku. Nasili policejnich
slozek wici délnickym détem a Zenamipd zraky pihlizejicich -
sobi ve svém vysledku dalekdepwdciveji a obZalovavaji statni
moc disledrji a vyrazreji nez Bredelovy politické debaty. ddeme

tak sledovat dvoji pojeti téhoZ n&m. Zatimco Bredel rozehravé po-
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litickou rétoriku a argumentaci, Neukrantz vytivanaturalisticke,
akci naplgné obrazy ozbrojenychisti mezi proletariatem a statni
moci. Barikady na Weddingysou tim padem blizSi reportaznimu
liceni nez Bredél publicisticky roman.

Neukrantav text zarove popisuje dobovou situacelhickeho
hnuti. V drasticky vylfenych socialnich poénech sledujeme
postupny revoléni kvas mezi #&meckym alnictvem, jednotlivé
politické frakce uvnit revolwiniho hnuti, dili ideova stanoviska
jednotlivych postav, vyjadjicich se k dalSi revodni strategii.
Autor tak velmi dopodrobna vyklada vt strukturu gmeckého
délnického hnuti a jeho zakladni ideové premisy. Bbd¥ nahlizi
také do vnitni situace druhé bojujici strany — vliadnitetnictva. Za-
timco clInikim pati sympatie autorského vypr&e, cetnici jsou
vyliceni jako lidské bestie, touzici nasilnymtgpbem potlé&it ne-
pokojné alnické vrstvy. Neukranizv roman pedstavuje prozu
s kvalitni jazykovou kulturou, vyzgaje se detailnim z&pem zo-
brazovanéhaasového Useku a napinavynttandsky gitazlivym

piibéhem.

Sowtské romany druhého &niku (Bogdanov, Tarasov-

Rodionov)

Nasledujici dva saské romany v tomto tmiku, Prvni dévce

a Krasna zem, vyrazré zapracovavaji do sve struktury usili hlvnich
hrdin o vytva‘eni nej¥tSiho socialistického statu na¢gu Oba je-
jich autai patili v kontextu tehdejSi sasiské literatury ke znamym
postavam. Jejich medailony nachazimeSkevniku spisovatina-
rodiz SSSRv dvoudilném Slovniku spisovateSowtskeho svazu
a v Kasackoy Slovniku ruské literatury 20. stoletiPrvni z nich,
Nikolaj Vladimirovic Bogdanov (1906nelze dohledat), bojoval
v okxanskeé valce, bytlenem Komsomolu a pracoval v pionyrském
tisku. Ve svych prozachigdevsim kratSich povidkach popisuje pro-
stredi pionyrskych skupin a komsomolskych &kintasto se zabyva
milostnymi problémy mladé generace {Be, 1966, s. 70). V SSSR

vyslo Prvni dévce v roce 1928 pod titulerRervaja devuSka roman
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byl velmi Usgsny. V roce 1930 spdb swétlo swta také #mecke
vydani ve Verlag der Jugendinternationale. Romé&eivy Nemecku
pod nadzvenDas erste MadejeS€ o rok pozdji a pak ne&etnékrat
po druhé sitoveé vélce v NDR. Faktémeckych edidPrvniho dv-
cete neni z hledisk&Romanovych novibez vyznamu. Jestlize neu-
stédle pipominame jejich silné napojeni na kontextmeckeé
komunistické literatury pgatku 30. let, mohla byt i volba tohoto so-
vétského romanu prorpklad véeském komunistickém tydeniku pro
Zeny motivovana jeho u&phem v gmeckém kontextu. Je i mozné,
Ze Prvni ttvée mohlo byt na strankyRomanovych novipievzato
nikoliv z ruského originélu, ale zZkterého z uvedenychémeckych
vydani.

Druhym so¥tskym autorem, jehoZz préza byla v druhéni-ro
niku Romanovych novietis€na, byl Alexandr Igngevi¢ Tarasov-
Rodionov (7. 10. 1885 — 3. 9. 1938). Podblako Bogdanov se
i Tarasov-Rodionov ziastnil olanské valky na strarruskych bol-
Seviki.. Po vzniku Sostského svazu pat ke skupiré prolet&skych
basniki Kuznica a byl spoluzakladatelem podabmdeow orien-
tované skupinyOksabr. Na gelomu dvacatych aritatych let byl
¢lenem sdruzeni RAPP. Ve svych romanech se oriehtwvgro-
blematiku tidniho boje tfijnovou revoluci a otanskou valku. Vy-
znamné misto ma v jeho dile nedokema trilogie Tezké kroky
(orig.: azolyje 3agi, 1927). Z dalsiho dila jmenejprozyCokolada
(orig.: Sokolad 192%es.: 1927)Trava a krev(orig.: Trava i krov,
1924), Konec barona(orig.: Gibel barona, 1931) a mnohé dalsi
(Hrala, 1977).

Kasackiv Slovnik ruské literatury 20. stoletibohacuje au-
toriv Zivotopis o podrobné vyiéni aféry okolo romandokolada
v némzZ autor zobrazuje praktiky tajné stské policie a jenz byl
oficialni politickou reprezentaci S&ského svazu kategoricky
odsouzen. Prawgpodobr i vinou tohoto romanu se autor posléze
v letech 19361938 stal obti stalinskychcistek a byl odsouzen

k trestu smrti.
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Prvni ze sodtskych roman, Bogdanovovdrvni dévce, pred-
stavuje ukazkovy text agitai politické prézy. Roliitidné uvédo-
melé hrdinky pini mlada divka $a, pgeswdcena Leninova obdi-
vovatelka, organizujici na venk&komsomolskou hiku. Intimni
linie ptibéhu byla spojena s otazkou pé&m mezi véejnymi aktivi-
tami a privatnim Zivotem mladych lidi. Na tuto teiokou rovinu,
dalSim vyvojem sastské spolénosti Udaji jiz prekonanou, upozor-

noval vRomanovych novinaaedakni Gvodnik:

»1rento roman mladého komunisty Bogdanovaél m
v SSSR ohromny usgph a docilil vZdy novych a novych

vydani.
A i mimo Sowtsky svaz je nejhled&sim literar-
nim dilem.

Zdalo by se podle toho, Ze stska mladez v této
knize dava vyraz svym myslenkam a nd@noma Zivot,
ale takova uvaha by byla nespravna. Pro mladostsov
skou generaci je tento ,romanticky¥ipéh minulosti
a predstavuje jiz skoro cizi st

Osud Soni by se mohl sotva opakovati.

Pribéh Soni je pibchem mladého selskéhéwtete,
které je zaneseno do revohiho viru gimo z hlubin jes-
t¢ nedavné poroby pracujiciho lidu. Revoluce se péodi
jen s velkymi obtizemi hroznymedictvim barbarstvi ca-
rismu. Socialismus tu narazi na velkékazky v podobd
power, hlouposti, nefivér a hlavié kulaka, kteri se nestiti
ani nejnasilgjSich prostedki, aby mohli klamat a vy-
koristovat dosud zdeptany vesnicky lid.

Z tohoto progedi roste v mladych hlavach ves-
nické chudiny myslenka socialismu.

Revolwni boj na venko¥ strhava s sebou kazdou
schopwjSi silu bez ohledu na ,osobni Zivot* a koncen-
truje vSechno usili k vytweni nového sita.

Aljochinovy poznamky charakterizuji jeho dusevni
vyvoj od primitivniho politického mysleni az kiximu
pojeti Zivota, ukazuji, jak si Gastavi novy st a kde
nahle ztroskotava jeji Zivot.

Prac?

Zde lezi hlavni problém: Cely politicky Zivot stal
se kolektivnim a ,0sobni zivot* musi stranou. Jastl
pies to piSel rekdy na petres, pak byl odbyt dkolika
suchymi ,tezemi“, nebyla tato otazka mladezi vyasn
a tu se stavalo, Zegs ni, hlav dévcéata, bezradnklo-
pytala. Nikdo nemohl bréati na &v,0sobni Zivot* ohled,
porgvadz mladez s celym proletariatem musila uhajit
sowtskou moc za kazdou cenu, a to si vyZzadoval@tvyp
vSech sil.
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Od té doby vsak winlo 10 let.

Tobylaminulost znejrgsi doby revoluce.
Nyni je so¢tska vlada pevna a milionovy kolektiv bu-
duje jiz novou ptiletku. Kolektivismus se vzil do vSech
otazek mladeze, Aljochinova slova: ,HoSi musi byt k
déveatim pozorrjsi! jiz davno gesla do komsomolské
praxe.

Stale jest pred mladez rwe fijit problém ,prv-
niho dvcete,” ale vSechny tyto otazky jsou jiz
Komsomolem, ktery je avantgardou novych lidi, ighob
objasren.” (RN I, ¢. 23)

Kromé zdarazreni politické a ,privatni* roviny romanu nachéa-
zime v avodu prvniho citovaného redaiho komentée kratkou
charakteristiku autora a konstatova#tendské obliby Prvniho
dévcete v ruském i gmeckém prosedi. Jak pozgi ukazeme na
piekladech z &mciny, rozhodujicim msritkem @i vybéru cizo-
jazyenych texti pro greklad vRomanovych novinachebyla pouze
jejich ideologicka stranka nebo poetika, ale tak@ch dobovy
aspech, aktualni proslulost ve ,vzorové" kuitisowtské, respektive
némecke.

DalSi z redaénich anotaci romanu pé&kud vyjasiovala,
o0 jaké ,privatni* problémy saitské mladeze Yrvnim dvceti jde —
Vv romanu totiz jde mimo jiné i o zahajeni sexuaniivota a o So-
nino panenstvi:

.,Nas novy roman. ®Stim c¢islem p&inaje bude
vychazet novy romarrvni ctvée. Romaniesi sexualni
otazky mladeze v Seétském svazu v porevaini dolz,
vliv novych nazoit na pondr dévéete a hoct, ktery byl
dan zménou spoléenskych a hospotekych podminek
v povaleéném Rusku. Je to jedno z nejslejSich dl,
ktera o mladezi vysla v sétské literatie. Upozorgte
své znamé, a hlagnmladé na fisti ¢islo Romanovych
novint“ (RN I, ¢. 23).

Prvni dbvce predstavuje fibéh vesnické komsomolské tky
z doby ¢sre po olzanské valce, ktery je vypréw v prvni osob jed-
nim z komsomolg. Politické ukoly souvisejici s vyti@nim komu-
nistického statu a zénou mysleni vestani se proplétaji s osobni
rovinou @ibéhu. V obou rovinach figuruje jako hlavni postavarko

somolka S@a, geswdcena komunistka a @b znasilréni. Tim se do
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politicky zabarvenéhoifb¢hu dostava problém Zenskéstbjnosti.
Saia hoteSi po svém, komsomolskou ibw v z&¥ru vypra¥ni
opousti, a to nehleédna skuténou lasku jednoho z komsomolskych
soudruli. Jeji boj za ,nové" Rusko bude pokoxat jinde, Sda 2i-
stane i nadale symbolem ,nové doby*, &m Zenské role, fr
kopnickych ¢adi po bolSevické revoluci. Vypra&wiv jazyk je

v souladu s agitai ulohou prozy znaé tezovity, jednostranny,
schematicky, plny politickych hesel.

Mladicka Saia na sebe pozornost strhava odgtku romanu.
Svoji neoch¥jnou propagaci ,nového* Ruska si na vesnici ziskdva
velky respekt. Vypra&t z ni vytv&i typ mravr ¢isté hrdinky, ktera
je preswdcena o svém politickém nazoru a vipthu romanu vede
neustalou politickou diskusi nejen se svymi komslskoni
soudruhy, ale o své ,politické pra¥’dse snazi feswdcovat také své
ideologickeé odfirce, nejtiznjSi ,reakcionée”.

Napsti mezi politicky angaZzovanou a mravrbeziuhonnou
Saiou a jejimi komsomolskymi soudruhy na jedné strarped-
staviteli této politické ,reakce” na strardruhé vytvéi smysl ¥i-
béhu. Pomysiné ,zlo“, reprezentované triadatiogvarcjci — lesni
loupeznici (armédni dezefig— vesntti kulaci, vytv&i ve struktie
piibéhu prostor pro napinavy a dobrodruzngj. dProstednictvim
bouricich se Blogvardjct, bojujicich za staryad, ale i lesnich
loupezniki, obohacuje autorifip¢éh o motivy romantické vzpoury.
Jestlize romantismus traktuje vzpouru pri#du jako ®&co pozi-
tivniho, v @ipad Prvniho @vcete je romanticka revolta proti viad-
noucim pordrim nekompromisé odsouzena a zadupana ve pro-
spich rodiciho se socialismu.

Vesnické prosedi Prvniho dvcéete poskytuje autorovi
moznost rozvinout obraz dalSi revoltujici sgeleske itidy — kulaka.
Jejich stanoviska jsou v roméanu, podébjako v gipad belo-
gvardjcu a lesnich loupezniik nekompromisé potla&tena na ukor
stanovisek bolSevické viady.

Politicky ,nespolehlivé” postavy fibéhu vytvdeji z pohledu

dnesnihocten&e nejzajimavjSi a nejnapinaysi djové okamziky,
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jsou hybateli i na privatni rovénpiibéhu. V té ot hraje utujici roli
komsomolka Sma, tentokrat vSak nikoli jako ipswdéend stou-
penkyré bolSevického hnuti, ale jako Zenan&se pitom sveé rodo-
vé kategorizaci dlouho brani: Jako zapalena agikatse snazi své
Zenské rysy pottat, je vadkyni komsomolské hiky, v niz je
obklopena samymi muzi, mth se neboji odvaZnpostavit afici
jim do i svij nadzor. Ze strany muzodmita i jejich milostné na-
vrhy. Diskuse o novém pojeti Zeny ovSem romanenstaéi pro-
stupuje a jereSena i v jeho zdéw. Z fad ,reakcion&i” na scénu
vstupuje postava Vredného, jednoho z lesnich Imig&Zzktery se
pokusi Séu znasilnit. V pravém okamziku vSakigpécha Sonin
komsomolsky soudruh, ktery k ni citi skirieu lasku, a ze spar
zlo¢ince ji zachrani. Tam, kde by v dim romanu nasledovalo
sblizeni se zachrdncem a privatni happy end v podatuci lasky,
prichazi Bogdanov &eSenim, které tento model obraci ve péokp
vefejnych hodnot, asketického idealu Zeny-budovatelighrazu-
jicich praci pro kolektiv a v kolektivu individudleitové i sexualni
vztahy. Sdéa se obwviuje z osobniho selhani a poniZzena opousti ve-
snici. Jeji kroky mii kamsi daleko, do jiné komsomolskénhy,
v niZz se bude moci znovu uplatnit jako politickaqovnice a bo-
jovnice za vznik socialistického statu.

Také druhé ze seétskych @&l, roman Tarasova-Rodionova

41

Krasna zem, je piikladem ,nové* literatury, ve které privatni vztahy
(zde protagonisty vztah k rodig) ustupuji politickému Zivotu je-
dince.Casem dje se vraci do dobypd bolSevickou revoluci. Rusky
proletariat je \Krasné zemetlesren postavou énika Buravkova.
Ten se na zatku romanu jako aktivni¢astnik stavky vraci zézeni

a dostava za své pro¥im vypowd z tovarny. Buravkova socialni
situace je ztizena i tim, Ze doma i ¢eka hladoyjici Zzena a Ze-
brajici nenasycené&ti. Obraz bidy Buravkovy rodiny ma své vyzna-
moveé zakotveni: slouZi jednak jako modelovy obraznadjného
Zivota ruského é#nika na sklonku carského Ruska, jednak jako
vhodna pilezitost k rozsahlé kritice¢th, ktéi jsou za tento stav

odpowdni — ruské burZzoazie a aristokracie. Drastické socialni
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ponery Buravkovy rodiny nuti hlavniho hrdinu hledat sovou
praci. Jako &astnik @lnické stavky je vSak vSude odmitan.

Dulezitou roli v tomto bod déjové vystavby sehraje dopis, kte-
ry Buravkov dostava od svého davného soudruhttelea Ten Zije
v jakési ,krasné zemi* a piSe, Zze se mu vede velatre. Hlavni
hrdina chce za soudruhem do neznamého krasnéhe dagt, ale
nema na to finami prostedky. Richazi zlomovy okamzik ijb¢hu,
kdy se Buravkov setkava s Vasineniegstavitelem ilegalniho bol-
Sevického hnuti. Ten mu nabizi mozZnost spoluprédosel&viky na
pozici zahraniniho Spiéna. Saiasti ukolu je moznost odjet do ja-
kékoliv zeng na s¥té. Buravkov citi, Ze sen o ,krasné zemi“ e p
blizuje. Vidina lepSiho Zivota nejen pro sebe, igheo rodinu je na-
tolik silna, Ze hlavni hrdina opousti Zenu &i & pislibem, Ze se
opet shledaji. Na weném mist se setkava se ,spojkou”, ktera mu
ma [edat vSechny ptgbné dokumenty pro cestu za hranice. Plan je
ovSem zmien, bolSevici byli odhaleni a jsou hrom&dnatykani.
Buravkov rozvazuje, ma-ki neméa v carském Ruskuigtat. Roz-
hodovani neni dlouhé a Buravkov se rozhodne v Raé&iat a vy-
budovat podob# ,krasnou zemi“, o jaké mu psal v dopise jeho
pritel.

Z hlediskacasu @je roman zobrazuje pouhychekolik dni.
Pribéh ma linearni kompozici, jeho jazykova kultura sedifzuje
ideovym Okotim pfibéhu. Styl je realisticky, bez metafor, plny
politickych frazi, slogaim a propagandistickych hesel. K vychov-
nému poslani proézy slouziqgevsim gikladna postava. Buravkov je
uveédonely, kladny hrdina, kteryteSeni socialni krize své rodiny
nachazi ve ztotoZni s vizi komunistického raje.

V romaré Tarasova-Rodionova podabijako v gipac Bog-
danovovaPrvniho dvcete hraji dilezitou roli otazka politiky: v cen-
tru zajmu je bolSevické hnuti, stéjjako u Bogdanova se metou sta-
va vybudovani komunistického statu. V Rodiotigaréze neni ov-
Sem tato pedstava zkonkrétima, ale funguje na arovni metafory. Ta
ma pro ustedni postavu (nikoli vSak prétende) neutité obrysy.

Pojmenovani ,krasna zethpoukazuje k tomu, Ze se z hlediska rus-
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kého dlnictva paéatku stoleti jedna o sen, o exotickou pohadku.
V Krasné zemise tak vyznamay pracuje s vyraznou emblemati
nosti a symbodinosti, v jinych prézaciRomanovych novim tomto

stupni neznamou.

Treti roénik 1933-1934

Treti rainik Romanovych novinychazel jiz v dob, kdy se
komunistick& subkultura i veském literarnim prosdi jiz od char-
kovské pedstavy prolet&ké literatury odklani. Hlavni propagator
druhé viny proletéské literatury, Betich Vaclavek, v této dabpise
zasadni sta Krize uneni (1933) a obraci svoji pozornost k so-
cialistickému realismu. Na strankdéomanovych novirse v di-
sledku toho jiz neobjevily Zadné ,nové“ prozy zageresSkolenych
délnickych autofi typu HaSkové&i Asse. Naopak. Dochazi k atlumu
puvodni beletristické produkce (v posledniméniku byl otiSen
jediny ¢esky serial, Siroce socid@nstrukturovany vesnicky roman
Franty KocourkaTak plyne zZivgt Na ukor toho byly ovSsem ve
tretim raniku otiSény tfi pozoruhodné prézy zahr&nich autoi.
Konkrétre se jednalo o rozsahly socialni roman z extit Spoje-
nych stal americkychZidé bez pefz z pera Michaela Golda a &v
prozy z prodedi Ruska, respektive S#ského svazu:Dévcata
Rajisy Vasilijevy aZena, jeZ nalezla své mistd Lily Kérberové.

Co tyto velmi tiznorodé prézy spojovalo, nebyla jiz ani tolik
jejich blizkost idedlm proletdskeé literatury, ale vSeobecna znamost
jejich autofi (kromé R. Vasilijevy vSichni zmiovani byli ve svém
literarnim kontextu znamymi osobnostmi), dobovauaktost, no-
vost, mnohdy také skandalnost (platégevsim pro americky roman
Michaela GoldaZidé bez pefr a prézu Lili KérberovéZena, jez

nalezla své misjo

Franta KocourekTak plyne zivot

Franta Kocourek p#t mezi valkami ke znamym reportén.
Jeho portrét nachazime v druhém svazku druhéhd_ddikonuces-
ké literatury Tvorba Franty Kocourka (14. 9. 1901-13. 5. 1942)
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ve velké ¥tSine spjata s oblasti masovychégaacich prosedki.
Kromé toho, Ze se uplatnil jako autor kolportdzni bétet filmo-
vych scénéi, plati dodnes za fikopnika rozhlasoveé reportdze a Uva-
hy. Kocourkovu spolupraci Romanovymi novinanani romanTak
plyne Zivot napadajici fstup ceskoslovenského statu k hospiesia
na vesnici ve dvacatych letedtexikonovSem neuvadi.

Autorav otec FrantiSek byl #sdoskolsky profesor, divadelni
a loutk&sky odbornik, redaktafasopisuDélnické divadloaKnihov-
ny Delnického divadla Syn FrantiSek vystudoval gymnazium, na
konzervatdi sborovy zgv a na Filozofické fakudt Univerzity Kar-
lovy obor francouzské a srovnavaci literatury. \rdr polovii dva-
catych let studoval nejprve jeden rok ¥iRbea posléze rok v Berlén
Paralel@ s tim probihala jehotpdnaskov&innost na pdé Prolet-
kultu a DElnické akademie. Od roku 1931 pracoval jako navina
Z povolani: v letech 193B2 vLidovych novinachv letech 193537
v pondniku Gro§ v roce 1938 v&lovenském rozhlasoa redakni
praci se podilel také v letech 193&5 v Peroutko¥ Pritomnosti.
Tam se nejvyraziji uplatnil jako autor reportaznich sefidb dis-
ledcich hospodéké krize a o vyznamnych vnitro- i zahr&ni
népolitickych udalostech.

Jeho snahou bylo vybudovat zvlastni reportazni¢ledd
v prazské i brénské pobdce Ceskoslovenského rozhlasu, ale oboji
zustalo pouhym snem. Diky svym pohotovym reportaZiati macis-
tické okupaci mu byl dan v roce 1940 zékaz rozhéko misobeni
a z&alo se o B zajimat gestapo, které ho také 11. 6. 1941 zatklo
Kocourek byl nejprve &zrén v Praze a Terezina odtud byl v po-
lovin¢ z&i 1941 odvezen do Osumi, kde zeniiel nasledujiciho ro-
ku na tyfus.

Kocourek tihl k zanm uplatnitelnym v masovych médiich, ve
své tvorlg pouzival zejména posttapeportaze, fejetonu, interwiew
a detektivky. Jeho beletristicka tvorba se vymvala zabavnosti, se-
ridlovosti Erank a Flink za volantenfrank a Flink v MarokuVrah
mezi nami. Socialni kriticismus autora se nejvyragnprojevil

v Zanru romanové reportaze(L, 1993, s. 758760).
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V romanuTak plyne Zivose autor, podolinako na strankach
Romanovych novidtive jiz Emil S. Urban, pokusil o ,novy* vesnic-
ky roman. [¥j své rozsahlé prozy umigje do Podkrkonosi (vesnice
Hincice), ve kterém proti s@bstavi d¢ nesmiitelné a rozdila soci-
alne strukturované skupiny vesnickych obyvatel — tot&snickou
chudinu, ztlesrenou Zebraky, nadeniky aldiky na jedné stran
a vesnickeé zbohatliky a kulaky na straimuhe.

Kocourkova proza se s Urbanovym romanem sblizkjé saa-
hou o rozsahlou sociologickou analyzu téadiho vesnického pros-
toru, proletarizujiciho se pod vlivem marxisticlainského sito-
nazoru. Autor vytvB rozsahlé naturalistické obrazy socialni bidy
a hladu &ch nejuboZzejSich z nejubozejSichumiiuje jejich neus-
talé zbidaovani vesnickou smetankou.

Jestlize UrbanovyHory, hory zelenése ¢aso¥ odehravaly
v dok® predvaléné a valené, pak Kocourkv Tak plyne Zivoge
zasazen jiz do obdobi samostatnéfeskoslovenska. Totsasové
zakotveni romanu dovoluje autorovi rozvest takétip&bu kritiku
demokratického statu, ktery stale ¢poejSi clnické tidé pod-
kopava nohy svoji podporou vesnickych velkostdika sedlak.
Tenderni ton romanu se naplno uplatni v jeho &é&né kapitole,
ktera je vyzvou nejen k boji za pravélrdcké tidy, ale, coz je velmi
ojedirglé, kriticky miri na intelektuélni prvorepublikovou wheckou
smetanku, podporujici oficialni demokraticky kurasarykovského
Ceskoslovenska.

Kocourkova proza je podobnjako ta Urbanova stéma na
piredem daném schématu: neesiuti dlnické a vlastnickéitdy, na
politické diskusi o vyhodach socialismu a komunismoevyhodach
demokracie a kapitalismu, na rozsahlych naturekgtilactnych
socialnich obrazech vesnické chudiny, které plriatdbnou funkci
vaci panujicimu spokgenskému a politickému systému.

Modelovy @ibéh se odehrava na pozadi osyedné vesnické
rodiny, v niZz podrok¥ji ¢ten& sleduje osudy mladého Jana Krobota,
ktery je zarytym komunistou.iPjedné vesnické pitce dojde k jeho

nasilnému sktu s ,pravicovym* starostou obce. Za tento pediek
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je Krobot odsouzen a nakolik mésiai do wWzeni. Scény z Kro-
botova ¥zenského Zivota vytviji v nasledujicich kapitolach ro-
manu paralelu se z&@e kriticky vyznivajicimi obrazy zbidalych
obyvatel vesnice, ke nemaji co jist aiezivaji doslova ze dne na
den. Autor postupuje tak, Ze ®linie vede paralelly takze se na
prvni pohled zd4, Ze jsou na galezavislé a pr6za ma dva etiehé
piibéhy. Jejich jednoticim smyslem je ovSem obZaloberéilre de-
mokratického systému a jeho vesnické politiky.

Zawr romanu je pesimisticky a nese se v duchu dezilaze-
zeni se vraci zeslably a zuboZeny Krobot, gkolika dnech ovsem
umira. Jeho smrt je zcela bezvyznamna a nikym rigpmwuta. Zivot
vesnickych chuddk pokrauje déle bez nage na zndnu. V zavru
romanu se poznamenava, Ze jedinou moznou cestthototsocial-
niho marasmu jefpnknuti se k jediné spravedlivé politické st¢an
kterou fedstavuje K8.

Na Kocourko¥¢ romanu zaujme ipdevsim jeho na prvni po-
hled ,chaoticka®, pesto vSak dsledré promyslenad kompozice, a ta-
ké vysoka jazykova kultura, vyuZzivajici bohatéhsepného lexika

i narecnich prviki podkrkonoSského kraje.

Michael Gold:Zidé bez pefz

V kontextuRomanovych novihyl svou provenienci vyjiniay

rozsahly socialni roméa#idé bez pedz amerického imigranta Mi-
chaela Golda, jedin&étdi americkd proza, kterou kagsky komu-
nisticky tydenik pro Zeny publikoval.

Zakladni informace o Goldeéwvzivote a tvorkd nam poskytl je-
ho portrét veSlovniku spisovatelSpojenych statamerickychAutor
romanuZidé bez pefz Michael Gold (12. 4. 1893-14. 5. 1967) se
jako zastupce Spojenych stamerickych Gastnil charkovské kon-
ference vroce 1930. Ve své zemi platil za vyzndmnéojovnika
proti kapitalismu a propagatora myslenek marxisenidismu.

Gold byl potomkem ukrajinskych Zid Jeho pedkové pe-
sidlili do Rumunska a odtud do USA. V americkémsgiaali si ro-

dina své jvodni gijmeni Grant poanglétila na Granich. Michael

99



Gold je tedy spisovatelsky pseudonym Irvinga GramicGold fi-
sobil od roku 1914 v americkéneldickém hnuti a v dob prvni
swtove valky zastaval misto redaktora v revolim casopiseThe
MasseqMasy). Tentatasopis byl vSak v roce 1917 zastaven a Gold
v letech 1918-1963 akti¥rspolupracoval s jeho pokmavateli, jako
byl The Liberator New MassesMasses and MainstregniMain-
stream

Ve dvacatych letech spoluzakladal ochotnické ditrddspolky
Délnicka dramaticka liga (Worker's Drama League) asdldrama-
tické divadlo (New Playwright's Theatre), pro ktgrgal divadelni
hry (Posvicenil928,Blues z Hobokenu 1928leho nejpisobiwjSim
dramatem jeBitevni pisé z roku 1936, fibéh o Johnu Brownovi,
ktery olEtoval swij Zivot boji za osvobozeni otréka byl za to
popraven. Urleckym vrcholem Goldova dila a klasickym dilem
americké tzv. proletéké literatury se stal pr&woman Zidé bez
perez (orig: Jews Without Money, 1938esky knizr 1935, 1962).

Jde o autobiograficky roman z priesti malarskych Zidov-
skych imigrant v New Yorku. Rib¢h je vypra¥n z pozice malého
Michaela. Ve sedu jeho pozornosti se ocita zidovska rodina Gold
kterd odeSla do Ameriky za vidinou lepSiho Zivad@nnodenni re-
alita je ovSem zcela opiaa a rodina, ve které matka i otec jsou jako
nekvalifikované sily se Spatnymi znalostmi adtijhy bez stalého
zanestnani, Zije v neustalé @dPozornost vypraie se soused’uje
na podrobné vytieni beznagné socialni situace nejen rodiny Gald
ale celé mistni Zidovské obce. Katastrofalni sacipbnery zidov-
ské obce maji dvoji rozen jednak funguji jako kriticka gfitka dra-
vého a bezohledného amerického kapitalismu, jegoakytuji téma
k fack naturalistickych obrazamerické chudiny.

Vyprawé sleduje Zivot rodiny Goldl den po dni, pcemz se
sousted'uje na vzhstajici pocity beznage, zklamani, deziluze,
smutku a nejistoty z jejich byti. Pozornost je mto ohledu za
fena hlavl na otce rodiny, starého Golda, hledajiciho urpptidci,
ktera by mu dovolila uzivit pgetnou rodinu. Druhou rovinou roma-

nu je uvedenéten&e do slozité hierarchie mistni Zidovské obce: vy-
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praw¢ do dje zapojuje jejich jednotlivéleny, predevsim pak mou-
drého rabina, ktery v romanu funguje jakcityr nositel spasy
a nadje.

Otec posléze praci nachazi a zda se, Ze cestatnifiv ma-
rasmu je kon&né nalezena. Jde vSak jen o drobnou peripetii na
sestupné draze rodiny. N#el na lepsi Zivot je té#éi okamzit na-
bourana informaci o smrti dcery Goldovych Esteerdi porazilo
auto, otec se navic &pocita bez prace, manha viekla nemoc se
opét zhorSuje. Smutna realita dopada také na dospikiajMichaela,
sniciho o lepSim Zivéta naplgného dosud mnoha idedly. Vidina
studia na sedni a posléze vysoké Skole se vSak neuprasiaci,
promenujic se v kazdodenngice vydlany suchy chléb na pozici
pomocného tovarnihasbhika.

ProzaZidé bez pefz predstavuje typ vyhramého socialniho
romanu. Agitace, propagandistickd hesldivglavajici komunis-
tickou budoucnost, se zde ovSem v podstetobjevuji, a to az na
zawr romanu, ve kterém se dospivajici Michael ztougZ s idealy
swtového proletaridtu. Roméan spiSe zaujme logickyawsym k-
jem, piihledem do spotenského Zivota New Yorku veidatych
letech, progedim Zidovské emigrace, plastickymi postavami.

V piipact Goldova romanu by se dalo uvazovat i o jistém sym-
bolickém vyznamu prézy vzhledem k osudu Zidovskéamda a Zi-
dovstvi jako takovému — paralela k biblickéemwladvéecného vy-
hnanstvi a nemoZznosti nalézt zaslibenou zemi. dla piedstavovat
Amerika, ani ta ovSem nefunguje jako Zemotewvenou nardi, na-
bizejici hojnost kazdému, kdo se vylodi na jejiébzich. Tragicky
uckl zidovského naroda pokmaje tak i na americkém kontinent
a podobenstvi a:th, kdo nemohou najit 8domov a jsou &&nymi
vyhnanci kdekoli na ¢, se funkné spojuje se socialni tematikou

romanu.

Rajisa VasilijevaDeévcata

Treti vyznamna romanova proza 2a&¢ného raniku

Romanovych novjn Dévcata Rajisy Vasilijevy, tematizovala
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prehistorii vzniku bolSevického Ruska a vrcholilanikem Svazu so-
vétskych socialistickych republik v roce 1922. Stejjako Bog-
danov i Vasilijeva postavila do centra své prozycdihrdinku.
O identi® autorky ndm neni nic znamo, jeji text nicra&phoval
pozadavekRomanovych novima aktualni a politicky tendéemi
prozu.

Retrospektiva vyprawna, autobiograficky stylizovana proza
zprostedkovava nazorovy vyvoj dospivajicihévdete od malého
ditéte az po mladou Zenu. Pisatelka podava jednodughyygkem
nejprve kriticky lagny obraz sociélni strukturyi@dvaléné ruské
spole&nosti, posléze igchazi do let prvni gtové valky, a nakonec
lici dobu povéalénou. I¥j se uzavira rokem 1922, tj. rokem zaloZeni
Sowtskeho svazu.

Politickd angaZovanost, spoémsky aktivismus a politicka
tendernost prézy jsou patrné jiz na prvnich strankachdimka sa-
mozejmeé pochazi ze socialrslabé rodiny, jeji &étstvi je chudé a ne-
veselé, za coz je win predevSim carsky absolutismus, stranici jen
Slecht a rozpinajici se burzoazii. Vypraka se sougedi na detailni
vykresleni newSenych socialnich pami ruské chudiny. Nasledny
piichod prvni setové valky, krvavé zabijeni na bojiStich a tisice
raninych a mrtvych vojak pretv&i malou hoticku v uwdomeélou
stoupenkyni socialistickych ideji, bojujici protagému politickému
a spoléenskému systému Ruska z&l@m vytvdeni ,nove” zen,
ve které zmizi nejen touha po v&@ém imperialismu, ale také so-
cialni propasti mezi lidmi.

Véalka predstavuje vhodné pozadi pro to, aby vypéaa
odsoudila ruskou aristokracii a burzoazii a setmna davkou patosu
oslavila formujici se Rudou armadu. Hrdinka pracugmbéach valky
uvédonele pro bolSevickou stranu s jasnym politickym ciletopo-
moci ke vzniku soétského impéria, ve kterém zavladigni spra-
vedInost. Tento cil je nakonec s@in¢imz se prostor proifpéh vy-
cerpal a roman kati. Dévcata Rajisy Vasilijevy jsou tak jedinym

seridlem, otig&nym na strankacliRomanovych novjnkde je vize
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,NOVé" spole&nosti nejen perspektivhim Ukolem do budoucna, ale
stava se realitou. Sen se pigimje ve skuténost.

Roman stavi do centra své pozornosti dasadni fakta: otaz-
ku budovani ,nové* spotmosti v komunistickém sté&ta myslenko-
vy vyvoj hlavni Zenské hrdinky. Vytvese tak dmysina paralela
mezi historickym procesem (bolSevicka revoluce rik/prvniho so-
cialistického statu) a procesem individualniho zr@stavovani lid-
ské osobnosti) hlavni hrdinky. Roman podoako domaci tenden-
¢ni beletrie typu Jalvkove-Ostravské stavi na syzetechcdigetby
(i kdyZ je zde o@t problém stim, zda stimto pojmem v &ké
literature lze operovat), ale zaraveproti nim ot otewend vy-
stupuje tim, Ze Zeny nejsou objekty romantickéyaske aktivnimi
¢initelkami politického boje a historického vyvojéako takové hle-

daji novou definici Zenstvi.

Lili Kbrberova: Zena, jeZ nalezla své misto

Proza Lili KorberovéZena, jez nalezla své mista formu de-
nikovych zapisk. Text oslavujici politické a spalenské poréry
v Sowtském svazu naiplomu dvacéatych ditatych let vySel v &
mecku v roce 1932 a stal se velikym skandalem. @stém vzniku
a otiskovani prozy stejrtak jako osob autorky se budeme speci&in
vénovat v kapitole ¥nované gmeckym autaim.

Z nasSeho pohledu je autara reportaz zajimava tim, Zéepl-
stavuje praktické nap¥ni proletdského snu oftdnim smiru. Jestlize
vSechny dosud analyzované prdzgmanovych novise kriticky sta-
vély k neprivilegovaném vztahu mezi proletaridtem wazbazii ve
spolenosti i v pracovnim procesu a pozadovaly nekompsaimia-
pravu napiklad prostednictvim stavkyi ozbrojenych povstani proti
jejich utlatovatefim, KoérberovéZena, jez nalezla své migtb tyto
otdzky néeSi a pedstavuje prostor tovarny v Sisském svazu, ve
které se tento sen stava dennodenni realitou.

Autorka vyuzila své velmi detailni znalosti vSeaistev sot-
ské spolénosti, kulturniho prosedi¢i politického zakulisi. Ve sho-

dé¢ s poetikou komunistické reportaze toto vSechnajopa: jako
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pracovni proces v séiské tovars, predstavila ve znaé idea-
lizované rovig.

Roman zahrnuje dobu mezi dervencem az 31. srpnem blize
neukeného roku. Autorka od prvnidddki romén kresli typ ,no-
ve" Zenské hrdinky, ktera svoji rebu lasky uspokojila vztahem ke
komunistickym idedlm. MoZnost pracovat ve vy&mém Sovtském
svazu je pro ni napémim Zivotniho snu. Od prvnich ikika na so-
vétské midé ztraci kriticky odstup pozorovatele a zpreskovava
nalezeny s&t ocima ¢loveéka, ktery prag vstoupil do pozemského
raje. Rehnané nadSeni doprovazi i hedm ptichod na pracovist
v tovarrg, kde idealizované deni so¥tske reality pokréuje. Autor-
¢ina pozornost se sotsti fedevsim na sledovani pracovniho vy-
konu, ostatnich sa&tskych dlnika a clnic. VSichni jsou mili a -
vétivi, snazi se zahrami kolegyni vSemoznym figobem pomahat,
ona naopak s obdivem sleduje jejich pracovni nasareuhu neu-
stéle vymyslet nejizrejSi zlepSovaky, které pracovni vykon zvysi
o dalSich ,d¥¢ s& procent”, a také druzny Zivot pracovniho kolek-
tivu, ktery bez problému vychazi s vedenim tovaBgwtsky model
Zivota i prace se tak mytizuje, stava se vzoremnaqmodobeni v ji-
nych zemich.

Ve svych podrobnych denikovych zapiscich hrdinkpigge
kazdy vyznam&Si moment na pracovisti, neustale informéten&e
o technickych vymozenostecRetz denikovych zapisk neni ov-
Sem oslavnou édou pouze na pracovni procesy dtsa@y tovars,
ale gechazi také v oslavu spoénskych a politickych poéni v So-
vétském svazu, moderniho a vylho statniho zdravotnického
systému, kvalitniho Skolstvi, monumentalni archiiek kvalitni
kultury, a dokonce i praktik tajné policie GPU, fége Icena jako
parta spravnych chlapik chranicich Zivoty milioén sowtskych lidi
pied ,reakcion&“ nejraznéjSiho druhu. Po dvou é&sicich Zivota
v tomto prostedi se i navstnice ze dedni Evropy stava ,Zenou,

jez nalezla své misto“.
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Il. 3. 2. Ostatni beletristické texty Romanovych novin
povidky a basré

Krom¢ publicistickych texi a pr6z na pokemvani vychazely
pravidelrg na strankaciRomanovych novitaké povidky a bagnTy
nanttove, tematicky a ideavkorespondovaly s publikovanymi seri-
aly i s publicistikou a dotva@ly celkovy profil periodika.

Povidky tak v souhrnuipdstavovaly vic€i mére zddilé po-
kusy o socialni prézu a agita tvorbu. Hoji byly otiskovany po-
vidky autora Jana Steklého (Frantisednik, Panska laska). Paleta
povidk&a byla zastoupena ovSeniedevsim Zenskymi jmény €va
Lahtidkova-Faltysova, S@m Lomova, Mila Kubikova, Ada, Jana, Sa-
ka a dalSi).

Neni smyslem této kapitoly popisovat vSechny poyidieré
byly v Roméanovych novinach pribéhu jejich tileté existence otis-
tény. Jejich schéma bylo totiz ziv& podobné.

Jeden pikladny model &chto feknéme agit&né-socialnich po-
videk gredstavujeFrantik wednikz pera Jana Steklého. Povidka je
zhruba dvoustrankova (delSi povidkové&ibphy byly v RN
vyjimkou) a popisuje Zivot isluSnika sociakh neprivilegované
vrstvy, cElnického &né Frantika. Ten pracuje v dérea mrzky plat
od rana do w&era a lidsky trpi pod krutoviadou svého mistrankte
ho za je-ho tednické nedostatky neustéle ,ogtaje" nadavkami
a perma-nentnim ponizovanim. Jedn@mda vystawny péibéh
vynikd svym baladickym razem, vypki Zetelrt smefuje
k tragickému vyvr-choleni. Tofghazi v okamziku, kdy nebohého a
praci vysileného dednika zabiji elektricky proud, protoZze nepouZil
izolacni klese. Chlapcova smrt se stavéilpzitosti k obzalob jeho
zamestnavatele.

Druhym typem agiténé-socialnich povidek byly ty, jejichz
autorkami byly Zeny a které i do centra své terkéticystavby sta-
vély Zenu-ctInici. Jako vzorovou si fiteme popsat povidkv tovar-
né (RN I, ¢. 5), jejiz autorka se podepsala jako Mila (pegediobrg
Mila Kubikova, jedna ze stalychiippévatelek listu). Povidka

nekompromisé odsuzuje léki& jako spojence burZzoazniho esta-
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blishmentu. V centru vypr&iova zajmu je v tomtoifpads tovarni
délnice Seborka, ktera je na smrt nemocna. Tovakai lévsem jeji
zdravotni stav vyhodnoti jako dobry a posila jétzke stroji. Jeho
nezodpowdnost ma tragické tsledky a Seborkatp praci umira.
Smrt hlavni hrdinky oft plni apelativni tlohu.

Obvyklé povidkové produkci se na strank&bmanovych no-
vin castén¢ vymykal @ibéh z pera Gézy ¥elicky Dva trampové od
Verdunu (RN I, ¢. 49), s¥dc¢ici o jistych autorovych udteckych
aspiracich. Své kvality #&a také politickd povidka iploZzena
(Historka sestry Johnsonowél Langstona Hughese, RNl 4).

V¢elickova povidkaDva trampové od Verdunpredstavuje
ojedirgly pokus o protivalenou povidku, zasazenou do presti po-
pularniho trampingu. Pozornost jetapa na dva chudé trampy, ite
se bezcila potloukaji krajem. Oba jsou véleymi veterany z prvni
swtove valky, jejiz ddictvi na svych zmrzgnych &lech pociuji
dosud. ObZalobny charakter této prozy mé tedy deajireér. Jednak
se kriticky stavi proti valce prasdnictvim zmrzéenych vetera-
ni a jednak neuprognkritizuje prvorepublikovou statni maSinérii,
ktera se nedokaze o své wé hrdiny postarat gadre je za jejich
hrdinské skutky odgmnit. Autorav kriticky ton je velmi intenzivni.
Presto v proze nepadne ani slovo ofpbi revolwni premeny swta
a uchopeni moci proletariatem tak, jakétoila velka &tSina jedno-
duSe konstruovanych agitek¢aficka provadi s odsudek panuji-
cich spoléenskych poréra nikoliv explicitné prostednictvim pla-
mennych politickych frazi a hesel, ale ukryva hopligitné do
obrazu zmrzé&enych valénych veteran ,na cest".

Specifickou skupinu povidek tity ty od americkych autdr,
zaneiujici se vice nez na socialni boje na konfliktyoras Modelo-
vou prozou tohoto druhu byla jiz ziiwvanaHistorka sestry John-
sonovéod Langstona Hughese, pojednavajici o pogromdenaos-
skou vesnici.

Celkovy beletristicky profiRoménovych novidotv&ely otis-
kované bast) stagjici na totoznych tématech jako otiskovana proza.

Prispivali jimi i autdi, ktefi do casopisu fispivali svoji publi-
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cistikou ¢i rozsahlejSimi prozaickymitfbehy. Mezi nejvyznaméjSi
.basniky“ Romanovych novimpatila Marie Potocka (basnPred
vybuchem, Velkorssto, Memento, Balada otRere a Janu), El Car
(basr Rusko, Na fabrice, Roman padléhtvékte, Amerika, Kopa-
¢i), llja Bart (basg Vypraw¢ anekdot, Dopis od kamarada), Jan Do-
lina (bask Maroko, Na Sacki{ Poselstvi, Pozdrav Hai, Sowtski
pole), FrantiSek Jezersky (béddlas z davu), Jan Noha (bédeod’
mrtvych) a Marie Majerova (basé.itanie k porobené Ze¢h O mno-

ha z tchto jmen jsme se ziiovali v prvnicasti této prace v sou-
vislosti bul’ se skupinami proletéké literatury, nebo obeé&rs k-

nim na literarni levici.

Il. 3. 3. K souvislostem publicistické a beletristické

sloZzky Romanovych novin

Tematické dominanty publicistické a beletristickezky zen-
skeho komunistického tydeniku byly velmi podobnéstlize jsme
psali o tom, Ze z&kladnim tématem publicistkgméanovych novin
bylo clnictvo a dlnicky Zivot, pak i ¥tSina otiskovanych préz sta-
véla do stedu své pozornosti proletariat a zobrazovala jehare
cipatni boje. Podobtitomu bylo i v pipact Sowtského svazu, dru-
hého nejfrekventovaisiho nanstu reportazi a zpralRomanovych
novin Romanoveé novingdnak pomirné ¢asto otiskovaly serialy so-
vétskych autol, jednak otiskovaly reportazni prézy ze Stgkého
svazu jako fikladné prvni zerh socialismu. Tematickérekryvani
mezi publicistikou a beletriRomanovych novinalézame také v dal-
Sich oblastech: v Zenskych tématech (liberalizanteafi, problémy
svobodnych matek, sexualni nasili a v&ovani), v nekompro-
misnim postoji uéi burzoazii, aristokracii, faSismu a cirkvi, v j&sn
deklarovaném odporuivi vélce a v prosazovani myslenky kolekti-
vizace vesnice podle sé&gkého vzoru. Beletristické serialy ovSsem
az na vyjimky (zejménaipklady rfmeckych tendefmich roman,
ale v alegorické podaitez Kaplickehdomba v parlame#} na roz-
dil od publicistiky netematizovaly aktualni polikie a spoléenské

udalosti, pouze v okrajovych motivech se dotykauasné hospo-
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daské krize, nezagstnanosti a politickych aktivit komunistické
strany (jim se ovSem musely vyhybat jiZzikvcenzue, kterd publi-
cistiku ¢asopisu pravidethpostihovala).

Publicistika a beletri¢asopisu mily k sok® blizko téZ na bazi
persvazivni funkce a jejich rétorickych a stylikfich prostedki.
V publicistice vychézela agitaimu zangieni vstic forma levicové
reportaze, konstruujici angazovany obraz caené socialni
a politické reality, v oblasti beletri@ézné podoby socialni prozy, ten-

dertniho politického romanu a ag#a novelistiky.
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Cast Il
Satiricky roman: Vaclav Kaplicky
(28. 8. 1895 — 4. 10. 1982) a jeBomba

v parlamené
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Prevazna wtSina beletristické produkce Romanovych novi-
nach méla podobu socialnich a socidtagitatnich préz. V jednom
piipad ovSem na jejich strankach vysla ryzi politickdreaBomba
v parlameng Vaclava Kaplického. Roman spada do raného obdobi
autorovy tvorby, kdy Kaplicky psal lidovatetbu se silnym sociatn
politickym akcentemBomba v parlamedtpredstavuje v tomto kon-
textu pokus patmnejdilezit¢jSi, pokus o politicky roman-fejeton, ve
form¢ alegorie pojednavajici eském stranickém systému ckite-

rych politickych udalostech své doby.

Medailon Vaclava Kaplického

Autorav portrét nachazime v mnoha liter&ddnych gFiruc-
kach a slovnicich, v nasledujici charakteristicenazime pedevsim
z informaci, které jsou obsahem druhého svazkuétdiluLexi-
konuceské literatury

Véaclav Kaplicky vyistal jen s matkou, protoZe otec brzy ze-
miel. V roce 1914 dostudoval realku a poté kratceqral jako Ze-
lezniéni &kInik. V roce 1915 byl odveden na hRalkou frontu, kde
byl v srpnu roku 1916 zajat. Po pobytu v zajateckébde se stal
piislusnikeméeskoslovenskych legii. Na konci prvniéewé valky
v roce 1918 byl jako delegat zakdzaného vojenslsguu zaten,
vézrén na mysu Gornostaj u Vladivostoku a posléze vipobsoku
1919 poslan zf do vlasti, no¥ vzniklého Ceskoslovenska. Po na-
vratu z valénych boji§’ pracoval kratce v Praze v sekretariatu socia-
listického Svazweskoslovenskych legiofiaa jako dednik na mini-
sterstvu narodni obrany. V letech 192950 misobil jako redaktor
v nakladatelstvict€in, Pokrok, Druzstevni prace, Melantrich, Novi-
na, K. Synek. Po roce 1950 Zil jako spisovatel zopémi. V roce
1978 byl jmenovan narodnim @toem.

Kaplického spisovatelska drahacak ve dvacatych letech.
V této doké pracoval na legiortakém romanuGornostaj ktery byl
ovSem knizg vydan az v roce 1936. Od sklonku dvacatych let usi
loval autor pedevsim o prohloubeni lidowgetby s kritickym po-

hledem na soudobou sociélni a politickou problekoatZ tohoto
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zajmu vzesly kro BombyromanyPrincenza z Kog&i(1927),Zrad-
na obalka(1938), Pozor, zlyclovek (1941). V dob druhé swétové
valky se Kaplicky ¥noval psani satirickych roman vystupio-
vanych do grotesknosti, i humoristicky pojatychlidjerven v pu-
calkach (1941)¢i Nezny manze{(1943) (ICL, 1993, s. 651). Po roce
1945 a zvla&t pak od poatku padesatych let psal Kaplicky roméany
z¢eskych djin. Pati k nim historické kroniky z doby proti-
feudalnich selskych povstanftveraci (1952), Zelezna koruna
(1954), Rekruti (1956) nebZarata st (1959. Na detailnich histo-
rickych reSerSich je zaloZzen pr&pddobré nejslavijsi autofiv ro-
man Kladivo na carodejnice (1963), zobrazujici procescarodtij-
nicemi na velkolosinském panstvi na sklonku 17lesitoV sedmde-
satych letech psal Kaplicky romany z plihorské dobyNalezeno
pravem(1971),Veliké theatrun{1977),Kdo s kohq1979). Kaplicky
je také autorem mnoha historickych proz pro mladRedle Kaplic-
kého rukopisné divadelni hovéa: z Rasnicea romanwelezna ko-
runa napsal divadelnik au¢i osobnost divadelniho studia Ypsilon
Jan Schmid v sedmdesatych letech osobitou divadehaivuKové:
Stelzing(LCL, 1993, s. 651)

Okolnosti publikacé8omby v parlame#t

Bomba v parlamedtvySla v druhém riniku Roméanovych no-
vin: stranky periodika vyplovala v obdobi od 4. 11. 1932 (44slo)
az do 2. 2. 1933, kdy vyslo posledni, padesaté ée&isto druného
rocniku. Jako jediny fovodnicesky serial otisghy v Romanovych no-
vinachbyla zanedlouho poté vydana také ksiZtalo se tak taka
souwasre s dokorenim casopiseckého otiskovani, veanu roku
1933 v Boreckého nakladatelstvi. Jak doklada dopidadatele Vac-
lavu Kaplickému z 15. 11. 1932, uchovany v LA PKRizZni publi-
kace byla pvodnim autorovym za#mem, rukopis Bomby zadal
Boreckému s tim, Ze ji vyda jako knihu, a protsktivani na pokra-
¢ovani vRomanovych novinaclkteré s nim nebyloipdem projed-

nano, se evidenéohradil:
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[Borecky piSe Kaplickému, Praha 15. 11. 1932, spigj
.Mily p titeli!

Obdrzel jsem Ti#j dopis a ihned jsem zalezitost
vyfizoval. Zjistil jsem, Ze v Tvém ifpact nejedna se
nahodou o umysl, nybrz o nedoroztmh Domnivam se,
Ze soudruzka Silova Spétiné informovala a snad i jeji
nedbalosti nedostaval jsi sliber#sla. Ku informaci
scluji Ti nasleduijici:

Tvoji préaci, jakoz i jinych autdr byl jsem nucen
odloziti pro newsSeny stav na kniznim trhu. S vydanim
jsem v kazdém ifppadt vSak pgital. Redakce Roma-
novych novin pozadala ¢ro roman na pokemvani a ja
ji nabidnul Bombu v parlamehnt Prace se libila are-
dakce odhodlala se k tisku této. Prohlasil jsemjake
nakladatel nemam Zzadnych namitek proti otiskovani,
kdyz tisk, respektive sazba bude upravena na format
Malé knihovny (Kda—\celicka), abych mohl sazbu po-
uziti pro tisk knihy. Ze zasady nejednam v takowgch
piipadech bez autora, a tak i v tomtippcE vyslovre
jsem podotkl, Ze musis dati svoleni. Chykiinil jsem
vSak v tom, Ze jsem nejednal s Tebou sam a Ze $&em
spolehl na redakci Romanovych novin, kde dalo&e o
kavati vice povinnosti a zajmu.

Jestli se tak nestalo, stalo se moji vinou, a gioe
to, Ze rukopis byl dodan mira moji povinnosti bylo o ja-
kékoli zmene pii vydani Té informovati.

Pokud se tyka zemy textu, jest &Zko tuto ¢initi
k korektue, a pozadal jsem tudiz s. Silovou, aby rukopis
dala Ti k disposici, abys mohltipadné zrany &initi.
Protoze vSak kazdy tyden vychadst, jest nutné, abys
se ¢tenim zapdal ihned, aby vydavaniasopisu nebylo
snad zdrzovano.

Zasilani ¢asopisu bylo zdzeno na adresu Druz-
stevni prace, a pakli Ti nebyl déen, stalo se tak asi
nedopatenim ve Vasem zavedJa jsem zadil zasilani
na adresu do Palacké ulice. Tj. vSe, co Ti mohwé& T
zélezitosti sdliti, a uznas-li, Ze jsem se proti Tgba
velmi nerad, provinil, prosim, abysénomluvil a byl jsi
jist tim, Ze se tak stalo bez jakéhokoli umysluod-p
cenovani Tveé prace, nybrz tim, Ze jsem spoléhal na vy-
fizeni vSech osob druhych, kiter tomto ¢case mdli miti
vice zajmu na tétodei.

S pozdravem:
[Borecky" — podpis perem, LA PNP, fond
Borecky Karel, in&. 5354-5348]

Kaplicky za této situace s dokienim serialu souhlasil. Jak

dale z dopisu vyplyva, sazlasopiseckého serialu posilala redakce
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Kaplickému postuph k apravam a korekturam. Stoji za zminku, Ze
honor& za Bombu postup® Borecky Kaplickému doplacel j&st
v roce 1936:

[Kaplicky Boreckému, 6tijna 1936]

.Mily p fiteli,

nemylim-li se, mam u Tebe jé3t¢jaky mensi ne-
doplatek za honot&a knizku Bomba v parlameénCa-
sy jsou zlé a péebuji penize. Vim, Ze i Ty bys jich po-
tieboval hoda (tteba €ch devalvovanych), ale co je to
na Tebe takovych péar korun, zvia&d’ v takové sezan

Posli prachy do tadu na Smichov, doma jsem
vzacnym hostem.

S pozdravem argnim vSeho nejlepSiho i

V. Kaplicky“ [LA PNP, fond Kaplicky Vaclav,

inv. ¢. 6967]

Zpusob, jimZz bylaBomba v parlamedtv Romanovych novi-
nachotiskovana, byl na zavedené pagnperiodika dosti neobvykly.
Neslo jen o specialni typografickou upravu, ktefjak-vyplyva z ci-
tované korespondence — bylastedkem Boreckého poZzadavku na
ekonomicky usporné sjednoceni sazby pasopisecké a pozgi
knizni vydani. Redakce émovala Bomk¥ mimorddnou pozornost
i v doprovodné propagai publicistice. Jestpied otiS&nim prvniho
pokratovani vySel ve 43¢isle ¢étyistrankovy aryvek ze starSiho
Kaplického lidového romanu, Princezny z Kogj pod titulkem
Penize jsou z kovu raZzend svoholNa téze strance byl navic zve-
fejnén porerné rozsahly reklamni text Bomk? v parlamen:

2uverejnujeme ukazku romanu V. Kaplického
Princezna z Ko#i TentyZz autor napsal satiricky roman
Bomba v parlamest ktery jsme ziskali prdkomanoveé
noviny VSichni pracujici by @i tento romancist, aby
poznali zaklady demokracie. VSechngirdcké Zeny by
mély odebirat Romanové noviny ziskat nové odb
ratele! Vzhiru k ziskavaci kamparRomanovych novin!
Prihlasky adresujte — Roméanové noviny, Karlin, Kralov
sk 13."

.V tomto cisle jiz pa&ina vychazeti novy roman
spisovatele V. KaplickéhBomba v parlamegt Kaplic-
ky, ktery napsal znamo®rinceznu z Ko#j vytvoril
v tomto roman krdsnou satiru na demokratickou repu-
bliku Quebett. Poznate ji vSichni!* (RN &, 43)
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Druhy reklamni text, o poznani stn&jSi, byl pak jest otiS€n
na obalce nasledujiciho 44sla. Publikovani podobnych aviz k-
pravovanym seriéim nebylo vRomanovych novinadi®znou praxi.
Jestlize se ¢to takového festo objevilo, ukazovalo to na vyjikme
postaveni prozy. To bylo dale ostatpodtrzeno i prostorem, ktery
v ¢asopise Kaplického roméan dostal. Jak jiZ jsme uyedlykem
bylo, Ze v jednongisle vychazely dva a#itserialy, k tomu jednai
dvé povidky, nehled na publicistickowast. Tento ,pestry* charak-
ter periodika byl v doy kdy Romanové novingtiskovaly Bomby
prakticky zrusenCasopisecka publicistika se omezila jen na kratké
informativni sloupky, které vychazely ve sloupcida vrgjSich
okrajich stranky. | otiskovani jiné beletrie redalamezila. Daisla
53 vychazely jest NeukrantzovyBarikady na Weddinga Haskové
Ucednice Marina. Poté vyphovaly stranky Kaplického romanu
v podstat cely ¢asopis. Toto ,vychyleni* z ustalenych redakch
zvyklosti trvalo jen po dobu otiskovani Kaplickélserialu. Od
prvnihocisla nasledujiciha¢tiho r@&niku ziskalo periodikum znovu

svoji tradeni podobu, na kterou byli jehiven&i zvykli.

Rané lidové romany Vaclava Kaplického

Jiz v ivodu této kapitoly jsme se zravali o tom, Ze roman
Bomba v parlamedtsvym charakterem zapada do kontextu rané
autorovy tvorby. Ta je (s vyjimko@ornostajé nepongrné mére
znama nez Kaplického povétee historické romany (aiepdevsSim
Kladivo na carodéjnice). V jediné dostupné monografické studii
Véaclav Kaplicky. Vypra& pribehii z davné i nedavné minulosti
vénuje €mto ranym romaiim Jaromira Nejedla pozornost v kapitole
Hrdinové z pednesti. Zminenymi ,hrdiny* jsou dlnické dvce
Marka Zrzava zPrincezny z Ko$j odborovy pedak Jaromir Lu-
tovsky a dilensky mistr Gustav Brousil Zeadné obalkya maijitel
obchodniho domu Ignac Stvan se svymiifmehymi spolupracov-
niky v romanuPozor, zlyclovek.

Nejedla tyto prvni Kaplického roméany vcelku objekti pritfa-

zuje k lidovécetks, konstatuje, Ze v nich autor propojoval socialni
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prozu s aktualni motivikou se syzety populatetby (detektivka,
kalendd&ova povidka atd.) Srovnéni &Zdmou agit&ni komunistic-
kou beletrii otiskovanou Romanovych novinachkazuje, Ze v Ka-
plického lidovych roméanech bylo mé&mpolitické a vice obe@mo-
ralni problematiky. Jako dalSi spisovatelé radikdévice se v da-
nych textech nevyhybaldéni pativé sociélni situace obdobi hospo-
daské krize. Také on situoval své lidové romany dmidkéeho pro-
stredi a ve setech proletariatu s kapitalisty jednozn&stranil prv-
nim, nedpros& kritizoval malongstaky. Na druhé stranupozor-
noval také na charakterové vady zastupklnictva. Jeho romany
nelze oznét za stejr prvoplano¥ agitani, vesnés postradaji nelo-
meny pateticky ton, séiuji k humoristické&etke. V doslovu k pozd-
nimu Kaplického lidovému romarfozor, zlyclovek z roku 1942 se
0 politické angaZovanosti jeho prézy vystizzminil Ladislav Pta-

éek:

.Nelze proto anitici, Zze by Kaplicky byl spi-
sovatelem politickym, nelfojeho nazirdni a u#fecky
zamer vyvéraji z pramene celkem nepolitického: je to
pramen vniini moralky, vnitniho zaujeti pro pravdu
a spravedlnost v nejvlagi8im slova smysluéth slov,
pro hloubku a slozitost individua, jeho spmaskou
i osobni odpo¥dnost, potizenou kritériim moralnich
hodnot, obsazenych ve své digfSi formé snad jen
zakladech kteréhokoliv nabozenstvi“ (cit. podle ddi,
1975, s. 56).

| na zaklad nasSicetby €chto texti se pro pro Kaplického
lidové romény jevi wujici spiSe otdzka moralky jejich hrdimez
otazka politické angaZzovanostichto romaid. Jednani Kaplického
.hrdini z predmesti“ tedy nekonvenuje s moralnimi zasadami pro-
stredi, ze kterého vychazi.

Marka Zrazava Zrincezny z Koginedb& na to, Ze je ve své
podstat chudym d@Inickym dévcetem a v jejich domacnosti viadne
hlad a bida. KdyZz zae pracovat jako prodaslea v obchod se
sttiznim zbozim, podléhd moci a gedm svého nakizeného Sa-
muela Khona a stava se jeho milenkou. PozlatkoilepZivota

v piepychu a hlavwh daleko od svychjvodnich kdeni se ji zalibi
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a odkazujettende k syZzeim kalendéové povidky. Ta ovSem kon
Stastré, Maika je naopak pro Khona pouze kratkodobou zaletitost
Poté, co ji opousti, dopada hlavni hrdinka &wne dlaZzbu oft mezi
sok rovné. Kaplicky cele za#iuje svoji pozornost na detailni pro-
kresleni hlavni hrdinky,iptemz ho zajima nejen jeji socialni portrét,
ale také moralni isledky jejiho jednani. Z moréalniho hlediska tak
autor odsuzuje to, Ze se Ka odrodila dinickému prostedi, rodir¢

a svym pateiim a postavila se na stran&ch druhych®. V podani
Kaplického ovSem v z&w romanu neni az tak kladen na jeho so-
cialni kritiku, ale spiSe na humoristické vymncelého gibéhu.

Z naseho pohledu se ndm roman jevi jakimyksIina parodie na
tzv. limonaddové roméany o chudé divce, kterd k bathatpisla.
Marka za&ina z néeho jako posluhowka v krang s textiliemi. Pro-
strednictvim vztahu s majitelem obchodu Samuelem Kohse z ni
ovSem stava nafoukana péga s vysokymi fijmy. Byt ji Samuel
zahy opousti, Mika se nevzdava a neustale se vnucuje do &pole
nosti bohatych velkopodnikatel u kterych neztraci jistotu finan-
éniho zazemi. $sti ji i presto néeka. Jeji posledni milenec, stary
feznik Volkov zahy umira a Nikka korti jako prostitutka ve \ej-
ném dong. Zde je obvigna z kradeze a vyhozena na dlazbu. Jeji roz-
maily Zivot kori opét v Kosiich. Roman, ktery pracuje s vyraz-
nym lidovym jazykem, nema agttai zawr. Autor se své hrdince vy-
smiva, a tim jeji touhu po lepSim Ziwatekompromisé tresta.

Romanem, kteryimysIrg propojuje socialni motivy se syzety
popularni literatury, ma podle n&mi Jaromiry Nejedlé byt zvilast
Zradna obéalkaNejedla poznamenava, Ze roman stavi na dvou hlav-
nich hrdinech: poctivce bez prace a posléze odiémyredaka
z nouze Jaromira Lutovského a jeho stryce, dildmskeistra
Gustava Brousila, ktery si na jemu pizéné dlniky nechava dona-
Set. Autorka Kaplického monografie popisuje i zéklazapletku
romanu: jednoho dne na svém stole Brousil objewmiis® obvyk-
lého denniho raportu ,zrddnou obalku®, ve kteréagb Brousi-
lovymi praktikami opovrhuje. Brousil Zzae po pachateli Zivé

patrat, coZz v romanu probouzi k zivotadu humornych situaci.
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Naproti tomu Lutovsky se neihe smiit s tim, Ze by md nad
délniky drzet jako tajemnik odborovéldické organizace pevnou ru-
ku a potlgovat jakykoliv naznak jejich vzpoury. Hnusi se nkoz
rumpované prosedi odbol a podstteny Uplatek ¥nuje radji na
podporu stavky. Qbpostavy se v romanu stavi proti sobokam-
Ziku, kdy je Lutovsky postavenigd Ukol potldit stavku, ktera
vznikla v Brousilo¥ diln¢ vinou jeho Spiclovani. Lutovsky se ovsem
na misto toho zZdenuje mezi stavkujici &niky a dostane za to z pra-
ce vypo¥d. Brousilovi se na druhé stapoddilo, co chél: vyvo-
lat konflikt mezi &lniky, zkorumpovat &nické pedéky, rozlozit
stavku — a tim zwtit. Na pozadi tohotodi se z naSeho pohledu
odehrava oft urcity moralni konflikt: stetnuti dvou lidskych tyfp
a jejich stanovisek. Lutovsky &yfakticky boj prohrava. Z hlediska
moralky plati ovSem za te. Naproti tomu Brousil slouzi autorovi
jako ukazkovy pedstavitel malorgtactvi, ged kterym je fieba mit
Se na pozoru.

Nejedla ovSem popisuje narativ romanu velmi zjediSedt.
Z naSeho pohledu se ¥m Brousil s Lutovskym $étavaji az v sa-
mém zavru romanu, jinak Lutovsky hraje vBradné obalcepo-
druznou ulohu, veSkera pozornost jefarma na postavu Gustava
Brousila. Kolem g se ta&i jak Nejedlou popisovana aféra s pod-
stkenou obéalkou, takipdevsim Brousilova ,milostn& aférka“ s jed-
nou z é&lnic Fartou Kratkou a nasledny skandal. Autemahled je
tedy ogt plny humoru a nasledna stavka v dila vzpoura proti
Brousilovi je spiSe nezigledkem nevyhovujicich pracovnich pod-
minek reakci na Brousilovu chlipnost a naslednomngtgchtivost,
kdyZz se chce Brousil nepohodiné Eakratké zbavit. Spor mezi
Fartou a Brousilem se nam tak jevi jakdlefitéjSi pro celkové
vyzréni romanu nez Brousilovo istnuti s epizodickou postavou
Lutovského. Do &e je také zapojensada dalSich postav. Z nich
vystupuje do pofedi majitel tovarny, ktery je ovSem opakem kapi-
talisty-vykaristovatele z agiténich préz. Tovarnik souciti se svymi
délniky a vSemozé se je snazi branit proti podlézavému Brousilovi.

Ma slabost také pro Fam Kratkou, se kterou #h onehdy také
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milostny romanek. Jeho sympatie #drdci ovSem pehluSuje skan-
dalnost Brousilovy aféry a strach o vlastni tovaengivobyti. Pes
svou dobrotivou povahu tak autofepi jen ukazuje i witou nelid-
skost také v tovarnika@vpripad.

Jiny smysl vidi Nejedla i v poslednim Kaplickéhddvém ro-
mare, v Pozor, zléntlovekovi. Typ ,nebezpéného” malomistaka a
reprezentanta burzoazie nalézédevsim v postavignace Stvana,
majitele obchodniho domu. Ten podle jejiho nazaajehv romanu
hlavni roli a kolem #ho se tdi fada epizodickych postav. NaSe
¢etba ovSem ukazala, Ze hlavni postavou a typennqgzléveka“ je
disponent Rataj. Jeho postavaregstavuje typ samolibého,
chamtivého a zlého Kkariéristy, ktery Sikanuje v$gchspolu-
pracovniky okolo sebe &ifpm se v touze po katié snazi vétt do
piizré maijitele podniku Ignace Stvana. Kaplicky v Ratajpied-
stavil typ bezohlednéhdloveka, ktery jde, jak séika, ges mrtvoly.
Typem nemoralnih@loveka je iteditel firmy Teply, ktery nejprve
predstira lasku ke své sekrei@ Xande Toupalikové, a posléze se
vyhodre ozZeni, aby tak ziskal moc. Autorovu satirickémunlpdu
podléha i rozmazleny tovarrik syn RiSa, ktery &tSinu svéhaiasu
travi ve sportovnich klubech a nechce se mu pracé¥esto je za
,odménu“ dosazen po odchodieditele Teplého do firmy na jeho
misto. Nejlitfe ze vSech nakonec dopada intrikAn Rataj, jehoz
autorita RiSovym nastupem ztraci na vyznamu a onstaga
bezvyznamnym i@dntkem, kterého nikdo neposloucha. Vel-mi
dulezity je za¥r romanu, ve kterem Kaplicky ztije o vSe-
vladném zlu kolem, jehoZikladem je pra¥ Rataj. Roman byl psan
za okupace. Jedna se tak o jednémna narazku proti nacigh. Ji-
nak je pro roman ap typicky silny satiricky nadhled, ktery se pro-
pojuje se silnym autorovym kritickym tonentid¢¥ bohatym a moc-

nym lidem.

Bomba v parlames#t

Bomba v parlamedt byla zranych Kaplického lidovych

romari jednoznané tim nejpolitiétéjSim — fungovani politického
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systému a perzekuce komunistického hnuti ze stofioialni moci

je jejim hlavnim nartem. Proto také vysoké hodnoceni romanu
v citované monografii Jaromiry Nejedlé, kt&ambuvyzdvihla jako
roman, ktery se jako jediny pokouSi dohlédat kéekiom pricin
spole&enskeé krize (Nejedla, 1975, s. 59). Ve skntsti se ovSem
Bomba ostatnim ranym lidovym romém Kaplického vymykala
vice nez svym pomyslnym instrumentalnim dosahentogkaati-
rickych a parodickych postapkteré zde autor rozehral. Jejich vyu-
Zitim se také autor vymkl standardu préz, kterénayely na pokra-
¢ovani vRomanovych novinach

Kaplického roman je, stejnjako agit&ni a agiténé-socialni
prézy Romanovych novima jedné stranzalidrén délnickymi hrdi-
ny a na té druhé zbohatlymi a rozthyani boh&i, neodehrava se ov-
Sem ani v Zzadné tovarnani na prolet&kych besedach. Jehgjid-
tém je prostedi vysokych politickych kruh Jejich gedstavitelé jsou
ovSem, stej& jako tovarnici, vyobrazeni ve své Spatnosti & zd
razreény jsou jejich nedostatky. Rozdilem oproti tvéragitainiho
charakteru \Romanovych novinacfe ovSem, stefhjako v gipac
piedesSlych Kaplického tzv. lidovych romgnurtity autotiv humo-
risticky nadhled, ktery oslabuj¢etelné ideologické podloziibehu.
Autor upina pozornost na politickou smetanku fikfivRepubliky
Quebette, jejimz hlavnim ¢atem je ,Prahia“. V Gvodnich kapitolach
jsou také pedstaveny jednotlivé politické strany a jejicludui
piedstavitelé, jejichz nazvy a jména odkazuji k pepoiblikové
politické realit. Také rkteré udalosti &e (nag. stelba u
Duchcovského viaduktu) nebaipominané politické aféry (n&p
benzinova aféra) #ly pro dobovehatende jasné konotace smem
k realit prvorepublikového spotenského Zivota.

V prvnich dvou kapitolach autor charakterizuje ceteskou
republiku po strdnce politické a hosptsk® geografie. Ve &tejni
druhé kapitole Kaplicky popisuje stranicky systémpRbliky Que-
bette, charakterizuje ideologické z&eni i politickou praxi hlavnich
politickych stran a fedstavuje jejich hlavnitdce. Republice vladne

pétice demokratickych stran: Strana narodni, Strazlakd, Strana
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mirn¢ pokrokova, Strana quebettskych socialistStrana katolicko-
lidova. Mimo strany ,vladni gtky" stoji pouze strana revaini, kte-
ra se pro své ,lzké styky s Moskvou* (BvP, s.'1®Jita na okraji
politického spektra, ostatni strany s ni odmitpplgpracovat a ofi-
cialr¢ je posléze rozpudta.

Strana narodni ma ve svémle dr. Carla Crameze, jehoZz autor
charakterizuje nasledo¥n

....Dyl ¢lovékem silného postoje, kralovskych gest,
ktery deng cvicival po snidani fed zrcadlem ve své ji-
delrg, ale powkud slabého rozumu. To vSak ve strait
komu nevadilo.Cim vice se staval gfan hlougjsim,
tim ho stranici @i radgji. Jeho protivnici z&cnili ho
v tisici karikaturach. Jeho stranici, zejména stieny
kupovaly jeho fotografie a zdobily jimi svéipytky. Byl
¢lovékem velmi popularnim. Jeho tajnynfapim bylo
stati se quebettskym kradlem anebo #@spoebettskym
prezidentem. ProtoZze se mu to negddavedl urputny
boj s prezidentem dosavadnim. Kdyby se byl dr. @am
nezabyval politikou, mohl byti vybornymedetkem, kte-
rého by si v parku oblibily vSechnytd ale musil by jim
nosit kornouty bonbannebo aspo burské #isky" (BvP,
1933, s. 7-8).

Predstavitelem druhé vladni strany, Strany selskénnin
Svehulo, u kterého se také setkavame s vystiZniokakarou:

»Strana selskdnéla opravdu vyténého widce An-
tonina Svehula, jehoZ vyrok, Ze prnétovek, ktery stanul
na zendkouli, byl zentdélec, stal se proslulym a vynesl
mu titul doktora filozofie prahijské university” (#,
1933, s.9).

Satiricky koment&cteme i o Svehulaypolitické strass:

»~Jeho stranici byli dvoji, kil ideovi, tj. velko-
statk&i, nebo velci sedlaci, a pak drobny venkovsky lid,
ktery nemohl pochopiti, Ze zajem velkoagrarnikajem
malorolnika je fizny. Strana selska byla né&fsi, a to
vzhledem k tomu, Ze jejirédnici provadli volebni skru-
tinium“ (BvP, 1933, s. 10).

O treti vladni stra#, o Strag mirné pokrokové, se dozvidame:

™ Pri tomto i naslednych odkazech rBombu v parlamedt vychazime pro
piehlednost z jejiho kniZzniho vydani z roku 1933.
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....byvala kdysi velikou stranou, opirajici se
o mestsky @lnicky Zivel. Jeji vidcové slibovaliclenstvu
mnoho, ale nedali mu ¢gho, vzali si jen sami. Obsadili
mnoho véejnych mist a tadi, na nichZz se vSak ¢im
nelisili od svych protivnik. Postupentasu ztratili vSe-
chny ideje az na tu, aby se udrzeli u viady, pretizak
nebyli by byvali s to, aby vydavali své listy a vgdvali
své sekretariaty.” (BvP, 1933, s.-11)

Ctvrtou vladni stranu v Republice Quebettedstavuje Strana
quebettskych socialist ke které se pise:

....m¢éla toto heslo: ,VSe za penize a pro vlast'.
Tato strana fipominala smetigt VSe se tam naSlo. Uni-
verzitni profesti, siatkovy podvodnik, spisovatel, pro-
stitutka, student¢etnik, Gednik, advokat, zlag a také
délnik* (BvP, 1933, s. 11).

O hlavnim stranickémipdstaviteli se poznamenava:

,Vvudce strany Venco Hec bylovek hodioucky,
mél rad dévéatka, veverky a kiici jazyeky. Jeho praci ve
straré bylo chodit pi slavnostech ¥ele pfivodu, nechéa-
vat se pekvapovat darky svych straiiiKdoZivotni ren-
tou, vilou atd.) a femySlet o tom, rieli se dojit ¥c¢-
ného spaseni také priednictvim cirkve quebettské*
(BvP, 1933, s. 12).

Konetné posledni stranou viladnictlky je Strana katolicko-
lidov4, o které se dozvidame, Ze:

..-.pbyla stranou nejmaza&jsich a nejhlougsich”
(BvP, 1933, s. 12).

A dale se piSe:

.Strana tato byla polittou papezské internaci-
onaly a jeji metody byly stejné jako u vSech katolch
stran celého s¥a“ (BvP, 1933, s. 13).

Je Zejmé, Ze jiz pojem fky“ odkazuje k prvorepublikovaé
politické reali¢, k neformalnimu ,vyboru“ pedsed statotvornych
stran, ktery usirioval politicky Zivot dvacétych aitatych let. Po-
kusme se o podrobysi kli¢ ke Kaplického jinotaji stranického sys-

tému prvni republiky.
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V prvnim gipadt se jedna @ eskoslovenskou stranu nargen
demokratickou, jejimZiedsedou byl Karel Kranigjemu také odpo-
vida povahopisna charakteristikéete touhy stat se iadcem naro-
da. V druhém fipact jde zcela jednozra¢ o Republikanskou stra-
nu zenmtdélského a malorolnického lidu, zjednodu8eagrarniky,
jejichz predsedou byl Antonin Svehla, zakladatel takzvasyp
premiér ¥tsiny vliad ve dvacétych letech. ietim gipads Kaplicky
odkazuje kCeskoslovenské socightemokratické strandélnické,

z niz se v roce 1920 wfilo levicové Kidlo a zformovalo se v K&
Interpretace tét@asti stranické historie u Kaplického odpovida po-
hledu, ktery se v komunistickém hnuti prosadil klarsku dvacatych
let v souvislosti s bolSevizaci KS Ve &tvrté quebettské stran
éten& snadno poznalCeskoslovenskou stranu narédsocialis-
tickou, jejimZ pedsedou byl Vaclav Klota V posledni, paté stran
pak okamZzg identifikoval politickou reprezentacieského katoli-
cismu, Ceskoslovenskou stranu lidovou, zaloZenou roku 1949,
jimz predsedou byl monsignore Jan Sramek; pod jeho vedsaim
strana postughvymaiovala z postavené konzervativni silyziti

Z resentimentu byvalych prorakouskych elit.

V dalSich kapitolach Kaplického romanu (ParlameBkandal
v parlament) se pozornostipsouva k mensim, ,tajemnickym*“ hra-
¢am z uvedenych politickych straniigemz na nich vypras dokla-
da demoralizaci celého politického systému. Na détiné rovig jiz
nejde o postavy kibvé. Nositelé vlastniho roméanovéhgjed jsou
pojimany jako socialni typy — vesmse jedna o pragmatické vyko-
navatele a fisluhovae korugni stranické politiky. Trojici hlavnich
postav tvéi dobrodruh Fernando Crutiez, tajemnitegisedy parla-
mentu Caniquez a madame Huerto. Tato dama velkélus\pta,
pragmaticky sménujici svou lasku za moc nad quebettskymi politic-
kymi vadci, predstavuje typ nemoralni intrikanky, znamé iz os-
tatnich Kaplického lidovych romén

Postava madame Huerto vSak zahy ze scény mitédinétza-
pletku obstara Crutiez, tajemnik blize n&umre, snad sociainde-

mokratické os®tové organizace, ktera souvisi @mickym hnutim,
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nicméreé predevSim se ohani masarykovskymi idealy. Crutiezase
plete do piprav teroristického utoku na parlament, nastraiené
samotnymi zastupci parlamentu tak, aby vina padl&emunisty —
onu ,revolini“ stranu, znamou svymi ,vztahy k Moskv Bomba
ovSem nevybuchne a cely politicky komplot se zvrip®uhou fras-
ku. Po kratkém vyslechu na policejni stanici Crutgizné i svého
komplice Cuniqueze. S ¢tma se kona soud, jehoz vysledkem je
osvobozeni Crutieze, jenz vzdipvstupuje do ,narodni strany“ (po-
dobny moralni typ fizpusobivého, bezpéteého ollana zname

i z jinych Kaplického lidovych romat).

Zapletka s teroristickym utokem na parlament bytacenzich
knizniho vydaniBomby vztahovana k zapaleritidského sému,
které nastupujici nacisticka vlada vyuzila jako &dm k potla&eni
radikalni levice. (Také v romanu po neviglaém atentétu Zae pro-
nasledovani komuni) To je vSak nutno odmitnout jako ana-
chronickou konstrukci: | v kniznim vydani by nadutdalost vzhle-
dem k minimalnimwasovému odstupu stihl Kaplicky reagovat jen
stZi. Ale hlavre, v Romanovych novinachyl jeho gibéh dotisén
témet o nesic dive (2. 2. 1933), nez k zapaleni sidla berlinského
parlamentu wbec doslo (27. 2. 1933). Podle naseho nazoru neslo
0 Zzadnou anticipaciiftiho vyvoje v Nmecku, ale o autorovu na-
razku na pronasledovani KSa paatku ticatych let.

Intriky a Spinavé politické hry fpdstaviteh demokratické
Republiky Quebett tvd jen jednu z &ovych linii romanu. Druhou
vytvéii pasmo stavkoveé aktivity nespokojeného quebettskah
nictva. Hybnym motivem tohoto pasma je propeénsthorniki
na dole Alfonso a sniZzovani jejich mezd o 10 %. likkgho vy-
liceni steth mezi quebettskymdthictvem a ozbrojenymi sloZzkami
ma rekde az charakter reportaze, odkazuje k historickigi@lostem
spojenym s komunistickou stranou podporovanym argzgpvanym
stavkovym hnutim v seveteské uhelné panvi, o nichz bylien&i
komunistického tisku ddk informovani. Vrcholna scéna tohoto pas-
ma Bomby v parlamedtje Zetelnou parafrazi udalosti u tzv. Duch-

covského viaduktu, kde se 4. 2. 193tetbt privod stévkujicich
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hornika a jejich rodinnych fislusniki scetnickym oddilem &tyfi
Gcastnici demonstrace byli z&seni. Komunisiti publicisté (m;.
Julius Fuik) vytvorili velmi zahy z této udalosti symbol stavkového
hnuti z let velké hospotkké krize. Kaplického dramatické zpraco-
vani pati mezi prvni texty mytizujici historickou udalostip‘etva-
fejici ji v symbol krutého a nelitostného vztahweféni demokracie
moci k zbidé&elému proletariatu:

Cetniky od prvnich hornickyckad cli uZ jen asi padesat
kroka. Hornici, zvla&t ti, ktefi jsou vgedu, zéetniki ani
na okamzik nespou$t oci.

»Stat! kiikl nyni dastojnik.

Pravod se opravdu zastavuje. Zadady jsou vSak
jeS€ v pohybu, a tak v zastupudaa virgni. Prapor na
vysoké Zerdi plapola ve vzduchu a vydava zvuk jatke
dla jakéhosi velikého ptéka.

~Jdéte nazpt! Do mésta nikdo nesmi!” K¢i pore-
kud podréazdng dastojnik.

.Pro¢?* odpovida masa.

Stary Necera se obraci k zastupu:

.Pujdeme s nim vyjednavat.”

Necera a jestdva z prvnifady se odéuji od za-
stupu.

»Zustat na mist“ fve distojnik.

.Mame cosi vyjednavat se svym stavkovym vede-
nim," stadeckym hlasem odpovida Necera.

»A s poslancem Schmiedem,” dodava jiny.

.Mifit!" je odpowd ¢etnikova...

Tricet puSek na rozkaz se zvedlo do vodorovné
polohy.

Tisic horniki jako atarovanych stoji bez hnutén
kolik krokd od nich. Nikdo nevi, co bude, nikdo nedo-
vede poradit Schazi Camillo.

.Naposledy vas vyzyvam, abyste se rozesli," vola
cetnicky distojnik.

Nikdo se vSak nehybe. Je ticho. Je slySet jen, jak
prapor hovéi.

Jakysi chlapec vystupujerady, aby se vyniil.

Dustojnik nevidi chlapce, ale vidi pohyb. Zmoc-
nuje se ho hiza z tisice ndicich lidi. Jejich mieni je
hrozrejSi nez sebedivejSi Kik.

.Pall” zafval dastojnik.

Tricet vysteli.

Tisic vykika...

Kdosi klesa, kdosi krvaci.

Zastup v3ak stoji, nikdo neutik@etniki se zmoc-
nuje hifiza. Vzdycky si byli jisti. Demonstranti se dali
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vzdy na Uk hned po prvni saév Hornici z dolu Alfonso
vSak stoji...

.Pall" ozve se novy povel.

Zase vykiky, zase ruda, lepkava lidska krev.

Ted’ uz zastup nevydrzel. Dava se nékut

Cetnikim sviti @&i. Je jim jak do tance. Bl po
utikajicich jako po zajicich...

V cerném prachu silnice zmita se v smrtelnych
bolestech dvacet lidskyclelt Jejich krev hltd uhelny
prach na silnici. Uhli pilo jejich krev cely Zivot...

Pida takto pohnojena musi vydat dobrou drodu!”
(BvP, 1933, s. 9899)

K druhé @jové linii, spojené s énickym prostedim, se vypra-
véni také vraci na sam z&vromanu. Monumentalni patos tragickée
stavkové scény je zde vyitan stylizaci jakési az humoristickgy.
mozného fadu, kde na zdi visi obraz ,prezidenta veSkerého
délnictva“ — V. I. Lenina. Jeho podobizna shlizi rrudobu, patrnou
na kazdém kroku. | uprasd své bidy jsou ovSemeldici veseli,
druzre si mezi sebou povidaji o svychéZmych starostech v
soukromi i v praci. Jsou stippm ovSem velmi dote wdomi svého
acklu, trpelivé cekaji na svou ginnou pilezitost. Obraz Lenina
vtomto kontextu pedstavuje emblém n&e na lepSi Zivot
i memento prvni Us§$né bolSevické revoluce.

Kompozice Kaplickéhdomby v parlamedtje paralelni, vy-
praw¢ stidaw nahlizi do ,vysin® i ,nizin“ spoléenského systému
alegorické Republiky Quebett. Jednotlivé linie sodiiSuji jen te-
maticky (stranicky systém a politickd korupce vrgna pasmu,
socialni a tidni konflikty v druhém péasmu), ale také stylovymi
a zanrovymi prvky. Prvni linii odpovida kbiva satira, druhé linii
patetizujici reportdz, a dokonce symbolicka vizesgmém z&sru
knizniho vydani), naturalisticky popis socialnihmadspolénosti, ale
také humoristick&rta. Na KaplickéhdBomlz zaujme také kultivo-
vany literarni jazyk. Frazovity jazyk prvoplanovydauyitek, které
Romanoveé novingtiskovaly ¥tSinou, je vBoml¥ v parlamerd na-
hrazen karikaturou oficialniho politického jazykaymickou zkrat-

kou a metafotinosti. Roman vtomto sfru ukazuje svou
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sprizrénost s rozvojem novinového romanu-fejetonu, jakyginval-
kami psstovali KarelCapek, Karel Pokéek ¢i Eduard BassCtvrty
svazek tzv. akademickydbe¢jin ceskeé literaturyklade vrchol tohoto
Zanru do peatku ticatych let: ,Fejetonni raz romanu byl tu dan
zakladnim (monografickym) sousténim na jistou sveéraznou
a v solé uzawenou vrstvu lidi, déle aditivni stavbou romanovénko
pozice sloZenou z droBich, relative samostatnych celk a ko-
nené humoristickym postojem vyprave k postavam, a tak domi-
nantni snahou po zabavnosti“ (D IV, 1995, s. 406). Uvedené
charakteristiceBombapomérné odpovida, rozdily jsou dané prvky
agitatniho socialniho romanu, které ji situovaly do kemtiiekomuni-
stické subkultury &omanovych novigpecialg.

Kaplicky ve svém romanurevracel obvyklé postupy agéias
stylizovanych proz, otiskovanych Romanovych novinachMisto
aby obraz reality st&V pouze ,zdola"“, z perspektivy vykistova-
nych a kdnych, doplnil tuto perspektivu o pohled ,shorate®
centrum moci. Nedeklaroval jednozn& hodnotici stanovisko jiz
v Gvodu romanu, ale pokusil se &nu dovéstétende postuph.
Vyprawecuv ,pohled naruby”, souvisejici se satirickou a huisitc-
kou rovinou vypraeni, jde v romanu dokonce tak daleko,&en&d
ma chvilemi pocit, Ze se jedna o protikomunistioBgnan (nejedno-
znany vztah Crutieze kdnickému hnuti apod.). Dokazovani ,Spat-
nosti* demokratické spoteosti je tak poutaysi, vyprawcuv zajem
se souskdi na vyléeni z&kulisnich politickych intrik a ,hratek”, do
kterych se v zajmu udrZzeni moci zapojuji demokkaticstrany.
Historickou perspektivu séhovani ke komunistické revoluci dodéa-
vaji romanu az z&vecné pasaze. Kokaé vyzréni Bomby v parla-
ment (v kniznim vydéani jest posilené) mé tak totozny charakter
jako v gipact agitané zabarvenych romédn Jen se k ému nedo-
chazi jiz v tvodu roméanu, préstnictviméernobilych modei spo-
le¢nosti, ale postugnprostednictvim humoru, parodické nadsazky,

satirického nadhledu a ,smichové" perspektivy.
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Knizni vydaniBomby v parlameéta jeho ohlas

Casopisecké vydamombyliterarni kritika nezaznamenala (re-
agovat na serialy ¥asopisech a novinach nebylo ob&avykem).
Recenzenti si povSimli az knizniho vydani romantn @3¢t jen na
strankéach komunistickych periodfk Z celkového petu i kritic-
kych ohlag vySel jeden VRudém veerniky jeden vRudém pravu
a jeden vlvorke.

Rudy veéernik informoval o Kaplického romanu 11lidzna
1933 nepodepsanym sloupkem, kterym upaeal na vydani roma-
nu u nakladatele Boreckého. Sloupek byl psan tekyyzvedaval
korespondenci s aktualnimi udalostmi wrecku. Nepodepsany
autor tak pirovnal nevyd&ny bombovy utok v romanu k zapaleni
Ri&ského stmu. Clanek poznamenava: ,Kaplického Bomba v parla-
ment, ktera koneng vysla v nakladatelstvi K. Boreckého, je zajima-
va kniha tim, Ze jeji autor jako bygavidal metody hitlerovské pro-
pagace. Kaplicky totiz vyl v tomto satirickém romé&no republice
Quebette, jak se taldh, aby bylo mozno perzekvovat komunistickou
stranu a pobadit proti ni me&tanstvo. Misto pozZaru, ktery si vybral
Hitler, lici Kaplicky pfipad s bombou, UpénnesSkodnou, ktera je
nalezena § slavnostnim zasedani v parlamentu. Samjoz Ze se
atentatnik ,pizna‘ a prohlasi, Ze jednal podle rozkazu komucksti
centraly, samadzjmg¢ Ze jsou tu tajné spolky a navody k Btai, vy-
vrazd'ovani a tak dale. Na zakkatéto vypoedi zakaze viada komu-
nistickou stranu a zavede kruty rezim perzekucelddfRveernik,
11. 3. 1933).

V zawru sloupku byktend&um Rudého veernikuprisliben ob-
sahlejsi referat o Kaplického politickém romanun MySel o tyden
pozdsji 18. 3. 1933 VRudém pravunesl titulSatirické zrcadlo sou-
casné demokracia byl pod nim podepsan spisovatel a naviran-
tiSek Nemec. Ten nejprveijpomenul Kaplického jako autora prole-
tarského romanuPrincezna z Kogj a pokusil se tak o naz¥eni ja-

kési souvislé linie autorova dila. K vyvoji Kaplihko tvorby od

12y7ychazime z udéjshromazdnych v kartotéce Retrospektivni bibliografieské
literatury, uloZené v UL AV CR.
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Princezny z Kogik Bomk? v parlameng Némec poznamenava: ,Ale
za tch rekolik rokua, které uplynuly mezi jeho dwma knihami, Ka-
plicky ziejm¢ vyrostl, jeho smich uz opravdu neni laskavy, misty
ieZe krut jako Grossova kresba, smich sesmihv kruty posklebek*
(Rudé pravo, 18. 3. 1933). kNec pokraoval v rétoriceRudého ve-
cernikua oznail Kaplického roman za reakci na zapal®igského
snemu a nasledné pronasledovarimeckych komunist ze strany
hitlerovského aparatu: ,Kaplickycli ve své knize ,&inné udalosti’

v jedné jihoamerické republice — hornickou staviodpusSenou &-
nickou stranou mirného pokroku, volbu prezidenfubdiky, pi niz

je zosnovan provokai ,atentat’, vyuzitkovany pak ke kruté per-
zekuci wa¢i komunistim — \&c, kterd mohla bytdera jest k smichu,
ktera vSak se stala keupravdivou pozarem berlinského parlamentu.
(...) Misty by se zdélo, Ze Kaplicky nanesl &dip krut¢ barev — ale
tu si vzpomete, Ze jsou tu &ieny vSechny strasti demokracie, kon-
centrovany v tkolika typech a situacich. Onen symbolicky akt, kdy
si Schmied s Bondym podali za 200 00Giatice na zmar hornické
stavky, odehrava se po kouscich a malinkych detailele vysledek
je presre tyz, jako by si ob strany ,placly’. Tak je knizka Kaplic-
kého krutym satirickym, ale v zakladiplré pravdivym obrazem
sowasné spolmosti a nkstacké demokracie” (Rudé pravo, 18. 3.
1933).

Jedina kriticka reakce, zohlkagjici nejen aktualni politicko-
spole&enské vyzani Kaplického romanu, ale také jeho literarni kva-
lity, predstavuje rozsahlejSi referatTworke nazvanyDobry roman
Kaplického s nasilnym koncemyl signovan Sifrou ,vb", jeho auto-
rem byl tedy Betich Véaclavek. \asti, ktera sednuje literarni pod-
stat Kaplického roméanu, sousdi ¢ldnek svoji pozornost na vyvr-
choleni textu, které se mu jevi jako nelogické: $Ak posledni ka-
pitola, za&¥r této dobré knihy je naprosto nasikdilu pgritazena. Sa-
tira korti pateticky psanym noviiigkym ¢lankem. To je jako ¢st na
oko" (Tvorba, 16. 3. 1933). Vaclavkovo ,roziteni“ nad zagrem
jde dokonce tak daleko, Ze kritik navrhuje altermdt konec ro-

manu: ,Za¥r musi nezbyté a logicky vyplynout z celého obsahu
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a formy \&ci, nesmi byt ,pidélan’. Myslim, Ze logické by bylo,
kdyby predseda parlamentu Julando z#ailik dni po zdkazu vSeho
opoziniho tiskucetl ilegalni letak, rozgény po celéem Prahiuiakl:
,No tak, co nam to bylo platné?iive jsme to, pacholim, aspda
zkonfiskovali a td oni si teprve piSou o nas vSechno. Ale
deklamace proletky na periférii se naprosto nehodi do &évtéto
knihy* (Tvorba, 16. 3. 1933). lips tuto zasadni vyhradu Vaclavek
Kaplického romaréten&um doporduije: ,AvSak ges tuto posledni,
kratickou, nasilgé uctlanou kapitolu nutno dopokit a co nejvice
rozsfiti tento spis Kaplickeho* (Tvorba, 16. 3. 1933).

Vtéto souvislosti je feba konstatovat, Ze z&ecna
.deklamace prolethy”, kritizovand Vaclavkem, saasti
casopiseckého serialu nebyla. Ten &bnscénou zdecimované
délnické kolonie a dnické hospody. Rozdilytasopiseckého a
knizniho otiskuBomby v parlamedtnebyly jinak prakticky zadné.
Obke¢ verze si odpovidaji svym rozsahem, totozny je tepa25
kapitol, jejich nazvy i obsah. Jedinym rozdilem tstava odlisSny
zawr obou verzi.

Knizni vydani je zhruba o dvtiskové strany delSi. illany
vyjev se odehrava ipvazie v redakci nejmenovaného komunis-
tického ¢asopisu. Hlavnimi postavami jsou redaktorka a mladly
tik, debatujici o nefiznivé politické situaci v republice. Dialog
0 souwasnosti poslézeipchazi ve vizi budouciho vyvoje, formu-
lované mladou Zenou:

»+AvSak vitzstvi nakonec iipadne nam, nebona nasi
strar¢ je pravda a pravo, nebdkomunismus je nyni
v Republice Quebette ideologii pattvanou, ale jednou
bude pedstavovat rozhodujici politickou silu nejen zde,
ale na celém &€" (Bvp, 1933, s. 183).

Knizni verze romanu tak kéhmanifestanim projevem viry
ve vitzstvi komunismu. Zda tutdast Kaplicky pipsal pro knizni
vydani, nebo ji spiSe redakBommanovych noviae za¥recné ¢asti
serialu vypustila, Ize odhadovat jegAt Vaclavek (za fgdpokladu,

Ze se na praci redakcéastnil) mohl ve své kritice ,branitfeSeni,
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k némuz se rozhodtasopis a které pokladal za lepSi z hlediska ro-
manu jako celku.

Navzdory nevyraznému prvotnimu kritickému ohlasukse
plického Bomba v parlamedt z ceské literarni historie neztratila.
V jiz citované kapitole tzv. akademicky@vjin ceske literatury IV..
vénované novinégké beletrii, jeBombajmenovana jako jeden ze
dvou ,nejzdéilejSich ukazek" dobového satirického romanu (spolu
s Weissovou prozolliceti zlatq 1933; srov. OL 1V, 1995, s. 409).
Toto hodnoceniigbira i Dagmar Mocna v heslénovaném politic-
kému romanu Encyklopedii literarnich Zarir

Ctvrty svazek tzv. akademickycBéjin sice vy3el aZ v roce
1995, k vydani vSak bylyiraveny jiz na sklonku let Sedesatych.
Uvedené hodnoceni tedy fegichazi jedinému pokusu o
literarnshistoricky roz-bor romanu, obsazenému Vv jiz cit@dvan
monografii Kaplického od Jaromiry Nejedlé. Ta sioena&uje
Bombu za prozu, kterd ,ma svym uweckym tvarem v jeho
(Kaplického, pozn. autora) tvartmisto pogkud vylucné®, (Nejedla,
1975, s. 59) paradognvzhledem k to-muto hodnoceni vSaknuje
Bomlz nejmérk mista za vSech au-torovych tzv. lidovych rofnan
Literarni analyzaBomby v parla-megtje velmi kratka, povrchni,
specifické postaveni romanu je pouze néena; v zaéru vyklad
pritaka ideologickému stanovisku roméanu:

.Touto prézou ,sui generis' je politicky roman
Bomba v parlamedt jehoz @& se odehrava v Jizni
Americe, v Republice Quebette, coz je Zemala, na-
nejvyS demokratickd, o niz vi cely &v Jde o neza-
sttenou parodii na prvni republiku, na jeji oficialni
ideologii, politické strany, burZzoazni parlamergarus
a justici. Autor neuprognstavi na praryzname zléady
tiicatych let: neza®stnanost, korupci, pokrytectvi, ma-
chinace kolem statnich dodavek. O charakteru kdéyy
vaji predstavu i nazvy kapitol (...) Celkdvje Bomba
v parlameng vysoce politicky publicisticky roman. Autor
v ném podnikd odhodlany a nesmlouvavy atok, kterym
miii na samotné zaklady burzogztemokratického statu
a proti faleSnému aiedstiranému demokratismu tohoto
ziizeni. Tim se také Kaplicky nejvicéilgizuje d&jinné
pravct. Z hlediska tvaru je moznBombu v parlamest
pro jeji polemicky charakter povaZzovat za prozaipky-
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t¢jSek verSované politické satirfidatych let — pamflét,
kupleti a rozhlask” (Nejedla, 1975, s. 5%61).

V naSem popisu romanu jsme se Z#lnna vyjimecnostBom-
by v kontextu beletrie publikované Zenskym komunigtn tyde-
nikem Romanové novinyshledali jsme ji v fevracené satirické
perspekti¢, v dilcim prekonani obvyklych postuapagitani literatury
0 &lnickych hrdinech.
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Cast IV.
Romanové novinya kontext némecké literatury

radikalni levice
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IV. 1. Némefti autori a jejich dila publikovana
v Romanovych novinach

V zawrecneé ¢asti prace postugnpriblizime, s jakymi autory
Romanové novinyspolupracovaly v kontextu émecké literatury,
jaké prozy si redakce vybirala pro otiskovantegkém tydeniku
a které prameny za timto¢€lem sledovala. Nafikladu jednoho
z preloZzenych romah kde se nam podiéo ziskat pro srovnani po-
tiebné prvni émecké vydani, ukazujeme igob, jimz redakceip-
loZené texty adaptovala tak, aby vice odpovidadpliogickym a li-

terarnim normanRomanovych novin

Willi Bredel (1901-1964) &i7ovéa ulice(1931)
Ve ftiicatych letech dvacatého stoleti flatVilli Bredel k vy-

znamnym pedstavitehm némecké proletéské literatury, druhou po-
lovinu tricatych let a druhou stovou valku stravil v sostském exi-
lu a po konci valky veSkeré své usili vynaloZiluyudovani gmec-
kého socialistického statu podle vzoru &ského svazu. Po usku-
tecnéni tohoto zaréru, po vzniku Nmecké demokratické republiky
(1949) jeho slava stoupala a Bredel se stakin reprezentantem
vychodorgimecké oficialni literatury.

Détstvi prozil Bredel v prolet&ké rodii, po absolvovani za-
kladni Skoly se vytil soustruznikem v tovagmna automobilové sou-
castky Nagelk Kamp. V tomto prosedi se také aktivhzapojil do
revoluiniho dlnického hnuti a stal sélenem spolku Socialistické
pracujici mladeze. Zanedlouho poté vstoupil do hBpartakova
a nasledé do Komunistische Partei Deutschlands (dale jen KPD
Komunisticka strana &mecka). Vzdlani nabyl samostudiem: za-
jimal se o literaturu, historii a politiku, ale &lo teorii marxismu-
leninismu. Ta v 8m probudila kritické postojetéi burzoazni spo-
le¢nosti a vladnoucimipdstavitehm némecké socialni demokracie.

Na paatku dvacéatych letisobil Bredel v Hamburku, kde se
aktivné z(kastnil rékolika revolwnich protest proti social@demo-
kratické vlaé. Ty vyvrcholily v roce 1923, kdy doSlo k ozbrojené

komunistickému povstani. To vSak bylo psdao ozbrojenymi
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slozkami, KPD byla oficialé rozpuséna a Bredel stojici v prvnich
fadach pokusu orpvrat byl odsouzen ke &wa letim wzeni. Tam
také napsal své prvni beletristické dilo: dramatickilogii, ktera se
do dnednich dnnedochovala, protoZze padla z&bpoZzaru, jenz byl
nasledkem spojeneckého naletu na Hamburkiubépu druhé si-
tové valky.

Po navratu z &eni v roce 1925 zal Bredel pispivat do ®&-
meckych komunistickych tribunBremer Arbeiterzeitung, Magde-
burger Triblne, Hamburger Volkszeitung posled® jmenovaném
periodiku zakotvil natrvalo na pozici redaktora soee 1929 v &m
publikoval ¢clanek, kterym o$e odsoudil zasah vladnich policejnich
jednotek proti demonstrujicim hamburskyniindkim na prvniho
maje 1929. Vysledkem bylo smé Bredelovo odsouzeni, &pke
dvéma letim vézeni.

Ve stejné dob zaala také autorova aktivni spoluprace s le-
vicovou c¢asopiseckou tribunotiinkskurve (1929-1932) a se spol-
kem Bund proletarisch-revolutionarer Schrifste(i8polek revold-
né-proletdskych spisovaté). Hlavni ideou spolku bylo, Ze literatura
musi v prvniracdé pojednavat o &nické tidé a jejich gislusnicich —
prolet&ich.

Spolupréace trvala do Zatku roku 1933. Tehdy byl Bredel po
nastupu nacigtmezi prvnimi internovan do koncentrého tabora.
O rok pozdji se mu vSak pod#do utéct a pes Prahu emigrovat do
Sowtského svazu. Ze své&zeiské zkuSenosti Wil jednu z prv-
nich spisovatelskych reakci ngnmmecké koncenttai tabory, roman
Zkouska (orig.: Die Prufung, 1935¢es. 1951). V Mosky zaal
Bredel spolu s Brechtem a Feuchtwangerem vydavaicnk Das
Wort a v letech 19371939 se jako komigaMezinarodni brigady
Gcastnil Spasiské olganskeé valky. V pibéhu druhé sstove valky se
stal clenem vyboru Freies Deutschland sbil jako propagandista
v fadach sotské armady a mezemeckymi valénymi zajatci.

V roce 1945 se vratil do valkou 2zeného Nmecka. Jeho va-
le¢na a povaléena romanova dila zobrazuji i nadale bajnitké fi-

dy proti burZzoazii a &sti vychazeji z autobiografickych zaZitk
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Pati mezi r€ romanova trilogiePribuzni a znamforig.: Verwandte
und Bekannte), kterou tyioromanyOtcové(orig.: Die Vater, 1941,
¢es. 1950),Synové(orig.: Die Sohne, 194%es. 1951) avnukové
(orig.: Die Enkel, 1953es. 1956), k dalSim autorovym prézamipat
Padesat dia (orig.: Funfzig Tage, 195Qies. 1951),Komisa* na
Ryre a jiné historické povidkgorig.: Komissar am Rhein und andere
historische Erzahlungen, 194f&s. 1952)Micici vesnicgorig.: Das
schweigende Dorf, 1948es. 1951) a mnohé dalSi romany a studie.

Predmétem naSeho zajmu v této praci jsou rana Bredelova r
manova dila z pgtku ¥icatych let. Jedno z niclRosenhofstralie
bylo totiz na pokréovani otis¢éno pod nazvenkizova ulicev prv-
nim razniku Romanovych novin.

Romanovapréza RosenhofstralRerysSla v roce 1931s pod-
titulem Roman einer Hamburger Arbeiterstra3&edstavovala dru-
hy dil z planované trilogie o Zivdnémeckych proleté&. Tematicky
navazovala naipdchozi romarMaschinenfabrik Nagelt Kamp
(1930, ¢es.: Tovarna na vyrobu stédf), nasledoval posledni dil
trilogie, romanEigenstumsparagrapffrus. 1933, &m. 1961,¢es.:
Pragraf o vlastnictvi) Tyto tti romany byly napsany a vydany
v rozmezi let 19291933, a vytvéi ucelenou trilogiiTrilogie aus
dem proletarischen AlltagRomany nespojuje ovsem jen totozné te-
ma, ale také jejich velmi zajimavé osudy.

Prvnicast Bredelovy trilogie, romaklaschinenfabrik Nagek
Kamp vznikl v dok& dvouletého autorovaézeni v Lipsku. Roma-
nova prvotina nagtoveé ¢erpa z autorovy pracovni zkusenosti v to-
varné na automobilové s@astky Nagelk Kamp. Rivodni autorova
piedstava prognit vlastni pracovni zkusSenosti z mladi pouze v ja-
kousi pracovni ,korespondentf“(snad tedy reportaZ)stsiho roz-
sahu z prosedi tovarny nebyla napina a zamyslené dilo se ve

vézenském prosedi rozrostlo do ,dlouhého a pravdivého

13 Prvni a posledni svazek trilogie prépddobr do cestiny reloZzen nebyl (srov.
Bok, Vaclav a kol.: Slovnik spisovateiémeckého jazyka a spisovatdluzicko-
srbskych, Praha 1987).

14 Autorka bredelovské monografie Lili Bock poznamena,Geplant war
zunachst eine Arbeiterkorrespondenz gréReren Urain@ock, 1967, s. 17), tj.
planovana byla ,pracovni korespondenétsiho rozsahu”.
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vyprawni“ (Bock, 1967, s. 17). To Bredel po dokeni poslal spi-
sovateli Ludwigu Rennovi (dalSi z vyznamnydiegstavitel némec-
ké komunistické literatury), ktery na rukopis zayeeal kladit a do-
poril ho k vydani.

Stalo se tak v berlinském Internationalen Arbegdag, které
bylo Ustednim nakladatelskym orgdnem Komunistické strady N
mecka. Roku 1930 zahdjilo toto nakladatelstvimidiadu Der Rote
1-Mark-Romana to vydanim roméanu Hanse Marchwi&urm auf
Essen.Prvni dva dily Bredelovy rané trilogigylaschinenfabrik
N & K a RosenhofstraRejysly v rdmci téta'ady jakoctvrty a Sesty
svazek v roce 1930 a 1931. Jiz v roeenackého vydani byl&o-
senhofstraB@od nazvenRizZova uliceotiStna také vRomanovych
novinach

PovSimneme-li si data émeckého vydaniRizové ulice
a porovname jej s publikovaniteské verze romanuRomanovych
novinach je zcela patrné, ZRomanoveé novingtiskly v tomto bi-
padt velmi aktualni prézu, ktera pojednavala o v té damsud
ne@ilis castém tématu prolaského boje.

Bredelovu prolet&skou trilogii nelo zakorit vydani tetiho
dilu, romanuDer EigentumsparagraphRukopis, dopsany v roce
1931, se ovSem od prvnich dvou vyrazdliSoval svym sila proti-
nacistickym zaréenim. V dol siliciho postaveniégmecké NSDAP
a zvysujici se cenzury tak nemohl jiz byt ve svéndeské zemi vy-
dan. Bredel namisto toho poslal rukopis do &ského svazu a tam
kniha vy$la v roce 1933 v rustim o rok pozdi v ukrajindtins™,

Velmi kvalitné zpracovand bibliografie Bredelova dila nam
mimo jiné podava informaci oiekladech Bredelovych romérdo
cizich jazyki, mimo jiné i docestiny. \KtSina z nich spada teprve do
padesatych let a zahrnuje vrcholna Bredelova ron@dda QOtcové,
ZkouSka, Synové, Biti vesnice, Setkani na Ebru, VnuRowe

tiéicatych letech publikace zaznamenava jen ¢bské peklady, a to

!> Némecka verze spéla swtlo swta aZz vr. 1961 v NDR a vydani vychazelo
z ruského fekladu ze 30. let. O faktu &k také Gdaj v Bredelavbibliografii:
.Der Eigentumsparagraph. Roman. (Aus dem Russisdlekiibersetzt von Regina
Czora.) Mit einem Nachwort des Verfassers. - Belietz 1961. 227 s. (Rote-
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Bredelovych romai Pokus a Sebevrah které byly publikovany v
Rudém prévltf. Otis€ni Rizové ulice Romanovymi novi-nami
bezprostedre po jejim rmeckém vydani tedy bibliografie ne-
zaznamenava. Pro nas je to jen daff{ad vSeobecné neznamosti
Romanovych novin

Nejvice informaci o Bredelé@womanove trilogii se dozvidame
z monografie o BredelowVilli Bredel. Leben und Werlejiz autor-
kou je Lilli Bockova. Kniha vydana v NDR roku 19@#inasi velmi
tenderini pohled na Bredelovu osobnostegto vSak podava ucelené
informace o jednotlivych etapach autorova litefdondila a Zivota.
V nasledujicich pasazich budeme vychazet z tétoykni

Sam Bredel svoji trilogii nazval ,Eine kleine Trgee aus den
Geburtsjahren der proletarisch-revolutionaren hitaer* (Bock,
1967, s. 17). Prvni svazéaschinenfabrik N& K se svou formou
pohybuje na hrahmezi beletrii a publicistikou. & Bredel umisuje
do prostedi tovarny N& K a upira svoji pozornost na spory mezi
délniky a majiteli podniku. Jeho pozornosti ovSem mikaji ani
vzajemné vztahy meziizné generan¢ diferencovanymi fislusniky
délnictva, u kterych si autor vS8iméa jejich rozdilnyétieovych
stanovisek k situaci v tovarnStai délnici predstavuji v jeho vighi
pasivni masu, ktera¢a nechuti, je s to poslouchat rozkazy maijitel
tovarny. Naproti tomu mlada generace, ouiva radikalnimi
komunistickymi mySlenkami, se hodla proti zavedengaradkim
vzbouit. Roman vrcholi obrazem stavky a dtewého odporu.
Konflikt mezi oportunistickou a revotni clnickou politikou je
typicky pro celou knihu. Ta tak do vzdjemného atiu stavi d¥
spole&enské itidy, reprezentujici zaroxie odliSné politické s§
tonazory: sociakkdemokratické majitele tovarny a komunistické-d
niky. Bredel se zadfiuje prevazrit na pracovni Zivot svych hrdin
nevyhyba se vSak ani tomu soukromému. Literarnikiammanu je
odposlouchany, vyziaje se pouzitim funkcioigké terminologie
(Bock, 1967, s. 181).

Dietz Reihe. 23), erste deutschsprachige Ausgatest{er, 1999).
18 pokus. Felozil Frant. Schéner. — in: Rudé pravo XVII, 19288, 29. 11.
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Na soukromy Zivot svych hrdinse autor zasftil v druhécasti
trilogie, v romanuRosenhofstralé/ centru autorova z4jmu v tomto
romanu jsou jednak neunosné socialni ggmmeémecké dinické
téidy, jednak politick4 diskuse mezi stoupenci korsomi a faSismu.
Roman tak na jedné strampodava obraz vSednich dndlmckych
obyvatel jedné hamburské ulice a na strdruhé se sousdi na
neuprosnou kritiku #meckého fasSismu z pohledu revitich sta-
novisek marxismu-leninismu. Oba romany naopak geofa, Ze
VvV centru vypra¥covy pozornosti stoji komunisté, jejichz jednani po-
sunuje @ romanu neustale dégdu. Oiraz je v obou fipadech po-
loZzen také na silu kolektivu. Zatimco vSakaschinenfabrik Ng K
je vedle sebe postavena starSi a mladsi gener&goveé ulicistoji
v centru vyprawcovy pozornosti mlada generace a jejich milenecke
a soukromé vztahy. Vypra¥ova pozornost seffpom soustedi na
vztah mezi Betichem Burmesterem a Elsou Langsfeldovou. Akcent
na osudydchto lidi je v knize velmiiztelny a pro jeji celkovy smysl
dulezity (Bock, 1967, s. 2124).

RiZzova ulicetak nabizi¢ten&i Sirokou paletu nefrznéjSich
témat: sousedi se na osobni vztahy, na ¥ghi ubohych socialnich
pomeéra hlavnich hrdifi i na politickou diskusi mezi zastanci komu-
nismu a nacismu. Naproti tomieti autorova romanova knihgj-
gentumsparagraphse zansiuje predevsSim na kritiku nacionairso-
cialistické demagogie. V romanu autor odhaluje pkstnémeckého
faSismu. Jeho pozornost se zde upina zvlk§ednomu wutitému
bodu nacionakksocialistického programu, takzvanému Eigentums-
paragraphu, ktery zni: ,Nacionalni socialismus wznae zasady
soukromé vlastnictvi a stavi ho hodnaigod statni ochranu, a to ve
formé cestré nabytého a vypracovaného vlastnictvi" (Bock, 1967,
S. 24). Paragraf je v ostrém nesouladu s komuk@ticizi zruseni
soukromého vlastnictvi a jako takovy podléh& nesipéoBredeloy
kritice. Také zde vei¢tim romanu jsou ve istdu vypra¥covy
pozornosti pislusnici @lnické fidy a proletéského hnuti. Jeho

reprezentantkou je v tomtdipact mlada komunistka Lieschen Geb-

Sebevrah. relozil Frant. Musil. — in: Rudé pravo XVIII, 193726, 30. 5.
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bertova, ktera pracuje v pradéla spolu se svymi spolupracov-
nicemi se paase pusti do odhodlaného boje proti burzoaznim-maiji
telam pradelny. @Dlezitou roli v tomto éni hraje postava zkuSeného
komunistického funkciorf@ Ernsta Hemlinga, ktery zastava ulohu
jakéhosi strategického radce, jak proti majitel pradelny bojovat.
Spole&ny boj neni ovSem tentokrat veden pouze pridptaviteim
burZzoazie, ale také proti faSistické ideologii, ritese mezi fed-
staviteli ,vySSi“ spoléenské ttidy nebezp&éné Siti. Roman vrcholi
opét modelo¥: vSe kowki neusgSnou stavkou proti majitém
pradelny, pi které je faSisty zavraZd také Hemling. Odhodlany boj
proletdu ovSem pokréuje v jejich srdcich a n&ge na konéné vi-
tézstvi proletéské tidy tedy stéle istava (Bock, 1967, s. 227).
Uvedena trilogie vysla v celku az v roce 1965 vi#auf-Verlag
v Berline a Vymaru v rdmci Bredelovych sebranych 8pigato
vskutku reprezentativni edice vychazela wvibghu Sedesatych
a sedmdesatych let a #qi dvanact svazk beletrie, jeden svazek
obsahujici Bredelovu publicistiku a monografie edlovi z pera
Victora Walthera. Ta seénuje gredevSim spisovatelovu Zivotu
a velkym autorovym dilm napsanym po druhé&weve valce. Mimo
tuto edici pak vysla jiz zmbvana bredelovska monografi&/illi
Bredel. Leben und Werlod Lilli Bockové, sbornik &novany
Willimu Bredelovi, a nakonec také bibliografie Bedova dila.
Hlavni prameny pro nas v této statiegstavovaly knizni vydani
Bredelovy trilogie, kniha o jeho publicistice, s@pz jeho

bibliografie a pedevsim monografie od Lilli Bock.

Rudolf Braune (1907-1932)T&inact dbvcat (1930)

Rudolf Braune, dnes jiZz zcela zapomenuignacky spisovatel,

paftil na prelomu dvacatych afitatych let k vyznamnym komu-
nistickym autoiim a gedevsim k velmi znamym levicovym Zurna-
listam. V néasledujicim vykladu budeme vychazidevsim z mono-
grafie o Rudolfu Braunemeine gefahrliche Unruhe im Blut...”

Rudolf Braungjejimz autorem je Martin Hollender
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Po zakladni Skole nawstoval Braune bdi realku, anebo gym-
nazium. Prav&podobr vSak Skolu opustil vétrnacti letech a zal
se it knihkupcem. V roce 1925 zal se svymi studentskymidgieli
vydavat casopisMOB, do kterého sam podiznymi pseudonymy
prispival. Soupis autorovy bibliografie, ktery tézlgmme v Hol-
lendero¢ monografii, doklada, ze&lanky v MOBu mély jednak po-
vahu ungleckych recenzi o filmu, literata divadle, jednak Slo o po-
litické reportéze, které se zabyvaly aktualnimilastimi v Némecku.
Proti vydavanicasopisu nakonec zasahly skolni organy a MOB byl
zastaven.

V roce 1927 Braune odeSel, jiz jako nadSeny stoepétPD,
do Dusseldorfu, kde pracoval jako knihkupec a ptpedobré také
jako praktikant v mistnim komunistickém periodikueiheit Ve
stejné dob mu vySly prvniclanky také veWeltbliihnea ve Frank-
furter Zeitung Jeho domovskotasopiseckou tribunou viakistala
Freiheit, ve které v roce 1927 otiskl na pokw&ani svoji romanovou
prvotinu Der Kampf auf der Killg¢es.: Boj na Kille, nefeloZzeno),
jeden z prvnich #gmeckych proleté&skych roman. Proza vychazela
v rozmezi 16cervna — 20¢ervence 1928, kniZnpoprvé vysla az
0 padeséat let poz{l, v roce 1978 v berlinském Verlag Neues Leben.
Z pohledu dnesSnich histotika dostupnych pramérfreiheit v teh-
dejSi Vymarské republiceigdstavoval kvalitni komunistick§aso-
pis, ve kterém byly na pafavani otiskovany romany slavnych
swtovych autoli, jako byli Zola, Gorkij, Jack Londogi Upton
Sinclair. Brauneho romanova prvotinaspbila v tomto kontextu no-
v druhé polovig dvacatych let, tedy se ztreym predstihem jed
Marchwitzovymi, Bredelovymi a Neukrantzovymi komstickymi
romany z pelomu dvacéatych atitatych let. Hollender ke knize
poznamenava, Ze svym tématem byla ve své& gebmi originalni,
ato kuili tomu, Ze pojednavala o proléih a jejich nelstupném
boji proti silicimu kapitalismu (Hollender, 2004 68).

V roce 1930 vydal Braune ve frankfurtském naklaidate

Societats s§ druhy romanDas Méadchen an der Orga Priv&tes.:
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Trinact céveat, 1931),a vstoupil do Spolku revotné-proletaskych
spisovatal. O rok pozdji vySla proza také na pokfavani v ko-
munistickémcasopiseArbeiter-lllustrierte Zeitungv Berling a take
v prazskych Romanovych novinachV roce 1967 dostal roman
v NDR filmovou podobu.

RomanTrinact dévcat predstavuje autorovo nejznéjdi be-
letristické dilo, které ho proslavilo v celém tejsilem Némecku a za-
loZilo také jeho pogst v zahrariii. Roman vyvolal ve Vymarské re-
publice gelomu dvacatych ditatych let zna&né poboieni. Do roka
po vydani, v rozmezi listopadu 1930 aZ prosincel18a i vyslo
na dvacet kritickych ohldés a to jak z pera sfEnénych levicovych
intelektuéti a kritiki, tak od pedstavitel radikalre pravicové lite-
rarni Kritiky i osobnosti, podporujicich politick§urs tehdejsi so-
cidlnédemokratické viady.

Mezi ostré kritiky Braunova romanu ovsem néiapouze
literati, ale také autorova domovska tiskova triiasopisFreiheit.
Toto periodikum odmitlo Brauiv roman otisknout pro jeho skan-
dalni charakter. Préza takcada vychazet na poktavani v jiném
komunistickém periodiku, VArbeiter-lllustrierte Zeitung Roman
Das Méadchen an der Orga Privailyl tedy napadan ze vSech stran.
Pra¢ tomu tak bylo?

Sporem, ktery vznikl okolo vydani tohoto romanupsdrobri
zabyva Martin Hollender v jiz zméné monografii. Ten nachazi
piicinu dobovych diskusi o romanu jednak v jeho nezasdi kritice
politicko-spol€éenského systému Vymarské republikyegevsim
v8ak v otev¥eném zobrazovani sexualnich scén (Hollender, 2004,
S. 67). Muzské role wéthto scénach obsazujfeuistavitelé burzo-
azie, ,kapitalisté,” potizené Zenské rolefiglusnice vyk#éistované
spoleenské tidy, stenotypistky a pisieay. Casté obrazy sexuélniho
obtZovani zamstnanky ze strany majitél pisaské kancelée, ktei
své jednani ospravetllji prostednictvim ,existujicich* pracovnich
piedpigi, byly v této dob politicky skandalni. Konkrétni @&k toho
,obtéZovani“ se v romanu stava pilsa Truda, ktera ¢hotni s jed-

nim z majiteh kanceld. Ten ji vSak odmitne pomoci a Truda

141



nasledg odchazi na v Bmecku zakazany potrat, nasledkéehoz

umira.

Hollenderova monografie se zimje také o tom, Ze vidledku

svého skandalniho charakteru byla prételgzena pouze do srbo-

chorvatstiny.Cesky greklad, publikovany na pokfavani vRoma-

novych novinachhned v roce ¢émeckého vydani, bibliografie Brau-

neho dila neuvadi. Jak se tedy tento roman doatatrankyRoma-

novych novifd Je rejmé, Ze redakcé&asopisu se zakiovala na ro-

many, které vzbudily v Bmecku rozruch, firozere na romany ide-

ov¢ sprizrénych autod. (OtiS€ni Trinacti devcat na strankachRo-

manovych novimmohlo usnadnit také Braunelitenstvi v Spolku

revolwné-proletdskych spisovatél v letech 193061932. Tato sku-

pina, o niz jsme se zminili jiZ v souvislosti s \ivil Bredelem, sdru-

Zovala na felomu dvacétych ditatych let komunistické spisovatele

a levicové kritiky a intelektualy.) Z podoby textltery vychazel

v Romanovych novinaclse zda vice nezgmé, Ze pramenem pro

pieklad se nestalo knizni vydani Brauneho romanwankfurtském

nakladatelstvi Societéats-Verlag, kde tiskly svéhigni jini komu-

nistiéti némecti autdi, ale jeho serialovy otisk v berlinském obraz-

kovém tydenikuArbeiter-lllustrierte Zeitung ktery gredstavoval je-

den z tiskovych organ Internationalen Arbeiterverlagkomanové

noviny prevzaly z Arbeiter-lllustrierte Zeitungzménény nézev ro-

manu Trinact dtvcat (Dreizehn Madchen), ale i hlavni obsahové

body redakniho Gvodniku k roménu. Oba texty¢nmecky i ¢esky,

zde citujeme:

,13 Madchen’

.heildt der neue Roman der AlZ., der in N4 1
beginnt. Dieser Roman zeigt das Leben der Ste-
notypistinnen wie es wirklich ist und nicht wie kit-
schigen Filmen und verlogenen Geschichten, in denen
die Sekretarinnen ihren Chef heiraten, geschildend.

13 junge Madchen, die die Sorgen und Note jedem,Fra
die kargen Freuden einer solchen Jugend erlebenliend

sich in berechtigter Abwehr zum ersten gemeinsamen
Kampf zusammenfinden. Der Roman zeigt, wie sie
langsam ihren Klassenlage erkennen. Die Vertfen-
tlichung dieses Romand in der AIZ. gibt uns die
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Maoglichkeit, unter den Angestellten neue Leser dig
AlZ. und damit fur die proletarische Presse zu gewi
nen‘.

(Gvodnik AlZ, cit. podle Hollender, 2004, s. 67).

,Chystame v pistich seSitech ipkvapeni déma
romany z Nmecka a ze s@iského Ruska. Z &inecka
to bude historie 13 &¢at od psaciho stroje. Roman ze
Zivota stenotypistek, ne takovy, jak hdillimonadové
vyprawni ,zenskych lisi“, ne takovy, jak ho zobrazuji
libivé filmy. V romanech Zeni se Séfové s hezkytat s
¢inkami z kancelge, ve skuténosti je-li dtv¢e od psa-

sy

ciho stroje dote rostlé, ,snizi* se pan Séf k zefik, jez
ho celkem nic nestojil7inact dvcat jest skuténé liceni
kanceléskych zizenky, jejich sporé radosti, prace, utr-
peni, jez je sjednocuje k boji.” (RNd, 1)

Jak se ukazuje, redak&manovych novimohla byt o zaji-
mavych, rozruch vzbuzujicich novinkactnmecké proletéske litera-
tury informovana pray z tydeniku AlZ, ktery soustag¥na pozorg
sledovala a nevahala &jrvhodny text bezprogtdre prelozit a fe-
vzit'’.

Posledni z trojice autorovych prézepstavuje romadunge
Leute in der Stadfces.: Mladi lidé ve mst, negeloZzeno), ktery
vySel v roce 1932 v berlinském nakladatelstvi Agistag a ktery
uzavira jak autorovo néjtis rozsahlé literarni dilo, tak jeho kratky
Zivot, ktery skogiil nahle v témZe roce utonutimigce. Romadun-
ge Leute in der Stadtostal v NDR také filmovou podobu. Stalo se
tak celkem dvakrat, a to v roce 1980 pod naz\#&umsi oder ver-
schenkte Girljako televizni film a naslednv roce 1985 pod svym
pavodnim ndzvem jako celogerni film pro kina.

Nasledkem svéipdtasné smrti pé@i dnes Rudolf Braune, jak
poznamendva autor jeho monografie Martin Hollender,za-

pomenutym spisovatiin“ (Hollender, 2004, s. 70).

7 Detailni doloZeni této hypotézy neni zatim moZmétoze AlZ je weskych
knihovnach v relativni Uplnosti dostupny aZz pro obid od roku 1934 déle.
Z roéniku s Tinacti dévéaty je v Knihové Narodniho muzea k dispozici pouze

Vi
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Klaus Neukrantz (1897— ?)Barikady na Wedding(1L931)

Klaus Neukrantz je pitan k dalSim pedstavitehm némecké

komunistické literatury felomu dvacatych aitatych let minulého
stoleti. Vyiistal v mé&tanské rodid. V roce 1914 odeSel jako do-
brovolnik na bojidt prvni s¥tové valky. Na zadost rodiny se po val-
ce vratil do rodného Berlina. Zapojil se aktivtio politického dni
na regionalni arovni v Konigsberku jakilen tangjSi protivliadni
opozice. V roce 1923 vstoupil do Komunistické sgradmecka a od
roku 1924 pravideka piispival do komunistickych periodiWelt am
Abend Die Rote Fahnea Arbeiter-SenderNa konci dvacatych let
zatal pravidel@ spolupracovat sLinkskurve (1929-1933), teo-
retickou tribunou Spolku revatnich a proletéskych spisovatél

a Vv letech 19281935 se statlenem tohoto sdruzeni. Poté, co &N
mecku pevzali moc do svych rukou nacisté, byl Neukrantézmn

a pozdji pievezen do psychiatrického Ustavu, kde byl za zalwddn
a dosud neobjasnych okolnosti zavraZd. Rok a pi¢iny jeho smrti
nebyly dosud objasny.

Jeho nejvyznan#jsi beletristickou praci je rom&uarikady na
Weddingu(orig.: Barrikaden auf Wedding, 193des. 1932), ktery
byl otis€n ve druhém réniku Romanovych novim roce 1932. Autor
v ném pracoval s reportaznimi postupy a dobovymi dokuisneaby
zobrazil udalosti ,krvavého maje” 1929, kdy se walavatku prace
v Berline pronmenila v lnické protiviadni povstani. Kniha byla
ihned po svém vydani vdhecku zakazdna. PRomanové noviny
tak sphovala ot pozadavek dobové aktualnosti i skandaln@gs-
n&i Roméanovych novise s Neukrantzovou pr6zou mohli seznamit
pouhy rok po sBmeckém vydani. Podle Neukrantzova hesla na inter-
netovém portale www.wikipedia.de byBarikady na Weddinguy-
dany v Nmecku jest v roce 1988. Festo nepdt tato kniha v 8-
meckych knihovnach k&né dostupnym. O autorovi v d&hecku
nenajdeme zadnyebr¢ dostupny material a i ty nejpodraipsi en-
cyklopedie a slovnikové prace o jeho asabdile méi. Nenajdeme
ani zadnou literarni analyzti odborné pojednani o Neukrantzov

romanu.
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Zminuje se o Bm pouze Lilli Bockova ve své bredelovske
monografii,v kapitole o Bredelovych proletkych romanecKleine
Romane aus dem proletarischen Alltdgji informace se omezuje na
sckleni, Ze romamBarrikaden am Wedding. Der Roman einer Stral3e
aus den Berliner Maitagen 1928/ vydan v roce 1931 v berlinském
Internationalen Arbeiterverlag jako druhy svazekceder Rote-1-
Mark-Romane (Bock, 1967, s. 17).

Lili Kbrberova (1897—1982) Zena, jeZ nalezla své misto

(1932)

Predni pFedstavitelka #&mecky psané mezivaleé komuni-

stické literatury a spolupracovnice mnoha komuckstih a levi-
covych periodik po celém & (Die neue Weltblihne Praze list
Gavrochev P&izi, New Yorker StaatszeituagHerold ve Spojenych
statech americkych), &oobktanka, kterd se po druhééswe valce
rozhodla #istat v americkém exilu, pochazela ze smisSené polsko
rakouské rodiny. Narodila se v Moskwkde jeji otec fpisobil jako
obchodnik. Tam také Zala Korberova v bativych predval&nych
letech nav&vovat gymnazium. Bmecka studie o autorce z pera
Victorie Hertling® uvadi, Ze studium ji z&sadnim tmobem
nasnérovalo k bolSevismu a k marxisticko-leninské teorii

V roce 1915 byl Lilin otec jako cizinec z Ruska wgkn a ro-
dina gresidlila do Vidg. Kérberova promovala v roce 1923 disertaci
o lyrickém dile Franze Werfela na univeézite Frankfurtu nad
Mohanem. Po univezitnim studiu pracovala jako rémt&la komu-
nistickych novinArbeiter-Zeitungve Vidni. V letech 193601932 po-
byvala znovu v Rusku a pracovala tam v jedné leathgké tovar
Na zaklad této zkuSenosti vznikla jeji romanova prvotinacku
1932Eine Frau erlebte den roten Allta@eska verze oti8ha vRo-
méanovych novinachod nazvenZena, jeZ nalezla své mistoydana

v nakladatelstvi Rowohlt Verlag v BerfinV osudovém roce 1933

'8 Hertling, V.: Wirklichkeit und Antizipation: LiliKérbers “Roter Alltag” als

Apotheose eines grauen Alltags?, in: Hertling, Quer durch: Von Dwinger bis
Kisch. Berichte und Reportagen tber die Sowjetulen Epoche der Weimarer
Republik, Meisenheim 1982, s.8I11.
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navstivila po delSi da@bznovu Nemecko, kde se vlady zmocnili na-
cisté. Kérberova na tuto historickou skirtest zaregovala romanem
Eine Judin erlebt das neue Deutschlafdds.: Jak se ma zZidovka
v novém Nemecku), v jehoZz z&vu hlavni hrdinka vlivem nastalych
spole&enskych poréra umird. Roman se tak stal obZalobaumec-
kého nacismu. Kniha byla vydana ¥mecku pouze jednou a slavila
uspech. Vzhledem k silici moci nacisse jiz ovSem v Bmecku ne-
poddilo realizovat druhé vydani. Kniha vySla napodrweéVidni

v roce 1934, ale zakratko nato byla i zde zakazdrrace 1938 -
nutily politické pongry v Evrog Korberovou k emigraci, a to nej-
prve do Svycarska a naslédio Francie. Odtud se ji paila v roce
1941 odejit pes Spatisko a Lisabon do Spojenych st&meric-
kych, kde v dob druhé s¥tové valky pracovala jako zdravotni sestra
a po Vélce v nich zakotvila jiz natrvalo. V amegok exilu pokra-
covala Korberova ve spisovatelské draze a naps#dalik dalSich
romari. Mezi ré pati Ein Amerikaner in Ru3lan@942,¢es.: Ame-
rican v Rusku), ve kterém tematizovala svoje ZivotniSenosti se
stalinistickym rezimempDie Ehe der Ruth Compertd984, ¢es.:
Cest Ruth Compertzové) a autobiograficky ron@all me nurse
(¢es.:Rikej mi sest), ktery zZistal v rukopise. ¥sina jejich roma-
novych &l vSak vznikla v piib¢hu ticatych let. Pat k nim Bege-
gnungem im fernen Ostéh936,¢es.: Setkani na dalekém Vychkipd
a Sato-San, ein Japanischer He(i939, ¢es.: Sato-San, japonsky
hrdina). Zivotem a praci Lili Kérberové se zabyvamuografie Ute
Lemkeovélili Korber: von Moskau nach Wien. Eine Osterregthe
Autorin in den Wirren der Zeit (1915-1938joku1999.

Romanova reportaZena, jez nalezla své mishyla v ceské
verzi poprvé oti&na 28. 2. 1934 vi¢tim rainiku Romanovych no-
vin, tedy pouhy rok ai{j po svém prvnim &meckém vydani. Zaro-
vei to bylo zhruba ve stejné dglkdy autoéina prvotina vySla také
v Rakousku. Cceském pekladu a nasledném otigi prozy vRo-
manovych novinactse zadné prameny nezmiji. Podobg jako

BraunehoTrinact tbvcat, BredelovaRizova uliceci Neukrantzovy
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Barikady na Weddingpiedstavovala také Korberovena, jez na-
lezla svéve své dob pokus o ,novou literaturu“, na jejiz autorku za-
roven upozonoval tematicky aktualni titul, odehravajici se v na
cistickém Nemecku. Domnivame se, Ze verze @tist vRoméanovych
novinach vychazela z #émeckého vydani v roce 1933 v Rowohlt
Verlag, protozZe rakouské vydani vySlodbsowasré, nebo dokonce
o rekolik mésial pozcji nez ceska verze romanu. Lili Kérberova
patila mezi velmi znamé evropské komunistické noigna jeji
jméno nebylo neznamé ani v prazskych levicovyclopéwach. Jako
prispévatelka spolupracovala s prazskyminrecky psanymi novi-
nami Die Neue Weltbihna jako autorka reportazi ze Stského
svazu se uplabvala pravidels také vRomanovych novirkKontakt

redakce s autorkou mohl bytimy.

K pojeti gekladu (Willi Bredel:RosenhofstralRd 931 aRizova
ulice, 19311932)

Pravd@&podobny zdroj, odkutRomanové novingievzaly Brau-
neho prézuTrinact dvcat, casopisArbeiter lllustrierte-Zeitung je
jak v Néemecku (lipské univerzitni knihovna), takGeské republice
(oddleni ¢asopisi Knihovny Narodniho muzea) v natolik kata-
strofalnim stavu, Ze se Kmu nelze dostat. K dispozici nemame ani
puvodni text NeukrantzovycBarikad na Weddinguani Koérberové
Zeny, jez nalezla své mistopripadt némeckych romai, oti&énych
v Romanovych novinachméme tak pro srovnani &asopiseckym
otiskem v Romanovych novinack dispozici pouze text prvniho
vydani BredelovyRizové ulicez roku 1931 v Internationalen
Arbeiterverlag. Pokusime se tedy alasp@a tomto jednomijkladé
zjistit, jakym procesem transformace tektlprany daieského tyde-
niku proletéské literatury prochazel (respektive mohl prochgazet

Pred podrobgjSim srovnanim textregistrujeme v prvnfac
to, zda oba texty jsou stgjmozsahlé, zda odpovidéeneni do kapi-
tol, zahdjeni a z&v romanu i jednotlivychtasti. Ri podrobrgjSim
srovnani text jsme si vSimali vypoushych pasazi, dodrzovani sty-

listiky vychoziho textu, pouZzité slovni zasoby, pgnénych jmen
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postav, zpisobu grafického vyzravani gimeé feci postav, dodrzo-
vani stejné gove linie.

V pripact BredelovyRiZové ulicese na prvni pohled zda, ze
ceska verze romanwerné odrazi gmecky originalu. Z&atek a konec
romanu je totozny, v obou verzich odpovida taledeni do deviti
kapitol. Jiz pohled na rozsalkterych kapitol vSak nazuaje ne-
srovnalosti. Zatimco dmeckdRosenhofstralRena 158 stran, které
jsou tis€ny ponErné drobnym pismemgeska Rizova ulice ma
zhruba 110 stran a je #$ia o trochu $Sim pismem. |  zvazeni
odliSného formatu obou tigkdostavdme rozdil zhruba 25 tiskovych
stran textu mezidgmeckou aeskou verzi.

Pri podrobrgjSi analyze nakonec shledavame, Ze pouze prvni
a osma kapitola odpovid&mecké pedloze, v ostatnich se setka-
vame s ¥tSimi ¢i mensimi textovymi vynechavkami. V druhé kapi-
tole je napiklad vynechan zstek, kdy se ¢vci v dobrovolném
krouzku gipravuji na pvecké cwvteni a diskutuji spolu o sou-
kromych zalezitostech. VerzeRomanovych novinachrnuje gko-
lik stranek @vodniho kmeckého textu do jednoho odstavce. Pozor-
nost gtom soustedi vyhrad® na politickou diskusi mezi posta-
vami, ktera ovdem vémecké verzi nasleduje az po debatach o sou-
kromém Zivot a po gveckém vystoupeniCasti textu jsou vyne-
chany také vereti actvrté kapitole. V tomto Ppac se ovSem nejed-
na o drastické kraceni, algepevSim o elize jednotlivych replik.
Nicmére v prvnich ¢tyfech kapitolachieska verze dodrzuje smysl
némeckeého textu, Zatky a konce kapitol si odpovidaji. Vyjimku
tvori paté kapitola, kterd je'gloZena v porru ti stranyceské verze
ku Sestnacti strananmemeckého originalu, ilkemz &) v némecké a
teské kapitole si vzajemirvibec neodpovidaji. Sesta kapitola je, az
na drobné textové vynechavkyieppzena velmi &rné. V sedmé
kapitole je vynechana jen jedna strana v UvodutiiBpiosma kapit-
ola kopiruje gmeckou pedlohu ogt velmi vérné. Rozsahlejsi vyne-
chavky nachazime az v devéaté kapitole, ve kieskd verze zéna
az v okamziku hoksych giprav na povstani a vynechava avodni

¢asti, popisujici oft zakulisi soukromého Zivota postav.
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Zobrazeni soukromych vztahmezi postavami hréalo wn
mecké verzi dlezitou dlohu a Bredel s timto zé&mam také st
roman psalCeska verze tak posunuje celkovy smysl roméanu.nie z
patrny zamir orientovat se vyhradnna politické udalosti a diskuse
na ukor soukromych ostidomanovych postawizova ulicev Ro-
manovych novinactak neni ¥rnym prekladem, ale spiSe svébytnou
apravou.

Zajimaveé je také odliSnder¢ni uvnitt kapitol. Zatimco v &
mecké verzi se setkdvame s vertikamalo ¢lenénym textem, ve
kterém je zmina scény a vydna postav nazgana pomikou na
konci fadku, Roméanové novingristoupily na ,fgehledrjsi cleneni
textu a zavedly v misttohoto napojovani odliSnou konvenci: text
odsazuji volnyntadkem a h#zdickou.

Svébytny roznyr ¢eské verze ovSem neznamend, Ze by nebyl
piekladatelsky zvladnuty. Naopakna €ch mistech, kde si ¢bver-
ze odpovidaji, j€esky geklad na velmi dobré drovni. Jemy pa-
vodnimu rmeckému lexiku, nepklada ovSem otrocky a respektuje
odlisnou ®meckou syntax, jiZ citliy pievadi doceské.Ceska verze
respektuje &meckou pedlohu také stylisticky. Nicméntext je i
piekladu pordrné rozsahlymi Gpravami adaptovan tak, aby odpo-
vidal kontextuRomanovych novirZde publikované serialy totiz vSe-
obecr potlatovaly soukromy Zivot postav, igxnosiiovaly politic-
kou agitaci ped privatnimi problémy. Stejnému modelu byl findn
i Bredeliv text, gestoZze v fivodnim kontextu il Ulohu prae
opanou: roz&ioval autorovu proletdko-revoldni trilogii o sou-

Kromy rozngr.
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Zavér

Jadro nasi prace, zaloZzené na detailniizkprmu tydeniku
Romanoveé novinylezi v kapitolach 1I, 1l a IV. Po strance
faktografické zde mapujem&sopis, kterému dosud literarni histo-
rikové newnovali pozornost, nebyl dosud ani soustauiblio-
graficky zpracovan. Proto také ¢kterych zde publikovanych dilech
informujeme wibec poprvé, neuvadi je ani hesla v nejpodéEim
literarnim slovniku, vLexikonuceské literatury(nag. Kocourkiv
romanTak jde Zivot

Romanoveé novingnély v kulturni komunikaci radikélni komu-
nistické levice na ptku ticatych let své misto jednak jako p@bo
casopisuRozsevéka, prosazujici podobna feministicka témata (ze-
jména liberalni fistup k potraim a pravo Zeny rozhodovat 0 svém
tele), jednak jako organ, ktery byl specificky napojea sovtsky
(pokus napodobit model periodické knizniB®man-gazedai né-
mecky ¢etné peklady) literarni kontext. Vliv skupiny, prosazujic
jako model nové (socialistické) literatury idejeoletéske literatury
v duchu sowtské organizace RAPP, se v letech 1931-1932 neome-
zoval na kulturni publicistiku nebo organizaci rettd prace (sym-
bolické evzeti redakcéasopisuteskym Svazem prolatkych spi-
sovatet).

Pokud jde o rozsahlejSi beletristické texigskych autat,
publikované VRomanovych novinaaia pokrégovani, setkali jsme se
se d¥ma typy @&l. Prvni gedstavuji romany, spojujici poetiku so-
cialni prézy (naturalistické obrazy bidy a sociéinfozpof) se sy-
Zety popularnicetby. V kontextu Romanovych novjnuréenych
¢tendkam-zenam a divkam, niegkvapi, Ze vychodiskem zde vasn
byly sentimentalni Utvary déiho ¢i Zenskéhativa. Jak obrazy bidy,
tak piibehy sebeformovani Zenské osobnosti bylgshto romanech
prvniho typu zaroue tendewné vyhodnocovany v duchu komunis-
tické ideologie s jejim cilem v podélprolet&ské revoluce, ktera je
zde idedlem, pro & hrdinky €chto vypra¥ni obvykle dozravaji
(nag. Jalirkova-Ostravska:Hanko, zpive)l Slo tedy o agitni
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piehodnoceni dobového popularniho roméanu, jehoz karheodo-
by a ¢asopisecké tribuny cily Romanové novinge sé¥ta svych
ctendek vymytit (srov. Gvodniky tykajici se prograndasopisu).
Serialy druhého typu #ly ,experimentalgjSi“ charakter, ¥tSinou
tihly k reportaznimu vyprawni z vlastniho Zivota. V extrémnintip
pact skut&né ,déldopskeé”, inzitni beletristické produkcereul-
stavovaly kuriozni vysledek pokusu uvést do litenatv duchu tezi
charkovské konference nové spisovatel¢gad pracujicich (nap
Tonda AssKartel). Tyto texty vSak zaroveukazovaly, Ze nositelé,
tvarci i odbiratelé kyzené proletské kultury, realni &nici ¢i
zanestnanci, ziji poskud jinymi zajmy a motivacemi, nez jaké jim
piisuzoval idealizovany literarni obraz, celistodrazejici komu-
nistickou ideologii. Z hlediska historického vyvgge piiznane, ze
tyto texty se objevuji zejména ve druhéninmi@u Romanovych novin
(1932) a pedstavuji jakysi paradoxni vrchol pokus prosazeni
utopického konceptu literatury tkené proletd pro proletde
v ¢eském prosedi pa@atku ticatych let. Na zakladvyvoje v SSSR
se i¢eska radikalni levice od této koncepce v téZe: datklani. Pro-
gramove vakuum, které az s odstupem roku dvou gapmy kon-
cept socialistického realismu, vedlo v 2é&¢ném r@&niku Roma-
novych novin(1933-1934) k charakteristickému vymizefvpdniho
beletristického serialu a jeho &ksnému nahrazenigklady.

K charakteristice komunistického periodika daleripate vse-
chny zde publikované texty, publicistické i belgtické, byly velmi
homogenni, a to jednak po strance tematicke, jegoagtrance sty-
lové vystavby, slouZici persvazivnimuspbeni na‘tende, agit&-
nim potebam.

Z beletristickych seridél publikovanych Romanovymi novi-
nami nejvice vybeoil roman Vaclava Kaplickehdomba v par-
lameng, dodnes jako jediny z texpublikovanych prvoté v Roma-
novych novinacluvadny jako dilo jistého literarniho vyznamu v au-
toritiativnich literarghistorickych piruckach ¢tvrty svazek tzv.
.akademickych” D¢jin ceské literatury. Seznameni s okolnostmi

otiskovani, doloZzenymi autorovou korespondenci Kladatelem
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Boreckym, ukazalo, Ze roman jiz odgatku vznikal pro SirSi kon-
text, zajisény kniznim vydanim, a v komunistickém tydeniku pes
ny zaal byt otiskovan bez&domi autora. V naSem popisu jsme se
zantfili jednak na kléovy charakter této politické satiry, jednak na
rozliSeni dvou rovin textu: vedle satiry na demakiy parlamen-
tarismus prochazi romanem také linie ,socialni“zgr&ematizujici
reportaznim zfisobem aktualni konflikty stavkového hnuti z let-vel
ké hospodi&ské krize. DohromadBombapiedstavuje pokus o feje-
tonni romancapkovsko-polékovskeho typu, upraveny pro kontexty
agitaini komunistické kultury. fhled recenzniho a liter&misto-
rického ohlasu ukazuje, Ze se &asticeské literarni pasti stala az
knizni verze romanu, myénna zaklad pozdjSiho data vydani vzta-
hovana k historickym udalostem vémecku (zapalenii$ského
snemu). Ukazuje se, Ze v prvotnim kritickém ohlasuudibnesou-
hlas Bedicha Vaclavka zejména z&vromanu, oprotasopisecke
verzi zménény, kteryBombuneorganicky posouval od modelu feje-
tonniho roméanu prak rétorické, agiténi komunistické proze.
Pokud jde o navazovéani na zahtaniliterarni kontext, jako
casopis sice udagrRomanové novinyznikly podle modelu sasské
Roman-gazetye skuténosti vSak viceerpaly z literarni produkce
némeckych skupin proletakych revoldnich spisovatél Podrob-
ngjSi, na zaklad nemecké sekundarni literatury podniknutyipkum,
jaci autdi a jaka dila byla d&omanovych noviprekladana, ukazal,
Ze Slo vesrs ocelné Fedstavitele tohoto hnuti a zar@ve spiso-
vatelec¢i dila ,kontroverzni“, vzbuzujici vdmeckém prosedi roz-
ruch. Prakticky okamai s odstupem zpravidla nétgim nez gko-
lik mésiai ¢i rok, byla tato dila vybirana argkladana ddRomano-
vych novin Pramenem zdrojovych téxse nam ukézala byt jednak
edice levnych komunistickych romarDer Rote-1-Mark Roman,
jednak levicovy Bmecky obrazkovy tydenilArbeiter-lllustrierte
Zeitung Srovnanim originalniho aigozeného textu u jednoho
z kmeckych autar, Williho Bredela, se nam ukazalo, Zéesklad
pro Romanové novinlgyl provadn s dobrou jazykovou kompetenci,

ale tak, Ze poruSovalipodni text. SpiSe nez dagklad Slo v tomto
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piipadt o0 adaptaci, ktera texttippusobila obvyklému razu d
publikovanych Romé&novymi novinamiProti pivodnimu zariru
némeckého autora totiz bylaigpiekladu omezena rovina privatniho
Zivota postav, aby tak vynikla jejich fegnacinnost a politicka réto-

rika.
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PRAMENY

Periodika

Uplny exempl& v3ech ti ro¢niki Roméanovych novimema
k dispozici ani Narodni knihovna, ani atiehi ¢asopisi Knihovny
Narodniho muzea. Proto jsme vyuzili fandnihovny byvalého
Ustavu marxismu-leninismu, dnes v majetku knihout§, Studium
bylo umozrno velkorysosti knihovny Fakulty socialnickdv UK,
ktera vymjcku zprostedkovala.

U citaci z casopis vesngs uzivame zkraceného biblio-
grafického odkazu. Vifpadt Roméanovych novije to r@&nik a stran-
ka casopisu, u citaci z denniho tisku datusfisipSného vydani.
Casopisecké&lanky citujeme pouze v textu, neuvadime je v nasle-
dujicim soupisu Literatury. Naopak romanoveé textisené
v Roméanovych novinag¢hv soupisu Literatury uvadime, a to v této
podolE: jméno autora: titul romanu, in: nazéasopisu a jeho ik,
prvni ¢islo, ve kterém byl roman ot&t/rok-poslednicislo, ve

kterém byl roman otignh/rok.

Archivy

Pouzili jsme dva fondy Literarniho archivu Pamatniiérod-
niho pisemnictvi:

fond Véaclav Kaplicky,

fond Karel Borecky.
Uryvky ze zde nalezenych dokumeér(stejre jako z tiskovych pra-
meni) jsme pravopish sjednotili na dnesSni normu a upravili podle

obvyklych zasad.
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VICTOR, W.: Ein Lesebuch fir unsere Zeit, Berlirb®9

RESUME

Prace je roz&lena do ¢tyt c¢ésti. V prvni ¢asti wnujeme pozornost
zakladnimu historickému kontextu: zabyvame sejindmi KSC

v mezivaléném obdobi, literarnim kontextem prvni poloviny 36t,

shrnujeme z&ry charkovské konference o prolitiée literatie z roku
1930 a nastiujeme zékladni systém komunistického tisku kieatych

letech.

Té&zisko prace pak lezi v jeji druhdeti actvrté ¢asti. Ve své druhéasti
se prace zabyva obecnou podobBomanovych novin(19311934),
komunistickym periodikem proé&thické ¢éten&ky, na jehoz strankach se
projevily snahy o realizaci pokyncharkovské konference k vytiemi
.nové* prolet&ské literatury. Jejimi hlavnimi nositeli se &lin stat
spisovatelé #ad proletariatu (tzv. ddopové a roldopové), kiemeli byt

v technikach spisovatelskéhtemesla Skoleni profesionalnim literaty.
Prace se vtéto druhé€asti zantfuje na popis medialni podoby
Romanovych novjntematickou strukturu¢asopisecké publicistiky a
tematickou a syZetovou analyzu beletristi¢ckéti obsahu (tzv. literarnich
seriali — romari na pokréovani). Ve teti actvrté ¢asti prace gnujeme
pozornost d¥ma specialnim témétn sRomanovymi novinansipojenymi.
Treti ¢ast naSi prace jeemovana spisovateli Vaclavu Kaplickému a jeho
romanu Bomba v parlamest (1933), ktery pedstavoval literamh
nejvyrazigjSi dilo, publikované v tomtotasopise. Vedtvrté casti se
zabyvame ménh znamymi ¢i zcela neznamymi komunistickymi autory
z Némecka a Rakouska, jejichz préBomanové noviny pribéhu své
existence otiskly.

ZUSAMMENFASSUNG:

Die vorliegende Magisterarbeit besteht aus viereheiDer erste Teil
widmet sich dem grundlegenden historischen Kontiekt: befasse mich
mit der Geschichte der KSin der Zeit zwischen den zwei Weltkriegen
und im literarischen Kontext der 1930er Jahre. D®ren fasse ich die
Nachworte zur ,Zweiten Internationalen Konferenzvaletionérer
Schriftsteller* 1930 in Charkow zusammen und uneeaids grundlegende
System der kommunistischen Presse in den 1930nlah

Der zweite, dritte und vierte Teil beinhaltet deaugtteil der Arbeit. Der
zweite Teil befasst sich mit dem allgemeinen Biwt Romanové noviny
(1931-1934), dem kommunistischen Blatt flr Arbeiterleseén. In dieser
periodisch erscheinenden Zeitschrift lassen siektjgche Ergebnisse der
theoretischen Konferenzbeschlisse in Charkow zuduBg der so
genannten ,neuen” proletarischen Literatur findeie Haupttrager dieser
Literatur sollten Schriftsteller aus den Reihen Besletariats (so genannte
.Volkskorrespondenten“) werden, die in den Technikedes
schriftstellerischen Schreibens und somit zu pmifeellen Literaten
ausgebildet werden sollten. Auflerdem wird das Muxiafil der
Romanové novinybeschrieben, also die thematische Struktur ihrer
Zeitschiftenpublizistik und die thematische undfflithe Struktur des
beletristischen Teils, der aus Folgeromanen bedtahdritten Teil widme
ich meine Aufmerksamkeit dem Schriftsteller Vaclaaplicky
(1895-1982) und seinem RomaBomba v parlamedt (1933), der das
bedeutendste in ddRomanové novinyorgestellte Werk ist. Im vierten
Teil befasse ich mich mit weniger bekannten odemzganbekannten
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kommunistischen Autoren aus Deutschland und Ostérrederen Werke
in derRomanové novingubliziert wurden.
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