
Michael Huml: Mezi Charkovcm a Moskvou. Týdeník Románové noviny v kontextu snah o 
proletářskou literaturu počátku 30. let 20. století 

(posudek školitele) 
Diplomová práce Michaela Humla je výsledkem soustavného autorova úsilí, započatého 

již více než před rokem podrobnou bibliografickou excerpcí komunistického časopisu pro 
dělnické ženy Románové noviny z let 1931-1934. Do výsledné práce se tato bibliografie 
otiskla jen z malé části, uvádím ji jako jeden z dokladů dlouhé cesty, kterou autor od prvních 
úvah o tématu a od počáteční heuristiky urazil k dnešnímu tvaru práce. Její současný stav 
navíc nenÍ. alespoú jak předpokládám, poslední; kolega Huml by měl za nadcházejícího 
studijního pobytu v Německu z dnes obhajované práce vyjít pro svou práci rigorózní. 
Odborná cesta, kterou zatím urazil, se v předložené práci odrazila některými svými milníky, 
ale již i nespornými výsledky. Východiskem následujících poznámek je za této situace 
přesvědčení, že předložená diplomová práce nabízí zřetelný přínos dosavadnímu odbornému 
poznání a lze ji bez rozpaků doporučit k obhajobě (jde o vllbec první studii věnovanou 
umělecky perifernímu, ale z hlediska dějin kulturních projektů české radikální levice nikoli 
nevýznamnému periodiku). Diplomová práce průkazně dokládá, že Románové noviny je 
napÍ"Íště třeba brát v úvahu při studiu druhé vlny proletářské kultury na počátku 30. let 
pÍ'Íbližuje některá dosud zcela neznámá nebo pouze bibliograficky evidovaná díla známých 
autorLI agitační prózy z okruhu komunistického hnutí (např. Kocourek, .Tablu·ková), ale i 
nčkteré její neznámé inzitní autory (lenivý .,děldop'· Tonda Ass); zařazuje nejznámější' 
z publikovaných textů, Kaplického satiru na demokratický parlamentarismus Bomba 
v parlamentě. do jejího prvotního komunikačního kontextu včetně jeho důsledkll pro recepci 
díla (kritický ohlas knižního vydání prózy); nastoluje mimořádně badatelsky zajímavou a 
slibnou problematiku návaznosti literárních aktivit komunistické subkultury na německé 
prostředí. Dále několik poznámek k jednotlivým kapitolám. jejichž účelem není kritika 
předložené diplomové práce, ale zahájení diskuse nad podobou budoucí práce rigorózní, 
popřípadě příprava pozdějšího disertačního projektu: 

Svědectvím prvotního seznamování s kontextem a dosavadním odborným poznáním 
tématu je I. kapitola diplomové práce, shrnující ze syntetických monografií nebo pi"íruček 
nejzákladněj~í poznatky o komunistickém hnutí a jeho tiskových orgánech. o tzv. druhé vlně 
proletái'"ské literatury a o české recepci rappistického konceptu proletářské kultury a konečně 
o časopisu Rozsevačka, jemuž stály Románové noviny v dobovém kontextu nejblíže. . 
Z hlediska diplomové práce pokládám tuto část za potřebnou. V příštím vývoji projektu by 
autor měl v této části dále zahušťovat své znalosti studiem další sekundární literatury týkající 
se komunismu, bolševismu a radikálního socialismu meziválečného období (včetně literatury 
germanistické, potřebné pro komparaci v závěrečné kapitole) a zároveú cestou zestručnění a 
domyšlení směřovat od reprodukce k funkční syntéze zjištěných poznatkú či výkladových 
konstrukcí, orientované vzhledem k vlastním pojmovým a výkladovým problémům. 

Materiálový přínos diplomové práce je dán v první řadě soustavným popisem, jeq1už se 
v kapitole II dostalo Románovým novinám i šestnácti zde otištěným literárním seriálúm . ./e 
třeba zdúraznit, že práce byla od počátku koncipována s dúrazem na detailní popis 
historického materiálu a že toto zadání v této části splnila. V souvislosti s kontextem 
komerčního masového tisku (II. I) by šlo ještě zohlednit existenci jiných periodik 
označovaných ve 20. a 30. let za "románové noviny" (tato periodika nebyla v českém 
prostředí dúležitá, nicméně existovala). K otázce propojení Románových novin 
s Václavkovým Svazem revolučních proletářských autorú (jedno z témat podkapitolky II.I) a 
k naplt'íování charkovské koncepce vLIbec se nabízí dále prozkoumat a využít Tvorbu z této 
doby (Románové noviny by pak byly zapojeny do trojúhelníku Tvroba - Rozsevačka - RN). 
V podkapitolce 11.2, věnované tematické struktuře publicistiky Románových novin. by bylo 
žádoucí (pokud zústane i v rigorózní práci) nepostupovat text od textu. výskyt tématu od 



výskytu. ale překročit hledisko frekvence určitého motivu směrem k dynamičtějšímu pojetí 
tématu. precizovat jeho poetiku a ve shrnující zkratce prezentovat symboly. významy a 
hodnoty, s nimiž je téma spojováno (nikoli jen dělnická žena. ale dělnická žena, jak je 
konstruována souborem popisovaných textů: otrokyně těla, které je jí zcizeno zákony a 
normami liberálně demokratické společnosti, žena aktivně se účastnící ve sféře politického 
jednání. kde podporuje revoluci, i ve sféře jednání kulturního. kde se - například způsobem 

odívání - podílí na vytváření autochtonní proletářské kultury, atd. atd.). Rozsáhlá a cenná 
podkapitolka 1I.3 je svědectvím postupného hledání žánrového klíče k šestnácti popisovaným 
narativům. Autor vyšel z přehledné, ale poněkud ahistorické koncepce politického románu 
v Encyklopedii literárních žánrů: postupně se dobral volnějšího pojetí. zdúraúíujícího rozpětí 
agitačně zaměřené sociální prózy na půdorysu populárních žánrů na straně jedné a 
.. experimentální" proletářské literatury v duchu RAPP na straně druhé. Toto pojetí může být 
dále promýšleno a promítnuto koherentně do celé argumentace. Vlastní popis narativních 
próz. otiskovaných v Románových novinách na pokračování, se zaměřuje převážně najejich 
tematiku, méně na vypravěčské zprostředkování či styl. Zda ajak v této části postupovat dál. 
závisí od akcentu. který autor svému projektu dá v jeho dalších fázích. V oblasti stylistiky by 
se mohly sledovat způsoby realizace persvazivní funkce. v oblasti pragmaticky komunikační i 
žúnrové by se v některých prózách daly vysledovat reakce na situaci seriálového zveřejnění a 
příznaky fejetonního románu (v kompozici např. u JabÚrkové). 

Kapitola III byla koncipována jako analytická. za účelem předvedení literárně 
historických kompetencí v práci s textem, autorským kontextem. okolnostmi vzniku a 
publikování textu. Kapitola je celá věnována recepčně nejúspěšnějšímu titulu. který byl 
v časopise serializován, tj. Kaplického Bombě v parlamentě. Tu autor na základě vlastního 
studia. též archivního, a v částečné polemice s dosavadní (nebohatou) literaturou předmětu 
porovnává s dalšími . .lidovými" romány z počátečního období Kaplického literární práce. 
Charakterizl~ie ji jednak jako klíčovou satiru, odkazující ke konkrétním postavám či 
udúlostem soudobého politického života. jednak jako reportážní sociální prózu. navazující na 
komunistickou publicistiku věnovanou stávkovému hnutí z období velké krize (mýtus 
duchcovského viaduktu apod.). V obou těchto směrech by bylo v dalších fázích projektu 
možné pozorování zkonkrétnit na základě studia historické literatury (napf·. Kárník. Klimek. 
KJ-en, Tomeš) anebo doložit juxtapozicí textLl (to by si zasloužila zejména scéna 
duchcovského masakru). (Nezužitkovány zůstaly např. zprávy a reportáže, které ze 
stávkového hnutí v severních Čechách přinášely samy Románové noviny.) 

Kapitolu IV, věnovanou návaznosti Románových novin na německý literární kontext, 
pokládám za nejobjevnější část práce, slibující další rozvinutí a cenné výsledky z autorova 
nadcházejícího studijního pobytu v Německu. V diplomové práci si autor tento prostor 
bibliograficky a historicky otevřel, přičemž mu vyplynuly základní strategie, které 
komunistická subkultura vůči svému německému kontextu uplatúovala (výběr skandálních 
textů. okamžitá reakce na události německého literárního života, adaptace originálních textú 
pro potřeby přijímajícího kontextu. zprostředkující role německé kultury ve vztahu 
k podnětúm přicházejícím z .,metropole" komunistického hnutí. tj. ze SSSR). Vyzkoušel si 
také. na jediném v Česku dostupném primárním textu, metodiku a výpovědní potenciál 
analýzy překladu. V rigorózní práci mllže jít o ověf'ení a další dokumentaci zmíněných 
výbčrových strategií a o analýzu překladu či překladové adaptace na materiálu dalších 
pf'evzatých textl!. Otázkou zůstává také recepce autorů Románových novin nebo médií. na něž 
byly napojeny (Rote-I-Mm'k Roman, Arbeiter-Illustrierte Zeitung), v dalším komunistickém 
tisku sledované doby i potenciální souvislost výběrových strategií časop' literární 
publicistikou B. Václavka apod. 
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