Oponentsky posudek diplomové prace Michaela Humla
»Mezi Charkovem a Moskvou: Tydenik Romdnové noviny v kontextu snah o
proletiaiskou literaturu pocatku 30. let 20. stoleti*

Piedlozena diplomova prace je oraci uzite¢nou v tom smyslu, Ze nejen prokazuje -
schopnosti diplomantovy, ale heuristicky dikladné zpracovava jednu vymezenou
materialovou oblast, kterou zaroven 1 dostate¢né interpretuje natolik, Ze ¢eska literarni véda si
danou polozku jiz mze pro ted a tady odskrtnout jako ,,mame udélano*. Michael Huml
piecetl, popsal a adekvatné literarnéhistoricky zinterpretoval tydenik Romdnové noviny, ktery
v letech 1931-34 fungoval jako pokusnd platforma popularni literatury, zaloZzené na
komunistické ideologii a konceptu proletaiské literatury.

Prvni ¢ast diplomové prace vytvaii — jak tomu byva u literarn¢historickych praci
obvyklé — historicky kontext. Diplomant jej mapuje zevrubné a je schopen nabidnout uceleny
obraz komunistického tisku i programového hledani na pocatku 30. let. Je jasné. Ze v tomto
ohledu je zavisly na piejimaném materialu. Protoze jde o prameny vesmeés snadno dostupné,
mozna by zde praci byvalo nevadilo i jisté kraceni, pfedevsim v pasazich tematizujicich
historii KSC: pro diplomanta bylo jisté uziteéné si vyvojovy piibéh oziejmit, pro ¢tenafe se tu
nicméné nabizi obvykly vyétovy vyklad toho, ,jak to bylo®.

Druha kapitola nabizi historicky popis Romdnovych novin. Ten se drzi standardnich
zasad popisu periodika. Cetba profilu Easopisu poskytuje dostatek relevantnich informaci. jez
je diplomant schopen zasadit do kontextovych srovnani (obdobna periodika a edice), stejné
jako provést charakteristiku zanrového a tematického spektra. Jadrem kapitoly je pak
literarn¢historicka zprava o romanech a povidkach, ti§ténych na pokracovani v Romdnovycel
novinkdch. Je uzite¢né, ze autor sumarizuje déje jednotlivych proz. Zaroven je ale skoda, z¢
se vénuje praveé jen pribehu a jeho ideovému vyznéni; stranou ziistala informace o vyuzitych
vypravéecich postupech, situacich a dal$ich narativnich kategoriich.

Tteti kapitola analyzuje stéZejni prozu celého periodika. Kaplického roman Bomba
v parlamenté. Analyza je to uzitend, jen bych rad veédeél. pro¢ ze viech texta dostava tak
velky prostor pravé tento? Je to kvili velkému autorskému jménu, anebo je text z n&jakych
hledisek reprezentativni pro celé periodikum. Zdivodnéni miize byt jakékoli, ale zaznit by
melo. Rika-li se, ze jde o ,.patrné nejdilezitéjsi pokus o politicky roman-fejeton (s. 110);
bylo by dobré védét, v ¢em je nejvic dilezity.

Ctvrtd kapitola se vénuje némeckym autortim v Romdnovyich novindch. Zde autor

dobfe uplatiiuje své germanistické Skoleni, produktivni je 1 analyza piekladu jedné z proz.



Autor vykonal velkou heuristickou préci, kterou ale mohl myslim lépe ..prodat*™ ve
vysledném tvaru diplomové prace. Ta je jako celek informativné bohata. ale rezignaci na
¢lenéni textu nabizi v linedrnim toku jak postfehy a informace pozoruhodné a produktivni, tak
i fadu evidentnich, ptevzatych (ty autorské medailony!) a jen pro znalce dilezitych sdéleni.
Interpreta¢ni vykon se v rozsahlém toku textu vytraci a zavérecna sumarizace dokaze jen
velice povsechné nabidnout, co Ze z celého materidlu vyplyva. Jako by uz nezbyly sily na
zaveéredné nadechnuti, které by do textu vlozilo pasaze, jez by §lo prejimat ve stylu: . Jak jiz
dobie postihl Michael Huml,...* V3e je tu zpracované, ale zavérecnou ..syntézu™ jako by uz
mél udélat nékdo jiny.

K jazyku a stylu prace mam nekolik dil¢ich pripominek. Diplomant vytiskl praci
v pomérné Uzkém nastaveni ti§téné stranky; to si pak dosti ¢asto zada délit slova na konci
fadky. coZ pro Cetbu plsobi spise rusiveé. Nevim, zda minil dat prostor tém. kdo si budou praci
Cist a komentovat, ale pravy okraj mohl rozhodné béZet mnohem dale a déleni slov by tak slo
eliminovat. Diplomant také rezignuje na zanr poznamky pod ¢arou. Pfitom se mu do textu
Casto vtird pripodotknuti, odbocujici komentar, ktery si zada zaznit, ale linearni tok textu
narusuje a odvadi jinam. Diplomant ma védé¢t, ze poznamky pod ¢arou jsou uzite¢né. Stejné
tak by se 8lo ptisn¢jsi redakci vyvarovat textové rozvleklosti: Pro¢ je Hanko, zpivej!
ozna¢ovano jako ,,romanova préza“ (s. 72), kdyz se stejné¢ hned poté mluvi o romanu?
Nestacilo by tedy rovnou fici .,roman“? Totéz se tyka tfeba véty: ..Zakladni informace o
Goldove Zivoteé a tvorb& nam poskytl jeho portrét ve Slovniku spisovatelit Spojenych sidtu
americkych™ (s. 99). Nestacilo by udélat k jeho jménu odkaz a dolii dat ..viz Vancura, ed.
1979)? Navic je zde titul slovniku citovan jinak nez v oddilu Literatura (s. 157). Rada
diplomantovi: Psani neni ustni referat, ne ve je tieba formulovat v ucelenych vétach.

Totéz se tyka metody proudu védomi, jez do textu ¢as od ¢asu pronikne. Napiiklad na
stran¢ 130 nas diplomant informuje o osudu ¢tvrtého svazku akademickych Déjin. Je dobte,
Ze toto vi, ale netusim, proc¢ se o tom mam docitat v praci o Romdnovych novindch;, navic se
da predpokladat, ze ¢tenaf takovéto prace to, Ze byl dany svazek dokoncen uz na sklonku 60
let, vi. Opét rada: Neni tieba napsat vse, co vim.

Pies tyto dil¢i vyhrady konstatuji, Ze jde o praci uzite¢nou, kterd zaroven spliuje
naroky kladené na diplomové prace na nasem ustavu. Vzhledem ke kvantu zpracovaného
materialu 1 ke kvantu popsanych stranek bych rad navrhl hodnoceni vyborné, vzhledem
k vyslednému textovému provedeni v§ak navrhuji znamku velmi dobfe.
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