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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva podporou Skolné€ netispésnych zakti na 1. stupni zakladni Skoly
prostfednictvim ucitele. Cilem prace je zaznamenat strategie a pedagogické postupy k podpote
téchto zaku a zjistit, jak jsou tyto postupy uplatiiovany v praxi.

Prace je Clenéna na dvé Casti, a to teoretickou a empirickou. V teoretické Casti je vymezen
pojem skoln¢ netspéSny zak a strucné jsou definovany priciny a disledky skolni netispé$nosti.
Vymezena je také legislativni podpora téchto zakli se zaméfenim na podpirna opatieni
1. stupné. Pozornost je zaméfena na faktory a oblasti ovlivitujici Skolni tspéSnost, kterym
se musi ucitel vénovat pii podpore zakl, zvlasté pak skoln¢ neuspésnych. Tyto kategorie jsou
detailngji rozepsany a jsou jimi klima ve tfid€, vztah mezi ucitelem a zdkem, hodnoceni a
motivace. Zvlastni pozornost je pak vénovana komunikaci, ktera prostupuje vSemi zminénymi
oblastmi.

Pro empirickou ¢ast byl zvolen kvalitativni vyzkum vedeny metodou pozorovani ve dvou
3. tfidach a uskute¢nénim naslednych rozhovort s tfidnimi uciteli.

Préace dochézi k zavérim, ze v kazdé tfidé budou vzdy Zaci s rozdilnymi schopnostmi a ti budou
také v porovnani s ostatnimi zaky dosahovat hor§ich vysledkii. Na uciteli je pak nastavit takové
podporujici podminky, aby rozvoj zakt do nejvyssi mozné miry podpofil, eliminoval nezadouci

jevy a vytvoril takové prostiedi, ve kterém si bude kazdy ptipadat uspésny.
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ABSTRACT

This Master Thesis deals with the teachers support of educationally unsuccessful pupils in the
Ist grade of primary school. The aim is to record strategies and pedagogical (didactic) practices
to support these pupils and to see how these practices are applied in practice.

The thesis is divided into two parts, theoretical and empirical. In the theoretical part, the concept
of an educationally unsuccessful pupil is defined and the causes and consequences of school
failure are briefly defined.

Legislative (congressional) support for these pupils is also defined, with a focus on 1st degree
support measures.

Attention is drawn to the factors and areas affecting school success, which the teacher must pay
attention to when supporting students, especially those who are unsuccessful in school.

The categories that are broken down in more detail are the overall climate in the classroom, the
relationship between the teacher and the student, assessment, motivation and forms and
methods of teaching. Special attention is then paid to communication, which permeates
(touches/penetrates/fuses in) all the mentioned areas.

For the empirical part, a qualitative research was conducted using the method of observation in
two 3rd grade classes and subsequent interviews with class teachers.

The Thesis comes to a conclusion that there will always be students with different abilities in
every class and they will achieve worse results compared to other students.

It is then up to the teacher to set such supporting conditions to support the development of the
pupils to the highest possible extent, eliminate undesirable phenomena and set up such an

environment in which everyone will feel successful.

KEYWORDS
educational failure, educational success, pupil, teacher, primary school, support,

communication
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Uvod

Prace ucitele na zdkladni Skole, specidlné¢ pak na 1. stupni, pfedstavuje velice dilezité
spolecenské poslani. Pro zéka ptedstavuje nastup do Skoly pocatek dlouholetého vzdelavaciho
procesu. Zvlast na zac¢atku Skolni dochazky, kdy je zak plny o¢ekavani a kdy si vytvati celkovy
vztah ke Skole a obraz o vzdélavani, hraje zasadni roli ucitel. Je na ném, aby podpoftil pfirozenou
détskou zvidavost, chut’ poznavat, ucit se a pracovat na svych silnych i slabych strankach.
Zvlast u zakth méné Skolné uspésnych je podpora ucitele velmi dilezitd, nebot’ zkuSenost
s moznym neuspéchem by zaka od dal$iho poznani demotivovala. Pouze za piedpokladu, Ze je
ve tfidé nastavené prijemné klima, atmosféra a Skola je prostiedim, kam zak chodi rad, mtize
dojit k napInéni vzdé€lavacich cila.

Dtlezitost téchto skutecnosti a osobni zajem autorky o zéky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami byly motivaci k vytvofeni této diplomové prace. Vybér tématu také ovlivnil projekt
Ucitelske porozumeni pricinam skolni neuspésnosti a efektivita pedagogickych intervenci, ktery
je realizovan Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy. Aktudlnost tématu a potieba se mu
vénovat potvrzuje i alarmujici fakt, Ze teoretické poznatky, které se vénuji UspéSnosti
vzdélavani zaka, jsou publikovany v odborné literatufe jiz nckolik desetileti,
ale ve vzdélavacim procesu se mnohdy nepraktikuji.

Hlavnim cilem teoretické Casti bylo zaznamenat strategie vzdélavani a pedagogické postupy
podporujici zéky oznacené za Skoln¢ netispésné. V empirické ¢asti pak bylo cilem ovéfit, jaké
postupy jsou pii podpoie téchto zakl uplathovany v praxi a jak ucitelé pracuji s faktory, které
ovliviiuji Skolni Gisp&Snost.

Teoretickd ¢ast v prvni kapitole definuje pojem Skolni netspéSnost, vymezuje faktory Skolni
uspéSnosti a shrnuje legislativni podporu se zvlastnim zaméfenim na podplirnd opatieni
1. stupné. Stru¢né se také vénuje piricinam a disledkiim Skolniho neuspéchu. Piestoze je tato
oblast pfi praci s zaky velice dillezita, nebyl ji vénovan v této diplomové praci patfi¢ny prostor,
nebot’ se tomuto tématu vénuji jiné diplomové prace, konkrétné Role ucitele a rodiny ve
vzdélavani skolné neuspésnych zZakii od Anny Rakovanové a prace Simony Pankové s nazvem
Podpora skolne neuspésnych zZakii uciteli na 1. stupni. Ob¢ prace, stejn¢ jako tato, vznikly pro
potieby vyse uvedené¢ho vyzkumného projektu.

Dalsi kapitoly jsou vénovany oblastem, které s podporou $kolni uspé$nosti izce souvisi. Druha
kapitola se zabyva tiidnim klimatem, vztahem mezi ucCitelem a Zakem a jejich vzijemnou
interakci. Komunikace v tfidnim prostiedi je Siroké téma, které se prolind do vSech zminénych

oblasti, motivuje a podporuje zaky k lepSim vykoniim, ale miize i negativné ovlivnit proces



vzdélavani. V diplomové praci je proto vénovana pozornost i komunikaénim blokiim,
odmitavym sdélenim a zaroven i pfijimacimu jazyku.

Tteti kapitola je zamétena na dalsi strategie podpory Skolné netspé$nych zaki, a to na motivaci
k uceni, hodnoceni a na zpétnou vazbu, zvlasteé pak pti praci s chybou.

Empiricka ¢ast ovéfovala prostfednictvim pozorovani na dvou zékladnich Skolach vzdy v jedné
3. trid¢, jaké postupy jsou aplikované v praxi. Dopliujici informace o ucitelich, zacich
azvycich ve tfidé byly ziskany formou neformélnich a polostrukturovanych rozhovora
bezprostiedné po pozorovanych hodinich. VSechna ziskana data byla zpracovana formou
otevien¢ho a axidlniho kédovani.

Ptinosné pro tuto praci byla skutecnost, ze se autorka setkala v obou ptipadech s uciteli, ktefi
ve velké mife vyuzivaji teoretické poznatky v praxi, a tudiz poskytli fadu namétt a podklada
ke zpracovani diplomové prace. Oba ucitelé maji jiné povahové a osobnostni rysy, proto i jejich
podpora Skoln¢ neuspéSnych zakl neni vzdy stejnd. Jejich jedinecny pfistup ke vzdélavani

pfinasi rizny pohled na podporu Skolné€ netispéSnych zaki a je tak pro tuto praci obohacujici.



1 Skolni netisp&nost

1.1 Definice Skolni netspéSnosti

Na pojem Skolni netispéSnost 1ze nahlizet z riznych pohledt. V pojeti tradi¢ni pedagogiky
a laické vefejnosti si pod timto pojmem lze piedstavit podprumérné az nevyhovujici vysledky,
kter¢é mohou byt spojovany s opakovanim roc¢niku nebo u vySSiho stupné vzdelavani
i s nedokoncenim studia. S Zaky, ktefi jsou oznaceni za Skoln€ nelsp&$né, se Casto poji
nevhodné chovani, které nejriznéjSim zplisobem naruSuje praci ucitele ve tfidé a pribeh
hodiny. Takovy Zzak nezddoucim zpisobem plsobi v tfidnim kolektivu a porusuje normy
chovani vii¢i viem aktérim vzdélavaciho procesu (Kolat a Sikulova, 2009).

Z hlediska pedagogicko-psychologického a socio-pedagogického na tento pojem nahlizime ale
v §ir§im pojeti. Pricha (2013) jej definuje jako ,, selhdvani ditéte ¢i adolescenta v podminkach
Skolniho edukacniho prostredi nejen Spatnym prospéchem, ale také vytvarenim negativnich
psychickych postoju k viastnimu uceni, k uciteliim, ke vzdeélani viitbec . Helus (1979 in Mares,
2013) ve své definici, kromé vyjadieni se k vysledkiim Zdkovy ¢innosti, navic upozoriiuje i na
pottebnou spolupraci vSech tcastnik vzdélavani, tedy ze ,, neuspésny zak je zak, u néhoz se
projevuje nesoulad mezi pozadavky Skoly na jedné strané a vykony, cinnostmi, nedostatecnym
rozvojem zZakovy osobnosti na strané druhé. Tento nesoulad vznikd Spatnou spolupraci vsech
akterii vychovy a vzdelavani®. Tyto definice neodrazi vnimani Skolniho neuspéchu z pohledu
samotné¢ho zaka. Samotny zak, ktery je vniman pedagogem nebo svym okolim jako $kolné
neuspesny, nemusi tento pocit vzdy sdilet. Kosikova (2011) na tuto skute¢nost ve svém pojeti
upozoriuje a zminuje prozivani vykonu samotnym zakem a zaroven se zaméfuje na subjektivni
pojeti $kolni Gspé&$nosti, respektive §kolni netusp&inosti pedagogem. Zak, ktery poda stejny
vykon, mize byt tedy riznymi pedagogy hodnocen jinak. Pavelkova a Hrabal (2010) také
poukazuji na predstavu ucitele o spéSném zakovi, tedy jaké charakteristiky by mél mit a jak
by se m¢l chovat. Ovliviiovat to mohou jednak preference urcitého typu zaki a jednak cilova
predstava jeho uspésSnosti. Autofi jeste¢ dopliuji, Ze nelze hodnotit celkovou tspésnost zaka jen
podle jednoho ptfedmétu, nebot’ k uspéchu v riznych predmétech musi Zaci disponovat riznymi
predpoklady.

Samotni Zaci hodnoti Skolni neuspéch podle vysledného hodnoceni, tj. znamkami.
Nekvantifikuji tedy své znalosti, nybrZ je pouze klasifikuji. Pokud sami maji ohodnotit svou
Skolni GspéSnost, omezi se na zndmkové hodnoceni, nikoli na posun ve vzdélani. Vysledek,

ktery maji podat, je svazuje, proto nasledné¢ mohou S$patné prozivat zkouSkové situace, byvaji



nervozni a samotna tréma z neuspéchu mize zhorsit podany vykon (Rendl, 1995 in Mares,
2013).

Ne kazdy Skolni netispéch vSak mlze byt povazovan v pravém slova smyslu za neuspéch.
Odborna literatura oznacuje tento stav za ,,relativni netspésSnost®. Je jim oznacen takovy vykon
zaka, ktery pracuje pod své moznosti, jenZ neodpovidaji jeho intelektovym schopnostem,
a dosahuje tak niz$i trovné Skolniho vykonu. Pficinou toho muize byt vliv osobnostnich
zvlastnosti zaka, tj. socialni, kulturni a etnické zvlastnosti. Dale to mize byt vliv mimoskolnich
zajmu, ¢imZ je mysleno upozadéni Skolnich uspécht na ukor napiiklad sportovnich zajmi.
Dal$im vyznamnym vlivem je psychosocialni klima tfidy, kdy zadk nehledé na své schopnosti
snizuje svlj vykon, aby nevybocoval, protoze jako UspéSny zak by se mohl stat predmétem
posmeéchu ¢i Sikany. Tato relativni neuspéSnost mize byt prechodné a da se ovlivnit (Mares,
2013).

Evropska agentura pro specidlni a inkluzivni vzdélavani (2020) v rdmci projektu Pfedchazeni
Skolnim netispéchiim definuje Skolni neuspéch s ohledem na individudlni i organiza¢ni hledisko
a vyzdvihuje, ze ke Skolnimu neuspéchu dochazi, kdyz systém neposkytuje spravedlivé
a inkluzivni vzdelavaci sluzby, které vedou k uspésnému uceni, zapojeni, Sirsi ucasti v komunite
a prechodu do stabilni dospélosti.

Na 8kolni netuspésnost je v mnohych publikacich autory nahliZzeno z pozitivniho hlediska, tedy
jak dosdhnout Skolni uspéSnosti, namisto toho, jak ptedejit Skolni netispéSnosti. Také zaveéry
z projektu Pfedchdzeni Skolnim netspéchiim doporucuji pohlizet na tuto problematiku
z pozitivniho hlediska prostiednictvim podporovani Skolniho Uspéchu. Naptiklad Kosikova
(2011) uvadi, ze ,, Skolni uspésnost je do jisté miry konkretizace pozZadavkii skoly, predmétii
a ucitelu, ucitelé jsou v urcitem smyslu tim hlavnim ,, kritériem “, podle néhoz je zakova skolni
lispésnost posuzovana. Zaci ve Skole tispésni se projevuji zvysenym sebevédomim . 1 z takové

pozitivni definice je mozné vyvodit charakteristiky a disledky Skolni neuspésnosti.

1.2 Mozné pri¢iny a diisledky Skolniho nedspéchu

Skolni netispéch ovliviiuje fada faktort, které vychéazi z vngjsiho i vnitiniho prostfedi jedince.
Jednim znich mohou byt nedostatky vrodinném a Skolnim prostfedi. Rodice zaki
hodnocenych jako $koln€ neuspésni maji Casto sami nizsi vzdélani a nepfenasi proto ani vyssi
ambice na své déti. Opakem toho mohou také negativné plsobit piili§ vysoké naroky kladené
na dité¢, které neodpovidaji jeho intelektovym schopnostem. Rodiny zaku selhavajicich
ve Skolnim prostiedi byvaji ¢astéji neiplné nebo jsou Zaci svéfeni do nédhradni rodinné péce.

Dalsi vlivy, které mohou neadekvatné ovliviiovat Skolni uspésnost jsou viceclenné rodiny, vetsi
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vzdalenost bydlisté od skoly vyZzadujici dojizdéni a nepravidelnd Skolni dochazka. Denni rezim
neni dostate¢né organizovany, zaci nemaji klid na praci, chybi jim pomoc pti domaci ptiprave
a ztraceji pocit jistoty a bezpeci. Rodice casto neadekvatné reaguji na Skolni neuspéchy,
a prestoze situaci neumi fesit, nevyhledavaji odbornou pomoc. Pokud dit¢ nema dostatecnou
oporu v rodiné a nejsou uspokojené jeho zakladni psychické potieby, jako je naptiklad potieba
lasky a respekt v rodin€, pracuje pod uroven svych schopnosti, miva kézenské problémy
a obecn¢ ztraci motivaci k uceni. Dusledkem je Skolni netispésnost (srov. Knoll a Troniskova,
2017; Mares, 2013). Kosikova (2011) jest¢ upozorfiuje na jeden z negativni dusledkd
autoritativni vychovy v rodinném i Skolnim prostfedi, a to neschopnost se samostatné
rozhodovat a nést za své rozhodnuti zodpovédnost. Kucharska (2008) zdaraziuje, ze ucitel
musi s problémy a informacemi z rodinného prostieni pracovat citlivé a obezietné€, protoze
Casto feSeni téchto probléml neni v jeho kompetenci. Pfesto snimi musi pracovat
a ptizpusobovat jim své pedagogické plisobeni.

Kromé¢ nepodnétného, netuplného nebo nevyhovujiciho rodinného prostiedi se miize i samotna
Skola podilet na vzniku Skolni netspéSnosti. Knoll a Tronickova (2017) zmifiuji malou
aktivizaci zdka ve vyuCovani, nerespektovani individuality jedince a naruseny vztah uclitele
a zéka. DalSimi1 nepfiznivymi faktory mohou byt Spatné klima ve tfid¢, nevyhovujici podminky
pro adekvatni vzdélavani, jakymi jsou napfiklad hluk ve tfidé nebo nevhodna organizacni
uprava tfidy (pocetné tfidy, svételné podminky, seskupeni lavic aj.).

Nevhodné je také, pokud ucitel podléhd vytvareni zdkovskych typu, predsudkil a stereotypa.
Je béZnou praxi, ze si ucitel rozdé€li Zaky do né€kolika skupin podle skolni zdatnosti, coZ mu
vyrazn& pomaha pti individualizaci a diferenciaci vyuky. Problém vSak nastane, pokud je pro
n¢j toto rozdéli definitivni a stdva se trvalou nalepkou skolné neuspésného zéka (Kucera, 1995
in Mare§ 2013). Uc¢itel téZko opousti svou predstavu o Zakovi, zména pojeti Zadka je obvykle
mozna pouze pod velmi silnym vjemem nebo udalosti, kterd odporuje ptivodnimu obrazu.
Zménit nazor muze také v jiné situaci, nez je vzdélavaci, naptiklad pii Skolnim vyleté.
Ptedsudky mohou zapficinit chybné hodnoceni uditele, které je v literatufe oznacovano pojmem
,relativné stald Skolni netispéSnost®, kdy je na Zaka ucitelem pohliZeno jako na méné schopného
a jeho uspéch je chybné¢ interpretovan jako ndhodny. Takové jednani ovliviiuje Skolni uspésnost
¢1 neuspeésnost a ma tedy vliv na zdkovo sebehodnoceni 1 motivaci (srov. Hrabal a Pavelkova,
2010; Kosikova, 2011). V ptipadé opakované neptiznivé zkusSenosti z pohledu zdka vznika
Gastym zaZivanim neuspéchu tzv. naufena bezmocnost. Zak se ztotoziiuje s myslenkou,
7e nemiize ovlivnit své vysledky i pies svou snahu. Cap (2007) upozoriiuje na skutenost,

ze takovy zék nedokéze pracovat se svym uspéchem a ,, pokud vyjimecné pri svych pokusech
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prece jen dosdhne priznivého vysledku, dokaze zviddnout zatez, je momentadlné uspésny, selhava
takovy Zdk naddle tim, Ze si nedokdze uvédomit, co presné udélal, jak to udélal; nedokaze
se poucit z uspéchu, nedovede uspésnou zvlddaci strategii presné zopakovat a naucit se ji
pouzivat*“.

J. Stefanovi¢ (1977, in Kosikova 2011) jesté dopliiuje, Ze pii¢iny $kolniho netspéchu mohou
byt také zplsobené samotnym pedagogem, pokud jeho vzdélani a jednani nedosahuje
dostate¢né didaktické urovné.

Dalsi skupinou, kterd mize vyrazné ovliviiovat pfi¢iny Skolniho netspéchu, jsou faktory
nezralost nebo riizné typy specifickych poruch uceni, pii kterych jsou intelektové schopnosti
zéaka v naprosté normé¢, ale zak presto dosahuje horSich skolnich vysledkii. Dale to mohou byt
percepcné motorické poruchy, smyslové vady, lehké mozkové dysfunkce, Spatny télesny
¢i zdravotni strav, u kterého miize vzniknout jako sekundarni problém i Castd absence (Knoll
a Tronickova, 2017). Pfic¢ina Skolniho netispéchu mize také souviset s predasnym nastupem
do skoly. Pokud dit¢ nedosahuje Skolni zralosti a neni vyuzita moznost odkladu Skolni
dochazky, mize dojit ke vzniku Skolni neuspésnosti, ktera je zpiisobena pomalejSim osvojenim
vyuky, problémy v adaptaci, v plnéni Skolnich kol a v samostatnosti. I kdyz je dité v takové
situaci podporovano rodici i pedagogem, je soustavné pietézovano a muze tak dojit naptiklad
ke vzniku Skolni fobie, ptipadné k ptiznaklim neurotizace (Kucharska, 2008).

Pokud analyzujeme pficiny $kolniho neuspéchu, nemiizeme je pozorovat separované. Kromé
sledovani jednotlivych jevii a faktort je potfeba respektovat také zakovu osobnost. VSechny
mozné faktory jsou ve vzdjemné interakci a je potieba na n€ nahlizet v souvislostech. Ur¢eni
pri¢in je ale klicové pro feSeni Skolni netspéSnosti a vybér vhodnych podpirnych opatieni.
Podstatna je spoluprace skoly, rodiny, Zaka a dal$ich odbornikii (Kosikova, 2011).

Evropské agentura pro specialni a inkluzivni vzdélavani (2020) vymezuje dusledky Skolni
neuspesnosti do nékolika oblasti, a to predasné ukonceni Skoly, Spatné studijni vysledky
a neschopnost se pln¢ zapojit do spolecnosti nebo $patna zivotni urovenl v dospélosti. Pokud je
zak hodnocen jako Skolné netspés$ny, neptedurcuje ho to vzdy k netispéSnosti v budoucim
profesnim zivoté. Vnimani $kolni netspésSnosti ale vyrazné ovlivituje sebepojeti daného jedince
a mize mit vyrazny dopad na jeho psychiku (srov. Mares, 2013; Hrabal a Pavelkova, 2010;
Knoll a Tronickové, 2017). Kosikova (2011) se jeste¢ zamétuje na disledek Skolniho netuspéchu
ve vztahu ke spolecenské rovin€. Rodina mize vnimat Skolni netispéSnost jako urcité zklamani

a snizeni spolecenské prestize. Ve vztahu k uciteli Skolni netispéSnost ovliviiuje vzajemny vztah

12



mezi ucitelem a zdkem, hlavn¢ pokud se vnimani Skolniho uspéchu neshoduje mezi témito

dvéma aktéry a hodnoceni zéka ucitelem je rozdilné od samotného sebehodnocenim zaka.

1.3 Legislativni podpora

Rovné pravo vSech na kvalitni vzd€lani je zakotveno v Listin€ zékladnich prav a svobod a také
ve Skolském zakoné. Kazda lidska bytost je jina, a proto potiebuje odlisSné podminky
a v urcitych oblastech také jinou podporu. Podpora pro zéky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami je rozdélena vyhldSkou ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani Zakii se specidlnimi
vzdeélavacimi potrebami a zdakit nadanych do péti stupiiti podle zdvaznosti znevyhodnéni daného
zaka a nazyva se podplirna opatieni.

Jednotlivé stupné se od sebe lisi mirou podpory v riznych oblastech. Pii mirnych obtizich
ve vyuce jsou uplatilovana opatfeni 1. stupné, jejiz cilem je zmirnit dosavadni problémy Zaka
a slouzit jako prevence skolniho neuspéchu a nezadoucich jevi. Pod témito obtizemi je mozné
si pfedstavit napiiklad pomalé pracovni tempo, mirné obtize ve ¢teni, psani, po€itani, naruSenou
koncentraci pozornosti atd. Tento stupeni opatfeni nema narokovanou normovanou finan¢ni
narocnost a ptipadné naklady si musi hradit Skola sama. Jednotliva podptirné opatfeni 1. stupné
navrhuji samotni pedagogové Skoly ve spolupraci se zaméstnanci $kolniho poradenského
pracovist¢ na zakladé pozorovani, rozhovori, analyzy zadkovskych praci, dlouhodobého
hodnoceni a diagnostiky riznych oblasti zdka, jakymi jsou napiiklad zdravotni stav, socidlni
prostiedi ¢i aktuélni rodinna situace. Uprava v tomto stupni spodiva prevazné v didaktické
upravé prubéhu vyucovani. Ve vyuce se pouzivaji takové metody, které podporuji pozndvaci
procesy, respektuji a odpovidaji individualnim potfebam a pracovnim specifikam dané¢ho zaka
a motivuji ho. Korekce je mozna také v upravé dil¢ich cild, které ptispivaji k moznosti zazit
uspéch. Forma prace je volena tak, aby umoznila zajiSténi maximalniho soustfedéni Zaka
a uciteli dovolovala Cast¢jsi kontrolu zdkova feSeni a poskytovala opakovanou zpétnou vazbu.
Podminkou toho ¢asto byva zména zasedaciho potadku nebo jina organizacni uprava ttidy. Lze
upravit casovou dotaci s ohledem na pracovni tempo Zéka nebo zadavani domaci ptipravy, ktera
zohlediiuje nejen zakovy moznosti, ale také podminky. Pfi tomto stupni je mozna takeé
diferenciace uciva, pii které ale nedochazi k Gipravé obsahu vzdélavani a neméni se ani jeho
vystupy. Vyrazné Upravy nejsou ani v oblasti materialni podpory. Zak pouziva zakladni
ucebnice a ucebni pomicky, materidly slouzici k procvicovani a vizualizaci uciva, vcetné
ruznych prehledi (srov. vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii; Michalik a kol.,
2015). Dalsi kompenzaéni a didaktické pomucky maji u¢itelé moznost si vyrobit nebo zakoupit.

Skoly mohou vyuZit rizné projekty a granty. Dal$§i moZnosti je zapujéeni pomiicek
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ze $kolskych poradenskych zafizeni (NUV, 2017). Oblast hodnoceni je také upravena.
Hodnoceni mé mit rizné formy (napf. kriteridlni, formativni, autonomni), mélo by mit
motivujici a rozvijejici charakter, zohledilovat socidlni kontext a vyhodnocovat tispé$nost.

Pro adekvatni zajisténi podpory je nezbytna spoluprace vSech zacastnénych stran, tedy ttidniho
ucitele a dalSich pedagogickych pracovniki, ktefi se podileji na vzdélavani Zaka, zakonni
zastupci i samotny zak (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Nastavena
podpora a podptlirné opatieni by méla byt vzdy co nejaktualnéjsi a méla by reagovat na aktualni
potteby zaka. Ucitel tedy neni povinen mit pfimy souhlas s navrhovanymi opatfenimi prvniho
stupné. Vzhledem k tomu, ze se ale opatieni prvniho stupné mohou tykat i domaéci pfipravy,
je velice zadouci p¥imé spoluprace se zakonnymi zastupci nebo jinou peéujici osobou (CSI,
2021).

Nejpozdéji po tfech mésicich od poskytnuti podptirného opatfeni 1. stupné Skola vyhodnocuje
ucinnost stanovené podpory. Pokud nedochézi k naplnéni stanovenych cilti, Skola doporucuje
zakonnym zastupcim navstévu Skolského poradenského zafizeni, kde je Z&k podroben
psychologické a specidln¢ pedagogické diagnostice (srov. vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. a 197/2016
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Legislativa diive udélovala povinnost pfi tomto stupni podpory vypracovat plan pedagogické
podpory. Soucasnd legislativa nevymezuje konkrétni podobu tohoto planu a neudéluje ptimou
povinnost jeho vypracovani (vyhlaska €. 27/2016 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist). Plan
pedagogické podpory obsahoval osobni udaje zdka, charakteristiku samotného zdka a jeho
obtizi, tedy diivody sestaveni planu. Stanovoval cile a konkrétni popis podpory, postupt
v jednotlivych oblastech vyuky a procesu vzdélavani, jakymi jsou metody vyuky, organizace
vyuky, hodnoceni zédka, pomticky, pozadavky na organizaci prace ucitele a domaci ptipravu

(NUV, 2017).

1.3.1 Podpiirna opatieni 2. - 5. stupné

na kvalitu a pribéh vzdélavani. Nalezi jim normovand finan¢ni néaro¢nost podle stupné
podplirného opatfeni a piinasi s sebou intenzivnéjsi spolupraci se Skolskym poradenskym
zafizenim. Pracovnici z téchto zafizeni vydavaji zpravu, kterd obsahuje doporuceni pro
vzdélavani zaka a konkrétni stupen podptirného opatieni. Stale je kladen diraz na individualni
ptistup k zdkovi a k jeho vzdélavacim potiebam.

Charakter potieb, ktery zajistuje 2. stupen podpurného opatieni, ,je ovlivnén zejména

aktudlnim zdravotnim stavem Zdka, opozdénym vyvojem, odlisnym kulturnim prostiredim nebo
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Jinymi Zivotnimi podminkami Zdka, problémy v pocatecni schopnosti ucit se a pripravovat se
na Skolni praci, nadanim, specifickymi poruchami uceni a chovani, mirnym oslabenim
sluchovych nebo zrakovych funkci, mirnymi recovymi vadami, oslabenim dorozumivacich
schopnosti, poruchami autistického spektra s mirnymi obtizemi, nedostatecnou znalosti
vyucovaciho jazyka a dalsimi specifiky“ (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpist). Upravy pii vyuce jsou ve stejnych oblastech jako u podptirného opatieni 1. stupng,
daraz je vzdy kladen na individudlni piistup k potfebam zika. Obsah uciva muize byt jiz
u druhého stupné¢ mirn€ redukovan, v takovém piipadé je ale nutné zhotovit individudlni
vzdélavaci plan (Michalik a kol., 2015). Individudlni vzdélavaci plan je dokument, ktery
zpracovava Skola na zakladé doporuceni ze skolského poradenského zatizeni. Plan obsahuje
kromé¢ upravy obsahu vzdélavani také ipravy metod a forem vyuky, upravu hodnoceni a Casové
a obsahové rozvrzeni vzdélavani. Na vypracovani individualniho vzdélavaciho planu je
potieba, aby spolupracovali vSichni zapojeni aktéfi, tedy ucitel, Skolni poradenské pracovisté
1 zdkonni zastupci (vyhlaska €. 27/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisit).

Tteti stupent podpory vyZaduje vetsi zasah do organizace a pribéhu vyucovani. Pii vzdélavani
zaka jsou vyuzivany specialni formy, metody, postupy, hodnoceni vychdzi z mozZnosti Zéka,
jsou vyuzivany specialni ucebnice a didaktické pomicky, jsou zafazeny hodiny specidlné
pedagogické a psychologické intervence a do vyuky mohou byt zapojeni dalsi pracovnici, jako
naptiklad asistent pedagoga.

Zbylé stupné podpory, tedy Ctvrty a paty stupen, vyzaduji podstatné upravy, specializované
vedeni a velky stupent podpory (Michalik a kol., 2015).

1.3.2 Asistent pedagoga

Asistent pedagoga je jeden z druhti podplirného opatieni od 3. stupné, které musi doporucit
Skolské poradenské zatizeni a musi s nim souhlasit zdkonni zastupci Zdka. Jedna se o osobu,
kterd v béznych Skolach poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovnikovi pii praci
s zékem se specialnimi vzd€lavacimi potiebami, tedy asistuje pedagogovi a pracuje dle jeho
pokyni. Asistent miiZze pracovat i s jinymi zaky nebo studijni skupinou, coZ umoziuje uciteli
vénovat se zdkovi se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Asistent vykonava piimou
pedagogickou cinnost, pomahd pfi adaptaci Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Zakovi poméha v dosaZeni vzdélavacich cilt a podporuje ho v nacviku socialnich kompetenci,
pficemz ho vede k maximélni mife samostatnosti (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpisti). Pozice sdileného asistenta umoznuje byt k dispozici pedagogovi, pokud se ve tiidé

nachdzi vice zaki, ktefi potiebuji nizsi stupenn podpory (Michalik a kol., 2015).
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1.4 Faktory podporujici Skolni uspéSnost

Ceska $kolni inspekce si v jednom ze svych $etfeni vybrala nékolik ¢eskych zakladnich $kol,
které byly dle zadanych kritérii na zdkladé srovnavacich zkouSek (PISA a TIMSS)
vyhodnoceny jako Gspésné, a v nich se zaméfila na hledani spole¢nych znak, které ovliviiuji
uspésnost zakt. Jako jedny ze spoleénych faktorti zminuje vysokou kvalitu pedagogického
vedeni Skoly a jeho zaméstnanct, ¢imZ je mySlena nejen vyssi kvalifikovanost uitell, ale také
jejich zajem o dalsi profesni rozvoj, otevienost k novym metodam a formam vyuky a jinym
inovacim. Ve vyzkumu se ukazalo, Ze na zminénych Skolach ptevladaji vyucovaci hodiny, které
jsou dobfe organizovang, jednotlivé aktivity na sebe navazuji, stfidaji se rizné metody a formy
vyuky, diky ¢emuz vyuka na zaky nepisobi jednotvarné. Byly zde patrné konstruktivistické
formy vyuky. V hodinach je uplatnéna strategie individualizace vyuky a pievazuje aktivita
samotnych zaku (CSI, 2021).

Podle Pettyho (2013) je efektivni jen takova vyuka, pfi které je zak aktivni a zainteresovany na
vyuce, jen takova vyuka ho bavi. Zaci radi tvoii a komunikuji. Neefektivni je, pokud je vyuka
monotonni, a ucitel pouziva stale stejné metody. Ucitelova znalost riaznych metod dovoluje
uciteli reagovat na rizné problémy, které pti vyuce mohou nastat. Riznorod¢ metody a ¢innosti
zintenziviuji zdjem a pozornost zakll a dovoluji zuzitkovat jejich silné stranky. Jednu
z efektivnich metod vyuky, kterou ucitel mize pouZzit v kazdém pfedmétu a kazdém ro¢niku
je interaktivni frontalni vyuka. Umoziuje zapojeni vétSiny zaka a dochdzi pfi ni k aktivnimu
uceni. Pro zaky Skoln€ netispésné miize byt tato metoda piinosna tim, ze udrzi jejich pozornost,
pfiméje je pfemyslet o dané problematice a reagovat k tématu. Jsou jim poskytnuty nazory
ostatnich spoluzaki, které mohou slouzit jako drobné ndpovédy. Nejprve se miize nad otazkou,
kterou ucitel polozi, zamyslet kazdy sam a nasledné svou odpoveéd’ zkonzultovat ve dvojici.
Zakam nejsou predkladina hotova fakta. Prostfednictvim ucitelovych otizek a parafrazi
zakovych vypovédi ucitel usmériiuje pribéh diskuze, vede zéky k uvazovani, prezentaci
ruznych odpovédi anazori. Zavérem dochazi ke kolektivni odpovédi a ucitel potvrzuje
spravnost feSeni. Je mozné zapisovat na tabuli vSechny nézory a feSeni zaki 1 ty nespravneé,
posléze je mozné se k chybé¢ vratit, najit jeji pric¢inu a vysvétlit chybné uvazovani.

Krejcova a Kargerova (2011) potvrzuji, ze Zaci se nejlépe uci diky praktickym c¢innostem
a nasledné reflexi, ktera umoziuje objeveni souvislosti, vztahli a vyznamu toho, co prave délali.
V hodinach se klade dlraz na systematické sledovani vysledkt zaki a zpétnou vazbu, ktera
hodnoti vzdélavaci vysledky pfevazné slovné, nebot’ tak lze 1épe zhodnotit osobnost kazdého
74ka a jeho individualni pfedpoklady. Zaci jsou také informovéni o zvladnutém obsahu uéiva

a nejsou opomenuty oblasti, ve kterych se musi zlepSovat. Slovni hodnoceni dopliiuje vlastni
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sebehodnoceni zdka. Shodné faktory na pozorovanych Skolach byly také situace podporujici
pozitivni sebevédomi a sebepojeti zaki a situace, které umoziuji zdkovi zazit ispéch, naptiklad
kladenim ambicidznich, avSak dosazitelnych cilii vyuky. Déle bylo zaznamenéano projevovani
divéry v zakovy schopnosti a upfimny zajem o zéka, jeho wellbeing a posuny ve vzdélani.
Podstatny je rovnéz kladny vztah ucitele a zdka, oteviena a vstficnd komunikace, vhodna
motivace zéka, kterd podporuje touhu ucit se a zlepSovat. Spole¢nym znakem pozorovanych
Skol je vzdélavani v mensim kolektivu, a to napiiklad formou dé€leni tfid, pfi¢emz vyukové
skupiny byly sestaveny heterogenn& (CSI, 2021). Bartofiova (2013) potvrzuje, e rozdéleni
zakt do skupin by se mélo obménovat a byt podle riznych kritérii. Pokud by dochazelo
k rozdéleni zaki pouze podle schopnosti, byli by Skoln€ netispésni Zzéci fazeni stale do slabsich
skupin.

Dalsim spole¢nym pozorovanym jevem byla kvalitni spoluprace nejen mezi zaméstnanci skoly,
ale také mezi Skolou a rodinou. Spolupraci je zde mySleno kromé bézné komunikace
1 vysvétlovani filozofie a hodnot Skoly zdkonnym zastupciim. Nékteré Skoly nabizeji rodicim
moznost zapojit se pfimo do vyuky (den otevienych dvefi, ukazkové hodiny) a vytvaret
moznosti pro vzijemné setkavani (besidky, jarmarky). Pfevazna vétSina Skol nabizela také
mozZnost tripartitnich konzultaci, na kterych se kromé ucitele a rodice podili 1 samotny Zak.
V piipadé potieby miize byt k takové konzultaci p¥izvan i dalsi odbornik (CSI, 2021). Gordon
(2015) vyzdvihuje vyhody tdchto konzultaci. Zaci maji vétsi pocit bezpedi a jistoty, nebot’ se
o jejich problémech a studijnich vysledcich nehovoii bez jejich védomi. Rodice maji
komplexnéjsi informace a je mensSi pravdépodobnost vzniku nedorozuméni. Tento typ
konzultaci navozuje vétsi pocit sounalezitosti, nebot’ proces uceni je vniman jako spoluprace.
Pokud se zak na takové schiizce podili na vytyCeni vzdélavacich cili, je pak ochotnéjsi je plnit.
Odbornd literatura vyzdvihuje a potvrzuje dileZitost spoluprace s rodi¢i v ptipad€ feSeni
problémovych situaci (srov. Gordon, 2015, Hrabal a Pavelkova, 2012; Mares 2013; Petty 2013).
Narodni tstav pro vzdélavani (2017) nahlizi na roli rodice ze dvou pohledt. Jednim je rodi¢
jako pomocnik pfi realizaci navrzenych opatfeni, cemuz se rozumi napiiklad emoc¢ni podpora
a posileni motivace, podpora zaka pti domaci piipravé a nastaveni takovych podminek, které
povedou k uspésné doméci ptiprave. Dale miizeme vnimat rodice jako piijemce podpory danou
Skolou. N¢kteti rodice pottebuji rady, jak efektivné s Zakem pracovat a jak mu mohou pomahat.
Jinym zase postaci pouhd emocni podpora, ktera povede ke spolecnému zvladnuti vzdélavacich
obtizi. V tomto bilateralnim vztahu ucitel — rodi¢ plati pravidlo, ze kazdy zastava svou roli,
ve které je kompetentni, tj. ,,7odic¢ je odbornikem na své dite, ucitel je odbornikem na

vzdélavani* (Kucharska a kol., 2011 in NUV, 2017).
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V pozorovanych Skolach byla patrnd kvalitni spoluprace i mezi vSemi zaméstnanci Skoly.
Kolegové se vzajemné podporuji a predavaji si zkuSenosti i formou hospitaci. Valna vétSina
z téchto Skol méla zajisSténou psychologickou péci pro zaky, a to bud’ formou interni pfimo na
Skole, nebo externi, nebot’ problémy, které tito pracovnici fesi, ¢asto piesahuji rdimec znalosti
a dovednosti samotného t¥idniho ugitele (CSI, 2021).

Evropskd agentura pro specidlni a inkluzivni vzdélavani (2020) klade diiraz na prevenci
Skolniho netspéchu vytvarenim inkluzivniho systému, ktery vyzaduje zajisténi dostatecné
kvalitniho vzdélani. Skola by méla nastavit takové prostiedi a podminky, kde se budou vsichni
zaci citit bezpecné, budou ocenéni a které povedou k pfedchazeni Skolniho neuspéchu
a pripadné slabé studijni vysledky budou feseny jiz v pocatecni fazi. V pozorovanych skolach
panovala pfi hodinach ptijemnd atmosféra, ktera se projevovala pfevazné pratelskym vztahem
mezi uciteli a zdky. V hodinach byl patrny Casty vyskyt situaci podporujicich sebedivéru.
Vzdélavani v menSich kolektivech umoziuje ucitelim vyuziti opatieni, ktera snizuji Skolni
neuspéch. Nejvice byl zastoupen individudlni pfistup v hodinach, spoluprace se Skolnim
poradenskym pracovistétm a zvySena spoluprace se zakonnym zastupcem. Ucitelé dale
vyuzivali také diferencovanou praci v hodindch, spolupraci se Skolskymi poradenskymi
zafizenimi, individualni a skupinové doucovani nebo v mensi mite 1 koncepci domaci piipravy
(CS1, 2021).

Vliv na redukci Skolni netispéSnosti ma spravna volba mimoskolnich aktivit. Diky kvalitnim
volnocasovym aktivitim mize zak zaZzit pocit uspéchu s kladnym dopadem na vzdé¢lani.
Probihaji-li navic tyto aktivity v prostorach Skoly, miize to pfispét k posilovani pozitivniho
vztahu zéka ke Skole a ke zlepSeni Skolniho klimatu. Pozitivni plisobeni skupiny se stejnym
zajmem predstavuje pro zéka smysluplné traveni volného ¢asu v bezpe¢ném prostiedi za dozoru
pedagoga (Pavlova, 1999, in Knoll a Troni¢kova, 2017). Dalsi moznosti, jak eliminovat
a redukovat Skolni netispé$nost, mize byt prostiednictvim Skolnich klubt. Tato strategie byla
uspésné overena projektem s nazvem ,, Spolecna reseni pro lepsi uceni “, ktery byl realizovan
v oblasti Karviné v roce 2014 az 2015. Cilem projektu bylo zaky motivovat, podporovat a vést
k vS§estrannému rozvoji osobnosti. Prace v klubech se zamétfovala na pomoc pii domaci
ptipravé, vysvétleni nepochopené latky v potiebném tempu. Smyslem Skolnich klubl bylo
zlepsit Skolni prospéch, vztah a postoj zédka ke Skole a ucitelim, zvysit sebevédomi, zlepsit
¢tenarskou a matematickou gramotnost a diky tomu také zlepSit chovéani zaka a jeho socidlni
kompetence. DouCovani probihalo individudlné nebo skupinovou formou, a to na padé skoly,
ve Skolnich klubech, mimo $kolu nebo v domécim prostiedi. Diraz byl kladen na néacvik

¢innosti, které vedou k zautomatizovani a pomoci zakovi kompenzovat jeho poruchu
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¢i nedostatek, a to zvolenim vhodnych metod a forem, diky kterym by se Zdk mohl vyvarovat
Spatnych vysledki kvili neporozuméni uciva. Piinosné bylo také stanoveni jasného
a jednoduchého cile, vhodné¢ motivace, vyuziti nazornosti, casté opakovani a systematické
vedeni hodin (Spole¢na feseni pro lepsi uceni, 2015). Petty (2013) potvrzuje piinos grafického
znazornéni (diagramy, Casové osy, grafy, schémata, myslenkové mapy), které nuti zaky hledat
klicové body, vnimat celek, vztahy a vytvaret si vlastni vyznamy. Jsou vhodné pro jakykoli
predmét a vék. Pti zavadéni nového uciva nebo opakovani miize ptispét k lepSimu pochopeni
i metoda hledani shod a odli$nosti, pfi které zaci porovnavaji polozky probirané latky.

Aby mohly byt naplnény vyse zminéné skutecnosti a ucitel mohl skoln¢ netispésnému zakovi
poskytnout adekvétni podporu, potiebuje i on sam uréitou miru podpory. Dle CSI (2021) ugitelé
na pozorovanych Skolach oznacili Skolni klima jako ptijemné, vedeni skoly je dle jejich slov
korektni, vstficné k jejich dalSimu profesnimu rozvoji, podporujici a schopné ocenit jejich
kvalitni praci. Na Skolach je pratelsky a soudrzny kolektiv ucitelti a pravidelné¢ se potradaji

teambuildingové akce.
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2 Komunikace a vzajemna interakce mezi ucitelem a Zakem

2.1 Klima ve tridé

Ttidni klima ovliviiuji vSichni aktéii vzdélavaciho procesu, tedy zaci, ucitelé ale i rodice. Klima
ovlivituje vnitini prozivani, motivaci zak k uceni a vychovné i vzdélavaci vysledky zaku.
Mares (2013) pojima tento termin §iteji a dopliiuje ke klimatu tfidy jesté dvé oblasti edukacniho
prostiedi podle rozsahu, miry proménlivosti a délky trvani v ¢ase o pojmy prostiedi tiidy
a atmosféru tfidy. Prostfedi, ve kterém se vSichni kazdy den pohybuji, ovliviiuje jejich vnimani
a vykon. Je to zejména prostorové feseni ucebny, materidlni vybaveni a jeho umisténi, kvalita
osvétleni, teplotni podminky, troven odhlu¢néni nezadoucich zvuka, estetické zatizeni tfidy a;.
Gordon (2015) zminuje, Ze pocity frustrace a nudy, které pfispivaji ke vzniku nevhodného
chovani, mohou souviset s tim, Ze jsou zaci stale ve stejném prostiedi. Obohaceni prostredi
tfidy u€ebnimi centry, vystavami apod. mize poskytnout vice stimulujicich alternativ a snizit
pocity nudy. Podnétli v§ak nesmi byt mnoho, aby zéky nezahlcovaly. Prespfili§ stimulujici
prostfedi mlize mit stejné¢ jako nedostatetnd mira podnéti za nasledek frustraci, sniZzeni
pozornosti, vznik nevhodného chovani a zastaveni procesu uceni.

Klima tfidy charakterizuje Mare$ (2013) jako ,,jev dlouhodoby (...), je typicky pro zZdaky dané
tridy a pro ty ucitele, kteri v této tridé vyucuji. Zahrnuje socialné psychologické aspekty tak,
Jak je vytvareji, vaimaji a hodnoti zaci i ucitelé . Oproti tomu atmosféra tfidy je podle n¢j jev
kratkodoby, proménlivy, podminény konkrétni situaci nebo jednanim vsech aktéra. Krejcova
a Kargerova (2011) doplituji, Ze s formovanim klimatu tfidy souvisi i vytvofeni a nasledné
respektovani tfidnich pravidel, na jejichz sestaveni by se méli podilet samotni zaci. Tento
nastroj vede k vétSimu respektu pravidel a pocitu odpovédnosti za jejich dodrzovani.

Jednim z faktord, které vedou ke vzniku Skolni netispésnosti, je celkové nevyhovujici klima
ve tfidé. Moderni pedagogika si uvédomuje vyznamnou vahu prozivani tfidniho nebo Skolniho
prostiedi a mnoho autorti se tomuto tématu vénuje. Socialni psychologové a psychiatii
zkoumaji subjektivné pocitované projevy jako jsou nalada, atmosféra a klima ve tiide.
Vyuzivaji verbalni schopnosti zaki 1 ucitelti vypovidat o prozitcich ve vyucovani, a tak mohou
analyzovat vyucovani jinak nez jen na zakladé€ pozorovani (Pricha, 2017).

Pricha (2017) upozoriwje, Ze ,,zZaci ceskych zakladnich i strednich skol vnimaji klima svych
trid jako prostredi, vnémz se prosazuje vysoka soutéZivost mezi Zdky a zaroven nizka
soudrznost. Jinak receno: V béznych tridach mezi sebou Zdci casto souperi, zejména za ticelem
ziskani nejlepSich znamek (asi i pod vlivem stylu rFizeni ze strany ucitelii), a relativné malo se

vzdjemné podporuji. “ Schimunek (1994) i jini autofi jsou ndzoru, Ze i kdyZ soutéZeni mize mit
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jisty motivacni charakter, tak pro Zaky, zejména pak Skoln€ netspéSné, soutézeni piedstavuje
stresovou zatéz, nebot vitézi zpravidla stale stejni jedinci. Zak by mél soutéZit jeding sam se
sebou.

Dale bylo zjisténo, ze zaci vnimaji a hodnoti klima tfidy odliSné nez jejich ucitelé. Nékteré
situace vyhodnocuji ucitelé¢ pozitivnéji nez zaci, nebot’ na dany problém reaguji na zékladé
svého vidéni problému ve tfide€, coz miize mit za disledek prohloubeni nedorozuméni mezi nim
a tiidou (Cap, Mares, 2007).

Vyzkumy potvrzuji, ze tfidni klima je ovlivnéno riznymi faktory, zejména komunikacnimi
a vyucovacimi postupy ucitele, aktivnim zapojenim do vyucCovani samotnym zakem a jeho
podilenim se na vyuce, preferencemi a ofekavanim ucitelii a klimatem celé Skoly (Prucha,
2017). Lasek (1994, in Pricha 2017) nahlizi na klima tfidy podle zptisobu komunikace, ktera
ve tfidé probiha. RozliSujeme tak suportivni klima, které je vstiicné a podplrné, ti€astnici
otevien¢ a jasné mluvi o svych pocitech a nazorech a respektuji nazory téch druhych. Oproti
tomu stoji klima defenzivni, které je obranné, ucastnici spolu spiSe soupeti, nerespektuji se
a skryvaji své pocity a nazory. Podle typu komunika¢niho klimatu, ktery uditel ve tiidé
navozuje, oznalujeme ucitele jako ugitele suportivniho nebo defenzivniho. Zaci jsou
v suportivnim klimatu spokojené;jsi, motivace a pozitivni zpétna vazba je vede k vyssi aktivité
a veétSimu sebevédomi. Zatimco v defenzivnim klimatu Zaci voli cestu pasivniho odporu,
neriskuji a spojuji se proti uciteli.

Klima tfidy bezesporu ovliviiuje aktivitu zakl ve vyucovani. Negativni dopad ma vysoky pocet
zakl ve tiidé, kvili kterému ucitel nemize béhem vyucovani komunikovat se vSemi zaky stejné
intenzivng. DalSim faktorem je lokalizace zakl. Je dokazéano, Ze ucitelé Castéji komunikuji
s zaky, ktefi sedi v aktivni zoné&, tj. v pfednich a stfednich lavicich. Rozdilnou participaci
ovliviiuji 1 rozdilné preference ucitele k jednotlivym zakiim, coz mé negativni dopad na klima
tiidy (Pracha, 2017).

Aby bylo klima celé tiidy pozitivni, musi byt zajiSténo pozitivni prozivani u kazdého jedince.
Béhem procesu uceni je tieba respektovat individualni ucebni styl zaka napiiklad tak, ze kazdy
muze pracovat vlastnim tempem, dostava ukoly pfiméfené jeho moznostem a ma pitileZitost
a moznost spolupracovat s ostatnimi (Krejcova, Kargerova, 2011). Petty (2013) souhlasi
s respektovanim individudlniho ucebniho stylu, ale uvadi zajimavé vyzkumné studie, které
dokladaji, ze i kdyz mé Zzadk preferovany styl uceni, potfebuje pro lepsi porozuméni latky
poskytnout jesté jiné alternativy vyuky. Povede-li ucitel zaky k uziti co nejvétSiho poctu styli

uceni, zajisti, ze vyuka bude pestrd a zabavna, prospéje vSem zadkim bez ohledu na jejich
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preferovany styl a zaci si osvoji rtizné dovednosti. Dillezité je také nabizet zakiim mozZnost
reflektovat i¢innost studijnich stylt.

Aktéfi tfidniho klimatu se nejenom aktivné podileji na jeho vytvafeni, ale zaroven jsou timto
klimatem ovliviiovani béhem procesu u¢eni. V pozadi klimatu tfidy pak stoji vychovni poradci,
Skolni psychologové, Skolni specidlni pedagogové a poradensti psychologové, kteti tzce
spolupracuji pti vzdélavani Skoln€ netuspésnych zaka. Aby mohli spravné diagnostikovat potize
s prospéchem a chovanim a pomoci jejich napraveé, musi mit k dispozici spolehlivé tidaje

o klimatu tfidy, kterou dany Zak navitévuje (Mares, Cap, 2007).

2.2 Vztah mezi ucitelem a Zakem

Vztah ucitele a zdka vyrazné¢ ovliviiuje cely proces vyuky. Vztah je ovlivnén prvnim dojmem,
pfi kterém se vytvori pfedstava o druhém partnerovi. Zpravidla ucitel na zéklad¢ této predstavy
posuzuje zakovy myslenky, postoje, cile a charakterové rysy. Tyto prvni dojmy uviznou
v paméti, téZzce podléhaji zméné a jsou odolné vi¢i informacim, které by s nimi nebyly
slucitelné. Dalsim faktorem, ktery mize ovlivnit negativni vnimani jedince a jejich néasledny
vztah, jsou stereotypy a predsudky. Kvuli témto predsudkiim jsou pfisuzovany jedinciim rysy,
které jsou charakteristické pro urcitou skupinu. Dtlezité je si tyto faktory uvédomovat, védome
s nimi pracovat a nepodléhat jim pii praci s zdkem a jeho hodnocenim. Jedin¢ tak se muze
vytvofit zdravy vztah mezi témito aktéry. Oblibenéjsi jsou u ucitele vzdy zaci, ktefi maji
podobny charakter a hodnoty jako mé on sam a které jsou pro ucitele dulezité, jako naptiklad
pile, pozornost, potadek, zdvoftilost. A€ jsou ucitelovy pocity libosti ¢i nelibosti jakékoli, nemél
by je davat najevo (Petty, 2013).

Dalsi jev, ktery mlze pozitivné ¢i negativné ovlivnit postoj k zakovi na zakladé predstavy
o ném a nasledné¢ tak jeho samotny vykon, se oznacuje terminem pygmalionsky efekt. S timto
vyrazem souvisi také sebespliujici predpoveéd’, kterou se rozumi skutecnost, ze vykon zaka
muze ovlivnit pouhd domnénka o budoucim vykonu zdka. Experiment potvrdil, ze pokud
je ucitel utvrzen, Ze zak je schopny a ma studijni predpoklady k tomu naplnit urc¢ity vzdélavaci
cil, a sam tomu v¢fi, stane se tak. Naopak, je-li ucitel ptesvédcCen o tom, Ze zak neni schopny
zvladnout dané ucivo, pfistupuje tak k samotnému zakovi a pracuje s nim jako s netspéSnym.
Takovy zék pfijme tento postoj a sam se za neuspéSného poklada (Pricha, 2017). Petty (2013)
dopliuje, ze 1 kdyz je nelehké pfistupovat ke vS§em zakiim rovnocennég, mé ucitel profesionalni
a etickou povinnost pomoci kazdému zakovi a vzbudit v ném pocity distojnosti, smysluplnosti
a sebetcty, aby mél zak z vyuky maximalni uzitek. Zak musi citit, Ze je pozitivné hodnocen

a jeho studijni usili je spravedlivé zohlednéno. Jedin¢ tak je zak schopen podat ty nejlepsi
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vykony. GabaSova (2020) potvrzuje, Ze k ziskani maximalniho vykonu je dulezité, aby ucitel
v zaklv Gspéch veril.

Petty (2013) upozoriiuje na budovani vztahu ucitele a zaka ve dvou fazich. V prvnim stadiu se
buduje formalni autorita, kdy zaci pfijimaji jednani ulitele jako legitimni a nezbytné.
Uz z principu postaveni uitele ve vyuce musi byt formalni autorita uplatnovana. Tato autorita
se buduje pevnym, sebevédomym jednanim a zarovenn i neverbalnim projevem, jako je
naptiklad pevny krok, vzptimeny postoj, piimy pohled zdklim do o¢im, sebevédomy ton.
Formalni autorita se buduje na zacatku vztahu obou stran. Pokud ji pedagog dosahne, ziska tim
uctu zakt a muaze vztah posunout a zacit budovat autoritu osobni. Ta se buduje meésice.
., Zdrojem ucitelovy moci se stane touha zakit vyhovét jeho pozadavkim a vytvaret si vlastni
predstavu o sobé prostiednictvim jeho uznani“ (Petty, 2013).

Pti budovani kladného vztahu mezi zminénymi aktéry je uciteltim doporuceno, aby projevovali
opravdovy zajem o praci kazdého zaka, byli trpélivi, Casto zaka chvalili a ocenovali 1 pouhé
pokusy né€emu se naucit bez ohledu na dosazené vykony a schopnosti. U¢itelé by méli stanovit
a disledné dodrzovat dohodnutd pravidla, oslovovat zdka jménem, projevovat mu béznou
zdvotilost slovy prosim a de¢kuji. Také by neméli zesméSnovat zaky. Jejich pfistup k uceni
a k organizaci prace by mél byt profesiondlni, ¢imz je mysleno i dodrzovani ¢asu v hodin€. Pti
praci v hodiné musi volit spravné formy a metody, které umoziiuji aktivni zapojeni zakid do
hodiny. Citlivé by méli projevovat zajem o kazdého zéka, o jeho osobnost, zajmy, nazory,
pocity a potfeby ve vyuce i1 v jejich soukromém Zzivoté. Vystupovani by mélo byt klidné
a nepftili§ formalni (Petty 2013).

Fontana (2014) upozorfiuje na jemnost socialni interakce. Ucitel je svym postavenim a roli,
kterou zastava, od socialni skupiny zakti oddélen. Ma-li ale s zaky efektivné pracovat, nesmi
byt tato vzdalenost ptili§ velka. Pokud je vztah ucitele k Zakiim moc formélni, mize to vzbudit
u zakd odpor a odcizeni. Uspéch nepfinasi ani opaény extrém, tedy Ze se ugitel snazi umyslné
zaktm vlichotit a pouziva mluvu a chovani z4ki. Zaci jsou viiéi takovému chovani podeziravi,
nebot’ si uvédomuji, Zze dospéli predstira, Ze je nékym, kym neni. Zaci vyzaduji, aby jim mé&l
ucitel co nabidnout ze svych schopnosti a znalosti a aby si byl jisty svym chovanim a zasadami.
Z4ci se mohou ugit jen tehdy, je-li vztah mezi uéitelem a Zakem dobry. Gordon (2015) popisuje
vztah jako dobry, pokud je otevieny a transparentni, dovoluje pfimost a upiimnost, dale
je respektujici, kdy oba védi, Ze si jich druhy ceni. Dobry vztah musi byt vzdjemné prospésny
a zalozeny na samostatnosti. Mél by umozinovat rast a rozvoj osobitosti, tvorivosti,
individuality. Ob¢ strany musi citit vzdjemnou spokojenost, kdy potieby jednoho nejsou

uspokojovany na ukor druhého.
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Ve vztahu Zaka a ucitele miZeme dé€lit ucitele na akceptujiciho a neakceptujiciho podle toho,
jak ptijima jednani zéka. Pro akceptujiciho uditele je charakteristické, ze toleruje vétsi skalu
jednani zakl, naproti tomu neakceptujici ucitel ma hranici pfijatelného chovani velmi nizkou.
Hranici mezi tim, co je pro jedince pfijatelné, ovliviiuje nejen povaha a osobnost ucitele, ale
1 dal$i fada faktorti, jakymi jsou naptiklad zmény probihajici uvnitt ucitele, at’ uz psychického
¢i fyzického razu, nebo zmény v prostiedi, pripadné se jeho jednani mize ve stejné situaci lisit
podle vztahu k riznym détem. Pro zaky je mnohem pftijatelné;si, pokud ucitel neni prehnané
kriticky, je vice tolerantni a nema piehnanou potebu hodnotit. Kritického a neakceptujiciho
ucitele zaci hodnoti jako ptisného, panovacného a kontaktu s nim se spiSe vyhybaji. Neriskuji
v obavé, ze udélaji chybu, nebo uciteli délaji naschvaly a provokuji ho. Takové tfidni klima
a vztah mezi kritickym ucitelem a zéky zastavuje proces uceni.

Ucitel miize po zadkovi vyzadovat lepsi vysledky, pokud je toho zak schopny, ale nemtize s nim
jednat nadtazené. To, jaky ucitel nastavi vztah, neovlivituje jen samotné klima tfidy, ale i zaky
samotné. Ucitel zastava urcité role a plisobi jako vzor chovani. Pokud ucitel s Zdky nejedna
s respektem a projevuje nadfazenost, nelze ocekavat jiné jednani od Zakl vici uciteli a stejné
tak mezi zdky samotnymi, protoZze zaci Casto piejimaji vzorce chovani od dospélych a maji

vrozeny sklon k napodobovani chovéani druhych (Fontana, 2014).

2.3 Vzijemna komunikace a interakce

Jednim zdruhii socialni komunikace je komunikace pedagogickd, kterd se soustiedi
na pedagogické cile a pomaha vychovavat a vzdélavat. ,, Pokud je plnohodnotna a optimalni,
pak zajistuje priznivé emocionalni klima pedagogického procesu, optimalizuje vztahy mezi
ucitelem a zaky i Zaky navzdjem, umoznuje ridit socialné psychologické procesy v kolektivu,
witvari nejlepsi podminky pro rozvijeni motivace Zakii a tvorivych stranek jejich uceni, formuje
osobnost zakit spravnym smérem a dovoluje co nejlépe pedagogicky vyuzit zvlastnosti ucitelovy
osobnosti“ (Leontjeva 1979 in Mares§, Kiivohlavy 1989).

Kazdy wucitel musi komunikovat tak, aby se komunikace stala ucinnym prostiedkem
navozujicim a podporujicim proces uceni. Socidlni styk zahrnuje hledisko interakéni, kdy
na sebe Ucastnici vzdélavaciho procesu navzajem piisobi a ovliviiuji se, hledisko komunikacni,
tedy sdélovani informaci, a hledisko percep¢ni, kdy se v ramci pfimé komunikace vzajemné
vnimaji. Zadné komunikaéni hledisko neni bez emocionéalniho projevu, obzvlast’ pak percepce
je individualné rozdilna a vybérova (Kalhous, Obst a kol., 2009). S tim souhlasi Gordon (2015)
a upozoriuje, ze i ucitel je lidska bytost, ktera se rozdilnému vnimani zaki nemtze vyhnout.

Musi vSak s touto skutecnosti pracovat, aby zadny zak nenabyl pocitu odmitnuti.
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Ucitel s zdky komunikuje formou verbalni, neverbédlni a komunikaci ¢inem. Béhem verbalni
komunikace je krom¢ obsahové stranky dulezité vénovat pozornost paralingvistické strance,
tedy jak obsah sdélujeme. Vyklad a instrukce ucitele by mély byt vystizné, srozumitelné, jasné,
prehledné a jeho jazykovy projev by mél byt bez chyb, nebot’ je pro zaky vzorem. Tempo
a délka vykladu by méla byt vhodné zvolend s ohledem na vek a schopnosti zakli a na konkrétni
situaci ve tfid€. Logické a mluvni pauzy je poteba pouzivat ve spravné délce. Zmeéna hlasitosti
a stfidani dynamiky projevu umozni lepsi udrzeni pozornosti zakti. Mluva ucitele by méla byt
doplnéna adekvatnimi neverbalnimi projevy, jako je spravnd délka a frekvence zrakového
kontaktu, vyraz obliCeje, gestikulace a haptika. Dulezita pfi komunikaci je 1 vzdalenost mezi
aktéry, pohyb ucitele ve tiid¢, ale také rozmisténi lavic. Ucitel vice komunikuje s zaky, kteti
sedi v prednich lavicich nebo ve stiedu tfidy. Neverbalni komunikaci, krom¢ emocionalni
stranky osobnosti, jedinec vyjadiuje také jistotu, presvédceni, socialni postaveni a postoje
(srov. Kahlous, Obst a kol., 2009, Cabalova, 2011).

Dokonale zvladnuta verbalni a neverbalni komunikace by nebyla dostate¢nd, pokud by ucitel
nejednal také ¢iny. Komunikaci ¢inem se rozumi vzajemné chovani aktérii a tim vyjadfovani
postoju k sob€ navzdjem, zejména vyjadifovani miry uznani a Gicty. Respekt k zakiim vyjadiuje
ucitel také tim, ze do hodiny chodi vcas, peclivé se na ni pfipravuje a toleruje odliSny ndzor
zakl. Za komunikaci ¢inem lze povaZovat i osobni postoj ucitele k probirané latce, zejména

tim, jak o ni hovoti (Kahlous a Obst, 2009).

2.3.1 Komunika¢ni bariéry

Zak miize $patné dekédovat ucitelovo sdéleni, zadani nebo vyklad. Uéeni a komunikace musi
byt obousméerny proces. Pokud zdk nebude mit moznost klast otazky k vyjasnéni nedorozuméni
nebo ucitel neméd dostate¢nou zpétnou vazbu, nakolik mu Zaci porozuméli, nemize dojit
k efektivnimu procesu vzdélavani. Zejména u Zakl Skoln€ netispéSnych miize k neporozuméni
¢1 neznalosti n€kterych vyrazi dochazet Castéji. Nepiistupného ucitele se Zaci, zvlast ti
ostychavi, na nic nezeptaji. Ucitel musi volit vhodnou slovni zasobu, vysvétlovat cizi
a neznama slova (srov. Petty, 2013; Mare$ Ktivohlavy 1989).

Aby dochazelo ke kvalitnimu procesu uceni a Zaci se citili bezpecné€, mél by byt vztah mezi
ucitelem a Zaky pratelsky, laskavy a spolupracujici. Tomu musi odpovidat i komunikace mezi
nimi. Fontana (2014) rozdéluje komunikaci na egocentrickou, tedy zaméfenou sam k sobg,
a socialn¢ zamétenou. Ucitelem pouzivand mluva vyrazné ovliviiuje vztah ucitele a Zaka, tfidni
klima i samotny proces uc¢eni. Pokud komunikace obsahuje ¢asté piikazy a informace namisto

otazek, neumoziuje to zakiim pfemysleni, zkoumani a usuzovani, protoze ucitel tfidu jen tidi.
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Je-li komunikace pfili§ formalni, vytvaii se bariéra mezi ucitelem a zdkem, kterd brani zakovi
pozadat o pomoc. Pokud je v§ak mluva ucitele pfili§ neformalni, miize to mit za néasledek ztratu
autority.

Nekteré vyroky, které ucitelé Casto pouzivaji pti feseni konfliktni situace, zpravidla blokuji
dalsi komunikaci s Zdkem, neusnadiiuji feSeni problému a vedou zpravidla ke zhorSeni vztahu
zaka a ucitele. Gordon (2015) je oznacuje jako odmitava sdéleni a déli je do nékolika
komunikacnich blokti. K t¢émto blokiim zaroven uvadi jako ptfiklad konkrétni vyrok ucitele
komentujici situaci, kdy zdk nepracuje na zadaném ukolu. Jedna ze skupiny bariér je
komunikace, kterd obsahuje narizovani, prikazovani nebo rozkazovani. Takova sd¢leni
potlacuji potieby zéka a nuti ho pfizpisobit se potiebam ucitele - ,, Prestan si stezovat a zacni
pracovat. ““. Podobné jsou také vyrazy, které obsahuji varovani ¢i vyhrozovani, s tim rozdilem,
ze pridavaji, co se stane, pokud zak neuposlechne - ,, Radéji se do toho pust, jestli chces ode me
dostat slusnou znamku na vysvédceni. “. Obdobné komunikaci blokuje moralizovani, kazani
nebo pouzivani slov ,,mé&l bys“ a ,,ma§“. Casto Zaci na takové jednani reaguji spise vzdorovité
-, Kdyz prijdes do skoly, je tvym ukolem pracovat. Své osobni problémy si nech na potom,
protoze do Skoly nepatri. “. Udileni rady, nabizeni FeSeni a pfedkladani navrhii nepomaha
vyftesit problém, nebot’ v Zakovi vyvolava pocit nesamostatnosti nebo zéavislosti na uciteli -
., Musis si lépe rozvrhnout cas. Pak to stihnes. . Stejn¢ tak nepomuize poucovani, logické
argumenty, predkladani fakti - ,, Podivej se, jak se véci maji. Uvedom si, Ze do konce skolniho
roku ti zbyva néco malo pres mésic a vic casu na to mit nebudes. . VSechny vySe zminéné
vyroky nabizeji zdkovi nekonstruktivni feSeni. Dal$i skupina odpovédi v sobé nese hodnoceni
nebo Zdka shazuji. Je to odsuzovani, Kkritizovani, nesouhlas a vycitani. Sebepojeti zdka
ovlivituje to, jak na ng&j nahlizi vngjii okoli. Casta negativni kritika se pak podepisuje na jeho

rvo6c

sebepojeti - ,,Jsi liny a stdle jen vsechno odkladas. “ nebo hanlivé nalepkovani, vysmivani,
stereotypizace - ,, Chovds se jako prvidak, ne jako nékdo, kdo ma jit za chvili na stiedni skolu. “.
Stejné tak je nevhodné analyzovani, diagnostikovani, interpretace - ,, Délas vsechno proto,
aby ses tomu vkolu vyhnul. “.

Komunikacni pfekazka muaze byt i pouziti zjiStovacich otazek, které mohou mit az formu
vyslechu. Otazky v sobé nesou vlastni feSeni, misto toho, aby s feSenim problému pfisel
samotny zak. Spatn& poloZena otdzka v problémové situaci miize odvést zakovy myslenky,
muze vést k odboceni od tématu a nebo omezuje predmét hovoru, téma nebo pocit, o kterém
by mohl zak mluvit. Nékteré otazky mohou v Zacich vyvolat pocity nediveéry, pochybnosti,
zvidavosti - ,, Myslis, Ze zadani bylo prilis tezke? nebo ,,Kolik jsi tomu veénoval casu?“.

Odvedeni pozornosti od problému - ,,ted’ neni ten spravny cas. ", pouziti sarkasmu nebo
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humoru miiZe byt nevhodné, zvlast' pokud je sméfovano na Zéka - ,, Vypada to, Ze dneska tu
nekdo vstal z postele spatnou nohou. “ (Gordon, 2015). Oproti tomu, vztdhne-li ucitel humornou
poznamku na svou osobu, miize tim odlehcit napjatou atmosféru a ptispet k ptijemnéjSimu
klimatu ve tfid¢ (Fontana, 2014).

Za piekazku v komunikaci mohou byt povazovany i vyroky, které se snazi ptim¢et Zaka, aby se
citil 1épe nebo nuti zéka, aby se problému zbavil. Obecné jde o uklidiiovani, uté§ovani nebo
litovani - ,, Nejsi jediny, komu se to stalo. Citila jsem se stejné, kdyz jsem ve Skole dostala tézké
zadani. Uvidis, ze az to udelas, nebude ti to uz pripadat vitbec tézke. . Negativné muze
zapusobit i chvala, souhlas nebo pozitivni hodnoceni, které se neshoduje se sebehodnocenim
studenta. Takova zpétnad vazba miize vyvolat vztek a zak ji povazuje za manipulaci - ,, Ty jsi
prece chytry kluk. Jsem si jista, Ze si s tim néjak poradis. “ (Gordon, 2015). Hodnotici tvrzeni
vztazené na osobu mohou vzbuzovat uzkost, vyvoldvat zavislost a provokovat
ke vzdoru (Ginott, 2015). Meskova (2012) jeSt¢ doplnuje dalsi ptiklady neefektivni
komunikace. Jsou to narek a citové vydirani - ,,Ja kviili tobe ... “, zdiiraziiovani vlastnich
zasluh, ¢imz dochazi k povySovani se nad zaka a potlaceni jeho kladnych stranek - ,, Jd se snaZzi,
obetuje, a ty... “. Kfikem a hlasitym verbalni projevem ucitel dava najevo své nezvladnuté
negativni emoce, od Zdka to vyvola agresi nebo stdhnuti se, a 1 kdyz vykona dany pokyn, neni
o ném vniting piesvédcen. Porovnani Zika s jinym pozitivnim vzorem sniZzuje zdravé
sebevédomi a zak se mozna ani nebude chtit zlepsit - ,, Ber si priklad z ... “. Re¢nickou otazkou
- ,,Copak ty nechces...?* - ucitel ve skutecnosti odpovida za zédka a nedava mu prostor pro
vnitini motivaci.

Gordon (2015) upozoriiuje, Ze ne vzdy mohou byt vSechny uvedené kategorie odmitavych
sdéleni povazovany za negativni. Komunikacni bloky ptisobi negativné pouze v pripadé, ze zak
praveé fesi néjaky problém ve Skole nebo mimo ni. Pokud je prostiedi bezproblémové,
vyhrazené &ist& uéebnimu procesu, pak negativni vliv na zdka nemaji. Zak je schopny piijimat
fakta, otazky a informace, je prospésné chvalit a pozitivné hodnotit, je-li to mysleno spontanné
a upfimné.

Pouziti odmitavého sd€leni ma za nasledek nepiiznivy vliv pfimo na zaka nebo na vztah zaka
a utitele. Zdk se miZe uzaviit, mit potiebu se obhajovat nebo vzdorovat, snizuje se jeho
sebevédomi, navodi se pocit ménécennosti, nepochopeni nebo nezajmu a zak miize nabyt
dojmu, Ze ho ucitel nebere takového, jaky je, a Ze je po ném vyzadovano, aby se zménil. Pouziti
komunikacnich blokt mtize vést k pocitu viny, neschopnosti €1 jiné negativni reakce.

V praxi se ukazuje, Ze se stdle mnoho ucitelll neubrani pouziti odmitavych sdéleni. Je potieba,

aby si ucitelé¢ nejprve uvédomili, kterd sdéleni maji destruktivni nasledky na pocity zaka,
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odnaucili se tento negativni styl komunikace pouzivat a osvojili si jiny pozitivn&j$i zpisob

(Gordon, 2015).

2.3.2 Prijimaci jazyk

Sdéleni deti je zpravidla kddované zprava, kterou musi dospéli deSifrovat. Aby ucitel ovéfril,
zda mu porozumél, odbornd literatura doporuCuje toto sdéleni parafrazovat. Je-li dité
pochopeno a je na jeho problémy nahliZeno empaticky a s porozuménim, dokaze se silnymi
emocemi lépe pracovat. Je potieba projevit nejen respekt a pochopeni pro aktudlni emoce, ale
sde€lit mu, ze jsou takové prozitky normalni. Také je dilezité nereagovat na chovani ditéte, ale
na konkrétni emoci. DEti maji problém se zpracovanim svych silnych negativnich emoci, jako
je strach, bezmoc, frustrace a beznad¢j, coZ ma za nasledek moznou neadekvatni reakci. Jen
v ptipad¢, kdy se dité citi dobfe, je schopné jasné myslet, soustfedit se, udrzet pozornost
a naslouchat (srov. Gordon, 2015; Ginott, 2015; Gabasova, 2020; Mare§ a Kfivohlavy, 1989).

Ma-li ucitel efektivné komunikovat se zaky, musi sam znat pravidla pro uspé€$nou komunikaci.
Samoziejmosti je srozumitelné verbalni 1 neverbalni vyjadfovani, ale nezbytna je také
dovednost umét spravné naslouchat a vcitit se do pocitli zéka, rozpoznat smysl jeho chovéni a
predjimat rozli¢né reakce. Soucasné s tim respektovat osobnost zaka a vyjadrit upfimny zajem
o jeho dalsi osud (Kalhous, Obst, 2009).

Pokud zdk zaziva néjaky vnitini problém, ¢asto mu pomize, pokud ho ucitel pouze vyslechne
bez pouziti hodnocenti, rad, otazek, vyjadfovani litosti a pfijme ho takového, jaky je. I v tichém
naslouchani je vSak tieba projevit neverbalni ¢i verbalni signaly svédcici o ptfijmu sdélenych
informaci. Pouhé poslouchani totiz neposkytuje zdkovi zpétnou vazbu o tom, ze mu ucitel
rozumi a piijiméd ho. K tomu ucitel musi vyuzit metodu aktivniho naslouchani. Aktivni
naslouchani reflektuje a parafrdzuje mysSlenky a pocity zdka, podminkou je dekodovani
vypoveédi druhé strany. Cilem aktivniho naslouchani je umoznit zakovi hledani feSeni problému
Jjim samotnym. Pomoc Zakovi musi byt upfimnd a vyjadfend se skutecnym z4jmem, jinak
pusobi strojen¢ a miiZze byt vhimana jako manipulace. Aktivni naslouchdni nevyvolava v zacich
pocit viny, neschopnosti nebo jiné negativni reakce a podporuje samostatnost, sebediivéru
a sobéstacnost. Pomaha zajistovat bezpecné prostiedi, vyvolava aktivitu, umoziuje prostor pro
diskuzi, mySleni a pro pokladani otazek. Pomaha zpracovavat a pracovat se silnymi emocemi,
dostat se ke skutecnému problému, ponechava odpoveédnost za feseni problému na samotném
zakovi. Ucitel se stavd pomdahajici osobou, kterd vSak neni nositelem feseni. K feSeni problému

pristupuje tedy spise pasivné (Gordon, 2015). I Mares$ a Ktivohlavy (1989) shodné konstatuji,
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ze je dulezité preformulovat Zdkovo sdéleni vlastnimi slovy a navic doplnit tuto parafrazi
odtvodnénim, pro¢ si ucitel mysli, Ze to, co vidél ¢i slysel, se da vyjadrit prave témito slovy.

Pokud v8ak ucitel vyhodnoti, Ze je problém na jeho strang, tedy, Ze mu dana situace zptsobuje
negativni pocity, jako napiiklad frustrace, napéti, neklidu, nedoporucuje se pouziti aktivniho
naslouchani, nebot’ by nefungovalo a mohlo by vyznit pokrytecky. K feSeni takovych situaci
nepomize ani pouziti komunikacnich blokd, které jsou nejcastéji ve 2. osobé, tedy
tzv. ty sdéleni - ,, Nevyrusuj! Copak nevis, co mas delat? “. Naopak pokud ucitel pouzije vyrok
v 1. osobé jednotného Cisla, ptebira zodpoveédnost za své pocity. Takové sdéleni nepfenechava
zodpoveédnost na zakove jednani, nenese s sebou negativni hodnoceni zaka a je tak vétsi Sance,
ze 74k zméni své jednani, nebude jednat vzdorovité a odmitavé. Neposkozuje vztah mezi
zuCastnénymi. Takova sdéleni nehodnoti, neobviniuji a popisuji, co ptsobi uciteli problém.
Zameétuje se na konkrétni situaci ¢i chovani a sdé€luje dopad - ,, Kdyz je tu takovy hluk, neslysim,

co kdo 7ika. “ (Gordon, 2015).

2.3.3 Vyhledani pomoci

Zatimco dfive bylo nahliZzeno na vyhleddni pomoci jako na nezralost, pfiliSnou zéavislost
a nesamostatnost, vyzkumy upozornily, ze je mozné na vyhledani pomoci nahlizet také
pozitivné. Pokud Zak vyhledd pomoc, prokazuje zralost a strategické jedndni, jestlize sam
usoudi, Ze na zadany ukol nesta¢i. Diivod nevyhledani pomoci mize souviset podle Marese
(2013) s zdkem samotnym, s ucitelem, se spoluzéky, s klimatem ve tfid¢, s rodici atd. Pozadani
o pomoc je ovlivnéno sebepojetim Zika, vnimanim vlastni zdatnosti, vyrazné jej ovliviuji
motivacni faktory, zda prevlada orientace na vykon nebo spiSe snaha vyhnout se netuspéchu.
Dale také dosavadni zkuSenost s vyhledanim pomoci, vytrvalost pii hledani pomoci
a komunikacni zdatnost. Na vyhledani pomoci nelze nahliZzet pouze jako na nastroj ptekonani
aktualnich Skolnich obtizi. Je to jednéni, kterym dava zak najevo svou vykonovou motivaci,
umoziiuje mu ziskat znalosti a dovednosti, které mize pouzit v budoucnu a zvysuje diky nim
pravdépodobnost svého Skolniho uspéchu. Jedna se vSak o slozity proces. Motivace zéka
pozéadat o pomoc muze byt dvojiho charakteru. Jednim z nich je exekutivni vyhledani pomoci,
coz znamena, ze zak neusiluje o zvladnuti tkolu, ale pouze o ulehceni prace, coz brzdi zaktv
rozvoj. Druhou moznosti je instrumentalni vyhledani pomoci, kdy zak pozaduje pouze navod
na to, aby mohl dany ukol vyfesit sim. Petty (2013) upozoriiuje, ze kazdy potiebuje jinou miru

7o~

pomoci, a to 1 v souvislosti s tim, o jakou pomoc pozada. Nesm¢éli zaci potiebuji vice pomoci,

v

nez o kterou pozadaji, priraznéjsi ji potiebuji méne.
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I vzdjemna pomoc mezi zadky mlize byt ptinosna, a to jak pro vyucovaného, tak pro vyucujiciho
zaka. Vyucujicimu zakovi to ptinasi rozsifeni nového pojmového ramce, nalézdni novych
vyznaml a upevnéni svych védomosti. Pomdha mu to také vice porozumét procesu uceni,
prekazkdm v ném a nalézat zpasoby, jak je prekovavat. VyuCovanému zakovi se dostava
mimotadné individudlni podpory a je mu vysvétlena latka jazykem, kterému rozumi. Vz4jemna
pomoc mezi zaky podporuje spolupraci, ma vyrazné vyhody pro ob¢ strany, ale nenahradi
pomoc ucitelem. Jen ucitel je schopny zékovi poskytnout souvislosti mezi ¢innostmi a zvolit
spravnou miru pomoci, kterou zak potiebuje (Fisher, 2011).

Mares a Ktivohlavy (1989) upozoriuji, Ze by i sam ucitel m¢l aktivné sledovat zaky a formou
pozorovani vytypovat ty, ktefi potfebuji pomoc na zikladé¢ projevu jejich chovani
a neverbalnich projevu.

Pokud ma ¢lovek néjaky problém osobniho charakteru, ¢asto mu pomtize pouze skutecnost, ze
ho n¢kdo vyslechne. Gordon (2015) doporucuje né€kolik nastroji, které usnadiiuji 1 komunikaci
sméfujici k pomoci. Jednim z nich je pasivni naslouchani, které nechava zdkovi prostor mluvit.
Jen samotné sdéleni problému, mize nékomu pomoci. Ticho je vSak potieba dopliovat
neverbalnimi i verbalnimi signaly, které zédka utvrzuje, ze je poslouchan, mohou vyjadiovat
empatii a piijeti. Zaci ale asto potiebuji podnitit ke sdéleni jejich problému, k éemuz je mozné
pouzit fraze, které maji podobu ozndmeni a otevienych otazek, nenesou zadné¢ zndmky
hodnoceni - ,, Vidim, Ze je to pro tebe hodné diilezité. “ nebo ,, To je zajimavé, chtél bys mi o tom
Fict jeste néco? “. Ucitel t€mito frazemi ale nijak nevyjadiuje pfijeti nebo pochopeni problému,

to je mozné zajistit aZ formou aktivniho naslouchani.
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3 DalSi strategie podpory §kolné netdspéSnych zaku

3.1 Hodnoceni

Hodnoceni ma vliv na motivaci zaka k uceni, na jeho sebepojeti, ovlivituje vztahy socialniho
okoli k zakovi a miiZe siln¢ poznamenat jeho studijni vyvoj a budouci pracovni kariéru. Proto
je potieba této oblasti vénovat zvlastni pozornost, obzvlast’ pak pokud hovoiime o Zacich Skolné
neuspesnych. Horsi vykon v diisledku jakéhokoli znevyhodnéni vede Casto k negativnimu
hodnoceni, které pti velké Cetnosti mize vést k demotivaci a poskozeni sebeduvéry, coz ma za
nasledek dalsi zhorSeni vykonu, které obvykle vede k jesté horSimu hodnoceni (Slavik, 1999).
Hodnoceni je Siroky proces, pii kterém dochézi ke kladnému ¢i zapornému vyjadieni nejen k
vysledkim samotné prace vztazené k ur€itému cili, ale i k procesu, ktery vysledkim
pfedchéazel. Hodnoceni miize byt heteronomniho charakteru, kdy zdka hodnoti ucitel ¢i jina
osoba, nebo autonomni, kdy se Zdk hodnoti sdm. Podle vztahové normy je mozné hodnoceni
rozdé¢lit na socidlné vztahové, kdy je vykon zéka porovnavan s vykony ostatnich zaka. Takové
hodnoceni pfedstavuje zejména hodnoceni zndmkou. Proti tomu stoji hodnoceni individuélné
vztahové, kdy jsou vykony zdka porovnavany s jeho pfedchozim vykonem, mize tak byt
hodnocena kvalita ¢innosti Zdka a jeho drobné pokroky, a to formou slovniho hodnoceni
(Cabalova, 2011).

Hodnoceni ma nekolik funkci. Mezi zakladni patii funkce motiva¢ni, kdy hodnoceni muze
zvysit nebo naopak snizit motivaci k uceni. Hodnoceni by mélo byt zdrojem informaci pro
zuCastnéné osoby na vzdelavacim procesu a mélo by podat zpravu o dosazeném stupni
a pokroku ve vyvoji v u€eni, aby bylo mozné stanovit dalsi postupy, které ptispéji k podpoie
daného jedince. Dalsi funkci hodnoceni je funkce vychovna a diagnosticka, pti které hodnoceni
poskytuje informace o Uspé$nosti zaka, jeho ucebnim stylu a pfi¢indch mozného neuspéchu.
Ucitel podle hodnoceni piizpiisobuje tempo zakl a dalsi postup. Hodnoceni plni také rtizné
funkce podle toho, kdo z né€j vychazi, zda ucitel, zak nebo rodi¢. MiiZze plsobit motivacné na
vykon zaka a jeho chovani, na prabéh psychickych procesti, tedy na jeho pocity, plisobi na
nasledujici pribéh uceni a chovani nebo ovliviluje vlastnosti osobnosti, jeho sebevédomi
a vztah k lidem. Hodnoceni ma do jisté miry 1 selektivni funkci. Moderni didaktika a Skoly se
vSak snazi tuto funkci potlacit (srov. Kolai a Sikulova, 2009, Cabalova, 2011). Kostalova,
Mikové a Stang (2008) zdaraznuji, ze v procesu hodnoceni je nezbytna spolutcast zaka pfi
hodnoceni, a to bud’ formou sebehodnoceni, hodnoceni Uspésnosti ostatnich spoluzakii nebo
hodnoceni aktivit ucitele a procesu vyuky. Ucitel musi u zakt rozvijet tuto dovednost. Dulezita

jsou kritéria hodnoceni, kterd odpovidaji moznostem zaka a zék je znd. Hodnoceni ma byt
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komplexni a sledovat vice stranek osobnosti. Mé&lo by byt spravedlivé a objektivni, zpravy
rodi¢tim informativni a podlozené fakty.

Hodnoceni zaka by mélo byt zaloZené na individudlni normé, tedy vyjadieni zmén u kazdého
zaka ve srovnani s minulosti, co a jak se zménilo, jaky pokrok se objevil a jak k nému doslo.
Aby byl ucitel schopny toto realizovat, musi o zZacich mit mnohé informace, které ziskava
riznymi metodami sbéru dat. Konkrétn€ jde o pozorovani, o kterém si vyhotovuje pisemné
zdznamy a ty pak slouzi jako material pro hodnoceni a stanoveni individualnich vzdélavacich
cili. Dilezité jsou také informace o pokrocich, podklady pro motivovani ditéte a znalost jeho
slabin a silnych stranek (srov. Slavik, 1999; Schimunek, 1994; Krej¢ova a Kargerova 2011).
Aspekty, které nepochybné ovlivituji proces uceni a mély by byt tedy zohlednovany
1 v hodnoceni, jsou podle Schimunka (1994) kognitivni schopnosti, jakymi jsou chépani,
pamét’, schopnost pozorovat a porovnavat, schopnost abstrakce, kombinovani, tvotivé mysleni
a schopnost fesit problémy, pfenaset poznatky do novych situaci a jazykové vyjadieni. Déle
hodnotové postoje, postoj ke Skolni praci, schopnost sndset zatéz, schopnost kontaktu a prace
ve skupiné, ztizené podminky ve vztahu ke Skole nebo jina, napiiklad zdravotni omezeni, ktera
mohou mit na Skolni uspéch vyznam.

Aby hodnoceni vysledkii zéka ptlisobilo efektivné, mélo by néasledovat bezprostiedné po dané
praci a byt zaméfeno na vykon, nikoli na osobnost zadka. Hodnoceni by mélo podporovat rozvoj
déti a probouzet v nich aktivitu. Pf1 hodnoceni je podstatné zaky chvalit. To, jak Zak vnima
hodnoceni, ovliviiuje fada faktort. Jednim znich jsou dlouhodobé i ptechodné psychické
a somatické vlastnosti, jako je naptiklad temperament, citlivost, vnimani a mira prozivani, mira
psychické stability, zdravotni stav, nava a dalsi (Slavik, 1999). ProzZitek uspéchu a netspéchu
zavisi podle Bahledové (1999, in Kolat, Sikulova, 2009) také na dosazeném stupni oc¢ekavani,
na irovni pozadavku, mite ctizadosti, na zptsobilosti ocenit vlastni schopnosti a na realistickém

ocenéni uspéchu.

3.1.1 Formy a zpiisob hodnoceni

Hodnoceni miize mit rizné formy. Cébalova (2011) uvadi hodnoceni znamkou, slovni
hodnoceni a sebehodnoceni. Hodnoceni prostfednictvim klasifikace miize mit za nésledek
socialni diferenciaci tfidy, stres, uzkost, strach, neur6zy nebo ztratu vnitini motivace, kterd je
nahrazend vnéjSi motivaci k uceni. Takové hodnoceni nedovoluje zohlednit individudlni
odli$nosti zakli, ma nizkou validitu a spolehlivost. Zamé&fuje se prevazné na vysledek prace,
neumoziuje piihlizet k celému procesu. I pfes mozné vyhody, jako je naptiklad zjednoduseni

vyjadieni, neposkytuje konkrétni pedagogicky cil. Oproti tomu slovni hodnoceni umoziuje

32



detailngj$i zpétnou vazbu zakovi, ktera obsahuje slovni vyjadieni k dosaZené urovni, k jeho
postojiim k uceni, bere v potaz Usili, snahu i zakovy schopnosti. M¢lo by zadit pozitivy a az
pozdéji uvadet problémy, které by mély obsahovat navrh moznosti dal$iho rozvoje. Hodnoceni
by mélo popisovat konkrétni situace, ¢innosti, uceni, chovani, nikoli hodnotit zdkovu osobnost.
Slovni hodnoceni napomaha vnitini motivaci a tolik Zaka nestresuje.

Kromé¢ vysledkil a posunu ve vyuce mize slovni hodnoceni obsahovat i dals$i popis oblasti
a schopnosti, které uzce souvisi se vzdélavanim, napiiklad spoluprace s ostatnimi,
samostatnost, soustfedénost na praci, reakce na konflikt a kritiku, spolehlivost, pracovni
vykonnost nebo schopnost poradit si s problémem a aplikace jiz nau¢enych poznatki v praxi

(srov. Slavik, 1999; Krejcova a Kargerova, 2011).

Sebehodnoceni

Schopnost ditéte posuzovat kvalitu vlastni prace ptispiva k planovani zlepSeni, podporuje
samostatnost a nezavislost zdka na dospélé¢ osob¢. Podporuje uvédomeni si pokroku, dava
moznost uvédomit si své silné a slabé stranky. Sebehodnoceni mlize probihat ustné nebo
pisemné, nejcasteji dotaznikovou formou, kdy se vyuzivaji skélové formy, oteviené otazky
nebo tabulky pro denni sebehodnoceni (Krejcova a Kargerova, 2011).

74k se schopnost sebehodnoceni musi naugit, uéitel mu vtom pomahd planovité
a systematicky. Aby byl schopny zhodnotit svou praci musi rozpoznat ty casti své prace, které
dokazuji, Ze se pfiblizil k danému cili nebo ho doséhl. Musi umét popsat, pro¢ je povazuje za
zvladnuté, najit oblasti, které musi jeSté zlepSit, a objasnit, v ¢em se li§i od pozadovaného
vykonu. Identifikuje, co k naplnéni cile ptispélo nebo mu naopak zabranilo, a z toho vyvodi, co
by pfist¢ mohl udélat jinak, aby byla prace lepsi. Proto, aby byl zak schopny sebehodnoceni,
potfebuje znat cile ¢innosti, které musi byt konkrétni, dosazitelné a pro zdka pochopitelné.
Prostfednictvim sebehodnoceni ptechazi zodpovédnost za uc¢eni na samotného zéka. Stanoveni
osobnich cilii a schopnost hodnotit vlastni pokroky aktivné zapojuje Zaka do procesu uceni

a reguluje jeho dalsi ¢innost (Kost'alova, Mikova a Stang, 2008).

Portfolio

Portfolio je jednim z moZnych prostiedkti pro hodnoceni zaka. Jedné se o soubor praci Zaka,
ktery poskytuje nejen jemu, ale i rodicim a uciteliim zpétnou vazbu o pokrocich a komplexné
dokumentuje vyvoj a uceni ditéte. Krejcovd a Kargerova (2011) zmiiuji rGzné podoby
portfolia, naptiklad sbérné, které¢ obsahuje nejriznéjsi prace zéka za urcité obdobi, miize byt

doplnéno komentéfi rodicii a ucitele a vSechny materialy v ném by mély byt opatfené datem
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vzniku. Aby portfolio plnilo svou funkci, je potieba s nim aktivné pracovat. Zak vybere ty
prace, v nichz je patrny jeho pokrok a které dokladaji, co se naucil.

prace zaku, na které je zak pysSny, nebo prace, které piimo reprezentuji pokrok. Na zaklad¢
souhrnného hodnoceni vytvaii ucitel hodnotici portfolio, jehoz soucasti mohou byt kromée prace
zakl také ucitelovy pozndmky zpozorovani zdka nebo tfidnich schizek, dokumentace
pokroku, zpravy od rodici a sebehodnoceni zaka.

Svym charakterem je prace s portfolii zvlasté pfinosnd pro zaky Skolné netspéSném, prave
z davodu individudlni normy a znatelného pokroku, ve kterém zak vidi svlij uspéch (Slavik,

1999).

3.1.2 Pozitivni hodnoceni a negativni hodnoceni

Skolni hodnoceni mize mit na Zaka razny vliv. Pozitivni hodnoceni a prozitek uspéchu
podnécuje zéka k praci, zvysuje aspiracni uroven, ptisobi na aktivitu zéka i rodict ve vztahu ke
$kole. Oproti tomu negativni hodnoceni aspiraéni uroven snizuje. Skolni hodnoceni mize Zaka
odrazovat od procesu uceni, nebot’ ho strasi, mize z néj mit pocit tizkosti a navozuje mu vnitini
neklid. Pozitivni hodnoceni posiluje kladny vztah zdka k jeho okoli (spoluzaci, rodice), ale také
k sobé samému. Jedna se o takové hodnoceni, které je spojovano s dobrym vykonem, ptipadné
lepSim nez tim pfedchozim. Obecné fe¢eno je mozné terminem pozitivni hodnoceni definovat
jakékoli hodnoceni, které je spojovano s prozitkem Uspéchu a pocitu uspokojeni. Vzhledem
k potvrzeni uc¢innosti kladného hodnoceni dochdzi mnozi autofi k ndzoru, ze drobnd snaha
o lepsi vykon by neméla byt opomenuta a méla by byt posilena pravé pozitivnim hodnocenim.
Pti zpétné vazbé by mél ucitel nejprve ocenit to, co v zakové vykonu bylo chvalyhodné,
nasledné ucitel analyzuje a hodnoti, co zak jeSté nema zvladnuté a v ¢em chybuje. Zavérem by
mél ucitel vyjadiit daveéru ve schopnost Zaka a v jeho UspéSnost. Doplnéno mtize byt také to,
jak postupovat a na co se zaméfit pro zvladnuti daného uciva (srov. Slavik, 1999; Kolar
a Sikulova, 2009). Pozitivni zpétna vazba formuje a upeviiuje Zadouci chovani, vede
k budovani a posilovéani sebedlivéry a sebelcty, podporuje zédjem o aktivni uceni, zatimco
karani aktivitu brzdi. Pochvala by méla byt konkrétni, vyjadiena popisnou formou k dané
situaci ¢i k chovani Zéka, méla by se vyjadfovat k usili a k dosaZzenym vysledkiim, nikoli
k charakteru a osobnosti jedince (Ginott, 2015, Krejéova a Kargerova, 2011).

Kostalova, Mikova a Stang (2008) s touto myslenou souhlasi a potvrzuji, Ze pokud se bude
ucitel pti hodnoceni soustiedit na zvladnuty vykon, zak si udéld konkrétnéjsi obraz o tom,

co presné se mu povedlo. Navic si uvédomuje oblasti, které se daji na praci hodnotit. Hodnoceni
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nema byt zaméfeno na hodnoceni osoby, a to zvlast’ u Zakh na pocatku Skolni dochazky, nebot’
kategorie psychickych vlastnosti predstavuji velice abstraktni pojem a jsou pro né tedy tézko
uchopitelné.

Je také prokazano, ze chvala ma pozitivni dopad, je-1i udélena jednotliveim vefejné, zatimco
pokarani osobné. Aby mohl ucitel Zaka pozitivné hodnotit a podporovat zdkovu aktivitu,
je dilezité zajistit zaziti uspéchu, a to prevazné formou individualizace a diferenciace ve vyuce
(Slavik, 1999). Ve vztahu k uspéchu Fletcher-Wood (2021) doporucuje, ze zakiim muze
pomoci krom¢ stanoveného cile 1 poskytnuti kvalitni ukazkové prace a s ni spojend podoba
uspéchu. Je potvrzené, ze Zaci, ktefi vid€li ukazkovou préci, se uci rychleji a efektivnéji.
Modelové prace zaktim ukazuji, jak spé$né splnit tikol, a podporuji je si uvédomit, co je na
pracich dulezité. Pokud ma zak jasnou podobu toho, co se od né ocekava, mize to také
eliminovat opisovani praci spoluzakii. Spolu s tim je dobré zakiim prezentovat i ukdzky méné
zdafilych praci, diskutovat s nimi o nich a porovnévat je. Pfinosn¢é také byva, kdyz zaci sami
z ptedlozeného vysledného feseni vyvodi postup namisto ucitelova vysvétleni.

Hodnoceni vSak nemiize byt vZdy pozitivni, zvlast€é pokud zaci neprojevuji stoprocentni
znalosti, snahu a z4jem. Negativni hodnoceni s sebou miize pfinaset i pozitivni vliv, ktery se
projevuje upozornénim zaka, Zze néco neni v poradku, a mize tak navysit studijni sili. Je-1i
vSak negativni hodnoceni pfetrvavajici, vyvolava u Zakl nepfijemné pocity, stres a strach
z nasledki. S pfili§ Castym negativnim hodnocenim se mohou pojit 1 pocity vzdoru, odporu,
apriorni nedivéra k jakémukoli hodnoceni, pocit ménécennosti, nelispéSnosti a tyto pocity
mohou vést az ke vzniku naucené bezmocnosti. Zpusobuje rezignaci na Skolni praci,
vyhleddvani jinych nez Skolnich situaci, ve kterych by zaZzil pocit uspéchu a uznani v jinych
¢innostech a socialnich skupinach, asto ne dobfe socialné orientovanych (Kolat a Sikulova,

2009).

3.1.3 Cile a kritéria hodnoceni

Fletcher-Wood (2021) konstatuje, ze jasny a dosazitelny cil predstavuje pro zaky vyzvu,
zlepSuje vykon, zaméfuje pozornost, zvysSuje vytrvalost a vyvolava z paméti relevantni znalosti.
Pokud zak vi, co je tikolem, motivuje ho to k jeho provedeni. Cile by mély byt formulovany
tak, aby byly dosaZitelné pro vSechny Zaky ve tfidé beéhem né&kolika hodin, zvIasté slozité
a komplikované ukoly je tfeba roz€lenit na dil¢i cile. Zaroven musi byt pfipraveny kontrolni
prostiedky, kterymi zak ovéii dosazeni cile a uspéchu. Je-li vzdélavacich cili dosazeno,
je potieba stanovit nové cile. Pokud se naplnéni vzdélavaciho cile nedafi, Krejcova a Kargerova

(2011) doporucuji zrevidovat ucebni plan, navrhnout a realizovat jiné vzdélavaci postupy.

35



Spolu s cili souvisi i kritéria hodnocent, kterd poméhaji zakiim zamé&fit se na o¢ekavany vykon
a pomahaji zédkovi sdélit, co se od n¢j ocekava. Ze zacatku by méla byt kritéria hodnoceni
jednoduSe formulovand, v pfiméfeném rozsahu a vztahujici se k cili uceni. Je mozné k nim
doplnit i modelovou situaci, ktera zakiim ukazuje GspéSné feSeni ukolu. Postupem casu

je moZné samotné Zaky prizvat k tvofeni kritérii hodnoceni (Kostalova, Mikova, Stang, 2008).

3.1.4 Prace s chybou

Ve Skole neni mozné zajistit pouze Uspech, podstatné ale je, jak je s neuspéchem a chybou
pracovano. Na chybu lze nahlizet dvéma zplsoby. Bud’ jako na nepatiicny a nezadouci jev,
ktery je zpusobeny zdkovym nezajmem, nepiipravenosti nebo nepozornosti, nebo jako
na béznou soucast zakovy Cinnosti, pfi které zkousi zvladnout novou latku ¢i nové postupy.
Chyba ptirozené patii k procesu uceni. I kdyz predstavuje nevyhnutelné zdrzeni vyvolané
nutnosti zdokonalovat védomosti a zku3enosti, je nutna na cesté pfiblizeni se k cili. Zakav
vykon touto chybou neni ohrozen, mize mit dokonce poznavaci vyznam. U¢itel musi s chybou
pracovat, vést zaka k vyhledavani chyb, nalézani jejich pficin, vysvétleni a opraveni (Kolaf,
Sikulova, 2009).

Fletcher-Wood (2021) uvadi, ze rzné pfi¢iny vzniku chyby si zadaji i rizné reakce ucitele.
Chyby z ptehlédnuti nebo nepozornosti staci fesit drobnou zpétnou vazbou, pii neporozumeni
je nutny opétovny vyklad a v ptipadé mylné predstavy je Zadouci vynalozit vice usili, kterého
je zapotiebi k hlubsim kognitivnim zménam. Mare§ s Kiivohlavym (1995 in Kolaf a Sikulova,
2009) pfi praci s chybou doporucuji, aby se zak nad feSenim znovu zamyslel a pokusil se jej
napravit nebo nechat opravu chyby na pozdéji po nasledném probrani urcitého uciva. Ucitel
dale mtze preformulovat zadani, rozlozit zadani na nékolik dil¢ich, jednodussich krokl nebo
zjednodusit celou ulohu, jejimz vyfeSenim Zzak sam piijde na feSeni narocn&jsi ulohy. Také
muZe zakovi poradit a navést ho ke spravnému feSeni, upozornit na chybu a jeji pficinu,
ale opravu nechat na zédkovi nebo ve tfid€ vyvolat diskuzi o chybé. Gabasova (2020) potvrzuje,
ze nevhodné prace s chybou snizuje efektivitu vzdelavaciho procesu a mélo by se proto
s chybou pracovat jako s pfilezitosti se né€emu novému naucit. Pokud jsou Zaci za chybu
trestani, naptiklad Spatnou znamkou, reaguji na ni pocity selhdni, snazi se chyby zbavit, anizZ
by ji pochopili, coZ vede k podvadéni nebo neptiznani chyby. Dale upozoriiyje, Ze je dilezité
nejen jak ucitel pracuje s chybou zaki, ale jak pracuje i s chybou vlastni. Je na misté pfiznat

chybu, pracovat s ni, ptipadné pod€kovat tomu, kdo ji nasel.
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3.2 Motivace

Pricha, Walterova a Mares (2003) se odvolavaji na Hrabala, Mana a Pavelkovou (1989), kteti
charakterizuji motivaci jako ,, soubor vnitinich i vnéjsich faktoru, které spoustéji lidské jednant,
aktivuji ho, dodavaji mu energii, zaméruji toto jednani urcitym smérem (snaha néceho
dosahnout, nécemu se vyhnout), udrzuji ho v chodu, 7vidi jeho priibéh i zpiisob dosahovani
vysledkii, navozuji hodnoceni vlastniho jednadni a prozZivani, vlastnich uspéchii a neuspéchii,
vztahii s okolim *“. V ramci motivace zaka pfi vyuce mizeme hovotit o vnéjsi motivaci, ktera je
zprostiedkované piedevsim ucitelem, ale také rodici a spoluzaky, a o vnitini motivaci budované
samotnym zakem a jeho potfebami. Mare$ (2013) podrobné&ji charakterizuje vnitini motivaci
jako tendenci splnit urcité ¢innosti z vlastniho zajmu, bud’ ze zvidavosti, snahy naucit se néco
nového nebo z pocitu radosti a zabavy. Takova Cinnost je vykondvana bez vnéjSich pobidek
a neocekava odmeénu. Jedinec je odménén danou Cinnosti, a to bud’ pocitem hrdosti, radosti
ze zajimavé nebo nové Cinnosti. Vnéjsi motivace piichazi od jinych lidi a vnitfn¢ nesouvisi
s vykonavanou ¢innosti. Jedinec neni uspokojen z ¢innosti samotné, ve Skolnim prostiedi pro
néj mize byt odménou pochvala, dobra zndmka nebo i1 absence problému s ucitelem nebo
rodici.

Ucitel motivuje zdka prostiednictvim stanovovani cild vyuky, sd€lovani svych postojl
a ocekavani vaci zaklim a tfid€, probouzeni poznavacich a socidlnich potfeb Zakl, kterym
se rozumi socialni klima ve tfid¢. Ucitel probouzi v Zékovi vykonovou motivaci, kterou se
rozumi snaha piekonavat prekazky, obstat ve vykonovych situacich, doséhnout cile a byt
uspéSny. UCcitel k tomu mlZze vyuzivat rizné ndstroje, napiiklad odmény a tresty, snizeni
¢1 odstranéni pocith nudy a predchazeni strachu ze Skoly ¢i zkouSeni (Priicha, Walterova
a Mare§ (2003). Meskova (2012) zduraznuje, Ze vn&jSi motivace ma niz$i trvanlivost nez
vnitini, je ale lepsi neZ nezajem ucitele. Aby ucitel mohl zaky motivovat, musi byt sdm
motivovan.

Motivace a souvisejici vykon jsou uzce spjaty i s lidskymi potiebami. Podle Maslowovi
hierarchie lidskych potifeb jsou lidské potieby sefazeny podle stoupajici sloZitosti
od nejzakladnéjsich fyziologickych potieb po rozvojové potieby a teprve po uspokojeni potieb
zakladnich nabyvaji na vyznamu potieby hierarchicky vyssi. Proces uceni miize nastat jediné
tehdy, pokud jsou splnény zakladni lidské potieby, a to fyziologické, potieby jistoty a bezpeci,
potieba lasky, soundlezitosti a sebetcty. AZ po téchto potiebach nésleduji potieby rozvojove,
ato potieba znalosti a porozuméni, potieby estetické a seberealizace. Pro ucitele z toho

cwwvr

k efektivnimu procesu uceni. Zaci potiebuji mit pocit bezpeci, potfebuji byt oceniovani
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a pfijimani svym okolim. Po naplnéni pocitu soundleZitosti je potieba utvrzovat zaka v pocitu
sebeucty a respektu formou pochvaly a ocenéni. Na vrcholu pomysiné pyramidy se dostavi
tvurci prace, kdy zdk mize vyjadtit svou individualitu a ucitel v této fazi musi podporovat jeho
zvidavost a vytvaret ptilezitosti k samostatnému premysleni (srov. Petty, 2013; Mares, 2013).
K motivaci zaka miize pedagog pfistupovat dvéma zptisoby. Zaka motivuje k vykonu tim, Ze ho
srovnava s ostatnimi, hodnoti jeho schopnosti a postihuje za netispéch. V takovém ptipadé
mohou zéci nabyt dojmu, ze nemohou nic ovlivnit a pochybuji o svych schopnostech a snizi
sva ocekavani. Dusledkem toho se jejich vykony zhorSuji a Zaci ve snaze dosdhnout
pozadovanych bodi nebo dobrych zndmek mohou hledat a rozvijet jiné strategie, jako
je naptiklad podvadéni. V takovém ptipadé mluvi Mares§ (2013) o tzv. vykonovém pfistupu,
ktery s sebou nese vykonové cile. Naproti tomu tzv. ukolovy piistup nese s sebou ucebni cile.
74k je motivovany ke zdokonalovani vlastnich schopnosti a u¢eni se novym vécem. Chyba
neznamena selhani, ale je povazovana za vyzvu ke zlepSeni a zkouseni jinych postupii. Namisto
srovnavani zéka s ostatnimi je kladen diraz na sledovéani pokroku, a tedy srovnani zéka pouze
se sebou samym.

V motivaci zaka k u€eni je dllezitd aspiracni Uroven, kterou se rozumi uroven cilti, kterych
si zék stanovuje a ocekava, ze tohoto cile dosahne. Stanoveni trovné je spojeno s pocity nadéje
na Gispéch, ale i strachu a obav z netspéchu. Ukol by pro zaka mé&l pfedstavovat uréitou vyzvu.
Demotivujici vSak mize byt, pokud je zadani pfili§ jednoduché nebo naopak pfili§ obtizné.
Ulohy, které ugitelé zadavaji, mohou byt stejné pro viechny zaky ve tfidé nebo odpovidaji
urovni daného zdka. V takovém ptipad€ rozhoduje o trovni obtiznosti pouze ucitel. Aby ucitel
nerozhodoval o naro¢nosti zadani sdm, doporucuje se z motivacniho hlediska, aby si zak
stanovil svou vlastni aspira¢ni troven. Komplikaci mtze byt skutecnost, ze néktefi Zaci
nedovedou odhadnout, na co jejich dovednosti staci. Podceniuji se, boji se selhani a jejich vyvoj
tak stagnuje, nebo své schopnosti naopak precenuji. Ucitel by mél zaky stale pobizet, ocenovat
snahu a netrestat za netispéchy. Kromeé stanovené urovné, ktera je pro zaky adekvatni vyzvou,
mize ucitel motivovat zaky také zajimavou cinnosti, metodou ¢i formou préace. Americké
vyzkumy potvrdily, Ze Zéky uceni bavi v pfipad¢€, Ze jsou na vyuce zainteresovani, maji jasné

pokyny a mohou ovlivnit podminky, za kterych se sami uci (Mares, 2013).

3.2.1 Motivacni faktory a jejich posilovani
Dobré vysledky a pocit Gspéchu zvysSuje sebevédomi kazdého jedince, jsou motivaénim
faktorem a podporuji dalsi proces uceni. Sebedtivéra dodava vytrvalost, odhodlani a jedinec tak

1épe zvlada pocit kratkodobého netspéchu. Opakovanym zazivanim netspéchu se Zak obvykle
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setkava s kritikou, pocit'uje osobni nespokojenost, klesé jeho sebediivéra, sebevédomi a snizuje
se i sebehodnoceni. Motivace spolu s vytrvalosti klesaji, vysledky se zhorSuji, dochazi
k vyhybéni se dané ¢innosti, dostavuji se pocity Uzkosti a doptedu jedinec ocekava selhani,
které se obvykle dostavi. Podle Pettyho (2013) muze tGspéchu dosahnout kazdy, nebot’ pti
béZzném uceni je Uspéch veci Casu a snahy, ne schopnosti. Pocit uspéchu musi tedy zazit v§ichni
7aci, a to nejlépe bezprostiedné po vykonu, protoze ¢im rychleji dostane zak zpétnou vazbu,
tim vice je to pro n¢j motivujici.

Motivujici pro dalsi uéeni je dale pochvala nebo ocenéni. Ukoly by proto mély byt pro zaky
pochopitelné. Ucitel se musi ujiStovat, ze zaci zadani rozumi a védi o tom, ze je jim ucitel
k dispozici v p¥ipadé pomoci. Ukoly musi mit takovou troveti, aby byly pro ziky zvladnutelné,
a narocnéjsi ukoly, které vyzaduji déle Casu. Pochvala za pfili§ jednoduchy ukol nevede
k ziskani pocitu sebedivéry a zak se jim nic nenauci (srov. Petty, 2013; Hrabal a Pavelkova,
2010). Pokud by byl pro zaky tkol pfili§ tézky, vzbuzuje to v zacich pocit frustrace, ptipadné
ptistoupi k thybnym manévrim. Proto by mél ucitel diferencovat poZadavky dle individualnich
schopnosti zakt (Hrabal a Pavelkova, 2010).

Dal$im motivujicim faktorem mtize byt pocit uznani a pfiznivé prijimani okolim, které jsou
ovlivnény nastavenymi hodnotami ve tfidé. Pro nckteré zdky mize byt motivacni prvek
samotné uznani zéka ucitelem, pro ktery je ale zadsadni dobry vzajemny vztah (Petty, 2013).
Hrabal a Pavelkova (2010) upozoriiuji i na negativni dopad egocentrického vazani Skolniho
vykonu zaki na vlastni osobu, kdy ucitel predpoklada, ze Zaci chtéji podat dobry vykon, aby
ucitele nezklamali, poptipad¢ potésili, a naopak zklaméni a rozhoiceni ucitele ze Spatného
vykonu zaka bude pro samotného zéka trestem. Takovy trest je mozny povazovat az za citové
vydirani. Meskova (2012) mluvi o trestu jako o negativni motivaci. Zdka vede ke zméné
chovani tlakem, pfesto je tento typ motivace lepsi nez nezajem ucitele. Pokud se tresty kumuluji
a zaroven chybi jakykoli stimul pozitivni motivace, trest ztraci motivacni ucinek, protoze zak
se proti nému stava imunni. Efektivni nahrada trestu je zména chovéni ucitele, v tom smyslu,
ze nahradi trest empatickou reakci, spoluticasti a naslednym vracenim problému zakovi -
,,Domdci ukol napsany neni. Mrzi me, Ze mds potize. Pomiize ti s tim nékdo, nebo to zvladnes
sam? “ nebo ,, Co s tim udelas? Po prestavce chci slySet tvoje navrhy, jak to dat do poradku. .
Petty (2013) uvadi, Ze motivaci miize byt pro zaky i soutéZ. Zaci chtéji byt uznani svymi
vrstevniky a byt v porovnani s ostatnimi uspésni. Upozoriuje vSak na nevyhody s tim spojené,
zvI14asté u slabsich 74k, a to pokles motivace a sebehodnoceni z diivodu opakujicich se pociti

neuspéchu. Motivaéni efekt maji i predem ohlasené testy, pii kterych je dilezit¢ dodrzet
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termin zkousky. Procviovani a opakovéni je nezbytné pro zajiSténi dobré urovné znalosti
a pravidelna kontrola téchto znalosti podporuje pozornost zakli v hodin€. Ptfipadny netspéch
z testu, neni-li trvaly a stile se opakujici, miize mit motivujici vliv, je-li spravné nalozeno
s chybami a 74k véii ve svij pristi uspéch.

Uceni miiZze zplsobovat zvidavost, 1 kdyZ je pro Zaka ucivo nezajimavé. Zaujeti pro danou
¢innost miize ucitel podpofit netradiénim zadanim a riznymi metodami a formami vyuky.
Petty (2013) stanovuje n€kolik doporuceni pro probouzeni zajmu zaka. Ucitel projevuje sam
zajem o probiranou liatku, ukazuje zakiim spojitost probiraného uciva s realnym svétem
a snazi se ho zapojit do praktického Zivota zaki. Do hodiny zapojuje predméty z praxe
a instruktazni filmy, zve do vyuky odborniky a absolvuje s zaky exkurze, ¢imz zaci ziskavaji
pocit smysluplnosti a vyznamu uceni. Vyuziva tvofivosti a sebevyjadieni zaka, zaci jsou
aktivné zapojeni do vyuky, ¢innosti se stfidaji a obménuji, predklada jim problémové ulohy
a vyzvy, propojuje uéivo se zajmem zakd mimo $kolu a jejich vlastnimi zkuSenostmi. Zaci
potiebuji znat cil u€iva a jeho smysl.

Pti procesu efektivniho uceni je nezbytné, aby ucitel vedl zaka k pievzeti odpoveédnosti za své
uceni. K tomu, aby se zdk néco naucil, nestaci pouhd pfitomnost zZadka na vyucovani, ale je
nezbytné jeho aktivni zapojeni. Petty (2013) uvadi n¢kolik podnéthi pro uclitele, které pomahaji
zakovi pfevzit vice odpovédnosti za své uceni. Ucitel s nimi bude napiiklad diskutovat
o aktivnim a pasivnim pfistupu, rozvijet jejich sebehodnoceni, uci je stanovovat si vlastni cile,
klade zakiim podnétné otazky a do hodiny pfindsi zajimavé podnéty k feSeni, je kreativni ve
vyuce, vede zaky k samostatnému uvazovani prostfednictvim skupinové prace. Dilezity je také
ptistup ucitele k zakovi, ktery by mél byt partnersky, ¢imz prokazuje tctu zékovi, rozviji jeho

sebedliivéru, samostatnost a vynalézavost.
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4 Empiricka cast

Empirické ¢ast této diplomové prace je vyuzita pro potieby vyzkumného projektu Ucitelské
porozumeéni  pricinam Skolni neuspésnosti a efektivita pedagogickych intervenci
(reg. ¢. CZ.02.3.68/0.0/0.0/19_076/0016390). Tento projekt realizuje Pedagogickd fakulty

Univerzity Karlovy ve spolupraci s Pedagogickou fakultou Jihoc¢eské univerzity pod zastitou

Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy. Projekt probiha od dubna 2020 do prosince 2022.

4.1 Cil diplomové prace a vyzkumné otazky

Cilem této diplomové prace je zaznamenat strategie a pedagogické postupy k podpoie skolné

neuspesSnych zaki a zjistit, jaké postupy jsou na zékladni Skole uplatiovany.

Vyzkumné otazky
e Jak ucitelé na 1. stupni pracuji s faktory, které ovliviiuji Skolni tispéSnost?
e Jak ucitelé vyuzivaji komunikaci jako efektivni strategii k podpofe Skolni tispéSnosti

zaka?

4.2 Soubor respondentii

Pozorovani ucitelé jsou zapojeni do vySe zminéného projektu a jejich vybér byl tedy touto
skute¢nosti ovlivnén. Z celkového poctu byli pro potieby této diplomové prace piidéleni dva
tiidni ucitelé 3. tfidy zakladni Skoly. Tito ucitelé sami vytypovali n€kolik Skolné€ neuspéSnych
zakl. Vyzkumnici projektu sestavili srovnavaci testy, na zédklad¢ kterych byla vybrédna jista
mnozina Skoln¢ neuspéSnych zakli a vybér uciteli se tak potvrdil ve srovnavacich
testech. potteby této diplomové prace a projektu bylo v téchto ttidach vybrano pét zaki, a to 2

zaci ze tridy pani ucitelky a 3 zéci ze tfidy pana ucitele.

Etika vyzkumu

Z divodu anonymity nejsou uvedena u tfidnich uliteld jména. Vzhledem k genderové
vyrovnanosti neni potieba vyuzivat jiné jmenné oznaceni a v textu jsou tyto respondenti
rozliSeni pouze oznaceni pani ucitelka a pan ucitel. U pozorovanych zaka a ostatnich zaka
ve tfid€ jsou jména zménéna. Informované souhlasy nebylo nutné pro ucely diplomové prace

pozadovat, nebot’ byly zajiStény samotnym projektem.
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4.2.1 Charakteristika pani ucitelky a jejich zaki

Pani uditelka

Skola, na které pani ucitelka vyucuje, je v hlavnim mésté v sidlidtni zastavbé. Kapacita $koly
predstavuje ptiblizné¢ 600 zakd a je zcela naplnéna. Mnoho déti ve tfidé ma problémy
s udrZzenim pozornosti, jsou neklidné a vykiikuji. Ve tfidé¢ je 30 zakl a 2 pani asistentky. Jedna
pani asistentka je pfifazena chlapci s poruchou autistického spektra, druhd pani asistentka
je sdilend. Praxe pani ucitelky je 12 let.

Pani ucitelka je veseld, optimistickd, energicka, komunikativni a vstiicna ke v§em pozadavkiim
déti. Pti vyucCovani je sama sebou a chova se ptirozen¢. Na kazdém vidi néco dobrého, za co by
ho mohla pochvalit. Lze ji charakterizovat jako velmi akceptujiciho ucitele.

Je pro ni dulezity individudlni piistup, ktery se projevuje respektovanim potieb kazdého
jedince ve tfid€. Pi vedeni zakl podporuje jejich samostatnost, spontdnnost, kreativitu a vede
je k odpovédnosti za své jednani. Sama vnima ucitele jako osobu, kterda musi zajistit takové
podminky a prosttedi, které¢ vede k zaziti Gspéchu, budovani zdravého sebevédomi zéka,
podpofe a chuti se ucit a pracovat na sob&. Pani ucitelka pouziva popisny jazyk, vSe vysvétluje
a odavodiuje, u¢i Zzdky argumentace a nechdvd jim ktomu dostatek prostoru.
U¢i konstruktivisticky.

Zam¢étuje se na budovani bezpe¢ného prostedi, mluvi s Zaky s respektem a klidem. Efektivné
pracuje s pravidly ve tfidé. Vede je k sebehodnoceni a vniméni pokroku ve své vlastni praci.
Pfi zpétné vazbé hodnoti snahu, individualni moznosti a schopnosti a stale zaky motivuje.
Oslovuje zaky zdrobnélinou jména.

V hodinach neznamkuje, hodnoti slovné nebo boduje, zndmkovat zacala az v druhé poloving
3. tfidy. Casto do hodin zapojuje reflexi, a to nejen na konec hodiny, ale i do jejiho priibéhu,
a dale se sebereflexi zakl pracuje. Reaguje na aktualni potreby zakil, ve vyuce je flexibilni.
Izacenu toho, ze nedodrzi plan hodiny, pfiklada vyznam vyukovym problémim,
ale 1 problémiim osobniho charakteru zaki. Ve snaze pomoci vSem pusobi né¢kdy jeji chovani
na nezGlastnéné chaoticky. Zaci pani uditelce tykaji, pratelsky vztah piesto nenaruSuje
respektovani jeji profesni autority. Diferencuje vyuku tak, aby kazdy mohl pracovat podle
svych moznosti, a to i pouhym zadanim tkolu. Neupozoriuje na rozdilné schopnosti zakd,
na vSech détech vidi pozitivni vlastnosti a stavi na jejich silnych strankach. Aktivné se o zaky

zajima a zaleZi ji na nich. Prace ji bavi a vénuje ji hodn¢ ¢asu i ze svého osobniho volna.
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Berta

Berta je v hodin€ plach4, ticha, rozvazna a svym chovanim nevyrusuje. Ke spoluzaktim je ale
komunikativni, empaticka a do skupinové prace se zapojuje. M4 problémy s udrzenim
pozornosti, ¢asto ji ztrdci a musi byt vtazena zpét do hodiny pani ucitelkou. Potiebuje Casté
povzbuzeni nebo ujisténi, Ze pracuje spravné. M4 pomalejsi pracovni tempo, ¢asto chybuje
a ma potize s porozumeénim textu. Potfebuje podporu sebevédomi a boji se netspéchu. Je pod
tlakem, pokud je moznost, ze bude necekané vyvolana. V hodinach neni pftilis aktivni, hlasi
se mén¢ Casto nez ostatni zaci. N&ékdy se ale stane, ze i1 piesto, Ze se hlasi a je vyvolana,
neodpovi. Pani ucitelka se domniva, Ze se zakyn¢ snazi navodit dojem aktivity, ale odpoveéd
nezna. Zaroven pani ucitelka uvedla, Ze ma zakyné problém s kratkodobou paméti ve spojeni
s niz§imi kognitivnimi schopnostmi. Vyucovéani je pro ni naro¢né nejen na pozornost,
ale i z hlediska kognitivnich narokl a sebedivéry. Mé zajem a nadani pro sport, které pani

ucitelka vyuziva k budovani jejiho sebevédomi. Nema ptirazeného asistenta pedagoga.

Josef

Josef je neklidny, nesoustfedény, ma problém s udrzenim pozornosti, zejména ke konci
vyucovani nebo na konci tydne. VSe ho rozptyluje, ¢asto v hodin¢ vykiikuje, nereaguje na
vyucované téma, otaci se v lavici, vymysli své aktivity, vstava, nemluvi k tématu a vtipkuje.
Jeho chovani vyrazné narusuje prubéh vyucovani. Na praci potiebuje déle ¢asu a klid. Potfebuje
Castou interakci s vyucujicim a usmérnéni jeho chovéni pti vyucovani. Velice citlivé reaguje
na kritiku. Zpétna vazba musi byt davkovand, klidna a pozitivni. Vyzaduje spravedlivy ptistup
od ucitele v hodnoceni svych prohfeskii a prohteskl ostatnich zakt, naptiklad pii vyruSovani.
Je schopen reflexe svého chovani, stejné jako ostatni déti je veden k popisu svého chovani
1 pocitd.

Je mu diagnostikované ADHD. Pti vyuce ma k dispozici sdilenou asistentku pedagoga. Pokud
zrovna neni rozptylovan vnéjSim okolim, je vcelku aktivni, hlasi se a z podanych vykont

vyplyva, ze je bystry. Pani ucitelka uvedla, Ze k ostatnim détem je srde¢ny a vSem pomuze.

43



4.2.2 Charakteristika pana ucitele a jeho Zaku

Pan uditel

Skola, na které pan uditel uéi, se nachazi v hlavnim mésté v rozsifeném centru. Dle slov pana
ucitele je Skola velice vstficnd k nestandardnim pozadavkiim rodict i zaka, ktefi vyzaduji
individualni pfistup. Zakladni Skola je spojena s matefskou Skolou a ¢itd okolo 700 Zakd.
Pan ucitel ma ve tfidé 26 zakil, z toho 6 s podplirnym opatfenim 1. maximalné 2. stupné. Ve
tfide neni asistent pedagoga. Pan ucitel je velice zkuSeny, jeho praxe piesahuje 25 let.

Pan ucitel ma rad potadek ve tfidé a tad. Je systematicky, peclivy, svédomity, samostatny
a spolehlivy a podle téchto vlastnosti se da charakterizovat i jeho vyuka, ktera je velice dobte
organizovana a strukturovana, zaci jsou s plany seznameni a védi, co a pro¢ délaji. Vede zaky
k samostatnosti a odpovédnosti za své chovani.

Uvedeni hodiny i jeji pribeéh doprovazeji drobné ritudly. Vyuka je Casto zpestfena vychazkami
a exkurzemi, které dopliiuji uc€ivo a pomahaji ho zaradit do souvislosti. Pan ucitel je velice
kreativni. Vyuku obohacuje zajimavostmi o svété a netradicnimi informacemi na urovni véku
zaka. Je otevieny vSem dotazlim, na vSechny trpélivé odpovida. Zaroven nechava zakim
dostate¢ny prostor na vyjadieni jejich nézorti a zkusenosti.

Oslovuje Zdky jménem, Casto bez zdrobnélin. Komunikace s détmi je ptatelskd, vécna a bez
citového zabarveni. Pan ucitel je vyraznou profesni autoritou a v této roli plisobi, Ze je sdm
sebou. Aktivné se o zaky a jejich rodinné prostiedi zajimd, buduje piijemné klima. Nechava
zaklim na praci tolik Casu, kolik potiebuji, ale jinak ve vyuce pfili§ neindividualizuje. Pan ucitel
plusobi dojmem, Ze ho préace bavi, napliuje a pfiprave i samotnému kontaktu s détmi vénuje
hodné €asu, a to 1 ve svém osobnim volnu. Je individualista, se svymi kolegy a zaméstnanci
Skolniho poradenského pracoviste ptili§ nesdili vzdélavaci problémy zakt. Preferuje vlastni
feSeni problému.

Smyslem prace ucitele je kromé naplnéni ramcového vzdélavaciho programu podle jeho slov
také vychovani a vzdélani kvalitniho a prospésného jedince pro spolecnost. Tato vize je patrna
v jeho vychové déti k vlastenectvi, vzdélavani v oblasti statnich svatkt, dilezitych historickych

udalosti a vyznamnych osobnosti.

Kamil

Kamil vyZaduje hodné pozornosti, neposedi a je zivy. V hodinach byvé celkem aktivni, hlasi
se, ale mén¢ Casto nez ostatni zaci. Lpi na tématu, které chce fesit on sam. Urputn€ se doméaha
feSeni, 1 kdyz se ucitel od tématu jiz odklonil. Vyzaduje, aby byl problém vyieSen v jeho

v

prospéch. Rychle ztraci pozornost, otaci se, povida si se spoluzdky a svym chovanim narusuje

44



priabéh hodiny. Je pro né&j tézké pirevést slovni pokyn, ¢tené zadani nebo slovni manual
v konkrétni ¢innost. Pokud zadani obsahuje vice pokynt, zpravidla splni pouze ten prvni.
V préci se projevuje nesamostatnost, pravdépodobné proto, ze v rodiné je mu vSe poskytnuto,
a pokud je potieba pfijit na zptisob feseni, je veden rodinou tak, aby neud¢lal chybu. Ma dvé
vyrazng star$i sestry a je vychovavany témét jako jedinacek. Pan ucitel o zdkovi tikd, Ze je
rozmazleny, diktuje si podminky a rodina se mu podfizuje. M¢l odklad povinné skolni
dochazky a chodil do ptipravné tfidy. Ve skolnim poradenském pracovisti je oznacen jako zak
nerespektujici autority a pravidla, ucitelem je oznaceny za socidlné slabsiho Zzéka. V jeho
piipadé by mélo dochazet k zohlednéni potieb bez individualniho vzdélavaciho planu. Zak se
dobfe pohybuje v prostiedi dospélych, zejména v situaci, kdy je s dospélym sam. V détském
kolektivu mé potiebu byt sttedem pozornosti. Mezi jeho silné stranky patii hezky rukopis

a smysl pro detail.

Viktor

Viktorovi jsou diagnostikovany specifické poruchy uceni, a to dysortografie, dysgrafie
a dyslexie v kategorii 2. stupné podptrného opatieni. Viktor je piimétrené aktivni. Ma
oslabenou koncentraci pozornosti a Casto se sam zaméstnava jinou aktivitou (malovani, koukéani
z okna, propichovani gumy), nez je po ném v danou chvili vyzadovana. Svym chovanim
vyrazné€ nerusi ostatni spoluzdky. Zvlada samostatné pracovat bez vétsi dopomoci. Je hodnocen
mirnéji, u zdmky ma vétsinou poznamku ,,snizena klasifikace SPU*. Slovni odpovédi Viktora
jsou Casto spravné, vice chyb dé¢la pti pisemném projevu. Z prvni tfidy byl po dvou mésicich
vracen do pfipravné tiidy. Mé o dost star§iho nevlastniho bratra, a je proto vychovéavan témer
jako jedinacek. Pan ucitel upozornil, Ze v rdmci rodinnych poméri ma dilezité postaveni
ve vztahu ke Skole babi¢ka. Rodny jazyk maminky neni CeStina. Viktor nemé problémy
s dodrzovanim pravidel, je pozitivni a vesely, méa smysl pro humor a nevadi mu ud¢lat si legraci

ani sam ze sebe. Dalsi silnou strankou je jeho fyzicka zdatnost.

Marie

Marie je optimistickd, pratelska a snaziva. V hodinach je ticha, klidn4 a nepfili$ aktivni. Nema
diagnostikovanou zadnou poruchu uceni, piesto je vedena jako zak s 1. stupném podpturného
opatteni. Jednou z pfi¢in Skolniho neuspéchu je méné podnétné rodinné prostredi. Podle slov
tfidniho ucitele rodice nepomahaji Marii s domadci ptipravou, a to 1 z davodi toho, ze sami
nékdy nevédi, jak ulohu fesit. M4 mensi slovni zdsobu a mensi vSeobecny prehled. Negativné

Skolni vysledky ovlivnila také dlouhodoba absence zplisobend nékolikatydenni hospitalizaci
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v nemocnici. Strach ze selhani fe$i vymySlenim, které podle pana ucitele piebira z rodiny,
zejména od matky. Ma jednoho mladSiho sourozence, sama je velice samostatnd a jeji

sebeobsluha je na vysoké urovni.

4.3 Metody sbéru dat

Pro empirickou ¢ast této diplomové prace byl zvolen kvalitativni vyzkum, protoze umoziuje
badateli za pouziti celé¢ fady postupli a metod, v tomto piipade rozhovort a pozorovani, ziskat
komplexni obraz a detailnéjsi informace o sledovaném jevu. Pfednosti této metody je ziskani
novych souvislosti a dat, zatimco u kvantitativniho vyzkumu se potvrzuje z velkého mnozZstvi
ziskanych dat piivodni pfedpoklad o studovaném jevu. Béhem vyzkumu dochazi k vyhledavani
a analyze informaci, které vedou k hledani odpovédi na pfedem polozené vyzkumné otazky.
Vyzkumnik v delSim casovém intervalu sbird data v pfirozeném prostfedi pozorovanych
jedinct (srov. Svaiicek a Sed’ova, 2010, Hendl, 2016).

Technika pozorovani probihala od konce ledna do zacatku biezna 2022. Behem této doby se
uskutecnilo pét navstév tfidy pani ucitelky a pét navstév u pana ucitele. Pfi kazd¢é navstéve byla
pozorovana, z divodu zaméteni vyzkumného projektu, hodina Ceského jazyka a hodina
matematiky, které probihaji prvni a druhou hodinu, zfidkakdy tfeti vyucovaci hodinu. V ramci
pozorovani byly vybrany i rizné pracovni dny s ohledem na kolisajici pozornost zakti béhem
tydne. Pii pozorovani byla zaznamenana struktura hodiny a detailni informace o konkrétnich
situacich, véetné pozice a postaveni aktéra ve tfid¢, konkrétni vyroky nebo otazky a odpovédi
zaku 1 vyucujiciho. Zaznamenavany byly ptevazné vyroky souvisejici s podporou vSech zak,
detailn¢ pak téch oznacenych jako Skolné netspésni. V piepisech rozhovorl je z divodi
autenticity zachovana hovorova ¢estina. V pfipad¢, ze nebylo mozné z ¢asovych davodi zapsat
rozhovor detailné, byla pouze zaznamendna pozndmka ilustrujici konkrétni situaci. Zapis
z osmnacti pozorovanych vyucovacich hodin byl zpracovan formou terénniho zépisu.
Hendl (2016) rozdé€luje terénni pozndmky na popisné, které zaznamenavaji popis prostiedi,
informace o udalostech, popis aktivit, chovani, gesta, vypovédi a dialogy ucCastnikd,
a reflektujici poznamky, v nichZ jsou obsaZeny uvahy vyzkumnika o pozorovanych jevech.
Zapis z jednoho navstiveného dne nemél charakter terénniho zapisu, nebot tfida v této dobé
absolvovala exkurzi do Staronové synagogy na Starém Mésté a na Zidovsky hibitov.

Pro ucely projektu se uskutecnily ve Skolnim roce 2020 a 2021 rozséhlé polostrukturované

rozhovory, které vedli vyzkumnici podilejici se na projektu. Otazky byly zaméteny
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na informace o $kole, na samotného ucitele a jeho praxi, cile vzdélavaciho procesu a pouZivané
metody a formy k dosazeni téchto cila.

Dalsi rozsahla oblast otazek se tykala Skolniho netispéchu, rodinného zazemi zakl a spoluprace
se vSemi aktéry vzdélavaciho procesu. Pozornost byla vénovana i oblastem, které nejsou pro
ucely této diplomové préace dilezité, proto nebyly v této praci vyuzity, napiiklad vzdélavani
béhem pandemie Covid-19. Tyto rozhovory byly podkladem pro empirickou ¢ast, pfi¢emz
autorka prace vedla jest¢ dopliujici polostrukturované a neformalni rozhovory
po pozorovanych hodinach za tcelem ziskani detailnéjSich informaci o Zacich, sledovanych
jevech a vzniklych situacich. Rozhovory byly zaméfeny na ziskani informaci, které piispéji

k zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek.

4.4 Zptsob analyzy dat

Z analyzy rozhovoru a terénnich poznamek vzniklo jako jedno z vystupti empirické ¢asti prace
vyplnéni formulafe expertniho posouzeni podpory celé tfidy a vybranych zaki jednotlivymi
vyucujicimi.

Expertni posouzeni vznikala v ramci projektu a autorka prace se v lednu 2022 podilela na
pilotazi téchto formulari. Pilotdz spoc¢ivala v navstévé vyucovacich hodin ¢eského jazyka
a matematiky na Skole zacastnéné v projektu a vyplnéni formulafe expertniho posouzeni, které
se sklada ze dvou &asti. Cast A se zaméfuje na uitelovy postupy pro podporu udeni viech déti
ve tfidé€, z nichz profituji také déti ohrozené Skolnim neuspéchem, ¢ast B je zaméfena piimo na
zaka oznaceného za Skoln¢ netispésného. Autorka prace spolu s dalsi studentkou Pedagogické
fakulty UK piipominkovaly formulédi expertniho posouzeni za ucelem lepsi srozumitelnosti,
popfipad¢ doplnéni o dal§i naméty. Na zaklad€ téchto pfipominek byl formulaf mirné upraven.
Cast A obsahuje finalné 88 vyroku z riiznych oblasti procesu vyuky, ¢ast B zahrnuje 68 vyroki
taktéz rozdelenych podle pozorovanych oblasti. Vyroky byly vyhodnoceny na Skale od 1 do 6,
pfi¢emz 1 znamend maximalni mira souhlasu a 6 maximalni mira nesouhlasu. Ziskana data byla
také pfinosnd pro zminény projekt. Kazdou oblast bylo mozné doplnit konkrétnimi vyroky
zuCastnénych aktért, poznamkami a komentafi, které vychéazely z pozorovanych vyucovacich
hodin.

Vsechna tako ziskana data byla v diplomové praci zpracovana formou kodovani. Hendl (2016)
se odvolava na Strausse a Corbinovou (1999), kteti rozliSuji tfi druhy kodovani, a to oteviené,
axialni a selektivni. Pfi analyzovani dat bylo nejprve pouzito oteviené kédovani, pii kterém se
vyzkumnik zaméfil na kritickd mista zterénnich poznamek a piepsanych rozhovori

a konkretizoval témata, kterd maji vztah k vyzkumnym otazkam. Na zékladé tohoto kdédovani
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bylo stanoveno 5 obecnéjSich kategorii, které spolu tematicky souviseji a které se vyrazné
podileji na podpote Skolni uspésnosti. Formou axidlniho kdédovani byly jednotlivé kody, které
vtomto vyzkumu piedstavuji slova a slovni spojeni, podrobeny systematické analyze.
V priibéhu této faze vyzkumnik nachazel pticiny, disledky, podminky a interakce a vytvarel
tak linii, ktera propojuje jednotlivé kategorie. Ty jsou mezi sebou prostupné a navzijem se

ovliviiyji. Nasledné interpretace byla propojena a podlozena teoretickymi poznatky. V dalSim

kroku doslo k pfezkouméani dat a jejich selektivnimu zpracovani.

Kategorie KA1: Ttidni klima

Kategorie KA2: Priib¢h vyucovani

Kategorie KA3: Interakce mezi ucitelem a zékem
Kategorie KA4: Motivace Zaka k uceni

Kategorie KAS: Hodnoceni zéka

4.5 Interpretace vysledki Setieni

Kategorie KA1: Ttidni klima

Ve tiid¢ pani ucitelky je velice pratelska a bezpec¢na atmosféra. Projevuje se jednanim pani
ucitelky, ale 1 samotnych 74k, ktefi se chovaji bezprostiedné, v hodin¢ jsou aktivni a maji
prostor pro sdileni. Klima tfidy ovliviiuje také nastaveni a respektovani tfidnich pravidel. Pani
ucitelka nevyzaduje klid a pozornost zvySovanim hlasu. Pro ztiSeni zdki ma s détmi domluvené
pravidlo, ze zazni gong. Pfi jedné situaci se pani ucitelka snazila zdky nejprve slovné ztisit
a zajistit soustfedénost zaka, ale nepodafilo se ji to, a tak cinkla na gong. Nésledn¢ polozila
otazku, zda vSichni védi, pro¢ tento zvuk zaznél. Ttida se utiSila, n¢kteti ptikyvovali. Josef
vykitikl hlasité ,, Ne “ (pozn. vSichni pravidlo znaji, i Josef). Pani u€itelka mu klidné odpovédéla:
»To mé mrzi Jozifku, Ze tomu nerozumis. To budeme asi muset trénovat. Protoze — ¢im méné ja
budu tento signal davat, tim lépe nam bude ve tiide.*. Pokud nékdo v hodiné svym chovanim
vyrazné rusi i pies opakované napominani, pani ucitelka vizualizuje napomenuti pomoci
ruzového kaliSku, ktery postavi pfed zéka na lavici. Pokud se Zakovo chovani nezlepsi a neni
mu kelimek pani ucitelkou do konce hodiny odebran, musi stravit piestdvku v lavici. Pani
ucitelka pozdéji uvedla, ze pro Jozifka je Castd negativni zpétna vazba nezvladatelna. ,,Dobre
na néj funguje pravidlo s kelimky, kdy vidi, Ze je napomenuti férové i k ostatnim. Rozhodné
nesmi dostat rychlou energickou zpétnou vazbu, jakou obcas dostane od jinych ucitelii, to pak
lita a ve. (...) Je potreba s nim komunikovat pozitivné, musi citit, Ze mame mezi sebou dobry

vztah* (pani ucitelka).
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U pana ucitele neni s dodrzovanim klidu problém, ve tfid¢ je pfevazné ticho. Pokud vSak néci
chovani narusuje priabéh vyucovaci hodiny, je Zak panem ucitelem napomenut a v ptipadé
opakovaného napomenuti si jej pan ucitel poznamend na listeCek. Znamena to pro n¢j, Ze na
konci dne nedostane do pracovniho kalendare (viz Kategorie KA4: Motivace zéka k uceni)
razitko. Pro rodice je absence razitka impulzem, Ze néco nebylo ten den v potfadku. Pan ucitel
tak podnécuje zaky ke komunikaci s rodici.

Oba ucitelé si uvédomuji limity své tiidy a vyuzivaji pro vyuku i jiné prostiedi. Pan ucitel chodi
s détmi Casto na vylety, exkurze a potada pro né¢ mimoskolni aktivity, které jsou velice dobie
naplanované a strukturované. Zaci si z nich odnasi nejen zazitky, které stmeluji kolektiv
a prispivaji k pfijemnému klimatu ve tfid¢, ale i znalosti a zajimavosti, se kterymi je nadale
pracovano. Béhem pozorovani bylo mozné jednu z exkurzi absolvovat spolu se tfidou. Kromé
téchto moznosti pani ucitelka vyuziva s zaky i jinych prostor §koly, naptiklad chodby. Zatazuje
do vyucovani tymové uceni v malych skupinach, kdy se Zaci u¢i od sebe navzijem nebo
spolupracuji s panimi asistentkami. Gordon (2015) potvrzuje, ze pfili§ omezujici a neménné
prostiedi mlize vzbuzovat pocit frustrace, nezdjmu a limituje proces uceni.

V obou tfidach jsou vystaveny prace zakl, coz napomaha autenticité jednotlivych tid. U pana
ucitele je kromé praci a vykrest také velky pocet fotografii déti z vyletl, exkurzi a z vyu€ovani,
na nasténce jsou také vystaveny dopisy panu uciteli z prazdnin a vzpominky z minulych let.
Lavice jsou ve tfidé pana ucitele uspofddané do pismene U, vSechny stoly jsou ale sméfované
k tabuli. Uprostied tfidy se nachazi velky koberec, ktery je Casto pfi vyucovani vyuZzivan.
Na koberci se zaci s panem ucitelem schazeji bud’ pii vykladu a pfi jinych vzdélavacich
¢innostech, nebo zde travi ¢as pii sdélovani zazitkd. Upfimny zdjem pana ucitele o zaky, ktery
je doplnén otazkami o rodiné, prispiva k budovani kladného vztahu mezi zaky a ucitelem.
Naptiklad: ,, 4 uz je maminka zdrava? “, ,, Dostala sestra uz vysvédceni? “. Kromé praci zaka,
ucebnich pomtcek a vykrest, ma pani ucitelka navic ve tfid¢ vyvéSena tiidni pravidla. Pan
ucitel je toho nazoru, ze zaci ve 3. tfide¢ jiz védi, jak se chovat, a pokud ne, tak tomu vyvésena
pravidla na nasténce nepomohou.

Klima tfidy ovliviiuje kromé prostorového feSeni u¢ebny, jeho materidlniho vybaveni a jinych
vizualnich vjemt, také aktudlni ndlada a atmosféra ve tid¢€. Je podstatné, jak je s ni pracovano,
jaky je zptisob komunikace a jaky je vztah ucitele a zaki (srov. Mares, 2013; Prticha 2017,
Gordon, 2015). V obou tfidach je vénovan prostor pro gratulaci k narozenindm, coz také
prispiva k ptijemnému klimatu. Pani ucitelka si uvédomuje dalezitost aktudlniho emoc¢niho
naladéni zakl a prace s jejich silnymi emocemi. Pracuje proto i s problémy, které zdanlivé

nesouvisi s procesem uceni. Pokud mé zak n¢jaky problém, se kterym si neporadi sam,
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je mozné jej vyfesit v kruhu na koberci se vSemi détmi. Pani ucitelka neni ta, kterd by vedla
diskuzi. Snazi se pfenechavat zodpovédnost na détech a v ptipadé potieby je pouze k dispozici
a diskuzi usmérnuje. Béhem pozorovanych hodin tato situace bohuzel piimo nenastala, ale o
prestavce doslo k fyzickému konfliktu mezi dvéma chlapci, ktery se pienesl i do vyucovaci
hodiny. Pani ucitelka na situaci reagovala klidné:

U: ,,Poprosila bych Pétu a Pavlika, aby si oba sedli a srovnali se. A jestli mate mezi sebou
nejakou rozepri, tak to zkus pristé vyresit jinak, ano? My oba vime, jak si to resil.

7: ,, Ale on mi sem furt leze a mé to Stve, “ odpovida chlapec s brekem v hiase.

U: ,,A mizeme to vyresit jinak, nez ze do néj prastime? Jo? Zkusime to? Treba miizeme
i v kruhu, kdybys potreboval. *

Z: ,Jo, v kruhu.

U: ,,Dobre, tak pristi hodinu zacneme v kruhu. *“ (pozn. hned po prestavce)

Pfisti hodinu pani ucitelka dodrzela slib, a pfestoze méla ptipravenou latku, kterou chtéla
s détmi probirat, dala chlapci moZnost otevtit problém v kruhu. Ten ji vSak odpovedél, ze uz
problém vyfesil sam. Pani ucitelka chtéla od chlapce védét, jak problém vyftesili a situaci
okomentovala: ,, Aha, takze Péta se ti omluvil. Kluci, tohle je miij cil. (...) Velmi ocenuju, Ze si
ty probléemy resite sami, Ze kdyZz se néco stane a vy vidite, Ze ten druhy je smutny, tak se jeden
omluvi, druhy mu odpusti a mame po problému. A my tu potom budeme mit krasnou atmosféru.
Ale neni to tak, Ze my tu nebudeme mit problémy, oni tu budou. (pozn. informace o tom,
ze problémy a neshody jsou v mezilidskych vztazich bézné). Ale to, zZe ty problémy umime resit,
nam tu cisti vzduch a Péta s Pavlikem maji podil na tom, Ze je nam ted’ ve tridé zas o néco lip.
Takze kluci, dekuju.

Gabasova (2020) a jini autofi potvrzuji, ze v€éasné feseni i drobnych konfliktli napomaha zlepsit
klima ve tiid8. ReSeni konfliktu autoritativnim zpiisobem by sice nebrzdilo proces vyuky,
ale problém by zlstal nevytesen. Takovy konflikt je doCasné potlacen, ale miize byt po Case
hors$i a mit negativni dopad na atmosféru ve tfidé. Tim, ze ucitel zastava roli mediatora, nikoli
soudce, a konstruktivné pfistupuje k feSeni problému, uci zdky s problémem pracovat,
predchazet konfliktnim situacim a podporuje spolupraci.

Prostiedi ve tfid€ pani ucitelky je bezpe¢né, komunikace mezi zaky a pani ucitelkou je oteviena
a nastavena tak, Ze se Zaci neboji pfiznat pochybeni nebo darebactvi. Doklada to i situace,
pfi které Zaci méli za ukol nosit karticky se slovy z chodby do tfidy a rovnat je do fad,
ale namisto, aby karticky srovnali, ledabyle je pohazeli. Pani ucitelka na vzniklou situaci
klidnym, pfesto smutnym hlasem reagovala: ,,Jd jsem zklamana, proc to neni rozdélené do téch

sloupcu? Je tady nékdo, kdo to ma na svédomi a normalné mi to rekne? Tohle musime
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zpracovat, aby se nam to uz pristé nestalo. Je tady nékdo, kdo vi, Ze kdyz sem daval ty karticky,
tak nebyl peclivy? “ Nekteti zaci se priznavaji, dalsi se pridavaji a pani ucitelka to komentuje:
,,Moc dekuju, Ze zvedate ty ruce. a nasledné situaci spole¢né dofesili. Po zasedani Skolniho
parlamentu, kdy doslo k prestavbé stolti a zidli, zaci vyssich ro¢nikti nevratili ndbytek na stejna
mista. Zaci pani uitelky neméli sviij stiil a Zidli, a to siln& narugilo atmosféru ve t¥id&. Zaci byli
smutni, ¢ehoz si pani ucitelka okamzité vSimla a reagovala povzbudive: ,, Ale co ja tu vidim.
Vidim tu tridu, ktera se s touto nestandardni situact velice rychle vyrovnala. Nikdo se nevztekal.
Zvladli jste to a ja mam z toho velikou radost. ““ Problém si nasledn¢ vysvétlili a spole¢n¢ hledali
feseni, jak tuto situaci vyftesit a pfiste ji predchazet.

Kamillv vztah s panem ucitelem neni piimo narusSeny, ale také neni harmonicky. Podle slov
pana ucitele ho Kamil provokuje. V nékterych situacich pan ucitel svymi vyroky nepodporuje
vztah mezi nimi a pouzitim sarkasmu miiZe negativné ovlivnit i celou atmosféru ve tfide.
Pan ucitel ukazal na map¢ obec s ndzvem Samota a ptal se zakl, pro¢ se dand obec takto
jmenuje. Kamil bez vyzvani reagoval: ,, Samota je to, zZe jste sami. ““. Pan ucitel nazor zaka nijak
nerozvinul, pouze ironickym tonem poznamenal: ,, 4 myslis, Ze si to bude nekdo zaznamenavat
do mapy? “. To vyvolalo smich ve tfid¢ a Kamil jiz dal nereagoval. Pan uditel pak vyvolal jiného
zéaka. Formulace, které v nékterych situacich pouziva pan ucitel, jsou nepodporujici a zaci se po
nich nemusi citit pfijemné. Podobnd situace nastala, kdy si pan ucitel s zdky vysvétloval
vyznam slova reflexe. Nasledné vyzval zakyni Petru, aby slovo piedetla. Zakyné slovo komolila
a nedokazala ho spravné vyslovit.

U: ,,Jesté jednou to precti pordadné.*

7 »Ref-le...*

U: ,,Ty neumis to pismenko precist? Reflexe, pismeno x, ale to uz jsme se prece ucili, tak jeste

jednou Petro.”

Zakyné slovo znovu piecetla, ale potichu a nebylo ji rozumét. (pozn. velky pocit nejistoty)

U: ,, Tak tomu jsme vitbec nerozuméli, precte to znovu Martin. “

S podobnym zavérem dialogu, ktery zédka nepodpoii a situace ziistane nedofesSend, se setkal
i jiny zak, ktery byl vyzvan k preéteni véty na tabuli — Co jsem se dozvédél o Zivotd Zida?

7:,,Co jsem se dozvédél o Zidech? “ (pozn. &te velmi nejisté, kokta)

U: ,, Ne. Ty neumis precist, co je napsano na tabuli? “

Z: ,,Ja tam nevidim, na to, “ odpovédél zak smutné (pozn. sedi v posledni lavici).

U: ,, Tak, Toniku.“ (Vyvolal jin¢ho chlapce a na odpoveéd’ zaka nijak nereagoval).
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I kdyZ tyto zminéné situace dokladaji, ze pak ucitel nevénuje dostate¢nou pozornost vnitini
pohod¢ déti, tak celkovy obraz pana ucitele vnimaji zaci pratelsky, maji ho radi a mrzi je,

ze s nimi nebude pokracovat do 4. tfidy.

Kategorie KA2: Priibéh vyucovani

Efektivnim podplirnym opatfenim je flexibilita Casu, respektovani osobniho tempa Zzaka
a Gprava mista ve tfid¢. Tim je mysleno prostorové rozmisténi materialniho vybaveni v ucebné,
ale i stfidani pracovniho prostiedi ¢i mista. Misto pro relaxaci a odreagovani vede k naslednému
maximalnimu udrzeni pozornosti a praceschopnosti ve vyuce (Michalik a kol., 2015). Tyto
nastroje vyuzivaji oba vyucujici.

Z4ci nejsou pii praci stresovani ¢asem, coz kromé vnitiniho klidu zvySuje i jejich $ance zazit
uspéch. Pani ucitelka upravuje rozdilnou rychlost zaki samotnym zaddnim nebo zménou
prostiedi. V hodiné, pfi které psali test, odeSel Jozifek na chodbu s pani asistentkou, aby m¢l
na praci vice ¢asu a nic ho nerozptylovalo. Ve tfidé maji Zaci k dispozici také n€kolik sluchatek
tlumicich hluk, které mohou pfi praci vyuzit. Pan ucitel poskytuje vice ¢asu na test tak, ze po
nich zafazuje oddechové aktivity a Zaci se k nim ptidavaji, jakmile praci dokon¢i - ,, Kdo
odevzdal, posadi se na koberec. “.

Praci na koberci prokladaji svou vyuku oba ucitelé. Pani ulitelka zde zpravidla za¢ina den.
Sdeluji si s zaky zazitky z vikendu a spole¢né probiraji organizacni zalezitosti nebo v pribchu
dne reflektuji ¢innosti, napt. zazitky z Ctenéi'ské dilny. Po sdileni zaZitkh pani ucitelka poklada
kontrolni otazky, které pfispivaji k vzdjemnému naslouchani, sdileni z4jmu, ale mohou vést
1 k podpofte kratkodobé paméti - ,, Kdo si pamatuje, co délala o vikendu Amalka? .

Pan ucitel vyuku na koberci zatazuje do rtiznych vyucovacich hodin. Kromé stejnych ¢innosti
jako pani ucitelka provadi na koberci i vyklad, ktery doplituje ukdzkou riznych pomicek. Pan
ucitel pii vyuce velmi dobfe pracuje s Casem a se strukturou hodiny. Podle naro¢nosti prace
a momentalni soustfedénosti a pozornosti déti méni aktivity a zapojuje praci na koberci.
Napriklad sdileni zazitk z vikendu pan ucitel zapojuje do celého dne v kratSich blocich, kdy
vzdy mluvi pouze pfiblizné 5 déti. Zaci se tak nékolikrat za den odreaguji a maji prostor pro
s naslouchaji si.

Zménu prostiedi a ¢innosti zapojuje pani ucitelka bézné¢ do vyuky. Po aktivitach, kdy zaci sedi
pouze v lacich, pani ucitelka zapojuje pohybové aktivity, pii kterych vyuziva i1 prostor chodby.
Jak u pana ucitele, tak u pani ucitelky sedi pozorovani zaci v prvnich lavicich, coz doporucuje

1 odborna literatura, nebot” je tak umoznéna vétsi interakce s vyucujicim. Pokud se tito zaci
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pfihlasi, ucitelé je zpravidla vzdy vyvolavaji. Pani ucitelka uvedla, ze vedle Berticky sedi jesté
zakyné, ktera ji aktivné pomaha, neni to vSak na ukor jeji prace. ,, Pomadha, ze vedle Berticky
sedi Madlenka. Pomdha ji, radi ji, ale zaroven ji nechdva dost prostoru a samostatnosti.
Pohlida si, aby méla viechno sama, a az pak radi.

Pan uditel zatazuje do vyuky pfevazné individudlni préci, kterd zajist'uje klid ve tfid¢é. Pani
ucitelka navic zapojuje do vyuky skupinové prace, moznost volby, zda zaci chtéji tesit ukol
sami nebo ve dvojici, a jiné kooperacni aktivity, které maji ale za nasledek pomérné vyrazny
pracovni Sum. Pani ucitelka také uc¢i zaky si navzajem pomahat a zddat o pomoc. Pan ucitel
podporuje spolupraci pievazné mimo piimou vyuku, a to na vyletech a Skolach v ptirod¢, nebo
jinymi skupinovymi aktivitami, napfiklad tvorbou spolecného pfedstaveni Prodand nevésta,
které vyzadovalo velkou miru spoluprace (kulisy, texty).

Oba vyucujici vedou zaky k samostatnosti a uci je zodpovédnosti za své uceni a jednani. Pani
ucitelka do hodiny Casto zapojuje reflexe, které vedou zéky ke zhodnoceni svého vlastniho
vykonu. Ovéftuje si tak mimo jiné miru osvojeni a pochopeni probraného uciva a aktivné na to
reaguje: ,, V rychlosti se zeptam, kdo uz ted pozna vSechny tvary slovesa byt a vi, Ze v ném
piseme tvrde y. Kdo si mysli, Ze uplné ano, tak se zvedne. Kdo si je jeste nejisty, tak sedi. A kdo
v tom ma uplny zmatek, tak si sedne na bobek. “ VétSina déti sedi a pani ucitelka na to reaguje:
,, Vidim, Ze jste tu stdle nejisti. My to slovo byt ale potrebujeme strasné dobre znat. Méla jsem
trochu jiné plany. Myslela jsem, Ze se posuneme ddal, ale asi to potiebujeme jeste potrénovat. “
Pokud maji s probiranou latkou problém jednotlivei, pobizi je k domluveni si douovéni s pani
asistentkou. Bezpecné klima tfidy potvrzuje i skutecnost, Ze 1 jednotlivci pfiznavaji, ze nécemu
nerozumi. Pani ucitelka je za takové jednani chvali: ,, Kdjo, dékuju za tvou férovost. Ja jsem
vidéla, ze tam obcas vahas...". Zaroven zéky podnécuje a podporuje k vyhledani pomoci:
., A co udelas Adamku, kdyz tomu nerozumis? “ - ,, Domluvim si doucovani. .

Ve tiidé pana uditele poskytuje vybranym Zakim doudovani on sam po vyucovani. Zaci se
specidlnimi poruchami uceni pak chodi jesté na jednu hodinu specialné pedagogickych
intervenci ke Skolnimu specidlnimu pedagogovi.

Ucitelé vedou zéky k odpovédnosti za své chovani a jednéni, které se u pani ucitelky objevilo
v situaci, kdy néktefi zaci neméli opakované fixu na mazaci tabulku. Bylo vidét, Ze to pani
ucitelku rozzlobilo, piesto reagovala s klidem v hlase: ,, Tento problém resime uz skoro mésic,
moje trpélivost uz pretekla. Musite na to myslet, kousek od skoly je papirnictvi. Vite vSichni,
kdo nemate fixu, jak to resit? ““ Jeden z zaki na to reagoval, Ze mu fixa zaCina dopisovat a ze si
radéji zajde také koupit novou. Pani ucitelka zaka pochvalila za to, ze predvid4 a mysli dopiedu

a predchazi tak problému. U pana uclitele se také objevily podobné situace, pii kterych pan
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ucitel vede zdky kodpovédnosti a samostatnosti. Zak, ktery oznamil panu uditeli,
ze si zapomnél ucebnici, dostal od pana ucitele odpovéd’: ,, To by mélo znit jinak Marecku,
nemél by ses nejdiiv omluvit? Pisu si. A vyrid si to sam.” Pan ucitel v rozhovoru nasledné
uvedl, ze zaci jiz dobie védi, jak by méli takovou situaci fesit.

Ve tfidach je mnoho pomtcek, které jsou na dostupném misté a Zaci je mohou samostatné
vyuzivat. U¢itelé podporuji pfevazné slabsi zéky prostfednictvim vizualizace. Vesker¢ dulezité
informace jsou u pana ucitele napsané na tabuli, pfipadné jsou na ni pfipisovana slova, ktera by
zaktim mohla ¢init potize. Naptiklad pan ucitel zdlraznil, Ze ve slové sedmiramenny jsou dvé n,
a jesté slovo zapsal na tabuli. Tabule pana ucitele je na kazdy den piipravena, piisobi velice

organizovan¢ a strukturovan¢.

Kategorie KA3: Interakce mezi ucitelem a zakem

Pani ucitelka pouziva aktivni naslouchani, pii kterém parafrazuje a snazi se o dekédovani
sdéleni zaka. Pouziva popisny jazyk. Popisuje konkrétni jednani zakd, jeho dopad a zamétuje
se na pocity. Pokud se ve tfid€ vyskytne problémova situace, pani ucitelka nepouziva odmitava
sdéleni, mluvi s zaky velice klidn€ a s respektem: ,,Hanicko, Martinko, ja chapu, Ze jste rady,
Ze spolu sedite. Ale ja potrebuju, abyste davaly pozor. Je pro mé diilezite, Ze déti v moji tride
se soustredi, protoze pak se uci*. Pokud Zak vykftikuje, rusi spoluzdky a nedodrzuje stanovena
pravidla, pani ucitelka opét reaguje vstiicné a trpélive ,, Toniku, mas ted’ slovo? Ne a ani sis
o néj nerekl. “ nebo ,, Nikdo nemluvi. Je tu ruch, to neprispiva nasemu uceni. Potiebujeme se
soustredit.

Pokyny formuluje pozitivné, tedy ne co zak nedé¢la, ale co je zddouci. Zaroven dba na to, aby
vSichni védeli, pro¢ se po nich dané chovani vyzaduje:

U: ,,Zopakujte mi pravidla pro praci na chodbé?

Z: , Nekicime.

U: ,, Ano, nekiicime. Na chodbé mluvime jen septem a proc? “

¢

Z: ,, Protoze se tam uci.
U: ,, Ano, to neni, ze vam zakazuju mluvit, ale potrebuju, abyste byli ohleduplni k ostatnim. *
Ucitelé¢ komunikuji s zdky kromé slov také neverbalné. Nejcastéj$i je usmév, souhlasné
piikyvnuti, zvednuti palce ¢i pohled, ktery znac¢i souhlas. Oba ucitelé vyvolavaji vSechny zaky
a snazi se zajistit, aby ve tfid¢ byl kazdy aktivni. Pan ucitel rovnomérné zaky vyvolava, pani
ucitelka pouziva losovatka se jmény zaka.

Pokud ucitelé zahlédnou, Ze nékdo nedéva pozor, oslovi ho nebo jej vyvolaji a doplni pokyn:

., Viktore, precti zadani, nahlas. “ (pan ucitel) nebo jen zaktivuji zéka ,, Berticko, sledujes? Chci,
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abys stale védéla, co delame.” (pani ucitelka). Mare§ a Kiivohlavy (1989) upozoriiuji,
ze vyvolani zéka je spravné jen v pfipadé, Ze neni s umyslem zdkovi dokdzat, Ze nevnima.
Doporucuje se nejprve zdka oslovit a pak polozit otdzku.

Zaci oznadeni jako §kolné netispésni se obecné hldsi mnohem méné nez jini Zaci. Jakmile se ale
jeden z nich ptihlasi, oba vyucujici ho prednostné vyvolavaji. Ne vzdy je to ale mozné. Pani
ucitelka zvlada ptesto reagovat i na to: ,, 4 dalsi stavbu nam piijde zakreslit? (pozn. sleduje, kdo
se hlasi) Jozifek! (pozn. hlési se) Jé pockej, ja to uz slibila Libusce, ale velmi ocenuji, Ze se
hlasis a nekvicis na mé.

Pani ucitelka uci velice konstruktivisticky, opakuje dualezité vyroky po zZacich, snazi se, aby
o nich pfemysleli i ostatni. Vyznam ptikladéa postupu a pta se po ném.

Oba ucitelé nechavaji prostor v§em zakim k vyjadieni svych nazorii a zkuSenosti, pokud jsou
k tématu, a zaky hodné chvali. Pracuji s intonaci a zménou hlasu. Délka projevu je imérné veku
zakl, zamétuji se na nezndma a cizi slova a vysvétluji je. Obzvlast’ pan ucitel mluvi o probirané
latce poutavé a se zdjmem. Kahlous a Obst (2009) upozoriiuji, Ze je rozdil, pokud ucitel vypravi
o latce pouze proto, ze je to v uCebnich osnovach, nebo se zdjmem, nebot’ se sdm o danou
problematiku zajima.

Uctu a respekt k zakiim projevuji u¢itelé oba. Oba komunikuji ¢inem, pani uéitelka se vice
zaméfuje na vnitini prozivani zaki. Pan ucitel chodi do hodin vcas, jeho pfiprava je velice

precizni a systematicka.

Kategorie KA4: Motivace zaka k u€eni

Ucitelé motivujyi Zaky nastavenym hodnocenim, pozitivni zpétnou vazbou, respektem
individualniho tempa, zptisobem komunikace a samotnym obsahem svého sdéleni. Ucitelé
sd€luji zaktim aktudlni zajimavosti ze svéta, probiranou latku davaji do souvislosti a dopliuji
ji exkurzemi, obzvlast pak pan uéitel. Zaky motivuji volenymi metodami a formami vyuky.
Nepracuji prilis s ucebnici, pan ucitel détem vytvaii pracovni listy a pracovni kalendar.
Kazdému tydnu je vénovana dvoustrana, kdy na jedné stran¢ jsou tadkové rozdéleny dny,
do kterych Zaci nasledné zapisuji datum a jméno piisluSného svatku. Zdiraznény jsou statni
svatky, vyro¢i a jiné vyznamné dny. Kalendar slouzi také jako zakovska knizka a denik,
do kterého zaci zaroven dopliiuji informace k danému tématu (napf. informace k 28. fijnu,
informace o SnéZce, o pramenech Vltavy aj.). Zaci si do piedem piipravenych poliéek zapisuji
také zazitky z exkurzi a vylet,, maluji obrazky, lepi fotografie nebo jiné materialy. Prostor

je vénovan také sebehodnoceni. Pani ucitelka pracuje hodné s vyukovymi kartickami a dalSimi
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pomuckami, projektorem a jinymi prostory Skoly. Béhem vyucovani vyuZziva skupinové prace
nebo dava zakiim na vybér, zda chtéji ulohu fesit sami nebo ve dvojici.

Pani ucitelka nechéva zakiim dostatek ptileZzitosti k tvofivosti a sebevyjadieni. VEétSina zakth ma
problém s grafomotorikou. K psani je motivuje tvorbou vlastnich ptibéht, které nasledné
uhledné prepisuji do zvlastniho seSitu. Motivace ke ¢teni je ve tfid€ pani ucitelky podpofena
Stenaiskymi dilnami. Zaci &tou svou vlastni knihu ve stanoveném &ase, pii kterém je zadana
oblast, na kterou by se méli sousttedit a v textu se na ni zaméfit. Pii Cteni si kazdy mlize vybrat
misto, kde ¢as s knihou stravi, véetn¢ chodby. Berta si na hodinu ¢teni neptinesla Zadnou svou
knihu. Pani ucitelka ji vyzvala, aby si vybrala knizku z knihovny na chodb¢. Berta témét celou
dobu stravila vybiranim a prohlizenim knih. Pani ucitelka v rozhovoru uvedla, Ze je pro ni ¢teni
velmi naro¢né, protoze k tomu nema zadny vztah a nejde ji to. Po hodiné napsala pani ucitelka
rodi¢lim e-mail s prosbou o podporu zakyné ke ¢teni, v€etné€ vybéru a doneseni knihy do dalsi
Stenatské dilny. Zaci si po &teni o knihach nasledné povidaji a piedstavuji si je. Ve tfidé pana
ucitele si zaci prezentuji a doporucuji knihy formou ¢tenatrského deniku. Pan ucitel po souhlasu
autora precte zdznam z Ctenafského deniku a vyzdvihne jeho pozitiva. Fletcher-Wood (2020)
upozoriuje, ze je zadouci zaklim prezentovat ukazkové prace s upozornénim na kvality.
Pro Zaky Skolné€ neuspé$né miize byt ukazani spéchu ptinosné, zvlast' v situaci, kdy si sami
nedovedou predstavit, jak ma konkrétni prace vypadat.

Pani ucitelka vyrazn€ pracuje s pokrokem zakd, stavi na silnych strankéch a buduje na nich
sebevédomi. Casto zaky chvali za jakoukoli snahu a posun a opira o né své slovni hodnoceni.
Kazdy zak ma svij seSit pokrokti, do kterého dostava od pani ucitelky cviceni prevazné
z matematiky a ¢eského jazyka, které tematicky odpovidaji probiranému ucivu. Kazdé cviceni
ma definovany konkrétni cil, jako naptiklad Najdu zdkladni skladebni dvojici nebo Spravné
sectu pod sebou dve dvojciferna cisla. Pokud zék dané cviceni splni, pani ucitelka potvrdi
zvladnuti tohoto cile.

Ucitel¢ zaky stale podporuji a vyjadiuji jim viru ve zvladnuti daného uciva - ,, Intenzivné
pracujeme a tvarujeme sloveso byt, ale uz to skoro vSechno umime. Miizeme si sem dat
i obrdzek, aby nam to slovo néco zastupovalo “ nebo ,, No tak, pojdte, to umite! “ (pani ucitelka),
., Tak musim 7ict, Ze jste mé potésili, protoze jste si lehce poradili s timto textem * (pan ucitel).
Pti podpote Skolné neuspéSnych zakt ucitelé vyuzivaji Castéjsi zpétnou vazbu a pochvalu.
V situaci, kdy se pani ucitelka ptala na nazor tiidy, zda je vysledek spravny, tfida, véetné Berty,
s vysledkem souhlasila. Pani ucitelka na to reagovala slovy: ,, Bezva, Berticko, velka pochvala,
Jjak davas pozor. “. V ptipadé jiného spravného vysledku Berty opét nasleduje pozitivni slovni

I3

zpétna vazba, Casto doplnéna usmévem: ,, Trida souhlasi, spravné si to vypocitala, super. *.
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Dalsi motivaéni prvek, ktery pani ucitelka do vyuky zatfazuje, jsou rizné urovné obtiZnosti.
Nevytvaii pifimo individualni zadani specidlné¢ pfipravena podle moznosti kazdého Zzaka.
V matematice ji vSak vyrazné¢ pomaha, Ze vyucuje metodou pana profesora Hejného, jehoZz
samotna zadani jsou Casto gradovana. V jiné situaci, kdy zpozorovala, ze si zak nevi rady
s ulohou, nebot’ byl dlouho nemocny, naznacila mu, aby vypracoval pouze prvni sloupecek
jednodussich ptikladd. V ceském jazyce si pak stejny chlapec pfi testu nevédél rady s tvary
slovesa byt. Pani ucitelka mu proto vymeénila test za ukol vyplnit tabulku s tvary slovesa byt,
se kterou vSichni zaci pracovali v dob¢ jeho nemoci. Tim snizila uroven obtiznosti, ktery byl

adekvatni jeho momentalnim schopnostem.

Kategorie KAS: Zpétna vazba a prace s chybou

Hodnoceni, které ucitelé zakiim davaji, je velice rozmanité. Pan ucitel prace zakii znamkuje,
piesto nekdy k praci obsahujici mirné zlepSeni, dopisuje kratké slovni hodnoceni, jako
napiiklad ,, To se ti povedlo.* nebo ,, Docela fajn.“. Zaci s diagnostikovanou poruchou udeni
jsou hodnoceni mirnéji a u znamky maji dopséano ,,mirna klasifikace SPU*. Ve tfid¢ je také
zaveden systém razitek. Ta dostavaji za aktivni praci, zdjem o vyuku a spravnost feSeni. Razitka
se sCitaji a na konci roku nasleduje vyhodnoceni a knizni odmény. Pan ucitel uvedl, ze si zaci
podle potadi GspéSnosti vybiraji nabizené knizky. Ten, kdo m4a na konci roku nejvétsi pocet
razitek, méa nejvétsi vybér. Zaci, ktefi jsou na konci seznamu, si nechodi vybirat knizku
jednotlivé. Pan ucitel uvedl, Ze pfiblizné poslednich pét zaka si jde vybrat svou odménu
spolecné, aby nikdo nebyl posledni. V 1. Ctvrtleti a 3. Ctvrtleti se razitka sectou a na nésténce
impulz, ze by na sobé méli zapracovat. Na vysvédCeni jsou zaci hodnoceni znamkou.
V 1. ¢tvrtleti a 3. ctvrtleti dostavaji Zaci od pana ucitele slovni hodnoceni. Pan ucitel pracuje
také se sebehodnocenim zakd. Zaci hodnoti své ispéchy v pracovnim kalendaii a piiblizné
v poloving ledna si vyplnuji i své vlastni vysvédceni.

Se sebehodnocenim pracuje vyrazné i pani ucitelka. Do hodiny zapojuje Casto sebereflexi zaka
na zvladnuté ucivo. K vysvéd€eni pfidava sebehodnoceni 74k, které je rozdelené do péti
kategorii. Ctyfi z nich se vénuji vyutovacim pfedmétim a oblastem (Gesky jazyk, matematika,
psani, prvouka) a posledni oblast je zaméfena na chovéni. Jednotlivé kategorie obsahuji vyroky
(vzdélavaci cile), které zak ohodnoti na Skéale 1-5 a nasledné se ke kazdému vyroku vyjadii
stejnym stylem hodnoceni i pani uéitelka. Napiiklad: Ctu plynule bez zadrhdavani., Umim
vyjmenovand slova po L a vim, co znamenaji., Cisté a presné rysuji tisecku., Opisuji text bez

chyb., Znam alespon 10 ceskych prislovi a vim, co znamenaji., VZdy dodrzuji pravidlo ,, Mluvi
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jen jeden ., Chodim do Skoly vcas. Jednotlivé cile jsou konkrétni a pro zaky pochopitelné. Pani
ucitelka zacala znamkovat az v poloving 3. tfidy, do t¢ doby slovn¢ hodnotila nebo psala zakiim
bodové hodnoceni.

Oba vyucujici hodnoti a poskytuji zpétnou vazbu zakiim v pribéhu kazd¢ hodiny, a to bud’
neverbalné nebo pochvalou ¢i vytkou, kterd se vyjadiuje ke znalostem nebo chovani Zaka.
U pani ucitelky je vyrazna pozitivni zpétnad vazba. Vzhledem k tomu, ze Jozifek je v hodinach
Casto nesoustiedény a vyruSuje, pani ucitelka se ho snazi povzbuzovat a motivovat ho
k adekvatnimu chovéani pravé pozitivni zpétnou vazbou. ,,Jozifek nam to rovnou krasnée
vysvetlil, a jesté se krasné hlasi, stejné jako cely vierejsi den. Byla bych moc rada, kdyby to
vydrzelo. Tak se mi to libi“ (pani ucitelka).

,, Chvalim Ivu, Ze zacala chodit krasné véas. Nechvalim vsak Terezu, ktera zacala naopak chodit
pozde. (...) Takze to ber jako posledni varovani“ (pan ucitel). Pan ucitel také pozitivné¢ hodnoti
pokrok zaku, zv1ast pak zakt skolné neuspésnych: ,, Marii chvalim, jindy mas vic chyb, ted’ jen
dve.“. Vefejné pak chvali ty zéky, ktefi maji dobré vysledky (napf. 1 z diktatu). Odborna
literatura uvadi, Ze je piinosné chvalit zaky vefejn€. Pfi zmitlovani Skolnich uspécht je vSak
tieba dbat na to, aby nezaznivala stale stejnd jména.

V Ceském jazyce méli zaci za kol psat rizné tvary slovesa byt a za kazdé slovo nalezel zakovi
jeden bod, za slovo s tvrdym y dva body. Takové zadani umoznuje zaklim pracovat podle svych
schopnosti. Zaci byli pozitivné motivovani k tomu, aby psali co nejvice slov v minulém &ase
a podminovacim zplsobu, ktery momentalné probirali. Pfi testu nebyla stanovena minimalni
hranice. Nasledujici hodinu dostali zaci zpét opravené prace a probchl dialog sveédcici
o efektivni praci s chybou:

U: ,, Kdyz si otevrete sesity, nenajdete tam Zadnou znamku. Nemusela jsem tam opravovat témér
Zadné chyby, to mé potésilo. A vidim, Zze Dominik se chytd za hlavu, na co jsi prisel? *

7: ., Ja jsem tam dal samd mékka i.

U: ,,No a na co si prisel, co to pro tebe znamena do budoucna? “ reaguje pani ucitelka klidnym
hlasem.

74k odpovi a odiivodni chybu. Pani u¢itelka nadsené reaguje: ,, To je skvély, ted se ucis.

V jinych situacich pani ucitelka reagovala na gramatickou nebo pocetni chybu zaka bud’
piimym opravenim zdka, mnohem castéji vSak otdzkou ke tiid€ ,, Co si o tom myslite vy? “.
Obdobn¢ je tomu i ve tfidé pana ucitele. Pii opravé chyb matematického cviceni si zaci
zapisovali namisto poc¢tu chyb pocet spravnych feSeni. Oba ucitel¢ shodné€ vyzaduji odiivodnéni

nalezené chyby zakem a hledani pficin.
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Vjiném piipadé, kdy zdk pani ucitelky chyboval v domnéni, ze objevil dal$i feSeni
matematické tlohy, ho pani ucitelka nechala predstavit jeho dalsi fesSeni, i kdyz védéla, ze dalsi
neexistuje. Spole¢né si pak vysvétlili, pro¢ Zzdkovo feSeni neni spravné. Zavérem nechala zaka
jesté jednou rozhodnout o spravném feseni, ¢imz se ujistila, ze zak ulohu pochopil.

Citliveé pani ucitelka reaguje 1 na nejistotu Zdka. Vede Zaky k tomu, aby se nebali udélat chybu.
Béhem samostatné prace zaméfené na odhad vysledk@ pani ucitelka obchédzela zaky
a zpozorovala, ze si Berta nevi rady. Slovné¢ ji podpoftila: ,,Jen to zkus, odhadni, co si myslis?
Neboj se. Tak to nebude spravne, to nevadi. O nic nejde. “. Pozitivné reaguje také na zakovu
odpovéd’ ,,Ja nevim. “, kterou vyjadiuji zaci naptiklad formu otazniku na mazaci tabulce, pokud
neznaji spravny vysledek. ,, Nekdo nevi a ja dekuji za tuto odpoved. Vy vite, Ze ji mam rdda.
Ale ti, co nevedi, tak se ted’ soustredi. “, a nasleduje opakované vysvétleni probiraného uciva.
Sama pani ucitelka pfiznava, ze mize udélat chybu, coz Gabasova (2020) povazuje pii praci
s chybou za efektivni. ,, Vyborne, podivejte se do sesitu. U tohoto slova jste nejvice chybovali
a ija jsem zjistila, zZe jsem u opravovani nebyla pozorna. Zkontrolujte si, Ze tam nemadate slovo
bysme* (pani ucitelka).

Pan ucitel zapojuje do vyuky pii praci s chybou také vyhledavani chyb. Zaci si navzajem

kontroluji matematické ptiklady nebo pracuji s textem, ve kterém uz chyby jsou a opravuji je.
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4.6 Zavéry Setieni

Vyzkumné Setfeni si kladlo za cil zjistit, jaké poznatky z teoretické literatury jsou pfi praci se
Skoln€ netspéSnymi zaky v bézné tiid€ na zdkladni Skole uplathovany. Jedna z vyzkumnych
otdzek byla zaméfena na ucitelovu praci s faktory, které ovliviuji Skolni uspéSnost. Druha
vyzkumna otazka se zabyvala vyuzitim komunikace jako efektivniho nastroje k podpote skolni
uspésnosti.

Prostfednictvim pozorovani dvou tfid 3. rocniku na odlisnych zakladnich Skolach a naslednych
rozhovort s jejich tfidnimi uciteli se podatilo nalézt odpovédi na vyzkumné otazky a naplnit
tak cile prace.

Z pozorovani vyplynulo, ze podpora, kterou ucitelé zakiim poskytuji, je rozmanitd a u obou
ucitelt se riizni. Ovliviluji to osobité rysy uciteld, jejich pojeti profese ucitele, nastaveni priorit
v jejich praci a zaroven i osobnostni charakteristiky kazdého zaka, zvlast pak zaka skoln¢
neuspesného. Rozdilnost jednani ucitell je pravdépodobné zplsobena i jejich genderovou
odli$nosti.

Hlavni oblasti, prostfednictvim nichz je mozné podporovat GspéSnost zakl ve vzdélavacim
procesu a je proto potieba jim vénovat zvySenou pozornost pravé pii podpoire zakt Skolné
neuspesnych, jsou tfidni klima, socidlné emocni vyladéni zakt, vztah mezi ucitelem a Zakem,
motivace, metody a formy vyuky, zptisob hodnoceni a zpétnd vazba. Ve vSech uvedenych
oblastech se projevuje jako stéZejni nastaveny zplsob komunikace. Pozorovanim
a dopliiujicimi rozhovory se potvrdilo, Ze se ucitelé témto oblastem vénuji a teoretické poznatky
publikované v odborné literatufe v praxi riznou mérou aplikuji.

Zavéry vyzkumného Setieni této diplomové prace jsou limitované, nebot’ na zakladé osmndacti
vyucovacich hodin neni mozné zcela proniknout do hloubky klimatu tfidy a poznat osobnosti
vyucujicich a zaki. Nasledné rozhovory dopomohly k pochopeni zdméru jednani uciteld, presto
vSak za sledované obdobi neni mozné pojmout veskerou skalu technik a metod, které ucitelé
vyuzivaji pro podporu jednotlivych zaku.

omezeny pocet respondentli, jedno vyzkumné misto, samotny vyzkumnik a jeho osobni
preference. Z uvedenych skutec¢nosti tedy vyplyva, Ze takto ziskané vysledky nelze nijak
zobeciiovat.

Pti pfipadném pokraCovani tohoto vyzkumu by bylo vhodné kromé SirSiho souboru
respondentl zapojit také Skoly mimoprazské, a to jak z mensich mést, tak i z vesnic. Zajimavé
by mohlo byt i zapojeni do vyzkumu vyrazné rozdilné vékové skupiny vyucujicich. Také

nazory samotnych zakd by mohly byt pro Setfeni obohacujici. Rozhovory s zaky by ovétily
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disledky ucitelova pisobeni, vnimani tfidniho klimatu a Skoly jako ptijemného mista. Také by
objasnily zdkovo sebepojeti v souvislosti s pojmem $kolni neuspésnost.

I pfes zminéné limity diplomova prace ptinasi popis postupti, které se pfi praci se slabSimi zaky
jevi jako efektivni.

Teorie 1 praxe potvrzuji, Ze kazdy zdk ma Sanci na uspéch. Potfebuje k tomu vhodné podminky
a dostatek Casu. Pfi praci s zaky, oznacenymi jako Skolné netspéSni, byl nejvice patrny
individudlni ptistup ucitela a respektovani pracovniho tempa zaka.

Oba ucitelé si uvédomuyji diilezitost prijemného klimatu ve tfidé. Ve tiidé maji vystaveny prace
a fotografie zaka z volnocasovych aktivit, aktivn€ projevuji zdjem o zaky a jejich rodinu.

Pani ucitelka klade velky diiraz na vnitini pohodu kazdého jedince, nebot’ si je védoma, Ze jen
spokojeny zak se mize ucit.

Ucitelé obohacuji vyuku o vylety a exkurze, které nejen ze prispivaji k budovani klimatu ve
tfide, ale doplnuji také ucivo, davaji ho do souvislosti a piisobi jako motivace k dalSimu
poznani. Na zaklad¢ pozorovani Ize konstatovat, Ze v obou tfidach bylo bezpecné, podporujici
a prijemné klima. Ucitel¢ ho stavi na pozitivnim vztahu mezi ucitelem a Zdkem a na
vybudovaném pocitu vzajemné diivéry, Gcty a respektu. Vyzkumnik ptesto nabyl dojmu, Ze pan
ucitel je v porovnani s pani ucitelkou zdrzenlivéjsi z pohledu vnitinich prozitk Zakd a mnohem
vice zastava formalni autoritu. Dle minéni vyzkumnika to mtize byt zpisobeno tim, Ze je muz.
Bezpecné klima potvrzuje 1 pozorovand prace s chybou. Zvlast pani ucitelka chybu vita
a poklada ji za piileZitost ke zdokonaleni se v probirané latce. Hodnoti Zéky slovné, chvali je
za aktivitu, snahu a pili. Pozitivni zpétnou vazbou formuje zddouci chovéni a jednani zak.
Kromé¢ vysledku se zaméfuje 1 na samotny postup prace.

Pan ucitel se slovnim hodnocenim také pracuje, ale primarng hodnoti zaky znamkami. Zaky
s SPU hodnoti mirnéji, pfi patrném posunu ve vykonu pfipisuje ke znamce kratké slovni
hodnoceni nebo zaka chvali ustné. Oba ucitelé poskytuji zpétnou vazbu bezprostiedné
po vykonu zaki, ptipadné v kratkém ¢asovém odstupu. Pracuji s komplexnim sebehodnocenim
zakl po vétsim Casovém obdobi, pani ucitelka se pak sebereflexim zakl vénuje 1 v pribehu
jednotlivych hodin a nasledné s nimi pracuje. Pokud ma zak s probiranou latkou problém, ma
moznost domluvit si doucovani. Ve tfidé pani ulitelky poskytuji tuto pomoc pani asistentky
komukoliv, a to na zakladé ptedchozi domluvy a dle potfeb. To, ze si zaci domlouvaji
doucovani sami, pfispiva k vétsi zodpoveédnosti za jejich uceni. Pan ucitel doucuje vybrané zaky
v konkrétni den sam. Oba ucitelé vedou zaky k samostatnosti pii feSeni problémii.

Ucitelé pozorované zaky vyvolavaji témét vzdy, kdyZ se hlasi, a Castéji s nimi interaguji. Pani

ucitelka pak tyto zaky v porovnani s ostatnimi chvali Castéji. V obou tfidach sedi pozorovani
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zaci v prednich lavicich. U jedné pozorované Zakyné je ndpomocna i jeji spoluzacka v lavici,
ktera je ji dle svych schopnosti k dispozici, ne vSak na sviij vlastni ukor. Pro podporu pozornosti
a efektivity u€eni vyuZzivaji oba ucitelé zménu pracovniho mista, do hodiny zapojuji riiznorodé
¢innosti a vyuzivaji vizualizace. Hodiny pana ucitele maji presny fad, jsou dobie strukturované
a organizované a zaci maji klid na praci. Ucitelé ptili§ nevyuzivaji frontalni vyuku, aktivizuji
zaky a zapojuji je do procesu uceni.

Vyrazny vliv pii podpofe Skolni tspéSnosti ma spoluprace se vSemi aktéry vzdelavaciho
procesu. Pani ucitelka vyrazné spolupracuje s panimi asistentkami, ostatnimi kolegy, rodici
a Skolnim poradenskym pracovistém. Ke vzajemné spolupraci podnécuje i své zaky.

Oba ucitelé motivuji Zaky samotnou ¢innosti, pro kterou voli netradi¢ni metody a formy vyuky,
se zajmem hovofi o probiraném tématu a hodné¢ zaky chvali. Nezapojuji do vyuky soutéze.
Pracuji s pfedem ohlaSenymi testy, které motivuji zaky k pravidelné piiprave. Obzvlast’ pani
ucitelka klade velky diraz na to, aby kazdy zék zazil uspéch. Posiluje sebevédomi kazdého
zaka a stavi na jeho silnych strankach. Do hodin zapojuje gradované tlohy, stfida individualni
a skupinovou praci, nechdva zakim moZnost volby, zda chtéji ulohu feSit sami nebo
ve dvojicich. Pracuje s cilem uciva a je pro ni dulezité, aby zaci znali smysl probirané latky.
Motivacnim prvkem je v obou tfidach zptisob hodnoceni. Pan ucitel motivuje Zaky pomoci
razitek za aktivitu, spravnost feSeni a z4jem o vyuku. Zarovei jimi motivuje zaky k Zddoucimu
chovani a nezapomindni pomiicek. Pani ucitelka se pfi hodnoceni zaméfuje hlavné na
porovnavani zéka se sebou samym s diirazem na pokrok.

Pti pfedavani informaci voli oba uditelé vhodné tempo, hlasitost a slovni zdsobu piimétrenou
véku zakl. Pracuji s intonaci, mluvi spisovné, srozumitelné a vystizng€. Ptaji se po vyznamu
slov, ktera by pro zaky mohla byt nejasnd. Nechavaji zakim dostatek prostoru pro vyjadieni
jejich ndzorh a zazitkd. Trpélivé odpovidaji na dotazy.

Pani ucitelka parafrdzuje zdkovo sdé€leni, vyuziva aktivniho naslouchani a pouzivé popisny
jazyk. Zpravidla nepouzivd odmitava sdéleni a pii jeji komunikaci je vyraznd pievazujici
pozitivni zpétnd vazba. Z reakci zaka vyplyva, ze takova forma komunikace je efektivni.

Oba ucitelé vyuzivaji neverbalni komunikaci. Usmivaji se na Zaky, signalizuji souhlas nebo
spravné feseni zvednutim palce ¢i kyvnutim hlavy.

Otevienou komunikaci pani ucitelka podnécuje zaky fict si o0 pomoc, nebat se ptiznat chybu
nebo nepochopeni latky. U¢i zadky argumentovat. Svou komunikaci s nimi predvadi zakiim
optimalni model, ktery pfebiraji pii své vlastni komunikaci mezi sebou, zvlast' pii fesSeni

konfliktnich situaci. Pan ucitel je pro své zaky hlavné jazykovym vzorem.
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Potvrdilo se, ze zplisob komunikace a zpétné vazby vyrazné€ ovlivituje klima tfidy, vztah mezi
ucitelem a zdkem a motivaci k préaci. Tyto oblasti se pak zpétn¢ odrazi do podpory Skolni
uspésnosti.

I presto, ze ucitelé vyuzivaji nejriznéjsi strategie k podpoie kazdého zaka, jsou v obou tfidach
zaci dosahujici horSich vysledkli v porovnani s ostatnimi spoluzéky. Obecné kazdy ucitel by
mohl oznacit n¢kterého zdka ve své tiid¢ za slabsiho, pokud by byl vystaven situaci, ve které
ma zaky srovnavat. Otazkou ale je, jak tito zaci smysli sami o sob¢€ a vnimaji svlij uspéch nebo
neuspech. Kazdy zak se s velmi nizkou pravdépodobnosti ubrani netspéchu, protoze netispéch
v podobé chyby je ptirozena soucast uéeni. Zaci maji také rozdilné predpoklady, osobnostni
a charakterové rysy a podminky k uceni. I na tyto faktory musi ucitel reagovat. Miizeme se
pouze domnivat, jak efektivni by byly postupy pani ucitelky ve tfidé pana ucitele a naopak.

Je tedy pouze na uciteli, aby poznal individudlni potfeby svych zakd a nastavil takové
podminky, pii kterych Zaci zaziji uspéch a jejich vykon se bude porovnavat pouze s jejich

pfedchozim vykonem. Jedin€ pak se takovy zak nebude vnimat jako Skoln¢ netispésny.
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Zavér
Hlavnim cilem diplomové prace bylo zaznamenat strategie a pedagogické postupy k podpote
Skoln€ netispéSnych zakh. Vyzkumné Setieni si kladlo za cil ovéfit tyto teoretické poznatky
v praxi. Jedna z vyzkumnych otazek sledovala, jak ucitelé na 1. stupni zakladni Skoly pracuji s
faktory, které ovliviuji Skolni uspésnost. Druha vyzkumna otdzka se zabyvala komunikaci jako
efektivni strategii k podpote Skolni ispéSnosti zdka a zkoumala, jak ji ucitele vyuzivaji.
V teoretickych vychodiscich byl definovan pojem Skolni neuspéSnost, mozné pftiCiny a
disledky skolniho netspéchu a legislativni podpora téchto zakli se zaméfenim na 1. stupen
podpirného opatieni. Popsany byly oblasti, které jsou podstatné pti podpote skolni ispé$nosti,
konkrétné zvolené formy a metody vyuky, klima tfidy, vztah a vzajemnd interakce mezi
ucitelem a zdkem, motivace a hodnoceni. Vyrazna pozornost byla vénovana komunikaci ve
Skolnim prostiedi, nebot” ovliviiuje vSechny zminéné oblasti.
V empirické Casti byl predstaven cil prace, hlavni vyzkumné otdzky a charakteristika
respondenttl a technik Setfeni. Vyzkumné Setieni bylo realizovano prostiednictvim pozorovani
ve dvou 3. tfidach na odliSnych zakladnich Skolach. Na zéklad¢ pozorovani ucitele a zakh
oznacenych za Skoln¢ netispésné vyplynulo, ze podpora, kterou ucitelé poskytuji je rozmanita.
Pozorovani a nasledné rozhovory pfispély k naplnéni pfedem stanovenych cilli diplomové
prace.
Hlavnim pfinosem diplomové prace bylo nahlédnuti do hodin inspirativnich uciteli a
pozorovani, jakym zplisobem aplikuji obecné teoretické poznatky v praxi. Nastudovani velkého
mnozstvi souvisejici odborné literatury pfispélo k rozsiteni povédomi o této zavazné
problematice. Diplomova prace by mohla byt zaroven piinosna pro projekt Ucitelské
porozumeni pricinam Skolni neuspésnosti a efektivita pedagogickych intervenci, nebot

poskytuje pohled a ndzor dal§iho vyzkumnika.
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