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Préace je matematického charakteru. Probird ruzné zobecnéni nebo pojeti délitelnosti
a zkoumd jejich vzdjemné vztahy. Nejprve uvedu, co povazuji za piednosti prace.
Nasleduji ndmitky, nejprve k jazykové drovni prace, ddle ndmitky vécného charakteru,
namitky k celkové struktufe prace a poté nékolik zbyvajicich kritickych poznamek.
Konéim celkovym hodnocenim.

Silné stranky. Autor nejspiSe zpracoval znaéné mnozstvi netrividlni matematiky.
S jistotou to ale tvrdit nemohu, protoze prace je ve stavajici podobé velmi obtizné
citelnd a podané dikazy se Spatné kontroluji. Jesté ale chvili zstanu u pozitiv.
Domnivam se, ze délka i matematickd nérocnost jsou na poméry bakaldiské prace
nadstandardni. Téma je navic pfitazlivé svou jednoduchou podstatou, protoze jde o
zobeciiovani délitelnosti, tedy pomérné elementdrniho pojmu. Ruzné druhy zobecnéni
pojmu délitelnosti a vztahy mezi témito zobecnénimi jsou jisté nosné téma, na které by
bylo mozné napsat zajimavou praci. Dokonce se domnivam, ze autor zajimavou praci
napsat dokéze, ale musel by postupovat mnohem peclivéji.

Namitky k jazykové udrovni prace. Tim se pfesouvam ke svym vyhraddm.
Predesilam, ze ackoli autorovy prohiesky nejsou ptili§ hluboké a zdsadni, jejich mnozstvi
zpusobuje, ze prace potfebuje zdsadni revizi, aby byla obhajitelna. V prvni fadé zardzi
celkova jazykova uroveii. Néjaky pieklep nebo kostrbatd formulace nemuseji mit na
hodnoceni vliv, ale v tomto mnozstvi a podobé ¢ini viechny jazykové nedostatky text
necitelnym a nesrozumitelnym. Je pfiznacné, ze v pofadku neni uz podékovani a ab-
strakt. Autor velmi nevhodnou hovorovou vétou dékuje vSem, “kteii mé provadéli
studiem a spousty mé toho naucili”. V nésledujici vété je pak jméno sSkolitele ve
Spatném padu. V ceskych i anglickych klicovych slovech se pak za dvojteckou, asi
vinou mylného zkopirovani, objevuji vyrazy ‘klicovd”, resp. ‘key’. Podobnymi i
horsimi chybami se préce jenom hemzi, takze je pomérné vzacné, kdyz se ¢tenaf docka
nepokazené véty. Nemd smysl zahlcovat tento posudek dalsimi piiklady, autorovi mohu
poskytnout pozndmky, které jsem si do textu vepsal. Ov8em ani ve 152 poznamkéach
jsem nezachytil vSechny jazykové ani vécné chyby. Nékteré systematicky se vyskytujici
chyby jsem pfestal oznacovat, néjaké dalsi mi nepochybné unikly. Pfece jenom si ale
neodpustim je§té zminku o opakujici se chybé, kterd mé piekvapila asi nejvice. Vedle
neunosné dlouhych souvéti je v praci nékolikrat rozdéleno souvéti sklddajici se z jedné
véty hlavni a jedné véty vedlejsi - typicky podminkové - teckou a takto vzniklé “véty”
jsou dokonce na ruznych fddcich. Tak se napf. V dikazu lemmatu 3.2.3 na str. 41
pise:

Kdyby existovalo néjaké r € (a,b), které spliiuje druhou podminku Dediken-
Hesse normy.
Tak je to spor s vybérem naseho b.

Vécné chyby. Uvedeny citat umoziiuje plynule pfejit k dalsimu druhu chyb, kterymi
autor znehodnocuje svou préaci. Jde o pfeklepy, které jsou spise vécné nez Cisté jazykové.
Probirany citat obsahuje chybu, ktera je trochu na pomezi mezi jazykovymi a vécnymi,
protoze jsou v ném zkomolena jména hned dvou matematiki. Zhruba ve dvou tfetindch
prace autor definuje pojem, ktery nazyva “Dediken-Hasseho norma’, nékdy pak pise
o “Dediken-Hesseho normé”’. Ve skuteénosti, jak 1ze snadno zjistit na Googlu, jde o



Dedekind-Hasseho normu. Jesté 1ze pochopit, ze se nékolikrat vloudil pteklep a z Has-
seho se stal Hesse, ale je zvlastni, ze potencidlni absolvent oboru logika nenapiSe ani
jednou spravné jméno tak vyznamné postavy z déjin tohoto oboru jako byl Richard
Dedekind. Nyni ale k pieklepum a chybdam, které klasifikuji jako jednoznac¢né vice
vécné nez jazykové. Nejde tedy o situace, kdy autor omylem napiSe néjaké slovo ve
Spatném tvaru, ale napt. za¢ne v prubéhu dikazu oznacovat jako “d” funkci, kterou
predtim znacil jako “f”. V dikazu z lemmatu 2.1.1 se napf. nejvétsi spoleény délitel
uvazované mnoziny nardz prejmenuje z ‘e’ na ‘d” a ‘e’ se dokonce nasledné pouzije
pro oznaceni néceho jiného.

V mnoha slozitéjsich dukazech autor neiikd, které ¢dsti dukazu se pravé vénuje, napf.
ze se dokazuje zdklad indukce, implikace zleva doprava apod. Vétsinou si lze domyslet,
co se déje, ale je to ponékud absurdni, zvlisté v kontrastu s castym opakovanim
zékladnich definic a trividlnich fakti. Jen maéloktery netrividlni dikaz je zcela prost
nejruznéjsich drobnych chyb, coz zna¢né ztézuje ¢teni. U opravdu naro¢néjsich dukazu
to pak uz vede k tomu, ze je v podstaté nelze zkontrolovat. Specifickou zajimavost
predstavuji zdmény pismene “O” a &islovky ‘0. Vécné je tato zdména jesté relativné
malo matouci, ale pfesto jde o nepochopitelnou nedbalost.

Nékdy je zjevné nespravné i znéni lemmatu nebo véty. Napf. V lemmatu 1.3.2 na
strané 13 neni uvedeno, ze prvek b je prvocinitel. Pfitom lemma ptichazi bezprostiedné
po definici prvocinitele a je jasné, ze bez této podminky tvrzeni lemmatu nemuze platit.
Podobné ve znéni jiz probiraného lemmatu 2.1.1 nenf zminén patrné nutny predpoklad,
ze libovolnd (nejspiSe koneénd) mnozina prvka mé nejvétsiho spoletného délitele. V
dikazu se pak tento pfedpoklad pouziva. Definici 2.1.3 podminky P ze strany 22 stoji
za to ocitovat:

Definice 2.1.3 (Podminka P)
Méjme obor integrity R. Pak kaZdy ireducibilni prvek okruhu R je prvocinitel.

Kromé zajimavého kolisdni mezi oznac¢ovanim R jako oboru integrity a jako okruhu
(pro doplnéni: obor integrity je zvlastni pripad okruhu) zardzi, ze z definice jaksi
vypadlo to, co se mé definovat, tedy podminka P. V tomto piipadé se 1ze dovtipit, co
chtél autor fici. Tézko ale véfit, Ze si po sobé praci precetl.

V dukazech se také nahle objevuji nijak neuvedené matematické objekty. Napf. v
dikaze 2.2.10 se zacne mluvit o tom, co bude za jistych podminek platit o “a’, které
predtim nebylo nijak definovdno. Celkovy styl vyjadfovani dobie ilustruje také prvni
véta ¢asti 3.5: "V lemmatu 3.1.7 jsme dokézali, ze souCinem je vzdy podmnozinou
pruniku. ~ Z kontextu je zfejmé, ze autor chtél napsat “soucin” a ze konrétnéji myslel
soucin a prunik idedliu. Pfesto udivuje, jak muZe takto vécné neiplnd véta zacinat
novou sekci. Ve znéni (tedy nikoli diukazu) lemmatu 3.5.3 se pred hlavnim trvzenim
piSe “definujme”’. Jako by autor nerozlisoval, kdy néco definuje a kdy o definovaném
néco tvrdi.

Kdyby se ohromné mnozstvi téchto drobnych chyb odstranilo, patrné se ukaze, ze
podané dukazy jsou vesmeés spravné. Piesto podle mé na nékolika mistech i pti veskeré
interpretacni vstiicnosti autor déld i skuteéné matematické chyby. Definice ndsobeni
idedlu, podand v rdmci definice 3.1.4 je podezield a podle nédsledujiciho pouzivani by
musela znit jinak. Pokud rozumim autorové formulaci, pak se mu ani nepodafilo defi-
novat jednozna¢nou operaci. Ve standardnim pojeti tedy nedefinoval zddnou operaci.
V definici hlavniho idedlu chybéji mnozinové zavorky, takze vypada jako jeden soucin
libovolného prvku s generujicim prvkem, pfitom zjevné musi jit o mnozinu obsahujici
vS8echny souciny s generujicim prvkem, aby viibec §lo o idedl. Na predposlednim Fadku
dukazu lemmatu 3.2.3 se autor odvoldva na lemma 3.1.19. Toto lemma se tyka pouze
hlavnich idedl, autor ho ale aplikuje na idedl, o kterém se teprve mé prokézat, ze
je hlavni. Pfitom nepochybné plati to, co autor na daném misté tvrdi, a to uz z



pouhé definice idedlu. I tyto chyby nejsou zdsadni a samy o sobé by mé jesté k mému
celkovému verdiktu nevedly, byt by patrné znemoziovaly ohodnotit i jinak bezchyb-
nou préci jako vybornou. Nékteré diukazy by bylo mozné zjednodusit, napf. v dikazu
1.4.8 vime, ze x déli p, ale zdroven vime, Ze se tyto dva prvky nedéli vzijemné. Autor
pritom zdlouhaveé rozebird, co by se stalo, kdyby pfece jenom p délilo x. O jisté pojmové
zmatenosti svédci fakt, ze se autor neustdle odvolava na to, ze prvorddové struktury
jsou uzaviené na operace s¢itani a nasobeni a vydava to za zvlastni podminku, kterou
klade na své teorie. Ve standardni prvoradové logice ale musi mit v kazdém modelu
libovolna operace vysledek pro libovolné vstupy.

Nejasna struktura prace. Posledni zdsadni ndmitka se tyka celkové struktury
prace. Osobné jsem z textu ptili§ nepochopil, kam prace sméiuje. Jisté jsou v praci
matematického zaméfeni zdsadni predevsim dukazy a jejich vécnd spravnost, presto ma
i v takto zamétfené praci svou zdsadni roli také “préza” mezi vSemi definicemi, lemmaty
a vétami. V téchto pasazich, které mohou byt formulovany trochu volnégji, by autor
mél alespon ¢astecné objasnit, pro¢ podava jednotlivé definice a pro¢ dokazuje pravée
zvolené véty. Autor se o to sice na nékterych mistech snazi, ale jeho vykladu neni p#ilis
rozumét, coz jisté souvisi i s jiz probiranou nevalnou jazykovou trovni. Celkové jsem
si dokdzal udélat pouze ten obrézek, ze prace je o ruznych druzich délitelnosti. Vice
jsem nepochopil ani z ivodu, ani ze zavéru, ani z zadné jiné ¢asti préce. Spoletné s
jazykovou revizi bych tedy doporudil, aby si autor ujasnil, co vSechno v préaci probird
a dokazuje a jaké jsou mezi tim souvislosti.

Souvisejici, trochu méné zdvazny nedostatek, pak spocivd v jisté nevyrovnanosti
vykladu. Autor se predevsim na zacitku v dikazech pomérné obsirné odvoldvd na
trividlni predpoklady nebo lemmata jako je komutativita s¢itdni a ndsobeni. V dikazu
lemmatu 1.4.8 se dokonce piSe, Ze x se nerovnd nule, protoze jinak by se nule rovnalo.
Autor se do omrzeni odkazuje na konkrétni ¢isla zdkladnich definic nebo trividlnich
dukazu.

Na druhou stranu v jiz slozitéjsich dukazech ¢asto nechava odkazy na diive dokdzané
véty nebo lemmata spiSe implicitni, ¢imz nékdy ¢tenaie nuti ke zbyte¢nému dohledavani.
A to je jesté ta lepsi varianta. Ta horsi spoc¢iva v tom, ze autor odkazuje na jiné diive
dokédzané véty, pfipadné lemmata nebo definice (pifikladu je nepfeberné mnozstvi, ale
pro konkrétnost uvedu odkaz na lemma 1.1.2 misto odkazu na lemma 1.1.4 v dukazu
lemmatu 2.1.1), nebo odkazuje patrné na spravné zvolené lemma, ale nardz mu pridél
novy nazev. Napf. v dukazu lemmatu 3.5.5 na strané 53 se necesky piSe, ze jedno
tvrzeni ‘mame dokézéno, diky lemmatu komaximélni prunik’. Neni duvod neuvést
¢islo lemmatu, stejné jako se to déla v podstaté v celém textu. Podobné je Ctenér
maten v dukazu véty 3.5.7. Zvlastni kuriozitu predstavuje definice 3.1.20, kterd defin-
uje totéz jako diivéjsi definice 2.1.2, ale davéd tomu novy nézev. To vzbuzuje podezieni,
ze autor nepfilis reflektované piebiral definice z literatury a nedal si praci s tim, aby
své inspirace z ruznych zdroju sjednotil do koherentni podoby.

Zbyvajici vyhrady. Autor mnohdy neni terminologicky konsistentni. Ackoli sdm
navrhuje, ze bude vhodné oznacovat neutralni prvek vici s¢itdni jako nulovy a neutralni
prvek vuci ndsobeni jako jednotkovy, déle v praci casto hovoii nerozlisené o neutrdlnim
prvku, a to i na mistech, kde to muze byt matouci. Podobné uz pii zavddéni pojmu
inverzniho prvku na nékolika fadcich kolisa mezi zvolenym oznacenim a alternativnim
oznacenim ’“invertibilni’. Autor také nerozlisuje mezi ostrou a neostrou inkluzi mezi
mnozinami. Vét§inou pouziva znaménko pro ostrou inkluzi, a to i pfipadech, kdy lze
konstatovat pouze inkluzi neostrou.

Méné zasadni jsou typografické nedostatky, kterych neni mnoho a nejsou tolik zavazné.



Presto by se nemélo stdvat, aby napi. c¢tvereéek symbolizujici konec dukazu zaéinal
novou stranku jako je tomu na strané 52. Velmi problematicka je i préce s literaturou.
Bakalérskd prace nemusi nutné pfinést nové originalni vysledky, které by bylo potieba
odligit od toho, co autor piejal z citovanych zdroji. Nicméné je nestastné, ze vétsina
polozek ze seznamu literatury neni v prubéhu price vubec zminéna, takze neni jasné,
co konkrétné si z nich autor vzal a jak se to projevilo na kone¢né podobé prace. Sez-
nam literatury se navic typograficky moc nepovedl. Bylo by vhodné vice odlisit jména
citovanych autorek nebo autoru od néazvu jejich dél, napt. nazev dila napsat kurzivou.
Posledni polozka pak ma nedplny nazev. Jednd se o dvoustrankovy, na internetu volné
piistupny text, ktery nejspiSe nebyl publikovan v zadném casopise. I to by se ale mélo
uvést. V seznamu literatury ovSem na misté, kde se standardné uvadi vydavatelstvi
nebo ¢asopis, najdeme "Paper”’.

Hodnoceni. Pies ¢etné namitky jsem presvédcen, ze priace ma svuj potencidl. A
nemusi byt prili§ obtizné ji vyrazné vylepsit. Na zdkladni upravy, které by spocivaly v
odstranéni ¢isté jazykovych nedostatki, by mohlo stacit i nékolik dni. Pak by jiz bylo
mozné uvazovat o hodnoceni prace jako dobré. Pokud by se odstranila podstatna ¢ast
drobnych vécnych chyb a preklepi, moznd by to uz stacilo na dalsi zlepseni zndmky
o jeden stupen. Kdyby pak prace navic ziskala jasnéjsi celkovou strukturu, mozna by
mohla byt hodnocena dokonce jako vyborna. Vzhledem k soucasné podobé préce ale
musim konstatovat, ze autor neprospél.



