Michal Ketner, Délitelnost v okruzich

(V. Svejdar, posudek vedouciho na bakalaiskou praci, srpen 2022)

Cilem prace bylo vzit v ivahu rizné podminky pro relaci délitelnosti vyskytujici
se v literature, vysvétlit vztahy mezi nimi, a také podivat se na né z logického
hlediska, tj. urcit, které se daji povazovat za dodatecné axiomy teorie okruhi
chédpané jako axiomaticka teorie. Délitelnost je castou soucasti kurstt a ucebnic
algebry. Spis nez zpristupnit ¢tenari méalo znamé ¢i dokonce nové poznatky slo o
to, napsat prehledné pojednani zajimavé pro (feknéme studenty) logiky.

Prace ma mnoho nedostatkil. Fakt, Ze asociativni a komutativni operace méa nej-
vyse jeden neutrdlni prvek, a ze ma-li jej, pak pro kazdy prvek existuje nejvyse
jeden prvek k nému inverzni, je celkem znamy. Diikazy téchto tvrzeni by slo zkra-
tit nebo i vypustit a rozhodné nebylo nutné totéz dokazovat dvakrat, jednou pro
s¢itani a jednou pro nasobeni. Je také celkem jasné, ze kdyz kazda dvouprvkova
mnozina ma infimum, pak i kazda koneénd mnozina mé infimum (Lemmata 1.2.9
a 1.2.10). S touto feknéme rozvleklosti kontrastuje neinosna strucnost v tésné
blizkosti. Zakladni vlastnosti oborti integrity, totiz ze v nich lze nenulovym prv-
kem kratit a ze prvky jsou asociované, pravé kdyz jeden z nich lze z druhého ziskat
vynasobenim invertibilnim prvkem, nijak zdiraznény nejsou. Na str. 10 ¢tenar
rozumi, ze prvky 4 a 2(1++/=3) maji v Z[v/—3] spoleéné délitele 2 a 1++/—3. Ale
jak ma ovérit, ze zadny z téchto prvka neni délitelny tim druhym? A co je to vi-
bec za strukturu Z[y/—3]? Je to okruh nebo dokonce obor integrity? A jsou Z[v/3]
a Z[v/—3] tytéZ struktury? Domysli-li si étendt chybéjici komplexni jednotku ve
vyrazu (14++/7)(1—+/7) na str. 17, pak chape, ze 2 déli soucin (1+iv/7)(1—iy/7).
Ale jak ma ovérit, ze 2 nedéli ani jeden z ciniteli? A zZe 2 je ireducibilni?
Zaverecna kapitola 3 ptisobi ponékud neorganicky. Mnohé z uvedenych poznatkt
o idedlech zistavajl nevyuzity a tato c¢ast se vlastné nespojila s predchozimi
¢astmi. Myslim, ze oba vyse zminéné ptiklady s odmocninami mély byt vylo-
zeny jako aplikace ideali. Na str. 38 neni vysvétleno, pro¢ je icelné podminku D
nové znacit NSD. Také priklady na str. 40 srozumitelné nejsou.

Kromé nedostatki razu vécného ¢i strukturalniho je v praci velké mnozstvi ne-
dokonalosti v symbolickych zapisech, preklepti, pravopisnych chyb, nevhodnych
radkovych lomu (str. 36) a jinych typografickych zavad. Autor se nepochopitelné
vyhybéa uziti kvantifikatori, naptiklad v Definici 3.1.21 na str. 38. Na str. 37 v De-
finici 3.1.16 nebo jiz diive na str. 33 opustil uziti slozenych zavorek v zapisech
mnozin. Naopak 30 na str. 3 je dost nesikovné uzity kvantifikdtor. V “uzavrenost
s¢itani a nasobeni” na str. 3 asi chybi “na”. Ale stejné to neni zadny axiom, protoze
totalnost realizaci funkénich symboli je v predikatové logice samoziejma. 7 téhoz
hlediska ! na str. 7 je nevhodnd symbolika, protoZe invertovani naopak totalni
operaci neni. Definovat obor integrity jako “okruh bez déliteld nuly” je celkem
bézné, ale jde spis o hantyrku pro zasvécence nez o opravdovou definici, protoze



délitelé nuly samoziejmé vzdy existuji (coZ je v praci spravné zminéno). Rici
“soucin nenulovych prvka nikdy neni nula” by nebylo o mnoho delsi. Neni jasné,
pro¢ se mnozinova inkluze nékdy znac¢i C a nékdy C. Terminologie je mnohdy
uzita nediisledné. Naptiklad misto “prvocinitel” by vétsinou mélo byt “prvocislo”
Zminka o “déleni” v prvni vété oddilu 1.2 je iplné mimo kontext: v tomto misté a
vlastné v praci skoro potrad se pracuje s relaci délitelnosti, nikoliv s operaci déleni.
Na str. 11 autora podeziram, ze “NSD” sazi jako soucin, tj. v TEXu jako $NSD$.
V seznamu literatury jsou zavady skoro vSude, zejména posledni polozka v po-
rfadku neni. Pokud se definuje “ostfe multiplikativni monoténni norma”, nemélo
by to o par radka déale byt “ostfe monoténni multiplikativni norma”. Pokud si
ve vété “Ukazme si ze Obor takovy obor, kde plati bezoutova véta a i Zakladni
véta aritmetiky, neboli pokud obor je Gaussiiv a Bezoutiiv zaroven musi byt obo-
rem hlavnich idealii” odmyslime svévolné zachazeni s velkymi a malymi pismeny,
stejné nedava smysl. Takovychto tézko srozumitelnych vét je v praci mnoho. Ve
vétach velmi casto chybéji nebo prebyvaji ¢arky. Autor pravdépodobné neupo-
slechl mou radu praci si nékolik dni pred odevzdanim peclivé precist z papiru.
Predstava, ze prace s tolika pravopisnymi a stylistickymi chybami a preklepy
bude navzdy ulozena v SISu Filozofické fakulty je dost neptijemna.

Autor vykonal pomérné hodné prace. Prostudoval relevantni literaturu, promyslel
radu dikazl a dokonce samostatné vyhledal urcité zdroje. Nékteré ¢asti jsem si se
zajmem precetl. Na druhé strané, zavady v praci jsou zavazné, prehledné pojed-
nani poucné pro studenty logiky nevzniklo. Z téchto divodi je obtizné navrhnout
odpovidajici klasifikaci, jsou divody pro vice moznosti. Pro urcitost navrhuji ne-
vyhovél, protoze se domnivam, ze s ne tak velkym tusilim mize autor napsat o
hodné lepsi verzi.
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