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Zakladni charakteristika prace.

PredloZena diplomova prace se zabyva vztahem environmentalné Setrného chovani a socialniho
statusu, a to ramcové v celé Sifi tohoto vztahu. Prace obsahuje autorc¢in vlastni empiricky
vyzkum (dotaznikové Setfeni doplnéné tridénim 1. a 2. stupné), ktery se zamétuje jiz vice
konkrétné na to, jak jsou razné druhy environmentalné Setrného chovani vnimany ceskou
verejnosti z hlediska toho, zda prispivaji k zvySeni socidlniho statusu vykonovatele, nebo ne,
popf. jak je takové chovani motivovano (finan¢né ¢i zdmérem snizit vlastni dopad na Zivotni
prostredi).

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cil prace neni v uvodu textu nijak konkrétné stanoven. Vyzkumna otazka (vcetné konkretizujici
podotazky) je formulovana velmi Siroce a vagné. Autorka se nikde v ivodu nezabyva rovinami ¢i
podobami vztahu environmnetalné-signifikantniho chovani a socialniho statusu (napt. vztah
motivace k vykonu takového chovani a socidlniho statusu aktéra, nebo nakolik urcita chovani
zvySuji status, propujcuji dojem vyssiho statusu, ¢i takovy status demonstruji — statusotvornost
chovani a chovani jako statusovy symbol). Ctenai tedy v Uvodu netusi, co ve se pod takto
obecné a vagné formulovanou otazkou mize skryvat a jakym smérem se autorka chce vydat.
Nepomaha ani shrnuti struktury prace, které je v ivodu, protoZe i to je velmi obecné a vagni
(napt. ,Empirickym vychodiskiim prace se bude vénovat druha kapitole mé diplomové prace a
predstavim v ni prevdzné zahranicni vyzkumy tykajici se souvislosti okadzalé spotreby a
environmentalné Setrného chovani. V této kapitole budou piedstaveny mé hypotézy pro dalsi
cast prace.”, str. 5, ... nic nerika o konkrétnich vychodiscich ¢i uchopeni zkoumaného vztahu).
Otazku by bylo dobré preformulovat na zakladé diskuse toho, jak spolu vlastné environmentalné
Setrné chovani a socidlni status mohou vselijak souviset a kterou tuto souvislost se autorka
rozhodla uchopit a jak. To by pomohlo konkretizaci zaméru, ktera by ve vysledku prospéla celé
praci.

Zavéry prace stanovené otazce neodpovidaji, protoZze se omezuji na zavéry provedeného
vyzkumného Setieni, které ptivodné meélo hrat spise dopliujici roli - autorka v zavérech opomiji
velkou ¢ast vlastni teoretické c¢asti prace, ktera tak do zavéri nevstupuje. Zavér prace tak osobné
povazuji za slaby navzdory tomu, Ze autorka v praci predklada dostatek podnétd, které by mohly
vést kzavéru mnohem silnéjSimu. I vempirické ¢asti samotné jsou ale zavéry podle mne
neadekvatni - jsou Casto do velké miry spekulativni, nepodlozené daty, domyslejici souvislosti,
pro které autorka v textu neposkytuje dostateCnou oporu v textu, nebo se tato opora ztraci ve
strukture textu.




Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Kombinaci reserSe odborné literatury a vlastniho dotaznikového Setieni povazuji za adekvatni
stanovené vyzkumné otazce. O postupu reSerSe literatury autorka neposkytuje informace.
Dotaznikové Setfeni je popsano dostatec¢né.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Autorka propojuje prinejmensim €ast teoretické ¢asti a empirickou ¢ast skrze formulaci hypotéz
zaloZzenych na zavérech existujicich vyzkum, coz ocenuji. Chybi ale vyuziti prvni, obecnéjsi,
Casti teoretické ¢asti a zavérefna syntéza (v zavéru do znacné miry prevladaji pouze vysledky
empirické ¢asti prace), cozZ je Skoda, protoZe autorka ma rozhodné potencial provést zajimavou a
prinosnou syntézu, coZ ostatné naznacuje uz ptistup k interpretaci empirickych dat.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
prehlednou strukturu?

Struktura prace je na mnoha mistech neprehledna (viz také dale pro jednotlivé casti prace).

Prace obsahuje znatné mnoZstvi nerelevantnich ¢asti. Napft. cela ¢ast diskuse 6.2 je v praci zcela
zbytna a nevidim pfimou souvislost této ¢asti s celkem prace a s vyzkumnou otazkou.

OBSAH PRACE
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Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, siie a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Celkoveé autorka provedla pomérné rozsahlou resersi literatury a v oblasti se dobfe zorientovala,
v predloZené praci nicméné klouze pomérné po povrchu bez hlubsi analyzy a diskuse. Autorka
nad vyzkumy i vysledky umi premyslet a nabizi i zajimavé vhledy, velmi casto se ale pousti do
uvah, pro které nenabizi v praci dostate¢nou argumentac¢ni oporu.

e Vybér odborného pojmu z ,nabidky” obdobné nebo synonymné uzivanych pojmu by
nemél byt proveden na zakladé toho, s ¢im se autorka setkala jako s prvnim (str. 6 -
pojem ,environmentalné Setrné chovani®).

e Uhlikova stopa (str. 6-7) je pouze jednou z moZnosti, jak mérit dopad lidské ¢innosti, a to
jesté dopad na mnozstvi uhliku, spiSe nez na stav zivotniho prostiedi jako celku. Neni mi
rovnéz jasné, jakou roli plni tato Cast textu ve strukture kapitoly Ci celé prace.

e Predstaveni jednotlivych teorii v kapitole 1 nema jasny smysl v celku textu ani vlastni
strukturu, ktera by jednotlivé teorie jakkoliv propojovala a navazovala a nasledné
svazovala s celkem. Tato €ast je také vyznamné zaloZena na jediném zdroji.

e Ponékud matouci je i predstaveni riiznych typl environmentalné Setrného chovani,
protoZe se ve strukture nerozliSené objevuji dvé az tii klasifikace (nahrazovaci x
omezovaci; aktivistické x neaktivistické - verejné x soukromé). Zaroven se tu jiz
naznacuji nékteré trendy zachycené ve vyzkumu vztahu jednotlivych typt chovani se
socidlnim statusem.

e (Cast 2 je ptilis obecna a malo se vztahuje k tstfedni otazce prace.

e  Attitude-behavior gap“ se preklada jako mezera mezi postojem a chovanim, ne
pristupem a chovanim, protoze slovo ,pristup” tu mize byt chapano ve vice vyznamech
(napf. i jako dostupnost).




e (Cast 3 tvoii jadro teoretické ¢asti prace a je skrze hypotézy dobie propojena
s empirickou ¢asti, jakkoliv mi celkova struktura této ¢asti nepiijde prilis prehledna
(néktera subtémata se objevuji vicekrat na rtiznych mistech apod.).

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Empirickd ¢ast prace bohuZel do zna¢né miry trpi tim, Ze byla zpracovana pftili§ narychlo.
Uspéchand rozhodnuti ve fazi pripravy dotazniku sniZila kvalitu dat a nedostatek ¢asu pri
zpracovani vedl nedostatecné kvalité analyzy a intepretace.

Zajimavé udaje podle mého nazoru poskytuje Tabulka ¢. 8 ukazujici vztahy mezi volbami
riznych chovani v otdzce na vnimané zvySovani socialniho statusu a v otazce na souvislost
s ochranou Zivotniho prostfedi, a to zejména na diagonale. Autorka nikde bohuZel nezmiruje,
zda byl vybér chovani kédovan jako 1 a ,nevybér” jako 0, ale predpokladam, Ze byl. Pokud ano,
na diagondle vidime pozitivni vztah mezi vybéry vobou otazkach pro celou fadu chovani,
pricemz koeficienty jsou u vSech az na jednu vyjimku (Nakup bio potravin) statisticky vyznamné
na hladiné 0,05 (to muze byt nicméné i vysledkem primingu z prvni otazky). To ndm v zasadé
tika, ze ti, ktefi dané chovani vnimajici jako zvySujici socidlni status jej také castéji voli jako
spojené s ochranou Zivotniho prostfedi. To autorka ale nikde sama nezminuje. Naopak se
v interpretaci vysledkd do zna¢né miry zamotava. Interpretuje i vztahy mimo diagonalu, jejichz
interpretace by nikdy nebyla zcela jednoznacna a bylo by tfeba prozkoumat vstupni ¢tyrpolni
tabulku, abychom vztahu porozumeéli 1épe (jak napt. rozumét tomu, Ze lidé, ktet{ volili nakup bio
potravin jako chovani spojené s ochranou Zivotniho prostredi statisticky vyznamné méné casto
volili nelétani letadlem jako chovani zvysujici socidlni status a vice versa?). Obavam se, Ze sama
autorka zcela nerozumi tomu, o ¢em ziskané koeficienty vlastné vypovidaji. Nejsem si rovnéz
jista, co autorka mysli zavérec¢nou vétou celé této casti: ,Vzhledem k tomu, Ze casto korelovaly
jednotlivé moZnosti samy se sebou, fekla bych, Ze respondenti vybiraly takové mozZnosti, které
sami znali a byly jim blizké“ (str. 50).

e Jizdu MHD a na kole povazuji v rdmci operacionalizace spiSe za nahrazovaci chovani nez
za chovani omezovaci, jakkoliv chapu, Ze vysledkem je omezeni jizdy automobilem.

e Autorka nezdlvodnuje vybér péti polozek NEP $kaly, pricemz se domnivam, Ze toto
zkraceni v podstaté znehodnocuje NEP $kalu jako mérici nastroj. Pridani Sesté polozky
rovnéZz postrada zdivodnéni. Z textu mi ani neni jasné, zda ma polozka ptvod v ,dosud
nezverejnéné” verzi NEP §kaly, nebo zcela jiné Skaly (str. 31). Nepouzitelnost uvedenych
poloZek pro vytvoreni indexu se ostatné ukazuje i v polozZkové analyze (Tabulka 3).
Autorka by podle mne udélala 1épe, kdyby zkracenou baterii NEP viibec nepouzila, nebot
v analyze neni v zasadé potfeba (a pouzita).

e V popisu vzorku a sbéru dat neni uveden zdroj kvét pro kvétni vybér.

e Autorka netestuje statistickou vyznamnost rozdilli p¥i tiidéni 2. stupné (viz napf-.
Tabulka €. 5 a k ni doprovodny text na str. 37-38).

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zaveéri, snaha o vysvétleni zavért a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Znacna Cast diskuse je pro vyzkumnou otazku prace zcela nebo prevazné nerelevantni (viz také
vySe v Casti o strukture textu).
Dalsi bylo shrnuto v ¢asti k cilim prace vyse.




FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znaki, DP 108-
162 tis. znakd) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojd, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Prace formalné spliiuje kritéria kladena na diplomovou praci. Autorka podle mne radné cituje.

V Uvodu prace chybi odkazy na dila Veblena a Bourdieuho vénujici se okazalé spotiebé a
chovani (popt. sekundarni zdroje o tom pojednavajici).

In-textové odkazy na zdroje jsou ¢asto Spatné provedeny (napf. oddéleny zavorkami, i kdyZ jdou
primo za sebou, vnoiené zavorky apod., viz napft. str. 6 uprostied). Seznam pouzité literatury se
neodrazkuje.

Hodnoceni vhodnosti a aplnosti vyuziti informacnich zdrojt (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Autorka zpracovala uctyhodné mnozZstvi zahrani¢nich zdroji, ¢ast znich ale ne zcela
relevantnich (jsou uZity prevazné vtéch Castech textu, které jsou samy nerelevantni pro
stanovenou vyzkumnou otazku).

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka tprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafii, schémat atp.)

Gramaticky a stylisticky je prace na dostacujici irovni, byt obsahuje celou radu preklepti ¢i
neucesanych zasaht do textu. Graficky je prace celkové v poradku aZ na dil¢i problémy:

eV obsahu prace ziistal chybny odkaz na ¢islo stranky Prilohy 2.

e Do textu byly piimo vloZeny strojové vystupy statistického software (Tabulka ¢. 3 na
str. 32), které nebyly nijak upraveny. To osobné povaZuji za neadekvatni prezentaci
vystupd, a to i kvili anglickému jazyku vystupi a nadbytku udajd, které ¢tenar v praci
nepotrebuje.

e VétSinou hovotime o vysledcich analyzy, ¢i jenom o vysledcich spisSe nez o ,,vysledcich
dat“ (nazev kapitoly 5 na str. 36).

Dals$i poznamky

Abstrakt prace je pro Ctendfe neobeznameného s obsahem celé prace zcasti nesrozumitelny
(neni naptiklad vysvétleno, co znamena ,2. misto“ apod.). O pouzitych metodach je v ném prilis
malo informaci. Bylo by proto dobré doplnit zakladni charakteristiku provedeného Setieni a
formulace otazek. Je nicméné dobfie, Ze obsahuje nastin zaveért.

Celkové hodnoceni prace

PredloZena prace ma celou radu problémt, které podle mého nazoru plynou z nedostatku casu.
Myslim, Ze je to Skoda, protoze autorka v praci prokazala schopnost prace s literaturou,
navrhovat design vyzkumu a zpracovat jej, ale nevyuzila tyto schopnosti naplno. Pokud by méla
Cas se vSem castem prace vénovat vice, prohloubit je, 1épe propojit, provést syntézu zaverd,
dosla by jisté i k zajimavéjsim a prinosnéjsim vysledkim.

Cela rada problémt, které zde zminuji, jsou velmi dil¢i drobnosti, jejich vycet slouzi hlavné
k tomu, aby autorka pro svou budouci praci védéla, kde vSude davat pozor. Prace nicméné
obsahuje i zavaznéj$i koncepcni problémy a pod jejich vahou doporucuji praci k obhajobé
s navrZenym hodnocenim dobre.




Otazky a naméty k obhajobé
1. Co autorka mysli zdvérecnou vétou celé této ¢asti: ,Vzhledem k tomu, Ze Casto korelovaly
jednotlivé moZnosti samy se sebou, fekla bych, Ze respondenti vybiraly takové moZnosti,
které sami znali a byly jim blizké“ (str. 50)?
2. Jak napt. rozumeét tomu, Ze lidé, ktefi volili nakup bio potravin jako chovani spojené
s ochranou zivotniho prostiredi statisticky vyznamné méné Casto volili nelétani letadlem
jako chovani zvySujici socialni status a vice versa?
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