Oponentsky posudek bakalarské prace Kristyny Melicharové
Negace adjektiv v cestiné
1 Koncepce prace — B

Autorka si ve své praci klade dva cile. Zaprvé, hodla , zjistit, kolik procent adjektiv ve dvou
frekvencnich pasmech (jedna se o nejvyssi frekvencni pasmo a stiedni frekvencéni pasmo) ma
jak afirmativni, tak negovanou variantu.” (str. 7) Druhym cilem je zjistit, ,nakolik jsou si
afirmativni a negovana varianta podobné [...] na Urovni vyznamu a kolokaci.” (str. 7) Druhy
cil autorka dale spojuje s otazkou po adekvatnosti zahrnuti negativni varianty adjektiva ve
slovnicich, resp. adekvatnosti jeho korpusové lemmatizace.

Své cile v prdci autorka napliiuje jen ¢astecné. Z hlediska prvniho cile autorcina korpusova
sonda potvrzuje predpoklad (Kovarikovd, Chlumska a Cvréek, 2012), ze ,,¢im je afirmativni
varianta adjektiva frekventovanéjsi, tim je vétsi pravdépodobnost vyskytu jeji negované
varianty.” (str. 7) Na druhou stranu toto zjisténi vychazi pouze ze srovnani adjektiv ze dvou
frekvencnich pasem, neni podepfeno inferencni statistikou a ve svétle autorcina zuzeného
vzorku se nejevi jako opodstatnéné (viz nize). | z hlediska druhého cile nejsou autorciny
zaveéry zcela uspokojivé. Autorka sice popisuje nékteré kolokacni rozdily mezi afirmativni a
negativni variantou, ale zaméruje se pouze na jednotlivé pary a nepokousi se zavéry
zobecnit, napf. na Urovni zvolenych frekvenénich kategorii. Co se tyka adekvatnosti zahrnuti
negativni varianty adjektiva ve slovnicich, omezuje se autorka v zavéru pouze na
konstatovani toho, co ji bylo zndmo jiZ na zacatku prace, tedy Ze ,,odpovéd na tuto otazku
neni jednoducha“ a Ze ,k jednotlivym adjektivnim parim je [...] potfeba pfistupovat
individudlné.” (str. 50) AZ na pfipady, kde negovana varianta je evidentné prostou negaci
afirmativniho protéjsku (a kde je tedy zahrnuti do slovniku nadbytec¢né), se autorka
nepokousi stanovit kritéria pro zahrnuti negativni varianty do slovniku.

Koncepci prace (ve smyslu stanovenych cil(l) sice hodnotim jako smysluplnou, ale jeji
vysledky a zavéry jako ne zcela uspokojivé. Na druhou stranu je tfeba vyzdvihnout autorcinu
solidni orientaci v problematice (dobré pochopeni klicovych problém a otazek), relativné
Uspésné provazani teoretické a praktické ¢asti i jeji schopnost praci logicky a systematicky
vystavét. Koncepci prace hodnotim znamkou B.

2 Metodologie a zpracovani dat — C

Autorcina metodologie vykazuje mnozstvi nedostatkd — od nedostatecné vysvétleného
vybéru vzorku, pres ne zcela prehlednou prezentaci vysledkd az po konkrétni problémy pfi
zpracovani a analyze dat.

Zakladnim klicem pfi vybéru vzorku analyzovanych adjektiv je frekvence — autorka vybira
adjektiva z tzv. nejvyssiho frekvencéniho pasma (vice nez ca 20 tisic vyskytl na 100 milion(
slov) a z tzv. stfredniho frekvenéniho pasma (ca 4,5 az 5 tisic vyskytd [na 100 miliont slov? —
to neni explicitné fe¢eno]). Zatimco frekvence je vzhledem k autoréinym ciliim smysluplnym
voditkem, neni jasné, proc se autorka omezila na dvé frekvenéni pasma. Zda se, ze

s frekvenci souvisejici vyzkumna otazka by mohla byt zodpovézena s vétsi spolehlivosti,



kdyby bylo frekvencnich pasem vic — v takovém pripadé by mohl byt evidentni (postupny,
pfip. linearni) rust frekvence vyskytu negativnich variant, v souladu s autoréinym
predpokladem.

Za hlavni problém kvalitativni analyzy povazuju nedostate¢nou prehlednost, kterd ma za
nasledek obtiznou interpretaci vysledk(l. Pro kazdy z adjektivnich parQ autorka excerpuje
vyznam ze SSIC (resp. SSC). O vyznamech pojedndva pouze v souvislém textu a vzhledem

k ad hoc ¢islovani vyznamu ve slovnicich je popis misty velmi tézko prehledny (srov. ,,Prvni,
tfeti a Ctvrty vyznam negované varianty jsou primé negace vyznamua afirmativni varianty
(konkrétné prvniho, druhého a tretiho vyznamul) [...]“ str. 31) Souvisejicim problémem je, Ze
analyza kolokatud na jedné strané a slovnikovych vyznam( na strané druhé je nedostatecné
provazand. Autorka nejdfive popisuje kolokace, aniz by systematicky brala zfetel na
(slovnikovy) vyznam. Poté jsou zminény slovnikové vyznamy, které vSak nejsou systematicky
a dusledné propojeny s nalezenymi kolokacemi. Vznika tak relativné tézko prostupny sled
nedostatecné propojenych informaci. Byvalo by bylo vhodné usporadat zjisténi k jednotlivym
parim strukturovanéjsi formou (napf. v tabulce), tak, aby bylo jasné vidét, jaké vyznamy se
poji s jakymi kolokaty a také jak spolu koresponduji — pokud vibec — vyznamy a kolokaty
afirmativni a negativni varianty.

NiZe uvadim dalsi vybrané dil¢i metodologické, analytické a pfip. interpretacni problémy.

e Autorka popisuje, jak ziskala vzorek negativnich adjektivnich forem (str. 22-23), ale
chybi popis toho, jak ziskala vzorek afirmativnich forem. Dotaz [lemma="konkrétni
adjektivum®] totiz vrati jak afirmativni, tak negované varianty. Jedna se o technickou
drobnost, ale bylo by vhodné ji explicitné zminit, aby si ¢tenar mohl byt opravdu jisty,
Ze pfi analyze afirmativnich variant (napf. pfi analyze kolokaci) nebyly zahrnuty
negativni varianty.

e Priprezentaci analyzy jednotlivych par( (oddil 5) chybi roz¢lenéni na pary v nejvyssim
a stfednim frekvencénim pasmu (rozclenéni je mozné si ovéfit az post-hoc,

v nasledujicim oddilu). Absolutni frekvence jednotlivych variant je navic v textu
zminovana nedusledné — v nékterych pripadech chybi u jedné z variant (stdly vs.
nestdly), jinde Udaj chybi Uplné (pohodIny vs. nepohodiny). (Data lze vsak posléze
najit v nasledujicim oddilu; jde tedy spiS o nekonzistenci, ktera ztézuje orientaci v
textu.)

e Nenivzdy jasné, jak autorka dochazi k nékterym svym zavérdm. Srov. napf.
,PredloZka pro predstavuje pétinu vyskytu [...], patfi tedy do valen¢niho rdmce
adjektiva vhodny.” Z autorcina tvrzeni plyne, Ze 20% vyskyt pfedlozky s adjektivem
opodstatiiuje zarazeni predlozky do valenéniho rdémce daného adjektiva. Toto
netrividlni (byt smysluplné) tvrzeni by si zaslouZilo podpofit ¢i dolozit néjakou citaci
z literatury.

e Autorka dochazi k zavéru, Ze u nevhodny se ,vyznamové jedna o pfimou negaci”
adjektiva vhodny, coz ovsem opomiji dolozit kolokabilitou s pfedlozkou pro u
negativni varianty, pfip. zminit absenci této kolokability, ktera by ovsem hovotila
proti autorciné zavéru o ,,primé negaci” (tj. pro¢ by negovana varianta méla mit jinou
valenci?).



e Nenijasné, proc jsou spojeni schopny slova ¢i schopny pohybu povazovany za frazémy
(str. 34). Schopny s genitivni vazbou (zejména v kombinaci s déjovymi substantivy —
schopny letu, schopny boje) se zda byt velmi produktivni.

e V oddilu 6.1 autorka usuzuje, Ze ,,ve vy$sim frekvenénim pasmu je vice adjektiv
s negaci” a dale spekuluje o moznych divodech. Autorcin Usudek vsak neni zalozen
na pouziti adekvatni statistické inferencni metody. Navic je svym zplisobem
zpochybnén tabulkou 1, shrnujici frekvence autorkou analyzovanych adjektivnich
parl, kde je pomér negované varianty vyssi ve stfednim frekvenénim pasmu (19 %),
nez ve vysokém frekvenénim pasmu (9 %).

e Autorka v oddile 6.2 podotyka Ze u parQ (ne)znamy, (ne)efektivni, (ne)pravdépodobny
by ,[...] rozdilnost v syntaktickém uZiti [...] mohla byt vhodnym argumentem pro
jejich zarazeni do slovniku,” pficemz syntaktickym uzitim ma na mysli predikativni vs.
atributivni funkci. Tento argument vsak stavi na premise, Ze slovniky systematicky
rozliSuji mezi predikativnim a atributivnim uzitim, coZ se nezda odpovidat realité.

Vzhledem k velkému mnoZstvi problému hodnotim metodologii a zpracovani dat znamkou C.
3 Prace s odbornou literaturou — B

K resersi autorka pfistoupila velmi svédomité. Pokryla znacné mnoZstvi literatury — od
slovnikd aZ po védecké studie. Shrnuti hlavnich zjiSténi je srozumitelné a pro praci relevantni.
Jedinou mou vytkou je, Ze autorka pfistupuje k jednotlivym zdrojim izolované a
nedostatecné je zd(razruje podobnosti a odliSnosti. V pripadé podobnych zjisténi ¢i pristup(
jednotlivych autor( ¢i slovnik( tak prehled pUsobi repetitivné.

Praci s literaturou hodnotim znadmkou B.
4 Formalni uroven prace - B

Prace obsahuje veSkeré standardni a potfebné nalezitosti. Je smysluplné usporadana do
kapitol a oddil(i. Soucasti jsou i pfilohy obsahujici kolokace jednotlivych adjektiv a jejich
frekvence. Prilohy maji formu tabulek. Jejich obsah je pfi znalosti prace dobre celkem
pochopitelny, autorka navic u kolokat koduje jejich slovnédruhovou platnost pomoci
barevného podlozZeni. Pro pristé bych doporucoval doprovodit prilohy vysvétlivkami, aby si
Ctenaf nemusel nékteré véci vyvozovat sam (napf. ono barevné kddovani). Prilohy by také
bylo vhodné vlozZit do SIS ve formé tabulky, aby pfipadny zdjemce mohl s daty |épe pracovat.

Autorka se vyjadfuje kultivované, presné a text neobsahuje zasadni vécné chyby. Formalni
stranka prace by zaslouzila troSku vice pozornosti. To se tyka zejména typografie, kdy text
obsahuje relativné cetné problémy typu nevhodného zarovnani textu (str. 38 ¢i 41) Ci
chybéjici kurzivu.

NiZe uvadim vybér z drobnych chyb:
-,k adjektiviim, [...] kterd mohou byt srovnavany se superlativy [...]“ (str. 13)

-, Druhy a tfeti vyznam vibec nezmiriuji.“ (str. 26; diiraz RS) — zamysleno je Treti a
Ctvrty vyznam vibec nezmiriuji.



»[...] je sloveso byt témér vyhradné v negovaném tvaru.” (str. 31) — chybi kurziva
- ,Adjektivum pravdépodobny [...]“ — chybi kurziva

Formalni droven prace hodnotim znamkou B.
Celkové hodnoceni - B

Bakalarska prace Kristyny Melicharové spliiuje pozadavky kladené na tento typ zavérecnych
praci a doporucuji ji proto k obhajobé s navrhovanym hodnocenim velmi dobfte.

Otazky k obhajobé:

- Je-li negativni varianta prostou negaci varianty afirmativni, Ize o¢ekavat, Ze si
negativni varianta zachova valen¢ni rdmec varianta afirmativni? Je Vase kolokacni
analyza uzpusobena pro potvrzeni Ci pfip. vyvraceni této domnénky? Pokud ano,
mUzZete jeji platnost ¢i neplatnost ilustrovat na vhodném ptikladu (napt. na paru
vhodny — nevhodny a predloice pro)?

- Je ptedpoklad pravdépodobnéjsiho vyskytu negativni varianty u frekventovanéjsich
adjektiv pouze specifickym pfipadem obecnéjsiho predpokladu — tedy Ze ¢im je
frekventovanéjsi slovo (jakékoliv, nejen adjektivum), tim vétsi mnozstvi tvar( (napf.
padovych) se pro dané slovo vyskytuje? Nebo se jedna o predpoklad, ktery se vaze
specificky k adjektiviim a negaci? Z ¢eho by pak tento predpoklad mél plynout?

- Jaky je VA3 nazor na zahrnuti informace o predikativnim vs. atributivnim uZiti adjektiv
do slovnikovych hesel?
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