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Posudek oponenta

Predlozena bakalarska prace si klade za cil srovnani frazému v dansting, cestiné a némciné a snazi se
ukazat urcité stupné korespondence jednotlivych idiomatickym spojeni. Vychozi hypotézu tvoii pomérné vagni
predpoklad, Ze i pies jakousi kulturni a historickou provazanost Ceska a Némecka na jedné strané a Némecka a
Dénska na stran¢ druhé, 1ze o¢ekavat jen nepodstatny vyskyt formalné i sémanticky identickych ekvivalentt.

Teoreticka Cast se detailn¢ zabyva idiomatikou a frazeologii. Popis ¢eského kontextu (kap. 1.1.1) se
opira zejména o dilo Frantiska Cerméka. Autorka se nejprve snazi rozlisit pojmy frazém a idiom, nicméné
nakonec se pro zjednoduseni rozhodla oba pojmy chapat jako synonymni a v praci tak uziva oba se stejnym
vyznamem. Velkou ¢ast této kapitoly autorka vénuje charakteristice frazémi a jejich klasifikaci, v zavéru také
struéné zminuje zakladni prirucky ceské frazeografie. Pii popisu danské frazeologie (kap. 1.1.2) upozornuje
autorka na nedostatek sekundarni literatury a klasifikace frazému se opird predevsim o ¢lanky Kena Joensena
Farg a slovnik danskych idiomti od Toftgaarda Andersena. Zavére¢na ¢ast podkapitoly se opét vénuje
nejvyznamngj$im pracim danské frazeografie. Vyklad o némecka frazeologii (kap. 1.1.3) opira autorka
predevsim o publikaci DUDEN (pfesnéji 11. svazek), predstavuje vSak také klasifikaci podle Haralda Burgera.
Ani zde nechybi kratké pojednani o némecké frazeografii. Kapitola 1.2 prezentuje struénou tivahu o uzivani
frazému v komunikaci. Dilezitou kapitolu vzhledem k praktické ¢asti tvoii kap. 1.3 (Prelozitelnost frazém),
nebot’ zde autorka predstavuje Ctyfi mozné strategie prekladu (pfevzaté od britské translatolozZky Mony Baker),
které nastinuji, jaké prostfedky se pro pieklad frazému nabizi. Jedna se o a. uziti frazému podobného vyznamu i
formy, b. uziti frazému stejného vyznamu, ale odlisné formy, c. pteklad pomoci parafraze, d. vynechani
frazému, e. kompenzace.

Pilitem celé prace je prakticka ¢ast (kap. 2), tedy vlastni analyza tficeti danskych frazém a jejich
ekvivalentl v Cestiné a némcing. Kapitola o metodologii (kap. 2.1) nepfiliS jasn€ popisuje, jakym zplisobem
byly frazémy do korpusu vybrany. Dozvidame se jen, ze zkoumany korpus byl sestaven na zakladé¢
idiomatického slovniku Talemader i dansk a webového slovniku ordnet.dk. Autorka déle pfedstavuje Sest typti
ekvivalence (kap. 2.2), které vychazeji z diplomové prace Evy Motické (pojednévajici o Ceské a danské
frazeologii) a bakalatské prace Aleny Fialové (zabyvajici se némeckymi a anglickymi frazémy). Na jejich
zaklad¢ autorka definuje Sest kategorii vzajemné ekvivalence: A. absolutni korespondence, B. narodnostni
korespondence, C. ndrodnostni nesoulad, D. absence bliz§iho narodnostniho uréeni, E. fale$ni pfatelé, F.
absence frazému v jazyce. Vlastni analyza (kap. 2.3) zahrnuje tficet danskych frazémi, k nimz se autorka
pokusila najit ¢esky a némecky ekvivalent. U kazdého frazému je uveden slovnikovy vyznam a autorka take
diskutuje odpovidajici typ ekvivalence. Nekteré frazémy obsahuji také rizné poznamky, které se tykaji uziti,
modifikaci, ptipadné n€kterych casti frazémi.

Prace je zakoncCend pfili§ stru¢nou a zcela nedostatecnou zavérecnou kapitolou, kterd vilbec nehodnoti
vysledky provedené analyzy. Misto toho jen pfili§ obecné a velmi vagné shrnuje obecné kulturni a spolecenské
aspekty.

PredloZena préce je psand kultivovanym jazykem a z formalniho hlediska nevykazuje Zadné podstatné
nedostatky. Z obsahového hlediska vSak prace misty vzbuzuje jisté rozpaky. Ve svétle absence kvalitnéjsiho
zavéru je velice problematické tvrdit, Ze analyza poskytla né¢jakou odpoveéd na vyzkumnou otazku polozenou
V tvodu prace. Zaveéreény odstavec celé prace proto vyzniva velmi nevérohodné. Jednim dechem je vSak nutné
dodat, Ze autorka si zvolila téma velmi naro¢né, nebot’ frazémy zkoumala z hlediska tii riznych jazykovych
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naro¢nym teoretickym zakladem, ktery se v jednotlivych jazycich zna¢né€ odliSuje.



Poznamky a otazky k obhajobé:

1. V tvodu na str. 9 autorka tvrdi, Ze prace ma i sociolingvisticky pfesah. V ¢em konkrétné tento pfesah
spatiuje?

2. Jak Ize rozlisit pojmy frazém a idiom? Jisté neni zcela nutné (ani zadouci) tyto pojmy chépat jako synonymni.

3.V teoretickeé kapitole 1.1 (str. 11-33) autorka velmi podrobné popisuje riizna pojeti a klasifikace frazému ve
zkoumanych jazycich, nicméné jednotlivé kategorie nikterak nesrovnava, kriticky nekomentuje, ba dokonce

s nimi nepracuje ani v nasledujici praktické ¢asti. Do jaké miry jsou tedy uvedené klasifikace v kontextu prace
funk¢ni? Bez dalsiho komentate pusobi pouze jako vypisky z odborné literatury.

4. Na str. 34 autorka uvadi pojem ,,pfirozeny jazykovy cit®. Jak autorka tento termin definuje? (viz. napf. ¢lanek
Geoffreyho Sampsona “There is no language instinct” z roku 2008)

5. Metodologie v kap. 2.1 neni p#ili§ jasné popsana. Jakym zpisobem doslo k vybéru nejprve 60 frazému a poté
uz8imu vybéru 30 z nich, které byly ndsledné analyzovany?

6. Jakym zptisobem hledala autorka ¢eské a némecké ekvivalenty? Volba ekvivalenti je zasadni pro stanoveni
typu ekvivalence. Analyzovany vzorek (viz téz poznamky k analyze nize v bod¢ 8) ukazuje spiSe na ndhodny
vybér ¢eskych i némeckych protéjskl. Vyskyt dalsich moznych ekvivalentl je vétSinou ponechan bez
povsimnuti.

7.V kap. 2.2 uvadi autorka Sest typt ekvivalence, podle kterych klasifikuje zkoumané frazémy. Pro¢ je tato ¢ast
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8. Poznamky k analyzovanym frazémum:

- frazém €. 5 (at have tyrketro) je uveden bez ekvivalentniho vyrazu v ¢esting€ i némcing, srovnejte napf.
réeni pevny jak helvétska vira

- frazém €. 6 (at leve pa polsk) — zde je jako Cesky ekvivalent uveden frazém Zit na psi knizku, pro¢

vvvvvv

- frazém €. 9 (at vaere hebreisk for ngn) je uveden bez ¢eského ekvivalentu, nicméné zde by se pohodIné
dal uzit frazém je to pro nékoho Spanélska vesnice

- frazém ¢. 24 (kold tyrker) je uveden s ¢eskym ekvivalentem povésit néco na hrebik, nicméné se také
nabizi vyraz dat néco k ledu, ani jeden ekvivalent jisté nenaplituje vyznam danského frazému, nicméné
by urcité staly za podrobn¢jsi komentaft

- frazém ¢&. 25 (nu kniber det for de sma jededrenge) je uveden s ¢eskym ekvivalentem octnout se/byt
v nesnazich, nicméné se nabizi frazém téct do bot, opét by se hodil podrobngjsi komentar

9. Jaky zavér autorka vyvozuje na zaklad€ provedené analyzy? Je napt. mozné vysledky néjak kvantifikovat?

Zaver:.

I pfes vySe uvedené nedostatky spliiuje predlozend studie Karoliny Strnkové pozadavky kladené na bakaléaiské
prace, proto ji doporucuji k obhajobé a predbézné hodnotim jako dobrou.
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