Skolitelsky posudek bakala¥ské prace
Karolina Strnkova:

PARALELNI SROVNANI FRAZEMU OBSAHUJICICH NAZVY NARODNOSTI
A ZEMIN CESKEM, DANSKEM A NEMECKEM JAZYCE

za pomoci uZiti jazykovych korpora
(FF UK — Ustav germanskych studii 2022)

Predlozena bakalafska prace analyzuje frazémy obsahujici ndzvy zemi a narodnosti, a
to v kontrastnim srovndni jejich paralelniho vyskytu v cesting, danstiné a némcing. Takto
ambicidozné zvolené téma je V praci dobie zpracovano a vysledek piedstavuje pozoruhodnou
dil¢i studii, ktera pfindsi podnétné informace nejen o frazémech ze tii riznych jazykovych
oblasti, ale zaroven i o rozmanitych piistupech k frazeologii v jednotlivych lingvistikach.

Cil prace je jasné definovan v Uvodu, diplomantka chce ,,poskytnout paralelni srovnani
vybranych frazému v ddnském, némeckém a Ceském jazyce* (s. 9). Relativné obecné stanoveny
cil je v nasledujicich kapitolach piesvédc¢ive a uspokojivé naplnén.

Teoreticky ramec prace tvoii teorie frazeologie a idiomatiky, ktera je ptedstavena
v rozsahlé¢ kapitole 1. Diplomantka pfitom prezentuje piistupy ktéto problematice
Vv jednotlivych analyzovanych jazycich, a poukazuje tak na vyrazné rozdily v terminologii a
definovani zékladnich pojmi. V ¢eském kontextu opravnéné vychézi predevsim z ikonickych
praci Frantiska Cermaka, ktery je nejvlivnéjsim ¢eskym teoretikem (nejen) v oblasti frazeologie
aidiomatiky. V ramci danské lingvistiky jsou zohlednény dva pfistupy vychazejici z badatelské
¢innosti dvou jazykovédcu, pticemz rozdily jsou znatelné jak v extenzi pole frazeologie, tak i
ve snaze 0 jeji Kkategorizaci. Problematika némeckého pojeti idiomt a frazémut je pak
demonstrovana predev§im v nejednotné terminologii, byt s velmi vyrazné rozpracovanym
obsahem u jednotlivych piistupl. Ze srovnani té€chto tii systému tak jasné vychazi systém ceské
frazeologie a idiomatiky jako ten teoreticky nejpropracovanéjsi a terminologicky nejstalejsi,
zatimco némeckd, a pfedevSim danska frazeologie disponuje riznymi piistupy a vnitini
nejednotnosti. Diplomantka také nabizi v kazdé podkapitole o jednotlivych ,ndrodnich*
ptistupech k frazeologii ptehled slovniki a jinych odbornych publikaci, tedy vystupy z oblasti
frazeografie. Pfedevsim podkapitoly 1.1.1 - 1.1.3, ve kterych jsou pfedstaveny prave jednotliva
pojeti ve tiech jazycich jsou velmi informativni a svédéi o diplomant¢iné vyborné schopnosti
pracovat s odbornou cizojazycnou literaturou. Kratoucka podkapitola 1.1.4 Shrnuti a finalni
definice frazému pak zjednodusené srovnava jednotlivé piistupy a voli Cermakovo pojeti jako
vychozi. Vzhledem Kk relativné rozsahlym pfedchozim ¢astem o jednotlivych lingvistikach by
urcité prehlednéjsi (klidné tabulkové) znazornéni terminologie a extenze pojmu nebylo na
Skodu, nebot’ prave srovnani takto vyrazné riznorodosti v jednotlivych pfistupech predstavuje
zajimavy dil¢i vystup piedloZené préce.

Vedle predstaveni teoretického pojeti frazeologie v danych tfech jazycich je kapitola 1
doplnéna jesté o dvé okrajové podkapitoly 1.2 Frazémy v interpersonalni komunikaci a 1.3
Prelozitelnost frazémi, v nichz diplomantka poukazuje na uiskali pochopeni frazému predevSim
Vv cizojazy¢né konverzaci, ¢imz se dostava spiSe na pole pragmatiky.



Kapitolu 2 pak mtizeme oznacit jako praktickou Cast, v niz se diplomantka blize zabyva
30 vybranymi frazémy. Vychazi pfitom z ptivodni danské verze, ke které vyznamové dohledava
ekvivalent v ¢estiné a ném¢iné. V uvodu praktické Casti diplomantka zminuje, ze ptuvodné
shromazdila 60 odpovidajicich frazémt, pro analyzu jich pak vybrala 30. V této souvislosti
bych proto méla dopliujici otazku k obhajobé:

e Podle jakého klice jste zvolila pravé danych 30 prikladt? Az v Zavéru prace se docteme,
ze byly analyzovany jen ilustrani pfipady, které se snazi co nejlépe zachytit
rozmanitost frazeologické zasoby jazyka (s. 57). Mohla byste blize popsat proces
vybéru zvolenych prikladt? Jakou roli pfitom hral faktor Cetnosti vyskytu? A piipadné
- dosahujeme stejnych vysledku tykajicich se zastoupeni ekvivalentnich skupin A-F pii
zohlednéni vSech 60 shromazdénych piikladi?

Pied samotnou analyzou piikladi diplomantka popisuje v podkapitole 2.1 postup jejich
vyhledani. Prace vychazi z danstiny jako zdrojového jazyka a pro ziskani podkladi se
diplomantka uchylila k danskému idiomatickému a vykladovému slovniku doplnéného o
reSerSe v danském, némeckém a Ceském korpusu. Jelikoz proces vyhleddvani neni v praci
podrobnéji popsan, méla bych na diplomantku nasledujici otazku k obhajobé:

e Mohla byste podrobnéji popsat proces vyhledavani v korpusech? Pracovala jste se tfemi
zékladnimi korpusy (KorpusDK, DeReKo, CNK), byly viechny zaloZeny na stejném
principu vyhledavani? Pozorovala jste n¢jaké zasadni rozdily mezi danymi korpusy?
Ktery je podle Vas nejvstiicnéjsi pro bézné uzivani?

Pro kategorizaci jednotlivych frazémi si diplomantka zvolila rozdéleni podle typu
ekvivalence, které predstavuje v podkapitole 2.2. Vychazejic ze sekundarni literatury zde
definuje Sest typu ekvivalence, které pokryvaji pole od absolutni korespondence (typ A) aZ po
absenci frazému v jazyce (typ F). Jadrem analytické ¢asti prace je pak podkapitola 2.3, v niz
jsou kontrastivné srovnavany vybrané danské frazémy s jejich Ceskymi a némeckymi
ekvivalenty. Diplomantka postupuje abecedné a po uvodni pichledné tabulkové konfrontaci
frazému a jeho odpovidajici verze ve zbylych dvou jazycich popisuje jeho sémanticky vyznam
a prifazuje ho k typu ekvivalence. Analyza je provedena velmi peclivé, rozbor piikladu
nasleduje stale stejnou strukturu a je pro Ctenafe prehledny. Zajimavé jsou z mého pohledu
ptiklady, kdy se v druhém, resp. tfetim jazyce ndrodnostni frazém vlbec neobjevuje, ¢i je
nahrazen jinou narodnosti. V této situaci diplomantka pfesvédcivé argumentuje pro zvolené
frazémy, pfipadné pro jejich absenci a poukazuje i na podobné, vétSinou vSak jinak citové
zabarvené varianty (viz. napt. vyklad frazému ,,at have tyrketro* na s. 43).

Dohledavani vyznamové obdoby v cizich jazycich miZe narazet na urcitou subjektivitu,
jak to diplomantka nastifiuje uz v podkapitole o problematice piekladu frazému.
V ptedlozenych ptikladech si nejsem zcela jist4, zda napft. frazém ,.,en fransk visit* s vyznamem
kratké navstévy (s. 50) opravdu odpovidd Ceskému spojeni ,,zmizet po anglicku®, coz mi
evokuje spiSe nenapadny odchod klidn€ i po delsim pobytu. Podobné vyraz ,kold tyrker*
odkazuje spise k samotnému bolestnému fyzickému stavu pii odvykaci kiife, zatimco ¢eské (Ci
obdobné némecke) ,,poveésit néco na hiebik™ (s. 53) k procesu (Casto pred¢asného) ukonceni
jakékoliv ¢innosti. Tyto pfipadné drobné rozpory v sémantice pfifazenych frazémul by nemély
zavéreéné vysledky vyraznéji ovlivnit. Také by se dalo namitnout, Ze nékteré piiklady jako



»americky fotbal*“ nebo ,,Spanélska chiipka® jsou pouze ustdlenymi odbornymi terminy a
s frazeologii nemaji tolik spole¢ného, z teoretické Casti vSak jasné vyplyva, ze frazeologie a
idiomatika v $ir§im pojeti pocita i s t€émito pripady.

V Zavéru bakalarské prace je potvrzena hypotéza o problematice nepienositelnosti
frazéml napfi¢ jazyky =z hlediska doslovnych piekladl, pfiCemz se v pfipadé piimo
pielozitelnych frazému spiSe jednalo o vyrazivo s nizkou mirou idiomati¢nosti. Je zaclenén i
graf, ktery znazornuje ziskana data ve vztahu k zastoupeni jednotlivych narodu, resp.
historickych kontexta (,,historie a Bible®, s. 58). Podobny graf by bylo zdhodné pouzit i pro
zaveéreCnou prezentaci ekvivalenci Vv trojim méfitku, tedy jednotlivych typt A-F v kombinaci
déansko-Ceskych, ddnsko-némeckych a cesko-némeckych frazému. K préci je sice piilozena
ekvivalen¢ni tabulka, ve které je barevné zndzornén stejny typ ekvivalence, zajimavé by ale
bylo sestavit napt. procentudlni piehled zastoupeni jednotlivych typt ekvivalenci a srovnat tyto
napfi¢ jazyky. Zahodno by bylo podobny vystup v Zavéru i vyraznéji verbalné reflektovat.

Za nejvyznamngjsi klad byvaji u lingvistickych bakalatfskych / diplomovych pracich
podobného typu povazovany vysledky praktické analyzy, coz plati i pro ptedloZenou préci.
Zaroven bych vSak na tomto misté chtéla vyzdvihnout celou kapitolu 1, ve kter¢ je systematicky
ptedstaveno pojeti frazeologie v jednotlivych analyzovanych jazycich. Predlozend bakalarska
prace v tomto ohledu pfedstavuje cennou pomickou pro budouci diplomanty zabyvajicimi se
korpusovou lingvistikou.

Jazykova stranka prace je vyborna, drobné gramatické chyby se objevuji jen velmi
sporadicky (napf. na s. 40: ,,Tento typ oznacuje situaci, kdy v jazyce, do n¢jz ma byt frazém
prelozen, neexistuje zadny odpovidajici ekvivalent ve frazeologické podobé, musi byt proto
opsan slovné a jeho Uc¢inku dosdhnout jinymi vyjadfovacimi stylistickymi prostfedky*, kurziva
RS, hodilo by se spiSe ,,dosdhnuto* anebo ,,jeho u¢inku se musi dosahnout®), i pteklept (napf.
s. 50 ,,0dejit™ nebo ,,Odpovida znac¢né stereotypizovanému pohled na némecky narod [...]", s.
54, kurziva RS) ¢i chybéjicich slov je minimalné (napf. s. 49 ,,Pfitomnost atributu Spanélsky je
vSech ptipadech®, ma byt ,,ve vSech ptipadech*?). I stylisticka stranka je bez vétSich problém,
diplomantéin styl je védecky, myslenky jsou jasné¢ a vécné formulované bez sklonu
k subjektivité, k opakovani slov dochazi jen vyjimeéné (napi. slivko ,,spolecné“ v jeho
odpovidajicich formach ke konci posledniho odstavce na s. 59). Diplomantka také velmi dobie
pracuje se sekundarnimi prameny a odkazuje konsekventn¢ a ptehledné.

Zavérecné shrnuti Skolitelského posudku: Piedlozena bakalafska prace je vysledkem
zajimavého a samostatného vyzkumu, svéd¢i o prostudovani relevantni teoretické literatury a
jejim aplikovani v praxi. Prace odpovida pozadavkim kladenym na bakalaiskou praci a
S ohledem na vyse feCené ji doporucuji k obhajobé a predbézné ji hodnotim klasifikacnim
stupném velmi dobfe.
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