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Cilem ptedlozené bakalaiské praci bylo porovnani tréninkové piipravy reprezentantek

rychlostni kanoistiky v juniorském a seniorském véku. Studie ma 72 stran textu, je uvedeno 23
titul pouzitych zdroja.

Hodnoceni:

Celkové hodnoceni prace znamkou I 2.

Formulace cilti prace a téma prace
Metodika zpracovani
Prace s daty a informacemi
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Celkovy postup feSeni
Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce) X
Prace s odbornou literaturou (citace, norma)
Urove jazykového zpracovani X
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Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
.| Formalni zpracovani - celkovy dojem X
. | Splnéni cili prace
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. | Z&véry prace a jejich formulace
. | Odborny ptinos prace a jeji praktické vyuziti
.| Souhrn a klicova slova odpovidaji obsahu prace X
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Slovni hodnoceni a piripominky:

Standartnim tkolem oponenta je vytykani (nékdy i domnélych a subjektivnich) nedostatkl a
pozadovani vysvétleni.

V reSer$ni ¢asti bych uvital uvedeni vice odbornych studii vztahujicich se ke zkoumané
problematice oproti kapitolam, které se ke zkoumané problematice nevztahuji. Napiiklad

V kapitole 2. 7., kterd mohla byt nosnou teoretické ¢asti, je uveden jen jeden zdroj tykajici se
kanoistiky.

Dale, v teoretické ¢asti v kapitole 2.1 Charakteristika rychlostni kanoistiky, vychazi autorka z
nevhodné pouzitého zdroje (Krac¢mar, Bily, 1998). Zakladni informace jsou ponékud
chaotické a néktere jiZ neplati.

V kapitole 2.4.1. Ro¢ni tréninkovy cyklus je pro charakteristiku jednotlivych obdobi v rocnim
tréninkovém cyklu v kanoistice zvolen jen jeden zdroj, ktery je 63 let stary!

V kapitole 2. 5. 1. jsou pouzity prameny, které nejsou uvedeny v seznamu literatury (Sung,
Wilkstrom), naopak autofi uvedeni v seznamu, v textu chybi (Katusc¢ak, Kusovsky,
Machélkova, Miskovsky).

Ve formulaci cile prace postraddm zminku o fizeném rozhovoru. Domnivam se také, Ze pro
vyhodnoceni kvantitativnich ukazateld nebyly vhodné zformulovany hypotézy. Dle mého
nazoru pii takto koncipované praci by bylo vhodné&jsi stanovit jen vyzkumnou otazku.

Ve vysledkové ¢asti, postradam duslednéjsi zpracovani vysledk pomoci zékladnich



statistickych metod, v diskuzni ¢asti pak porovnani vysledki s vétsim poc¢tem podobnych
studii.

Nedostatky vidim i v celkové koncepci zavéru prace. Néktera tvrzeni jsou vyzkumem autorky
zcela nepodlozené.

Zavérem:

Resersni ¢ast prace je pomérné rozsahla, ale méla by vice sméfovat ke zkoumané
problematice.

Hlavni nedostatky ale nachazim v celkové koncepci a postupu pfti feSeni praktické casti.
Kladnéji hodnotim uroven stylistického a jazykového zpracovani, i kdyz se drobné chyby
V praci vyskytuji (napt. na str. 11, 33, 34).

Programem Turnitin bylo nalezeno celkem 10% shody, vétSinou formalniho charakteru. V
systému Theses bylo nalezena podobnost s 15 dokumenty také jen formalniho razu.

Otazka K obhajobé:

1. Kolik zavodi absolvuji v sezon¢ juniorky a seniorky? Tuto informaci v textu postradam.
2. Prosim o podrobngjsi osvétleni, co vSe obsahuje sledovany ukazatel ,,rychlost”, véetné
energetickych zon.

Bakalai'skou praci Zuzany Stemberkové i pes uvedené pfipominky doporuduji k obhajobé.
Koneé¢né hodnoceni provedu az po obhajob¢ prace.
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