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Uvod

Znaén4 &ast slov, jeZ v &estin€ i v ostatnich slovanskych jazycich
pojmenovavaji jevy, které souviseji s naim zakou$enim PATRICNOSTI
(SPRAVNOSTI), SPRAVEDLNOSTI, PRAVDY A PRAVA, je tvofena pomoci
riznych zdkladovych morfi, které slouzi zaroveil k vyjadfeni vyznamu
abstraktnich (&ili postradajicich denotat fyzické povahy)' i konkrétnich
(majicich fyzickou podstatu, tj. oznaujicich takové tfidy objektd,
jejichz  prvky jsou smyslov€é vnimatelné a  Casoprostorové
lokalizovatelné, a o nichz fikame, Ze existuji).2 Morf, ktery je
nejéastéj§im slovotvornym vychodiskem pro nézvy téchto oblasti
zkuSenosti, je kofen -prav-, ktery v ramci konkrét oznacuje
v praslovansting® a v sou&asnych jihoslovanskych jazycich® zejména
denotat ,rovny‘, ,pfimy‘ (¢ili ,ten, ktery je nejkrat$i spojnici mezi

dvéma body“),’ a v zdpadoslovanskych a vychodoslovanskych jazycich®

Y Encyklopedicky slovnik destiny. Praha : Lidové noviny, 2002 (dale jako
ESC), s. 22.

>ESC, s. 223.

>Viz Cienki, A. STRAIGHT: An image schema and its metaphorical
extensions (dale jako Cienki, A. 1998a). in: American Contribution to The
Tweltfth International Congress of Slavists, Cracow, August-September
1998. Literature. Linguistics. Poetics. Bloomington, in : Slavica 1998, s.
302.

*Viz : Andrejéin, L. aj. Bvlgarski tvlkoven recnik. Sofija: Nauka i izkustvo.
1995.

Murgozki, Z. Reénik na makedonskiot jazik, Skopje : ZM, 2005.
Stevanovié, M. aj. Recénik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika, Novi Sad :
Matica Srpska, 1990.

Jistou vyjimkou je zde slovinStina, ve které jsou derivaty odvozené od
kofene -prav- zachovany pouze u abstrakt, viz Slovar slovenskega kniZnega
jezika, Knj. 3, Ne-Pren, Ljubljana : ZaloZila drzavna zalozba Slovenije,
1979.

> Moskovljevié, M. Recnik savremenog srpskog knjifevnog jezika s jezickim
savetnikom. Beograd : Gutenbergova galaksija, 2000 (ddle jako RSKJ), s.
495.

8 Viz Havranek, B. aj. Slovnik spisovného jazyka ceského. Praha :
Ceskoslovenska akademie v&d, 1960-1971, déale jako SSIC.

Ozegov, S. 1. Slovars russkogo jazyka. Moskva : ONIKS, Mir i obrazovanie,
2006.



,pravy‘ (tzn. ,jsouci na druhé strané téla, nez je srdce, jsouci po této
stran& pozorovatele*)’,

Vzhledem k bohaté slovotvorné produktivité tohoto morfu na
poli konkrétnich i abstraktnich vyrazi (kterd se projevuje rozpétim
v tvofeni slov, jako jsou vprave, pravy, pravitko, ale napiiklad
i spravedlnost, prdvo a popravit)® muZeme predpokladat existenci
riznych sémantickych (zejména metaforicky zaloZenych)® vztahé mezi
vyznamy jeho jednotlivych derivati. Jejich podstatou je ,chapani

a prozivani jednoho druhu vé&ci z hlediska jiné va&ci®,'

a to zejména
takovym zplsobem, Ze ,z primarni zdrojové oblasti, ve které se
nachazeji pojmy, které se rodi pfimo z na$§i smyslové (pfedevsSim
zrakové a hmatové, tedy télesné) zkuSenosti, pfenasime vyznam do
urdité obecnd&jsi a abstraktn&j$i oblasti cilové. !

Pokud si uréime za vychozi okamzik sémantického vyvoje
lexémi dané slovotvorné <¢eledi praslovanské obdobi a pokud
pfipustime, Ze vySe uvedeny konkrétni denotat ,ten, ktery je nejkratsi
spojnici mezi dvéma body‘ oznaleny praslovanskym *prav je nasi
smyslové zkuSenosti bezprostfedné pristupny, budeme z toho moci
(v navaznosti na premisy kognitivni lingvistiky) odvodit, Ze naSe

chapani pojma zté€lesnénych derivaty tohoto slovotvorného zékladu

Bilecskij-Nosenko, P. Slovnik ukrainsvkoi movi. Kiiv : Naukova dumka,
1966.

Krapivy, K. K. Belorussko-russkij slovar. Moskva : AN SSSR, 1962
Doroszewski, W. aj. : Stownik jezyka polskiego, Tom szésty : P — Pre.
Warszawa : Panstwowe Wydawnictwo Nauvkowe, 1964.

Balcova, T., Grefla, S. Cesko-slovensky a slovensko-cesky slovnik.
Bratislava : Kniha-Spoloénik, 2004.

Pata, J. Kapesni slovnik luZicko-Cesko-jihoslovansky a cesko-luZicky. Praha :
Ceskoluzicky spolek « Adolf Cerny », 1921.

Jentsch, R. Deutsch-obersorbisches Worterbuch, Némsko-hornjoserbski
stownik, II, L-Z. Bautzen : Domowina, 1991.

" Druhou vyjimkou je staroslovéns$tina, ve které se setkivame s ob&ma
uvedenymi vyznamy, viz Slovnik jazyka staroslovénského, 111, P-R. Praha:
Academia, 1982.

® Definice slovnikovych vyznami téchto pojmu viz v nasledujici kapitole.
® Zvyraznéno autorkou (dale IP).

Y Viz nap#. Lakoff, G., Johnson, M. Metafory, kterymi #ijeme (dale jako
Lakoff, G., Johnson, M. 2002). Praha: Host, 2002, s. 17.

"' Viz Lakoff, G., Johnson, M. 2002, s. 76.



bude ze smyslové zkuSenosti PRIMOSTI/ROVNOSTI jakoZto ,nejkratSi

spojnice mezi dvéma body*‘ uréitym zphsobem odvozené.

V oblasti kognitivni lingvistiky, ktera metaforické procesy
v jazyce a my$leni zkoumad, se problematikou metaforického propojeni
lexéml vyjadfujicich pfedstavy PRIMOSTI/ROVNOSTI a PATRICNOSTI
(SPRAVNOSTI), SPRAVEDLNOSTI, PRAVDY a PRAVA v indoevropskych
jazycich (pfedevSim v angli¢tiné a v rustin€¢) zabyval zejména Alan
Cienki. "

Slovanské abstraktni lexémy odvozené od kofene -prav- patii
v autorové pojeti mezi pfiklady (v tomto pfipadé lexikalizovanych)
metafor, konceptualizovanych na zaklad& riznych typu nasi zkuSenosti
s PRIMOSTI/ROVNOSTI (STRAIGHTNESS)"? v p¥irodé a ve spolenosti. A.
Cienki zaglefiuje pojem PRIMY/ROVNY (STRAIGHT) mezi né&kolik
desitek zédkladnich predstavovych ¢ili konceptudlnich schémat
(image schemas),15 ktera M. Johnson definoval jako ,vzory, modely
a/Ci zakonitosti pravideln€ se opakujici v naSem jednadni, vnimani
a chépa’tni“,16 které jsou, jinak formulovéno,!’ »klicovymi mentalnimi
vzorci, danymi b&Znou zkuSenosti &lovéka, jeho orientaci v prostoru,

stojicimi v pozadi klasické kategorizace jevi.®

Jako  pfedstavové  (konceptudlni) schéma lze  pojem

PRIMY/ROVNY podle A. Cienkiho chépat diky tfem skuteénostem:

2 viz Cienki, A. 1998a, s. 298-313 (srov. pozn. &. 3)

a Cienki, A.: Slavic Roots for ,Straight‘ and ,Bent‘: Experiential Gestalt,
Conceptual Metaphors, and Cultural Models as Factors in semantic Change.
In: Cognitive linguistics 9-2 (1998). Hague : Mouton de Gruyter, 1998, s.
107-149 (dale jako Cienki, A. 1998b).

B Dale jen &. jako PRIMOST / ROVNOST.

“ Dale jen &. jako PRIMY/ROVNY.

" Dale jen &. jako piedstavové (konceptudlni schéma).

16 Recurrent patterns, shapes, and/or regularities of our actions, perceptions
and conceptions® Johnson 1987, citovano in Cienki, A. 1998b, s. 107.

7 Viz Vaiikov4, I. in: Vaikova, I., Nebeska, I., Saicova Rimalova, L.,
Slédrova, J. Co na srdci, to na jazyku, Praha : Karolinum, 2005 (dale jako
Vaiikova, 1. a kol. 2005), s. 105.



1. Ma velkou schopnost k vytvafeni orientaénich metafor
(zaloZzenych na naSem télesném ukotveni ve svété),18 a to tim,

jakou roli v tomto t&élesném ukotveni hraje.

2. P¥imé / rovné linie hraji obzvlastni roli ve zrakové a hmatové
percepci pfedméti, které nas obklopuji. To je na jedné strané
zpisobeno zejména naSimi vrozenymi gestaltovymi zpusoby
vnimani tvard'® a na druhé strand nadi zkugenosti s mechanickou
vyhodnosti rovného  (,nekfivého‘) charakteru pfedmétd

a pfimého smeru pohybu.

3. Fyzikalni charakter PRIMOSTI/ROVNOSTI lze metaforicky
aplikovat na fadu abstraktnich pojmu, jejichZ denotdty jsou nasi
mysli samy o sobé& <&asto metaforicky konceptualizovany
(prostfednictvim  ontologickych  metafor)® jako  fyzicky

uchopitelnd jsoucna.?!

Jako jeden z dusledkd takto zaloZené konceptualizace pak A.
Cienki popisuje rozsahlé soubory vyrazi tykajicich se oblasti
PROMLUVY (DISCOURSE), MYSLI (THOUGHT), RADU (ORDER), MORALKY
(MORALITY) a OCEKAVANEHO CHOVAN[ JEDINCE VE SPOLECNOSTI
(EXPECTED SOCIAL BEHAVIOUR),? lexikéalné odvozenych z morfi, které
mé&ly v praslovans$tin€ vyznam ,rovny‘, ,piimy‘ (,straight‘) a opozitné
,kFivy*® (,crooked*), ,ohnuty‘ (,bent‘) &i ,otodit (,to turn®).

Zamérem této diplomové prace je nahlédnuti konceptualizaci
slovanskych pojmid lexikalné odvozenych od kofene -prav- (napf.
pravda, spravedlnost, prdvo) které souviseji s vySe uvedenymi

abstraktnimi vyznamovymi oblastmi. Zejména bychom cht&li porovnat

'® Detailn&ji viz zde kapitola &. 2.

¥ K tomu viz Lakoff, G., Johnson, M. 2002, napf. s. 87.
* Detailngji viz zde kapitola &. 2.

! Cienki, A. 1998a, s. 112.

2 Cienki, A. 1998b, s. 303.



podobu této konceptualizace tak, jak ji vysvétlil A. Cienki (a ktera je
do urdité miry ovlivnéna skuteénosti, ze si autor jako vychozi okamzik
sémantického vyvoje slovanskych pfikladd zvolil praslovanské
obdobi), s pojetim, které k osvétleni mechanismu téchto
konceptualizaci nabizi vychodisko indoevropské.

JiZ letmy pohled do etymologickych slovnika?® totiz napovida, Ze
existovala obdobi, kdy wuréité pojmy mohly byt vélené€ny do
abstraktnich vyznamovych celki zahrnujicich PATRICNOST
(SPRAVNOST), SPRAVEDLNOST, PRAVDU A PRAVO, aniZ by ov§em zarovefi
zietelnd slouZily k oznadeni konkrétnich fyzikalnich entit, které

pojmenovavaji dnes, a které patrné pojmenovavaly v praslovan§ting.

V prvni fazi podame piehled vyznami, které pojmy spojené
s kofenem -prav- vyjadfuji v <&e$tiné, srb§tiné a rustiné jakoZto
pfedstavitelich t¥ v&tvi soufasnych slovanskych jazyki.

V nasledujici &asti detailn€ji pfedstavime A. Cienkim popsané
mechanismy, diky kterym se denotat ,ten, ktery je nejkrat$i spojnici
mezi dvéma body‘ stal zakladem pfedstavového (konceptualniho)
schématu PRIMY / ROVNY, a uvedeme piiklady metafor, které lze
z tohoto schématu odvodit. Budeme sice vychazet z autorem uvedenych
ptikladti konceptualizaci, které kromé metaforicky zaloZenych slov
zahrnuji napfiklad i idiomatické vyrazy a uslovi, ale zamé&fime se
zejména na piipady lexikalizované a na jejich vyskyt v soucasné
desting, srbstiné a rustinég.

Poté se pokusime ovéfit, zda je moZno najit podobné

konceptualizace v jazycich né€kterych kultur, které se od naSi kultury

B Napt. Rejzek, J. Cesky etymologicky slovnik. Praha : Leda, 2001 (dale
jako Rejzek, J. 2001), Machek, V. Etymologicky slovnik jazyka ceského a
slovenského. Praha : CSAV, 1957 (dale jako Machek, V. 1957), Holub J.,
Kopeény, Fr. Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha: Statni
nakladatelstvi uéebnic, 1951 (dale jako Holub, J.- Kopeény, Fr. 1951) a
Skok, P. Etimologijski rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb:
JAZU, 1974 (dale jako Skok, P. 1974).



diametrdlné odliSuji zpusobem (a v urlitém slova smyslu i stupném)
spoleéenského a industridlniho vyvoje.

Nakonec se zaméfime na indoevropskd vychodiska souboru slov
zpracovanych v prvnich dvou d&astech. Jejich pomoci se pokusime
nahlédnout, jak by pojmy vztahujici se k oblastem PATRICNOSTI
(SPRAVNOSTI), SPRAVEDLNOSTI, PRAVDY A PRAVA mohly byt
konceptualizoviny, aniZ bychom k tomu byli nuceni reflektovat nasi
zkuSenost s fyzikalnimi vlastnostmi (neZivych) pfedmétd. Zavéry,
které z této kapitoly vyplynou, se v posledni fazi pokusime porovnat
s vysledky nékterych soudasnych etologickych a neurobiologickych

badani.



1. Vyskyt pojmenovani odvozenych od korene
-prav- v soucasné cestiné, srbstiné

a rustine

Jak jiZ bylo uvedeno, v moderni ¢estin&, srbs§tiné i rusting®
slouzi pojmenovani zaloZena na spole¢ném slovnim kofeni -prav- (viz
napf. €. pravit, sprdvnost, pravda, prdvo, spravedlnost) k oznaleni
skute¢nosti tykajicich se vyznamovych oblasti PROMLUVY, MYSLI,

RADU, MORALKY a OCEKAVANEHO CHOVANI JEDINCE VE SPOLECNOSTI.

V této kapitole podame piehled takovychto lexikalnich realizaci
v &., s. ar. ze synchronniho hlediska.

Prvnim ramcovym kritériem, podle kterého roztfidime material,
bude konkrétni &i abstraktni charakter jeho denotatd.” Tento postup
jsme zvolili s ohledem na to, Ze kognitivni lingvistika povaZuje
vyznamovou oblast (v tomto pfipadé tvarovych) konkrét za zdrojovou
doménu metaforickych konceptualizaci abstraktnich pojml"l.26

V ramci skupiny abstrakt (do které patfi vétSina nalezenych
vyrazi) pak danad pojmenovani rozdélime podle toho, zda oznaduji
statické vlastnosti substanci,”’ substance jako samostatna fakta®® &i
jejich dynamické vlastnosti.”’ Budeme postupovat onomaziologickou
metodou (tzn. budeme vychdzet od pojmu jakoZto odrazu jevu
skute¢nosti a zkoumat, jakymi jazykovymi znaky je vyjadfen)
vzhledem k tomu, Ze v ramci danych jazykd miZe spoleéné formdélné
identické pojmenovani oznafovat odli§né vyznamy a klasifikace na

zdkladé formélniho hlediska lexémi samotnych by mohla byt matouci.

# U vyétu jednotlivych ptikladi viz jako &., s., ar.

» Srov. s. 2.

%Viz nap¥. Cienki, A. 1998a.

77 (A formalng jsou tedy adjektivy).

8 (Z kterého% vztahu vznikaji substantiva).

¥ (A na formalni drovni se projevuji jako slovesa). Viz SSIC

a onomaziologické, resp. pojmové kategorie in Mluvnice ceStiny 1. Praha:
Academia, 1986, s. 212-215:



Postupovat budeme tim zpisobem, ze u kazdé =z takto
(onomaziologicky) vymezenych skupin nejprve uvedeme slovnikové
definice jednotlivych moZnych denotatd,?® ke kterym néaslednd

pfifadime jejich konkrétni €eskou, srbskou a ruskou lexikdini realizaci.

Jako hlavni zdroj definic vyznamu slov odvozenych od kofene
-prav- jsme pouZili Slovnik spisovného jazyka éeského.>! Z tohoto
slovniku jsme &erpali i pfi uvadéni jednotlivych pfikladd (na tdrovni
samotnych lexémi i kolokaci) v ramci CeStiny. Srbské ekvivalenty jsme
dohledali v Cesko-srbském slovniku SANU z roku 2001°* a ruské vyrazy

3.3v ptipadech,

pak v akademickém Cesko-ruském slovniku z roku 197
kdy pro urlity denotat vyjadifeny derivaty kofene -prav- chybi fesky
ekvivalent, jsme pfi definovani takového denotatu vychdazeli
z uvedenych pfekladovych slovnikd. Pouziti jednotlivych srbskych
a ruskych pfikladi jsme nakonec konzultovali se skupinou rodilych

mluvéich.

1.1. Konkréta

1.1.1 ,jsouci nejkratSi spojnici mezi dvéma body*

& o/ s. pravi (pravi put)® / t. o

1.1.2 ,jsouci na druhé strané téla, nez je srdce‘, ,jsouci po této
strané pozorovatele®

¢. pravy (pravd ruka) / s. @ / . pravyj

% Vynechdvame pi¥itom denotaty zastaralé &i jinak vyrazng periferni.

3 Viz poznamka &. 6.

2 1vié, P. a kol. C’e&ko-srpski reénik / éesko-srbskj slovnik. Beograd :
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 2001 (dale jako CSS).

» Kopecky, L. V. a kol. Cesko-rusky slovnik. Praha : SPN, Moskva : Russkij
jazyk, 1973 (dale jako CRS).

** _Rovna / ptima cesta®.



1.2. Abstrakta
1.2.1 Statické vlastnosti substanci

1.2.1.1  ,vystihujici skute¢nost‘, ,shodny se skute€nosti‘,
,odpovidajici skutenosti®
& sprdvny (sprdvné FeSeni) | s. ispravan (ispravan odgovor)” /| r.

pravilenyj (pravilonyj otvet)®®

1.2.1.2 ,odpovidajici dané situaci‘, ,vhodny*, ,naleZity¢
¢. sprdvny (pdka ve sprdvné poloze; sprdvnd pFipominka) / s. pravilan
(sedi pravilno)*’ | r. pravoj (pravye navyki pisema)*®
1.2.1.3 ,takovy, ktery ma prislu$né vlastnosti v nejvyS8i mifFe‘:
,opravdovy‘, ,skuteény‘, ,takovy, jaky ma dle svého oznadeni byt*
¢. pravy, opravdovy (pravé, opravdové zlato; pravy, opravdovy pFitel)
/ s. pravi (pravo zlato, pravi muskarac)* / r. @
XXX

V 1. se namisto , *pravyj° v tomto vyznamu pouZiva rtiznorodych
lexémt, rozliéné charakterizujicich véc, jejiz vlastnosti se timto
adjektivem vyjadtuji. Naptiklad istinnyj (istinnyj*® prijatels),

naturalenyj (naturalenyj §élk)"

* Spravna odpovéd*.

% Spravna odpovad®.

7 Sed rovn&:.

%  Spravné navyky psani.

* Opravdovy chlap®.

“ Viz istina, r. synonymum pro pravda ve vyznamu ,tvrzeni, odpovidajici
skutecnosti, shoda, souhlas néjakého tvrzeni se skuteénosti (z objektivniho
nebo subjektivniho hlediska)‘.

*' Ptirodni hedvabi.



1.2.1.4 ,v nejvys$i mifFe (a jediné) spravny‘, ,nalezity‘, ,vhodny*,
,patFiény*
&. pravy (pravé slovo na pravém misté) | s. pravi (pravi izbor)¥? / r.

pravyj (pravoe mnenie)®

1.2.1.5 ,takovy, jaky je v podstaté‘, ,skuteémny‘, ,vlastni‘, ,skoro
skuteény‘, ,velmi se néfemu, nékomu podobajici‘, ,daplny*,
,dokonaly*

¢. pravy (prava pfFicina; v pravém smyslu slova; pravy rdj) /
s. pravi (prava ljubav, pravi raj)* /r. ¢
XXX

V r. se i pro tento vyznam pouZiva spiSe riznych vyrazid, které se
mohou ménit podle kontextu, naptiklad nastojascij, istinnyj
)4

(nastoja$cee, istinnoe poloZenie ve§cej ¢i  bukvalenyj, tocnyj

(v bukvalenom, toénom smysle slova)*

1.2.1.6 ,shodny s normou poklidanou za zavaznou*
&. sprdavny (sprdvnd vyslovnost) | s. pravilan (pravilan oblik reci)* /

r. pravilvnoj (pravilenoe proiznosenie)*®

1.2.1.7 ,Fidici se pravidly‘, ,konany podle pravidel‘, ,regulérni¢,
;,odpovidajici pFislu$nému vzoru nebo typu‘

¢. pravidelny (pravidelné sklonovdni; zast. pravidelné, diustojné
chovdni) /| s. pravilan (voziti pravilno)® / r. o

XXX

V r. se zde setkdvame s piejatym reguljarnoe

,Prava volba“.

,Spravny nézor*.

,Pravd laska‘, ,pravy r4j°‘.
,Skuteény stav véci‘.

,V pravém slova smyslu‘.
7 Spravny slovni tvar®.
,Spravna vyslovnost®.
,Jezdit podle pfedpisi‘.
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1.2.1.8 ,vyznaéujici se stejnosti, stejnomérnosti, soumérnosti®
¢. pravidelny (pravidelny ¢tverhran namésti) |/ s. pravilan (pravilne

crie lica)® / 1. pravilenyj (pravilenaja piramz'da)51

1.2.1.9 ,ve stejnych &asovych mezerich stile se opakujici‘, ,podle
néjakého Fadu stale probihajiei®
&. pravidelny (pravidelné léka¥ské prohlidky) | s. pravilan (pravilan
ritam srce)’ x redovan (redovni lekarski preglea’i)53 /1.8
XXX

V. r. se zde setkdvame s ptejatym reguljarnyj (reguljarnoe

oy \54
avtobusnoe soob§céenie)

1.2.1.10 ,jsouci bez odchylek od uréitéhoe Fadu‘, ,normailni‘,
,regulérni‘, ,obvykly*, ,obycejny*‘, ,beZny*
¢. pravidelny (pravidelny priibéh nemoci) /' s. g /1. @
XXX

V s. vtomto vyznamu derivat od -prav- pouZit nelze, namisto
toho spife redovan,® v r. obdobné reguljarnyj (reguljarnyj obraz

Zizni)’®

1.2.1.11 (ke komu) ,majici smysl pro nestranné hodnoceni nékoho,
nééeho, zejména priav druhého,
¢. spravedlivy (spravedlivy soudce) | s. pravedan (strog, ali

pravedan)® / t. spravedlivyj (eto nespravedlivo)58

0 Pravidelné tahy obligeje®.

' Pravidelny jehlan®.

2 Pravidelny srde&ni rytmus‘, viz tam, kde tato pravidelnost obsahuje
konotaci uréité nutnosti.

% Pravidelné l1éka¥ské prohlidky®, viz tam, kde je nutnost této pravidelnosti
méné zietelna.

* Pravidelné autobusové spojenic.

* Piibuzny s &. Fada, Fddny.

° Pravidelny, oby&ejny prib&h Zivota®.

7 P¥isny, ale spravedlivy‘.

% ,To je nespravedlivé.

11



1.2.1.12 (o nééem) ,shodujici se se zdsadami spravedlnosti®,

&. spravedlivy (budovani spravedlivého svéta) | s. pravedan (pravedan
proces)59 ! r. spravedlivyj, pravyj (pravoe delo)®
1.2.1.13 ,odpovidajici niboZenskym predpisim®, ,svaty®
¢. o/ s.o/r. pravednyj
1.2.1.14 ,jsouci bez viny*®

¢. o /s. o /r. pravyj (zas§citite pravogo)63

XXX

¢. nevinny, s. nevin

1.2.1.15 Pojmy pro denotaty jako ,obsahujici pravdu‘, ,jednajici podle
pravdy‘, ,mluvici, vyjadfujici pravdu, upfimny, opravdovy‘ a
,shodujici se s pravdou, se skute¢nosti, skuteény, opravdovy’ odvozené
od pravda, nebudeme =zvlast vymezovat vzhledem k jejich té&sné

vyznamové nadvaznosti na toto vychodisko.

1.2.2 Dynamické viastnosti substanci

1.2.2.1 ,(co) uvést (néco poskozeného) do predeslého stavu‘,
,provést opravu, spravku néceho‘, ,opravit¢
&. spravit (spravit hodinky) | s. popraviti (dati sat na popravku)® /

r. ispravite (ispravite motor)65

® Spravedlivy proces®.

0 'Spravna, spravedliva véc®.
¢ Definice viz CRS.

82 Definice podle CRS.

8 Ochréanit nevinného®.
 Nechat si spravit hodinky*‘.
% ,Spravit motor’.
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1.2.2.2 ,provést zménu k lepSimu, napravit‘
&. mapravit (napravit kfivdu), spravit (spravit si ndladu) / s. ispraviti
(ispraviti nepravdu),66 popraviti  (popraviti raspoloz’enie)67 /

s . . . v . b
r. ispravite (ispravite polozeme)6

1.2.2.3 ,pripravit, upravit k pouziti, do naleZzitého stavu‘: napf¥.
,zesilet’, ,ztloustnout®

¢. spravit se / s. popraviti se / r. popravitesja

1.2.2.4 ,é&init‘, ,tvoFit’, ,budovat‘®
[&. pFipravit (pFipravit obéd)] s, praviti (praviti tortu)” / 1. o
XXX

V r. pouze jako podgotovits, sdelatv atd.

1.2.2.5 ,uskuteéiiovat®, ,vykondvat (co)¢ "
&. o/ s. praviti (praviti planove)” | 1. pravite (pravite svadebu)™
XXX
V €. viz v tomto vyznamu se specifickym ptfiznakem pFipravovat

(pFipravovat svatbu)

1.2.2.6 ,trestat‘: a) ,vykonat na nékom popravu‘ resp. b) ,vymahat
na nékom dluhy bitim, mrskdnim*”
a) & poprava/s. e /b)r. hist. pravez

XXX

66 ,Napravit kfivdu‘.

7 Spravit si naladu‘.

,Zlepsit polozeni®.

% Definice podle CSS.

" Méng& univerzalni nez s. praviti.

T Dé&lat dort®.

2 Definice podle CSS.

 Dé&lat si plany*‘.

™ Potadat svatbu®.

" Definice viz CRS.

6 Proti s. pogubiti, slovotvorns souvisejicim s &. zahynout, zahubit,
r. ekvivalent kaznite, souv. s &. kdzedi a s. kazna (trest) — ovéfeno
v etymologickych slovnicich, refence viz poznamka ¢&. 23.

68
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V s. viz ve vyznamu ,poprava‘ pogubiti, ptibuzné s €. zahynout,

zahubit €1 se s. izgubiti s vyznamem ,ztratit

1.2.2.7 ,mluvenym projevem oznamovat‘, ,sdélovat ,diti°
¢. pravit (pravil ji, aby se tomu nedivila) /s. o/ 1. @
XXX

V s. ar. pouze kazati a skazate

1.2.2.8 ,slovy vibec vyjadfovat a tim zpravovat‘, ,néjak
poucovat‘, ,jinak neZ slovy eznamovat‘, ,vyjadfiovat
vibect, ,didvat najevo*, ,informovat o nécem*

8. praviti (povést pravi, Ze) /s. o/ 1. &

xxxX V s.ar. viz oddil 1.2.2.7

1.2.2.9 ponékud zastarale a Kkniiné ,ddrazné pFipominat‘,
,pFikazovat®

¢. praviti (ticho, pravim ti) /| s. o/ 1. @

xxX V s.ar. viz oddil 1.2.2.7

1.2.2.10 ,uréovat chod, ¢innost, pribéh néleho‘, ,mit néco pod
svym vedenim*, ,vést spravu néceho, ,byt spravcem nééeho®

¢. spravovat77 (spravovat sbirky) | s. upravijati (upravijati vozilom,
firmom™) / . pravite (pravite masinoj)”

1.2.2.11 ,vykendvat viadu‘, zvlasté ,byt panovnikem‘80

8. ¢ /s.o /r. upravijate (upravijate kem)®

77 Méné univerzalni nez s. upravljati a r. pravite.
’® Ridit automobil, firmu’.

 Ridit auto®.

®Viz CRS.

8 Viadnout kym’.
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1.2.2.12

Ve v8ech tfech jazycich se —pra(viti) vyskytuje i ve spojeni
s velkou fadou ptfedpon, napf. do, na (pona), se, o (poo), o- se, od, po,
pFe, pfi, s (pos, vys), s, se, u(pou), v, v se, vy, vy se, z, za. Vyznam
takto derivovanych lexéml =zahrnuje zejména sémantické oblasti

pohybu, pfenosu informaci, p¥ipravy véci a ndpravy.

1.2.3 Substance jako samostatna fakta

1.2.3.1 ,tvrzeni odpovidajici skuteé¢nosti‘, ,shoda, souhlas néjakého
tvrzeni se skutefnosti (z objektivniho n. subjektivniho hlediska)¢
&. pravda (mluvit pravdu) | s. o/ r. pravda (pravda, kak priznaliss)® x
istina (obvektivnaja istina)
XXX

S. ma v t&chto vyznamech pouze istina® (reéi istinu, objektivna

istina, ale prava® istina)®

1.2.3.2 ,spravné smys$leni, spravny nazor¢

¢. pravda (mit pravdu) / v s. jako (biti u) pravu / v r. jako (byts) prav

1.2.3.3 ,spravedlivé postupovani, hodnoceni né&éeho, nékoho,
zejména prav druhého*

¢. spravedlnost (détsky cit pro spravedlnost) |/ s. pravi¢nost (biti
podjednako pravi¢an prema svima)® | r. spravedlivoste (postupite

spravedlivo)®

% Pravda, jak pFiznali’.

¥ Vyjit s pravdou ven’.

% podtrzeno IP.

% Pravda pravdouci’.

% Byt spravedlivy ke viem bez ohledu®.
¥ Jednat spravedlivé’.
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1.2.3.4 ,rozhodovini podle priva v néjakém sporu‘, ,pravni rad’,
ponékud zastarale ,organ zjednavajici priave, vykondvajici soudni
moc nebo pomahajici pFi tom*

¢. spravedlnost (ministr spravedinosti) / s. pravda (ministar pravde)ss/

r. pravosudie®

1.2.3.5 ,(pFedepsané) zdvazné ustanoveni, jimZ je tf¥eba se Fidit‘,
,predpis‘, ,zakon*
&. pravidlo (pravidla slu§ného chovdni) | s. pravilo (pravila ceSkog

pravopisa)90 / t. pravilo (sobljudate pravila)®

1.2.3.6 ,poznand zikonitost‘, ,zakladni poucka ji vyjadrujici®
&. pravidlo (matematickd pravidla) | s. pravilo (pravilo leve ruke)” / r.

pravilo (pravilo procentov)93

1.2.3.7 ,pFijata zasada“
&. pravidlo (Zivotni pravidlo) | s. pravilo (Zivotno pravilo)® / r. pravilo

(eto stalo pravilem)95

1.2.3.8 ,opravnéni‘, ,niarok odivodnény zvyklostmi, moralkou*
¢. prdvo (prdvo na §tésti) / s. pravo (pravo naroda na

samoopredeljenje)%/ r. pravo (pravo kritikovats)®’

88
89
90
91
92

,Ministr spravedlnosti®.

,Spravedlnost’, ,judikatura’.

,Pravidla ¢eského pravopisu®.

,DodrZzovat pravidla“.

,Pravidlo levé ruky, v elektromagnetizmu®.
,Procentuélni pravidlo’.

,Zivotni pravidlo®.

,To se stalo pravidlem*®.

,Pravo narodi na sebeurdeni®.

,Pravo kritiky*.
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1.2.3.9 ,opravnéni‘, ,narok‘, ,vztahy opfené o zikonna ustanoveni,
predpisy*
¢. pravo (volebni pravo) | s. pravo (pravo na rad)® | t. pravo (pravo
golosa)”

”

1.2.3.10 ,souhrn (pravnich) norem tykajicich se néjakého
spoletenského celku, stitu, oboru, pracovisté, mista ap.
¢. prdvo (cirkevni prdvo) / s. pravo (krivicno pravo)MO / r. pravo

(rimskoe pravo)’”

1.2.3.11 ,pravnické studium, nauky*'®
¢. prdva (studovat prdava) / s. pravo (studirati pravo)m / t. pravo

(izucate pravo)'®

1.2.3.12 ,afedni postup, jimZ se uplatiiuji pravni naroky, pravni,
soudni Fizeni®
¢. prdvo (stanné prdvo) |/ s. pravo (putem prava)105 / r. pravo (voennoe

pravo)l7 06

Uvedené ptiklady nam ukazuji, vSechny tfi uvedené jazyky
pouzivaji vyrazy odvozené z kofene -prav-, které néjakym zpisobem
zahrnuji jednoznalny ptiznak moralni patfiénosti, Zddoucnosti ¢&i

obecnéji spravnosti a vhodnosti.

% Pravo na praci‘.

® Hlasovaci pravo‘.

1 Trestné pravo®.

1 Rimské pravo‘.

1% A z toho odvozen& profese, kterd se témito naukami zabyva, viz napf. ¢.
pravnik.

13 Studovat prava‘.

104 ,Studovat pravo‘.

195 Pravni cestou®.

106 ,Stanné pravo‘.
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Rozdily miZeme zaznamenat v téchto smérech:

Co se tyka vyznamu ,pravdy‘ jako ,shody se skuteCnosti‘,
nejjednoznalnéji je tento denotdt v ramci slov odvozenych od -prav-
oznalen v Ce§tiné (viz zde pod 1.2.3.1). V rustiné si konkuruje
s lexémem istina, a to zejména ve vyznamu abstraktni, absolutni

pravdy. V srbstin€ je pak istina jedinym moZnym pojmenovanim.

Stejné tak je v Ce§tiné (ve srovnani se srbStinou a rustinou) toto
vychodisko pojmenovani nejdominantnéj8i pfi tvofeni vyrazi
tykajicich se ,pravidelného jakoZto jsouciho bez odchylek® (viz napf.
¢. /ve vyznamu uvedeném pod 1.2.1.10/ pravidelny proti s. redovan a r.
reguljarnyj) vyrazd zahrnujicich ,promluvu‘ a ,sdélovani‘ (viz ¢.
praviti proti s. kazati a r. skazate, srov. 1.2.2.7).

Pro oznadeni pojmid ,vladnuti‘ a ,fizeni® je pouZziti derivatd
kofene -prav- nejvyrazné&jsi v rustiné (viz napf. r. upravijate proti s.
voditi a ¢. vlddnout ve vyznamu uvedeném pod 1.2.2.11) a srbstina je
nakonec jazykem, ktery  téchto odvozenin nejvyraznéji pouZiva
s vyznamem ,tvofeni‘ a ,uskuteéfiovani® (viz s. napraviti, ¢. udélat a
r.sdelats, srov. s 1.2.2.4 2 1.2.2.5).

Na druhé strané je srbStina (na rozdil od &e$tiny a rustiny)
jedinym jazykem, ve kterém se s vyrazy odvozenymi od tohoto kofene
nesetkdvime nikde tam, kde se jedna o pojmenovani autoritami

vykondvanych &€i konsenzudlné zaloZenych (fyzickych) trestd (srov.

zejména s. pogubiti s &. popravit &i s r. praveZ, viz 1.2.2.6).
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2. Konceptualizace vyznami lexému
odvozenych od kofene -prav- v ramci
pfedstavového schématu ROVNY/PRIMY
(STRAIGHT)

A. Cienki ve svych studiich vénovanych metaforické
konceptualizaci pojmt na zakladé ptedstavového schématu'®’
ROVNY/PRiIMY vychédzi z empirické zkuSenosti, podle které v mnoha
indoevropskych i neindoevropskych jazycich existuje velké mnozstvi
abstrakt oznacujicich rizné denotaty, které se tykaji naSich zkuSenosti
S AKTY (ACTIONS), PROMLUVOU (DISCOURSE), MYSL{ (THOUGHT), RADEM
(ORDER), MORALKOU (MORALITY) a OCEKAVANYM CHOVANIM JEDINCE VE

108y v jejichz ,,slovotvorns-

SPOLECNOSTI (EXPECTED SOCIAL BEHAVIOUR
sémantické®“ historii nalézdme pojmenovani s pivodnim vyznamem
konkrétnim: ,rovny‘/‘ptimy* (,straight*)  ¢&i ,ktivy‘/,ohnuty*
(,crooked‘/,bent®).

S prvnim z uvedenych konkrét jsou tak v dnesni Gedting'®

sptiznéna napf. slova sprdvny, prdvo, pravda, spravedlnost, upl’z’mnj.”o

S druhym pak lexémy jako blud, zbloudit, loudit, zahubit, klamat,
kFivda, kruty, lhdt, vina, dchylny, ziy. !

Nékteré ze sémantickych zmén vedoucich ke vzniku téchto
abstrakt se podle A. Cienkiho'"? udaly jesté pred rozdélenim
protoindoevropsStiny (napf. protoide. */eud- ,zkfivit® > *leught- ,1hat®),

jiné jsou typické jen pro slovanskou vétev (viz napf. sémantické zmény

7 Srov. viz s. 3.

"% Cienki, A. 1998b, 5. 303; 1998a, s. 116-125.

199 Srbské a ruské ekvivalenty viz v piedchozi kap.

"% Jako jejich vychodisko, oznadujici vyznam ,ptimy‘/‘rovny* , uvadi A.
Cienki praslovanské *prav- a *prém, viz Cienki, A. 1998b, s. 302.

M Jejich fyzicky uchopitelné vyznamové vychodisko zahrnujici rizné
aspekty kfivosti se objevuje v praslovanském *bled-, *lud-,*gib-, *klon-,
*kriv-, *kret-, *vil- *lvg-, *hil- a *zwl-, viz Cienki, A. 1998b, s. 299-301.
"2 Viz Cienki, A. 1998b, s. 303-304.
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ptivodné prostorovych pojmb *kriv-, *lek-/*lok-, *prem- a *prost-)
a posledni se nakonec vyvinuly aZ v prib&hu diferenciace jednotlivych
modernich jazykt uvnitf slovanské skupiny (viz pfiklad vyvoje
vyznami lexémid odvozenych od *klon-, *kret-, *gip-). 13

V né€kterych jazycich je dnes vychozi denotat danych kofenl
zapomenut (viz napf. pivodni vyznam ,k¥ivy‘ Eeského slova zly), MM
nékde byl zlasti zachovan alespoii v nékteré z morfologickych variant
(jak ukazuje paralelni existence Ceskych lexému sklonit se a klamat,
diachronné se rozdélivi§ich od spole¢ného zakladu *klomn-), jinde je
diky zachovanému polysémickému kofeni zjevny dodnes (viz napf.

ceské pFimy / upFimny).

Zasadni otazka, ktera A. Cienkiho vedla ke zkoumani metaforického
pozadi sémantickych funkci t€chto pojmi, zni:
1. Jak je mozné, Ze takika stejné sémantické zmény'" se odehraly
v ramci tak velkého ¢asového i geografického rozpéti ?
2. Co maji tyto zmény spoleéného, pokud vezmeme v uvahu, Ze se

odehraly v fadé indoevropskych i neindoevropskych jazykt ?

Jak jsme jiz zminili v tvodu, autor nachazi rozhodujici kritérium
zaklddajici tuto koherenci v moZnostech, které sémantickému vyvoji
danych slov (odvozenych diachronné od uvedenych pojma
vyjadfujicich denotaty fyzické podstaty) poskytuje specifické
postaveni fenoménu ,rovnosti/pfimosti‘ v na§i zkuSenosti.

Vysledkem zptsobu, jak tuto zkuSenost uchopujeme, jsou metafory
jako napi.: SPRAVNE / PATRICNE JEDNANI JE ROVNE / PRIME (CORRECT

ACTION IS STRAIGHT), PROSTE JEDNANI JE ROVNE / PRIME (SIMPLE ACTION

' Viz Cienki, A. 1998b, s. 299.

™ Viz Cienki, A. 1998b, s. 304.

13 Jejichz podstatou je jednak vyvoj lexémi oznadujicich pivodné vyznam
,rovny/pfimy*, ktery vyustil ve vznik pozitivné konotovanych abstrakt
zahrnujicich zejm. otdzky moralky a pravdy, jednak modifikace denotatu
slov pivodné se vztahujicich k tvarové zakfivenosti, z nichZ vznikla
pojmenovani tykajici se moralky ¢&i pravdy s konotaci negativni.
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IS STRAIGHT), KONTROLOVANE JEDNAN{ JE ROVNE / PRIME (CONTROLLED
ACTION IS STRAIGHT), UPRIMNA OSOBA JE ROVNA / PRiIMA (A SINCERE
PERSON IS STRAIGHT), PRAVO JE ROVNE / PRIME (LAW IS STRAIGHT),
VLADNOUT JE KONTROLOVAT (TO GOVERN IS TO CONTROL), MLUVIT
PRAVDU JE MLUVIT ZPRIMA (TO SPEAK TRUTH IS TO SPEAK STRAIGHT) a
komplementarné s tim NESPRAVNE JEDNAN[ JE BLOUDEN[ (WRONG
ACTION IS GOING ASTRAY), VYHYBAVA CI LSTIVA OSOBA JE OHNUTA (AN
EVASIVE OR SLY PERSON IS BENT), ZLOCINNE JE KRIVE (CRIMINAL IS
CROOKED) &i ZLE CHOVANI JE KRIVE (EVIL BEHAVIOR IS CROOKED)''S.

V nasledujici ¢&asti na8$i prace se detailn€ji zaméfime na
mechanismy téchto konceptualizaci tak, jak je A. Cienki popsal ve
svych stéZejnich &lancich k tomuto tématu,''” osvétlime je a uvedeme
ptiklady toho, jak se projevuji na konstrukci vyznamu slov, kterymi

jsme se zabyvali v 1. kapitole.''

2. 1 Télesny zaklad konceptualizace - orientaéni

metafory

¥ 11
& 9

Na prvnim mist A. Cienki zdarazniuje, Ze vyvoj konceptualizace

pojmu zlasti vychdzi z jedné z hlavnich vlastnosti nafeho my$leni,
totiz z jeho (lasto nev€domé, ale pfesto zasadni) ukotvenosti v nasi
0

télesné zkufenosti. Podle tohoto predpokladu'® je moZné Fici, Ze

»Sttedobodem svéta, centrem, které uréuje (mou) lidskou perspektivu,

"°Viz Cienki, A. 1998b, s. 306.

"7 Cienki, A. 1998a, Cienki, A. 1998b.

"8y ptipadé lexému, které budou v této &4sti oproti 1. kapitole navic,
vychazime opét ze slovnikovych definic SSJC, €SS a CRS s tim, Ze
primarnim zdrojem téchto definic bude opét SSIC a CSS &i CRS teprve

v pfipadech, kdy dané slovo nebude mit &. pfibuzny ekvivalent.

"y souladu s jednim z hlavnich postulatd lakoffovsko-johnsonovské
kognitivni lingvistiky.

2 Potvrzeného fadou vysledki soudasnych neurobiologickych badani, viz
napf. Damasio, A. The feeling what happens: Body and emotion in the
making of consciousness. London : Heinemann, 1999 ¢&i v &. Damasio, A.
Hleddni Spinozy: radost, strast a citovy mozek. Praha : Dybbuk, 2004 (dale
jako Damasio, A. 2004). K autorovi srov. pozn. &. 284.
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je (mé) lidské, subjektivné prozivané télo: télo uréité velikosti, stavby,
proporci, se specificky utvafenymi a fungujicimi organy, vybavené
lidskymi smysly a vnimavosti“.'!

Ve vztahu k opozici ,rovného‘/‘pfimého‘ a ,kfivého‘/‘zahnutého® je
pak ze skuteénosti tykajicich se drzeni a fungovani t&la podstatné
zejména toto:

,Lidské télo je na rozdil od vétSiny ostatnich Zivodichu vztyéeno,
za standardnich podminek se pohybuje vzpfimené, zezadu dopfedu,
a sméfuje vzhiiru — a tento stav je spjat se Zivotem, zdravim, mladim,
dale s optimismem, radosti, uUspéchem a vitézstvim ale také
s ovlddanim druhych (,,povySenosti“ - sic! - ,nad* - sic -
druh;’lmi).“122 Ze své télesné pfirozenosti jsme nuceni odolavat sile
gravitace, a pokud toho nejsme schopni, je to vétSinou zpusobeno
(,,mimovolnimi“) faktory, jako jsou tnava &i vnéj$i fyzikalni sila, &i,
jak zminuje I. Vankova, ,,¢lovék milze byt dole, pokud je ve fyzické &i
psychické nepohodé&, pfi porazce ¢&i neuspéchu, v nesvobodé,

v ponizZeni®. 123

Zaroveil se naSe télesnost v souvislosti se schématem PRIMY/ROVNY
projevuje tehdy, kdyZ vykonavame né&jaky pohyb ve smyslu cesty, kdyz
se pfemistujeme. Kdyz mifime k néjakému cili a chceme jit skuteéné

rovnd, vyZzaduje to opét urditou kentrolu'? nad vlastnimi pohyby.125

Tyto zkuSenosti ndm umoZniuji pfedstavy PRIMOSTI/ROVNOSTI
a KONTROLY/USILI usouvztaZnit a poskytuji téz prostor k tomu,
abychom uréité entity z abstraktnich oblasti, mezi aspekty jejichz
vyznamu se kontrola ¢i Gsili a soustfedéni budou né&jak nachazet, na

zadkladé pfedstavy PRIMOSTI/ROVNOSTI konceptualizovali.

2'viz 1. Vaitkova, in: Vailkova, 1. a kol. 2005, s. 60.
2yiz 1. Vaitkova, in: Vaiikova, I. a kol. 2005, s. 62.

3 yiz 1. Vatikov4, in: Vatikova, 1. a kol. 2005, s. 62-63.
12 Zvyraznéno 1P.

% Viz Cienki, A. 1998b, s. 305.
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~ z s vy . 126 o »
Takto zaloZené orientaéni aspekty konceptualizace se ziejmé

projevuji v metaforach, jako jsou napft.:
e NALEZITY/VHODNY/SPRAVNY JE ROVNY/PRIMY

- &. spravit se / s. popraviti se / r. popravitesja : ,zesilit‘, ,ztloustnout’

jako , upravit se do nalezitého stavu‘

- &. spravny (pdka ve sprdvné poloze; sprdvnd pFipominka) /| s.
pravilan (sedi pravilno) | r. pravoj (pravye navyki pisema):

,odpovidajici dané situaci‘, ,vhodny‘, ,nadleZity‘

- &. napravit (mnapravit kfivdu), spraviti (spravit si ndladu) / s.
ispraviti (ispraviti nepravdu), popraviti (popraviti raspoloZenie) / r.

ispravite (ispravite poloZenie): ,provést zménu k lep§imu, napravit<'?’

e VLADNOUT / RiDIT JE CINIT ROVNYM / PRIMYM
- (€. spravce) / s. upravijac, upravitelj / r. upravljujuscij: ,ten, kdo
uréuje chod, Cinnost, prib&h né&feho‘, ,ma néco pod svym vedenim®,

,vede spravu néceho’, ,je spravcem nééeho*

- 1. upravljate (upravijate kem): ,vykonavat vladu‘, zvlasté& ,byt

panovnikem* 128

% Tzn. zaloZené na zakladé zkuSenosti s orientaci naseho t&la, viz nap¥.
Vaitkova, I. a kol. 2005, s. 102.

27 R. ptiklad této metafory CORRECT IS STRAIGHT popravite, pravilenyj viz
Cienki, A. 1998a, s. 135.

128 p¥iklad tohoto typu, u A. Cienkiho jako LAW IS STRAIGHT, Cienki, A.
1998b, s. 306 ¢i jako ORDER / CONTROL IS STRAIGHT s r. pfikladem
upravljate a pravitelvstvo, Cienki, A. 1998a, s. 135.
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e ZAKON CINf ROVNYM / PRiMYM'®

- &. spravedlnost (ministr spravedlnosti) | s. pravda (ministar pravde) /
r. pravosudie: ,rozhodovani podle prava v néjakém sporu‘, ,pravni
fad', ponékud zastarale ,orgdn zjednavajici pravo, vykondvajici soudni

moc nebo poméhajici pfi tom*

- &. pravidlo (pravidla slusného chovdni) | s. pravilo (pravila eskog
pravopisa) |/ r. pravilo (sobljudate pravila). ,(pfedepsané) zavazné

ustanoveni, jimzZ je tfeba se fidit‘, ,pfedpis®, ,zdkon°®

- &. pravo (cirkevni prdvo) / s. pravo (krivicno pravo) |/ r. pravo
(rimskoe pravo): ,souhrn (pravnich) norem tykajicich se néjakého

spoledenského celku, statu, oboru, pracovis§té, mista ap.°
- &. prdvo (stanné prdvo) | s. pravo (putem prava) / r. pravo (voennoe
pravo): ,ufedni postup, jimz se uplatiiuji pravni naroky, pravni, soudni
tizeni
k této metafore vznika opozitni vyznam:
. % , 130

e CHYBNE JE KRIVE

« . 1 . vil o w
- & kfivda,P! . nepravda : bezpravi, ,nespravedlnost, ptikofi,

ubliZeni®

- & chyba /r. o§ibka:'®

' U A. Cienkiho 1998b, s. 306, podobn& jako (s angl. pfikladem
constitutional rights) v LEGAL IS STRAIGHT, Cienki, A. 1998a, s. 128.
By A. Cienkiho viz WRONG IS NOT STRAIGHT s angl. pfikladem wrong
(z ide. *wer-, otolit, ohnout / to turn, to bent).

P! Etymologické souvislosti s odpovidajicim tvarovym vyznamem ,kfivy*
viz s. &. 55.

B2 Etymologické souvislosti s odpovidajicim tvarovym vyznamem ,kfivy*
viz kap. ¢. 58.
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,zavada, nedostatek na véci, vada, nedostatek‘; v tomto vyznamu viz
napt.i r. o§ibka.
XXX

(S. greSka ma odli§ny slovotvorny zaklad, ale etymologickd souvislost

pojmu s kfivosti je i zde pravdépodobné.)l33

¢i ponékud jinak jako
e ZAHUBA ZAKRIVUJE

- &., zahynout / s. poginuti / r. pogibnut: 134 pfestat Zit, umfit, zemf¥it,

piestat existovat, zaniknout, pominout (napf. o kultufe)*

2. 2 Zku$enost s fyzikalnimi viastnostmi pfedmétu

Na druhé strané existuje fada metaforicky zaloZenych pojmenovani
z daného souboru, které podle autora skrze pouhy popis fungovani
nadi télesné ukotvenosti ve svétd vysvétlit nelze. A. Cienki'® tu
vysvétluje zdsadni vyznam naSeho zrakového a hmatového vnimaéni
kontrastu mezi ,rovnosti‘ a ,kfivosti (a jeho fyzikadlnimi
mechanickymi disledky) u pfedmétd, se kterymi se setkavame
v ptirodé €i které jsou vytvofené lidmi. Napf. pohyb vétSiny pfedméti,
které nejsou zajist€ny podlozkou (pokud neni ovlivnén vnéj$imi vlivy)
je vzhledem k podkladu kolmy™® a zdkonitost tohoto jevu jsme schopni

si uvédomit jiZ od raného détstvi.

 viz P. Skok &i J. Rejzek (u hesla kFich).
B* Etymologické souvislosti s odpovidajicim tvarovym vyznamem ,k¥ivy*
viz s. &. 54.

35 yiz Cienki, A. 1998a, s. 108-115.

" Oproti tomuto pohybu napk. chiize &lov&ka nikdy neni skuteén& pi¥ima
(¢imzZ se opét dostavame, tentokrat v novém kontextu, k antropocentrickému
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Podle tohoto pfedpokladu si tak &lovék uvédomuje jednotlivé
mechanické vlastnosti fyzikdlniho sv&ta a ty je schopen pfenést
(a pfendsi) na rizné vyznamové trovng.'’

Piedstava ,rovnosti‘/‘pfimosti’se z tohoto uhlu pohledu tyka na
jedné strané formdlnich tvari jsoucen (formal shapes of entities, kdy
rovné a pfimé pfedméty se vyznaluji jistymi specifickymi vlastnostmi,
které nemaji pfedméty ruzn& zakfivené), ale i forem pohybu (forms of

motions).

2.2.1 Formalni tvary jsoucen

Co se tyka ,fyzikalni pifimosti“ tvarovych jsoucen, A. Cienki
zdtraziiuje zejména skuteénost, Ze rovné/pfimé linie hraji zvlastni roli
ve zrakové percepei.’®

Na prvnim misté stoji fakt, Ze zakiivené a zahnuté tvary jsou
v pfirodé b&zné, zatimco rovné (pfimé) vznikaji vétSinou jako vysledek
¢innosti (a tedy zamé&rné snahy) <¢lovéka, a to zejména
v industrializované spolec¢nosti. Tim jsou z hlediska na8i zrakové
zkuSenosti uréitym zplsobem vyjimeéné.

Diky vrozenym vlastnostem svého zrakového ustroji dokdZeme
velmi brzy rozpoznat rovnobé&znost, pfimost, kfivost, kolmost
a riznobé&Znost (resp. jeji specificky pfipad, kdy se dvé ¢&i vice pfimych
linii setkaji v jednom krajnim spoleéném bodé&). Psychologicka
zkoumdni pak podle autora dokazuji, Ze pfimé (zejména vertikalné
orientované) linie si ¢lov&k vSimne difiv nez kfivky. Kromé& toho pak
existuje je§t€ né&kolik faktord, jejichZ prostfednictvim je rovnost /
pfimost natolik jedine¢na, Ze se v naSem pojimani skute€nosti stala

kandiddtem pro pfedstavové schéma.

aspektu a orientadnimu zdkladu danych metafor). Aby takova byla, vyZaduje
to vzdy kontrolu a usili.

P7 Cienki, A. 1998a, s. 111.

8 Viz zejm. Cienki, A. 1998a, s. 108.
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Pfimka ma z hlediska pozorovatele na rozdil od kfivky ,,uniformni
charakter: zatimco stupent zahnuti kfivky vniméme rizné v zavislosti
na vzdalenosti a orientaci pozorovatele, charakter pfimky zustava
nezavisle na téchto proménnych stdly. Kromé toho je na rozdil od
kiivky jedinecna: typt (mechanického) zakiiveni miZze byt mnoho,

typl pfimosti nikoliv.

Tato stdlost je druhym faktorem, ktery umoZiiuje, aby se pfimost
stala principem konceptualizace jevil, a to téch, které jistou (méné
perceptivné vyhranénou) stalost ¢i absolutnost néjakym zplhsobem
obsahuji ve svém souboru vlastnosti.

Korelace skuteénosti, Ze PRIMOST/ROVNOST je vV tomto ohledu
jedine¢nd a Ze pravda (,tvrzeni odpovidajici skute¢nosti, shoda,
souhlas né&jakého tvrzeni se skuteénosti‘) je v na§em chapani uréitym
zpusobem jedine¢nd podobnym zplisobem, vede ke konceptudlni

metafofe:

e PRAVDA JE PRIMA / ROVNA, ¥

ktera se ve slovanskych jazycich muze podilet na chdpani pojmu, jako

jsou:

- ¢. pravda (mluvit pravdu) /| r. pravda (mluvit pravdu): ,tvrzeni
odpovidajici skute&nosti‘, ,shoda, souhlas né&jakého tvrzeni se

skute¢nosti (z objektivniho n. subjektivniho hlediska)®

- &. pravda (mit pravdu) / v s. jako (biti u) pravu / v r. jako (byts)

prav: ,spravné smysleni, spravny nazor*

U A. Cienkiho jako TO SPEAK THE TRUTH IS STRAIGHT, Cienki, A. 1998b,
s. 306.
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- &. pravidlo (pravidla slu§ného chovdni) / s. pravilo (pravila ¢eSkog
pravopisa) /| r. pravilo (sobljudate pravila): ,(pfedepsané) zavazné

ustanoveni, jimZ je tfeba se tfidit, ,pfedpis®, ,zadkon*

- &. prdvo (cirkevni prdve) / s. pravo (krivicro pravo) / r. pravo
(rimskoe pravo): ,souhrn (pravnich) norem tykajicich se né&jakého

spole¢enského celku, statu, oboru, pracovisté, mista ap.*

« . wies s oy . 140
Kromé toho pro néas uréitd pfimost/rovnost tvart piedstavuje

vychozi ptedstavu, respektive normu podoby fady pfedméti, a pokud je
tato piimost/rovnost naruSena, je tomu vidy v disledku vnejsi
mechanické sily.'¥!

Diky témto vlastnostem, kterymi se rovnost / pfimost vyznacuje na
urovni mechanické manipulace s vécmi, tak tento pojem nabyva

& 142

dal$iho stupn (vétsinou pozitivni) konotace spojené s piedstavou

stabilnosti a celistvosti, kterd pak umoZziiuje matafory jako

e SPRAVNE JE PRIME /ROVNE a pfenesené UVEST DO NALEZITEHO

STAVU JE UCINIT PRIMYM / ROVNYM

- &. spraviti (spravit hodinky) | s. popraviti (dati sat na popravku) / r.
ispravite (ispravite motor): ,(co) uvést (n&€co poskozeného) do

pfede§lého stavu‘, ,provést opravu, spravku n&leho‘, ,opravit

- &. napravit (napravit kfivdu), spraviti (spravit si ndladu) / s.
ispraviti (ispraviti nepravdu), popraviti (popraviti raspoloZenie) / r.

ispravite (ispravite poloZenie): ,provést zménu k lep§imu, napravit®

“*Viz Cienki, A. 1998b, s. 305.
! Nap¥. zmuchlanim, prohnutim atd.

r

142 v » . v s 1
Spolu s télesné-orientaéni bazi.

28



- & spravit se / s. popraviti se / r. popravitesja: ,pfipravit, upravit

k pouziti, do nalezitého stavu‘: napf. ,zesilet’, ,ztloustnout®

V tomto smyslu bychom zde mohli uvazovat i o vlivu na:
- s. praviti (praviti tortu), [¢. pFipravit (pFipravit obéd)] : ,Cinit’,

,tvofit‘, ,budovat®
a mozna bychom sem mohli zahrnout i:

- &. spravedlnost (détsky cit pro spravedlnost) / s. pravicnost (biti
podjednako pravi¢an prema svima) / r. spravedlivoste (postupite
spravedlivo): ,spravedlivé postupovani, hodnoceni né&éleho, né&koho,

zejména prav druhého*

- ¢&. pravo (volebni prdvo) |/ s. pravo (pravo na rad) / t. pravo (pravo
golosa): ,oprédvnéni‘, ,narok‘, ,vztahy opfené o zdkonn4d ustanoveni‘
¢i

r. pravyj (zascitite pravogo): ,jsouci bez viny*
Jako moZnou (komplementédrni) opozitni metaforu pak miZeme zminit:

e NENALEZITE JE KRIVE'™ — PORUSIT NECO (SPRAVNEHO) JE

ZKRIVIT

- & dchylka:" odchylnost, nepravidelnost, odli$nost, ,(po sexudlni
strance) abnormadlnost, zvracenost, zridnost® (vs. a r. se v tomto

vyznamu vyskytuji jen slova pfevzatd z cizich jazykd)

3 R. ptiklady téchto metafor: napt. lukavyj, levyj, viz Cienki, A. 1998a, s.
137.

" Etymologické souvislosti s odpovidajicim tvarovym vyznamem ,kfivy®
viz s 58.
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- & rozvrat:™ ,zniteni vnitfni i vn&j#i soudrZnosti, souladu, jednoty,
organizovanosti né¢eho, co dosud drzelo pevné pohromadé®, ,rozklad®;

,rozbiti, zni¢eni‘; v tomto vyznamu viz i s. razvrat

- ¢ chyba / . o§ibka:'  n&co nespravného‘, ,omyl‘, ,mylka‘,
,pochybeni‘, ,poklesek‘, ,nespravnost‘; ,nevhodnd, neZddouci vlastnost

osoby*, ,zdvada‘, ,nedostatek na véci, vada, nedostatek*

- & zIp:™ ve smyslu ,nevyhovujici kvalitou‘, ,svymi vlastnostmi

vzbuzujici neliby dojem*‘, ,nevhodny pro dany ucel‘, ,Spatny‘
Déle se tato vlastnost projevuje v metaforach jako

e NORMALNI (A TUDiZ SPRAVNE) JE PRIME '
které se v ramci lexikalizaci, které jsou pfedmétem naSeho zéajmu,

patrn€ projevuji napf. v:

- ¢. pravidlo: (pfedepsané) ,zadvazné ustanoveni, jimz je tfeba se Fidit°,
,pfedpis, zakon‘; ,pfijatd zédsada‘; v téchto vyznamem viz i s. a T.

pravilo

- &. pravidelny (pravidelné skloviovdni; zast. pravidelné, distojné
chovant) / s. pravilan (voziti pravilno): ,tidici se pravidly‘, ,konany
podle pravidel, ,regulérni‘, ,odpovidajici pfislu§nému vzoru nebo

typu®

" Etymologické souvislosti s odpovidajicim tvarovym vyznamem ,kiivy*
viz s. 57.

" Etymologické souvislosti s odpovidajicim tvarovym vyznamem ,kfivy*
viz s. 58.

"7 Etymologické souvislosti s odpovidajicim tvarovym vyznamem ,kfivy
viz s. 58.

“S NORMAL / CONVENTIONAL IS STRAIGHT, s ptikladem to be straight
(,heterosexual®) viz Cienki, A. 1998a, s. 126.

3
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- &. pravidelny (pravidelny prithéh nemoci): ,jsouci bez odchylek od

uréitého fadu‘, ,normalni‘, ,regulérni‘, ,obvykly‘, ,obycejny‘, ,b&Zny"
- r. pravednyj: ,odpovidajici naboZenskym pfedpisim®

- &. pravidlo (matematickd pravidla) / s. pravilo (pravilo leve ruke) / r.
pravilo (pravilo procentov): ,poznana zakonitost‘, ,zakladni poucka ji

vyjadiujici

e LEGALNi JE PRiME'?
- &. prdvo (volebni prdvo) / s. pravo (pravo na rad) / t. pravo (pravo
golosa): ,opravnéni‘, ,narok‘, ,vztahy opfené o zakonni ustanoveni,

predpisy*

- €. pravo (cirkevmni pravo) / s. pravo (kriviéno pravo) / r. pravo
(rimskoe pravo): ,souhrn (prédvnich) norem tykajicich se né&jakého
spolecenského celku, statu, oboru, pracovisté, mista ap.©

- €. prdvo (stanné prdvo) / s. pravo (putem prava) | r. pravo (voenno'e
pravo): ,afedni postup, jimZ se uplatiiuji pravni naroky, pravni, soudni
tizeni*

S témito metaforami se pak opét komplementarné projevi:

e SOCIALNE NEPRIJATELNE CHOVANI JE KRIVE'®
- & zIy / s. zao / r. zloj: ™! ,takovy, ktery umysln& ubliZzuje, trapi,
Skodi, poSkozuje, kruty; jsouci vyrazem takového jedndni, mravné

nevyhovujici, §patny*

"9 1 EGAL IS STRAIGHT s ptikladem ro go straight (,“napravit se“ po prozité
kriminalni zkuSenosti®),Cienki, A. 1998a, s. 128.

' SOCIALLY UNACCEPTABLE BEHAVIOR IS NOT STRAIGHT s ptikladem unruly
behavior, Cienki, A. 1998a, s. 126.

Bl Etymologické souvislosti s odpovidajicim tvarovym vyznamem ,kfivy*
viz 5. 58.
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.152

- &. vina /| s. krivica / r. vina ,odpovédnost za néco zlého,

nepfijemného, nep&kného, z1y €in, provinéni*

153

roor

- & zdludny: skryvajici, tajici v sob& necekané nebezpedi,
projevujici takové nebezpeéi, zradny, uskoény, Istivy, ukladny,
zakefny; s timto vyznamem vr. lukavyj a v s. lukav: i zde
konceptualizované na zaklad€ pfedstavy KRIVY/OHNUTY, a za pomoci

odligného slovotvorného zakladu.'™

Opozice pfimky a kiivky mé nakonec svij dvou- a t¥irozmérny
ekvivalent v rovném (tzn. plochém, flat) a zakFiveném (curved)
povrchu. Industridlni spolecnost, v jejimZ ramci ¢lovék rozvinul své
konceptualni chdpani pojmu ,rovay‘ a ,kiivy® v abstraktnich
oblastech'™, je charakteristickd tim, Ze plochosti (jakoZto
dvourozmeérné rovnosti) pfedmétt vyuziva pro jeji pfiznivé mechanické
vlastnosti a pro jeji odolnost proti vné&j§im sildm, jak muzZeme vidét
napf. v obvyklé formé& podlahy, stén ¢i desky stolu.

Tato rovnost je pak navic typicka tim, Ze nezakfivend plocha
umoznuje vérnéj$i (a tedy skuteéné&jsi) vizualni odraz pfedméth nez
plocha zakfivena. Toho si mutZeme naptiklad vSimnout, kdyZz se
budeme zhliZzet v klidné vodni hlading, kterou pak rozéefime.

Tyto aspekty vytvateji dal§i stupeii metaforického ukotveni

pfedstav, jako jsou:

<

2 Etymologické souvislosti s odpovidajicim tvarovym vyznamem ,kfivy
viz s. 57.

' Etymologické souvislosti s odpovidajicim tvarovym vyznamem ,k¥ivy
viz s. 54.

B 7 kotene lud- vznikly v s. lexémy jako lud: ,blaznivy, blazen®.

'3 Viz Cienki, A. 1998b, s. 305.

<

32



e PRAVDA JE ROVNA/PRIMA

- &. pravda (mluvit pravdu) | r. pravda (pravda, kak priznalisv) :
,tvrzeni odpovidajici skuteénosti‘, ,shoda, souhlas néjakého tvrzeni se

skutednosti (z objektivniho n. subjektivniho hlediska)‘'*®

- &. pravy (pravé zlato, pravy pfitel) | s. pravi (pravo zlato, pravi

muskarac): ,takovy, ktery ma pfislu$né vlastnosti v nejvy38i mife

,opravdovy‘, ,skute¢ny*

- &. upfimny (upfimnd odpovéd): ,jednajici zptima, bez pietvarky,
nezastirajici své smy§leni nebo myS$lenky, city, projevujici takové
jednani, chovani, mys$leny, citény, konany bez pfetvaiky,

s opravdovosti, srde¢nosti*

coZ se mozZnd ndsledné projevilo i v sémantické genezi pojmu jako:

- ¢, praviti: ,mluvenym projevem oznamovat, oznamit, sdélovat, sdélit,
dit; slovy vibec vyjadfovat a tim zpravidla né&jak poucCovat; jinak nez
slovy oznamovat, vyjadfovat vibec, ddvat najevo, informovat o néfem*
S tim je pak komplementarni:

e NEPRAVDA JE KRIVA, resp. LHAT JE ZAKRIVOVAT

& klam:¥7 s timto vyznamem i s. zast. oklama

158

¢ lez/s.laz/r. laZ:™” ,védomé nebo umyslné projevena nepravda‘

1%6 pyiklad r. pravdy viz Cienki, A. 1998a, s. 131.

Y7 Etymologické souvislosti s odpovidajicim tvarovym vyznamem ,k¥fivy*
viz s. 54.

8 Etymologické souvislosti s odpovidajicim tvarovym vyznamem ,kfivy*
viz 5. 56.
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& zdludny:'® | skryvajici, tajici v sob& nefekané nebezpedi, projevujici
takové nebezpedli, zradny, uskoény, Istivy, akladny, zakeiny, zast.
preludny, neskuteény* (podobné viz s. lukav a r. lukavyj, které maji
stejn& jako zdludny slovotvorné vychodisko v kotfeni, oznalujicim téz

kfivost)

& loudit:'® ,pohledem, gestem nebo slovy se n&eho dozadovat;
,lichotnym jednanim ziskavat pro sebe‘, ,vabit‘, ,1dkat‘, ,svadét’
& blud /s. zabluda | t. zabluzdenie:'®' ;mylny nazor, nespravné minéni,

omyl, chyba, poblouznéni, klam*

¢ prelud / t. preljud:162 ,matouci, smyslovy klam, halucinace, vidina;

zt&lesnény vytvor obraznosti, fantém, pfizrak, vidina‘

2. 2. 2 Drahy pohybu

Druhym aspektem zkuSenosti, ktery Cienki v souvislosti
s vnimanim fyzikalnich vlastnostmi PRIMOSTI / ROVNOSTI podtrhuje, je
naSe percepce drahy pohybu a vyhodnosti jejiho tvaru. Pokud vezmeme
v ivahu, Ze pfi pfemistovani pfedmétu z jednoho mista na druhé je
nejvyhodnéjs$i drahou pohybu draha nejkrat$i, a tedy p¥ima / rovna,'®

umoZni nam tato zkuSenost tvofit metafory jako

<

¥ Etymologické souvislosti s odpovidajicim tvarovym vyznamem ,k¥ivy
viz 5. 54.

% Etymologické souvislosti s odpovidajicim tvarovym vyznamem ,k¥ivy*
viz s. 54.

! Etymologické souvislosti s odpovidajicim tvarovym vyznamem ,kfivy*
viz s. 53.

2 Etymologické souvislosti s odpovidajicim tvarovym vyznamem ,kfivy*
viz s. 54.

1 A pokud vezmeme v uvahu jiz existujici ontologické metafory napft.
KOMUNIKACE (COMMUNICATION) jako POSILANI (TRANSFER) i CHOVANI
(BEHAVIOR) jako POHYBU (MOTION), viz niZe.

34



¢ MLUVIT S CO NEJVETSI INFORMATIVNI HODNOTOU JE POSILAT

SLOVA PO PRiME DRAZE'®

- & mluvit upFimné (upFimnd odpovéd):. ,jednajici zpfima, bez
pfetvaiky, nezastirajici své smyS$leni n. mySlenky, city, projevujici
takové jednani, chovani, myS$leny, citény, konany bez pietvaiky,

s opravdovosti, srdeénosti®

- &. Fikat pravdu: ,sdélovat tvrzeni odpovidajici skutecnosti‘, ,shoda,
souhlas né&jakého tvrzeni se skutenosti (z objektivniho n.
subjektivniho hlediska)®

XXX

- & lhat |/ s. lagati | r. lgate: ,védomé nebo umysiné projevovat

nepravdu®

Konetné se tato zkuSenost s pohybem piedmétd projevuje

v metaforach jako:
e BEZPROSTREDNi AKT JE POHYB PO PRiME DRAZE'®
- . pravé / s. upravo / r. rovno: ,(v &asovém urleni) v dany

okamzik, v tu chvili (nebo kratce pfedtim), kdy se o né&em mluvi,

kdy se néco d&€je nebo délo, zrovna“

1 TO SPEAK IN A MAXIMALLY INFORMATIVE WAY IS TO TRANSFER WORDS
ALONG A STRAIGHT PATH, s piikladem govorite naprjamik (‘mluvit bez
okolkd’), viz Cienki, A. 1998a, s. 132.

'% IMMEDIAT ACTION IS MOTION ALONG A STRAIGHT PATH, s pFikladem right
now (pravé ted), viz Cienki, A. 1998a, s. 122.
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2. 3 Vliv jiz existujicich ontologickych metafor

Nakonec A. Cienki obraci svoji pozornost k tfeti z kliCovych
vlastnosti metaforicky zaloZené konceptualizace, k provdzanosti vsech
jejich elementli. Tato provazanost se mimo jiné projevuje tim, Ze na
zpusob konceptualizace pojmu, ktery se tykad né&jaké cilové oblasti, méa
vliv i to, jakym zpasobem je konceptualizovana (metaforicky pojata)
dana cilova oblast sama.

Pokud jsou tedy cilovymi oblastmi pojmi, lexikalné ztélesnénych
napf. odvozeninami od kotfene -prav-, domény jako MYSLENI, CHOVANI,
LIDSKE VLASTNOSTI, MORALKA, PRAVDA, REC, CAS a PORADEK,'®® bude
pro konceptualizaci pojml s nimi provazanych (jako jsou napf.
UPRIMNE CHOVANI{, SPRAVNE JEDNANI, VINA) dtlezité ontologicko-
metaforické chapani téchto oblasti samotnych zaloZené na nékterych
pfedstavovych schématech jakoZto modelech vychazejicich z ptirozené
(a nezprostfedkované) lidské zkugenosti.'®’

168

Pojmy, které se rodi pfimo ze zkuSenosti ", jsou napf. PREDMET,

LATKA, NADOBA a DRAHA'®.

Jako entity oddélené od zbytku svéta
(které se skladaji z né&jakych latek a diky své oddélenosti vnitfku od
vnéjSku jsou jakousi nddobou) zakouSime sami sebe i véci mimo nés.
Stejné¢ tak mdame pfirozenou zkuSenost s drahou, kterou vykonavame
my (¢i pfedméty kolem nés) pfi jakémkoliv pohybu. Abstraktni entity,
jako jsou napf. promluva, uréitd lidskd vlastnost, nebo konkrétn& t¥eba
i pravda, pak mame tendenci chapat jako PREDMETY, NADOBY ¢&i
DRAHY, a to ndm umoZni na né& vztahovat fyzicky uchopitelné
viastnosti té€chto entit.

Pro konceptualizaci pojmid zalozenych na pfedstavovém schématu
PRIMY/ROVNY, mezi néz lexémy odvozené od -prav- patfi, je tak napft.

dilezita pfedstava:

1% viz vyie.

7 Viz Lakoff, G., Johnson, M. 2002, s. 39-42.

18 1 akoff, G., Johnson, M. 2002, s. 76.

' Stejné& jako p¥imost / rovnost, jak ukazuje pravé A. Cienki.
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e CAS JE DRAHA

coZ se projevuje v fadé vysSe uvedenych metafor, napf.

- ¢ prdavé / s. upravo / r. rovro: ,(v &asovém uréeni) v dany okamzik,
v tu chvili (nebo kratce pfedtim), kdy se o né€fem mluvi, kdy se néco
d&je nebo d&lo, zrovna‘'™

Stejné tak to, Ze napf. jedndni konceptualizujeme (v souvislosti
s chdpanim d&asu jako DRAHY) jako CESTU, méa vliv na chapani
,spravného‘ jednéani jako pohybu po rovné, pfimé dridze. Ruku v ruce
s timto pak i metafora SPRAVNY JE ROVNY bude mit vliv na udrzeni
existence pfedstav KOMUNIKACE JE POHYB PO DRAZE €i ZIVOT JE CESTA.
Cely tento soubor je pak ovlivnén na8i zkuSenosti (viz vySe), Ze kdyz
se ¢loveék (chlizi) pohybuje, vétSinou jde rovné, jen pokud se soustfedi
a kontroluje své pohyby. Stejné soustfedéni a kontrolu pak podle
naseho myS$leni vyZaduje i ,opravdovy*‘ Zivot jako ,spravna‘ cesta.

Tak se realizuje konceptualizace:
® JEDNANIi (CHOVANIi) JE POHYB PO DRAZE,
ze které pak vyplyvaji piedstavy jako:

e SPRAVNE CHOVANI JE ROVNE/PRIME a MORALNI CHOVANi JE

POHYB PO PRIME DRAZE

- &. pravy/spravny (vybrat si sprdvnou cestu) / s. pravi (pravi izbhor) /
r. pravyj (pravoe mnenie): ,v nejvy$§i mife (a jeding) spravny‘,

,nalezity‘, ,vhodny*, ,patfiény*

" A. Cienki uvadi v této souvislosti r. prjamyj v ptikladech jako: prjamoj
povod (,pfima pti¢ina‘), viz Cienki, A. 1998b, s. 134.
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- &. spravedlivy (budovdni spravedlivého svéta) |/ s. pravedan
(pravedan proces) | r. spravedlivyj, pravyj (pravoe delo): (0o né&tem)

,shodujici se se zdsadami spravedlnosti*

- r. pravednyj: ,odpovidajici ndboZenskym pfedpisim®, ,svaty®

¢i opozitni konceptualizace:

e ODCHYLIT SE OD MORALNIHO ZAKONA JE ZMENA SMERU

- ¢. provinit se /| s. skriviti / . provinitesja : ‘dopustit se néceho zlého,

nepiijemného, nep&kného, zlého &inu, provinéni‘.

Vsechny aspekty pfedstavovych schémat zakouSime celostné (tj.
na zpusob gestaltu): Soubor vlastnosti vyskytujicich se najednou je tak
pro nas podstatn&j$i neZ tyto vlastnosti kazda zvlast.'” To je pro nasi
kaZdodenni zkuSenost velmi duleZité, alkoliv si to vét§inou ani

neuvédomujeme.

" viz Lakoff, G., Johnson, M. 2002, s. 87.
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3. Mezijazykové a etymologické komparace

Ze zavéru predes§lé kapitoly vyplyva, Ze naSe zkuSenost s t€lesnou
ukotvenosti ve svété i s fyzikalnimi vlastnostmi pfedméti a specifické
postaveni, které v ramci téchto zku$enosti zaujima tvarovd ROVNOST /
PRIMOST, jsou patrné rozhodujicim vyznamotvornym d&initelem, ktery
zaklada bohatou slovotvornou ¢&eled pojmi vychazejicich z kofene -
prav-, jejichz abstraktnimi denotaty jsou : ,vystihujici skuteénost’,
,vhodny*‘, ,takovy, ktery mé& oznalené vlastnosti v nejvy$8i miie°,
,spravny‘, ,nalezity‘, ,aplny‘, ,dokonaly‘, ,velmi se néfemu
podobajici‘, ,shodny s normou pokladanou za zavaznou‘, ,fidici se
pravidly‘, ,odpovidajici pfislu§nému vzoru nebo typu‘, ,vyznaéujici se
stejnosti, soumérnosti‘, ,jsouci bez odchylek od wurc¢itého ftadu‘,
,normalni‘, ,b&Zny‘, ,majici smysl pro nestranné hodnoceni®,
,shodujici se se zdsadami spravedlnosti‘, ,odpovidajici ndboZenskym
pfedpisim®, ,jsouci bez viny‘, ,uvést do pfedeslého stavu‘, ,provést
zménu k lep§imu‘, ,&init‘, ,tvofit‘, ,oznamovat‘, ,mit néco pod svym
vedenim®, ,vykonavat vladu‘, ,spravny ndzor‘, ,prdvni Fad°,
,rozhodujici podle prava‘, ,zavazné ustanoveni®, ,tvrzeni odpovidajici
skuteénosti® , ,pfijatda zasada‘, ,oprdvnéni‘, ,narok odavodnény
zvyklostmi, moralkou‘, ,souhrn pravnich norem.*

KdyZ A. Cienki uvadi &tenafe do jedné ze svych studii,'’” doslova
tika, Ze (abstraktni) slova, kterd jsou jejim pifedmétem, ukazuji, Ze
pivodné vznikla z koFenu souvisejicich s fyzikalnimi vliastnostmi
ROVNOSTI/PRIMOSTI & naopak KRIVOSTI/OHNUTOSTI/ZAKROUCEN{.!”
Jako hlavni zdmér pfedlozeného textu pak uvadi diskuzi nad n&kolika

faktory, které zpusobily'’”* pozorované sémantické posuny.'” Svoji

' Cienki, A. 1998b, 5. 298.

173 ...have been shown to have originally come from roots that related to the
physical properties of ‘straightness’ or, conversely, to being bent, curved,
twisted...”, 298.

" Viechny vytun&né pojmy zvyraznény IP.
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pozornost soustfedi zejména na ,,sémantické zmény, které se v téchto
kofenech odehraly smérem od oblasti vyznamu tykajici se prostoru
a zahrnujici pfedstavy tvari a pohybd k oblastem abstraktnéj¥im.'’
Na jiném misté pak (v ndvaznosti na M. Johnsona) fika, Ze tyto
metaforizace nejsou jen jazykovym fenoménem, ale reflektuji téz
obecny (kognitivni) mechanismus, kterym uchopujeme abstraktni
koncepty jako roz§ifeni konceptd konkrétnich, velmi &asto
ozna&ujicich prostor.'”’
Tato predstava, podle které je fyzikdlni ROVNOST/PRIMOST

i moralky,'” spravnosti &i

kritériem, které urfilo naSe chdpdn
patfi¢nosti a shody néjakého tvrzeni se skuteénosti, zpisobem natolik
zdsadnim, Ze kromé jiného rozhodlo o spole¢ném nejzaz$im
slovotvorném vychodisku pro pojmy z téchto oblasti, a podle které
vyznam isté fyzikalni 1 diachronné predchdzel vyznamy

abstraktni,180

vSak podle naSeho nazoru skyta uréita uskali.

Ta se projevi, jednak porovname-li konceptualizaci PATRICNOSTI
(SPRAVNOSTI), SPRAVEDLNOSTI, PRAVDY a PRAVA v jazycich, kterymi se
zabyvame (tj. ¢., s. a r.), s konceptualizaci téchto pojmt v jazycich
ne¢kterych vzdéalenych kultur (ve kterych praktickd vyuziti fyzikalni
rovnosti/pfimosti hraji rézné tulohy), jednak nahlédneme-li do
etymologickych slovnikd a uréime za pivodni vyznamové vychodisko

stav nikoliv praslovansky, nybrZ indoevropsky.

75 . . . .
175 ...To discuss several factors as motivations for the semantic changes

observed...“ Cienki, A. 1998b, s. 298.

76 This study will focus specifically on the semantic change in these roots
from the spatial domain - including forms (...) and motions (...) to domains
that are more abstracts.” Cienki, A. 1998b, s. 298.

77 These kinds of metaphors are not just a verbal phenomen, but reflect
how we think of abstract concepts as extensions of concrete, often spatial
ones.” Cienki, A. 1998b, s. 307.

178 Zvyraznéno IP.

" [Cili ,souhrnu mravnich zdsad, mravnosti® &i ,plnéni povinnosti
vyplyvajicich z mravniho uvédoméni, kdzn&‘(s tim, ze mravnost upfesnime
jako ,souhrn z4sad urcujicich chovani a jednani lidi v urgité spolednosti,
jednani podle t&chto zasad)‘ - viechny popsané vyznamy viz SSIC].

18 (Jejichz vznik byl umoZnén v souvislosti s rozvojem industrializované
spole¢nosti, v jejimz ramci rovné/pfimé linie hraji obzvlastni roli).
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Situace v danych vzdalenych (napf. né&kterych subsaharskych,
indonézskych ¢&i indianskych) jazycich'' ukazuje zejména na dvé

skutednosti:

Piedev§im je zfejmé, Ze urlita spole¢nost miZe mit ve své lexikalni
zasob& pojmenovani pro lidské zakouSeni PATRICNOSTI (SPRAVNOSTI),
SPRAVEDLNOSTI, PRAVDY a PRAVA, kterd slovotvorné€ souviseji
s pojmem ,rovny, pfimy‘ (resp. ,ten, ktery je nejkratS$i spojnici mezi
dvéma body‘), aniZ by ale byla spoleénosti industrializovanou (resp.
takovou, kterd by tvarové rovnosti / pfimosti vyraznéji vyuzivala napf.
pii stavbach b&znych obydli).'®

V souvislosti s timto poznatkem se ndm nabizi otdzka, zda
tvarovd ROVNOST / PRIMOST ,neZivych“ ptedmétt a jeji pfiznivé
mechanické  vlastnosti  doopravdy  hraji roli v metaforické
konceptualizaci mordlky a pravdy, ¢i zda se jednd o ROVNOST /
PRIMOST uréenou zkuSenostnim kontextem odliSnym, napiiklad zda ke

konceptualizaci téchto pojmi skuteén& nestali ROVNOST / PRIMOST

antropocentricka, tedy tykajici se naSeho télesného ukotveni ve svéte.

Kromé& toho si na danych pfikladech uvédomime, Ze pojeti pojmu
PATRICNOSTI (SPRAVNOSTI), SPRAVEDLNOSTI, PRAVDY a PRAVA se muzZe
zakl4ddat na spole¢ném lexikalnim (a tedy i pfedstavovém) vychodisku

bez ohledu na to, zda toto vychodisko ma co do ¢inéni s fyzikalni

81 (Kterou detailn&ji popieme v kapitole 3. 1).

18 pro ilustraci viz fotografie vesnickych domi v Senegalu. Wolof (mateisky
jazyk vétSiny obyvatel této zemé&) obsahuje pojmy jako ‘spravedlivy’ &i
‘odpovidajici pravidlu’, které sdileji slovni kofen s ‘rovny, pfimy’, nicméné
tradi¢ni zplisob konstrukce staveb se zde vyznaluje spiSe kuzelovitymi a
valcovitymi tvary, které ani ¢asto nejsou pfisné symetrické. Fotografie jsou
dostupné napf. z www:
<http://images.google.fr/imgres?imgurl=http://th3.ggpht.com/_dKPtocS-
W{8/RzCq71FLbdI/AAAAAAAAAVQ/IBkY1jocj04/S%C3%A9n%C3%A9gal
%2Bmai%2B2007%2B007. jpg&imgrefurl=http://picasaweb.google.com/lh/ph
oto/ulpdm8XT7XVwhOOwRg0cCg&h=1200&w=1600&sz=17&hl=fr&start=1
51&um=1&tbnid=FFnduAgPtn92gM:&tbnh=113&tbnw=150&prev=/images%
3Fq%3Dsenegal%2Bvillage%26start%3D140%26ndsp%3D20%26um%3D1%
26h1%3Dfr%26sa%3DN> [cit. 2008-07-07].
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ROVNOSTI/PRIMOSTI, ¢i nema. Dané abstraktni pojmy jsou v totiz v fadé&
jazykt lexikalné (a ptedstavove) propojeny pozoruhodné podobnym
zpisobem jako v C&e$ting, srbstiné a ruSting, aniZ by s denotdtem
tvarové PRIMOSTI/ROVNOSTI jakkoliv souvisely.

Je tedy téZ mozné, 7e konstrukce slovotvorné (a piedstavové) sité
pojmu zahrnujicich rizné aspekty spolefenského souziti, moralky <¢i
pravdy probiha tak, Ze wuréité spoleCenstvi si nejprve vytvoli
pojmenovani pro alespoii jeden abstraktni denotat, ktery se té&chto
oblasti tyka (nap#. ,vyjimeénost“ &i ,stateénost), a pojmy ostatni
(jako napf. ,pravo“ ¢&i ,pravda®“) jsou pak mentdlné (a jazykové)
uchopovany az na jeho zdkladé. Takovy vyznamotvorny proces pak
mozna probihd nezdvisle na slovotvorném (a konceptudlnim)

8 prvniho z abstraktnich pojmenovani dané

konkrétnim vychodisku
skupiny.

Tato skuteénost nas miZe dovést k mySlence, Ze spiSe nez
nejzaz8i vyznamové vychodisko zaloZené (konkrétnim) denotdtem je
puvodcem organizace téchto pojmenovani jiZ existujici (mimojazykova
¢i ,pfedjazykova®, podrobné&ji viz zde kap. ¢. 4) konceptualizace urdité

(rGzné rozvinuté) spolecenské praktiky.

Z takto pojaté konceptualizace vychdzeji metafory jako:

*AUTORITA JE SHODA VYROKU SE SKUTECNOSTI (€I SHODA VYROKU SE
SKUTECNOST{ JE AUTORITA)

*AUTORITA JE SPRAVNOST, NALEZITOST, PATRICNOST (€I SPRAVNOST,
NALEZITOST, PATRICNOST JE AUTORITA)

*sHopuJici SE SE SKUTECNOSTI JE NORMALNI, BEZNE (C¢I NORMALNI,
BEZNE JE SHODUJICI SE SE SKUTECNOSTI)

*AUTORITA JE SHODUJICI SE SE ZASADAMI SPRAVEDLNOSTI (CI SHODUJ{C]

SE SE ZASADAMI SPRAVEDLNOSTI JE AUTORITA)

183 yr v : ¥ wr w r r ’ ros . o
Jimz je v naSem pfipad€ konkrétni vyznam ‘ten, ktery je nejkrat3i
spojnici mezi dvéma body’.

42



*MAJiCI SMYSL PRO SPRAVEDLNOST JE NORMALNI, PRAVIDELNE (CI
PRAVIDELNE, NORMALNI JE MAJICI SMYSL PRO SPRAVEDLNOST)

atd.

Ze mohou byt jednotlivé abstraktni vyrazy tykajici se
PATRICNOSTI (SPRAVNOSTI), SPRAVEDLNOSTI, PRAVDY a PRAVA
vzajemné slovotvorné a sémanticky usouvztaznény, aniZ by oviem toto
usouvztaznéni vychazelo z pfedstavového schématu ROVNY / PRIMY,!®
nam viak napovidd i hypoteticky lexikalni stav indoevropStiny, stejné
jako situace v nékterych starobylych ide. jazycich (jako je napf.
sanskrt).

Zda se totiz, Ze alespoifi nékteré z danych abstraktnich pfedstav
byly v indoevrop§tiné pojmenovany (a vzdjemné konceptudlné
propojeny) jesté pfed tim, neZ byl jednoznacné lexikalizovan denotéat
»jsouci nejkrat$i spojnici mezi dvéma body“.

Z takové konceptualizace pak znovu vychézeji metafory jako:
* AUTORITA JE SPRAVNOST, NALEZITOST, PATRICNOST

V nasledujicich oddilech této kapitoly se tedy nejprve detailnéji
podividme na situaci v  jazycich né&kolika kultur civilizacné
i geograficky rizné vzdéalenych od evropské (industridlné zaloZené)
spoleCnosti. Poté se zamefime na indoevropskd sémantickd vychodiska
abstraktnich slov, kterd (riznymi zplsoby) souviseji s vyznamy
slovniho kofene -prav-.

Cilem téchto exkurzd bude (na pfikladech) dolozit tvrzeni, ktera
jsme k otazce lexikalné-sémantickych souvislosti pojmi@ PATRICNOSTI
(SPRAVNOSTI), SPRAVEDLNOSTI, PRAVDY a PRAVA predlozili

v pfedchozich odstavcich.

'8 Tak, jak ho (spolu s A. Cienkim) miZeme pozorovat napfiklad
v souCasnych slovanskych jazycich.
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3. 1 Jazyky nékterych vzdalenych kultur

Pfi vybéru jazykt, na jejichz p¥ikladu chceme ukdzat vySe vyloZené
souvislosti, jsme se snaZili zejména o kulturni i jazykové&-genetickou
riznorodost, ale koneény vybér ovlivnila téZ dostupnost jejich
slovnika.'®

V nasledujicich odstavcich budeme pracovat s lexémy ze
(spisovné) arabstiny, uzbedétiny, malgastiny (narodniho jazyka obyvatel
Madagaskaru), indonéz§tiny, kuna (jednoho =z indidnskych jazykt
Panamy), wolof (nigero-konzského jazyka, kterym se dnes mluvi
zejména v Senegalu, Gambii a Mauritanii), sango (jednoho z narodnich
jazykt Stfedni Afriky) a nakonec ze staré egyptStiny, tak jak je
uchovéna v hieroglyfickych obrazcich.

L.

Pro ilustraci situace v kulturdch, ve kterych jsou nékteré abstraktni
pojmy PATRICNOSTI (SPRAVNOSTI), SPRAVEDLNOSTI, PRAVDY A PRAVA (V
rizné mife) vzadjemné slovotvorné a konceptaln€ propleteny, adlkoliv
zarovenl nesouviseji s pojmenovanimi ROVNOSTI/PRIMOSTI, muZeme
jmenovat piiklady z jazykt jako:

- (spisovna) arabstina'®

h’ak‘ : ,pravo‘, ,spravedlnost‘m

h’ou’kou’k: ,pravda‘'®

18 yzhledem k tomu, e slovniky pouZité v této kapitole jsou francouzské &i
anglické, u kazdého z pouzitych vyrazi uvedeme v poznamce jeho fr. &i a.
slovnikovy pfeklad, z néhoz jsme odvodili &. ekvivalent.

8 Viz Abou-Zeid, S. et Picci, G. Larousse dictionnaire francais/arabe.
Paris : Larousse, 2008 (pojmy z tohoto slovniku zpracovany diky pomoci
Liany Ninkabou, ktera transkribovala arabské lexémy do latinky).

37 Droit’, ,justice’.

18 Vérité’,

viz i jazyky arab$tinou siln€ ovlivnéné, jako je napf. kisvahilitina,
svahilsky jazyk vychodni Afriky : haki: ,pravo’, ,spravedlnost’ (,droit’,
,justice’), hakika : ,jistota’ (,certitude’), hakikisha ,ujistit se’, ,ov&fit’,
,potvrdit’ (,s’assurer’, ,vérifier’, ,confirmer’), viz Georges Mertens :
Dictionnaire kiswahili-frangais et frangais-kiswahili, Paris: Editions
Karthala, 2006.
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- malgastina'®

. , _ , . w191
marina : ,Sestny’, ,spravedlivy‘’® a zaroves ,opravdovy, skutecny’

fahamarinama : ,spravedlnost’, ,(‘:estnost’192

- kuna'”

nabiragua : ,pravda‘'®

¢ 195

nabiri : ,ve skuteénosti a zaroven ,dobfe’, ,spravné‘, ,ndleZité‘,

,tak, jak je zapotiebi¢'®

- wolof"’
dégg . ‘pravda’lgs, ‘mit nohu na n&¢em’ '
déggu : byt skuteény, pravdivy* 200, ale zarovern ,byt ve’Lienjf‘,m1

,byt poctivy‘,zo2 ,¢estny<?®

déger : byt pevny, tvrdy<?™

¥ Viz Rajaonarimanana, N. Dictionnaire du malgache contemporain :
malgache-francgais, franc¢ais-malgache. Paris : Ed. Karthala, 1995.

¥ Droite (personne)’.

1 yéritable“.

92 Justice, ,honnété.

¥ Viz Malherbe, M. Parlons kuna : une langue amérindienne du Panama.
Paris, Budapest, Kinshasa [etc.] : I'Harmattan, 2006.

Pt Vérité’.

195 En vérité’.

1% Bien, comme il faut’.

7S tim, ¥e v tomto jazyce je situace o néco komplikovangj$i : na jedné
strané zde existuji slovotvorné pribuzné abstraktni vyrazy pro pravdu

a moralku, které zfejmé nesouvisi se slovnim kofenem dne$niho vyrazu pro
,rovny’, ,pfimy’ (ani ,pravy’ v orientaénim slova smyslu), dal¥i dast
pojmenovani, ktera moralku zahrnuji, jsou od wolofského sémantického
ekvivalentu kofene -prav- odvozeny, aniz by se oviem zdrovei vztahovaly
na oznafeni pro ‘pravdu’.

Viz Diouf, J.-L. Dictionnaire wolof-frangais et francgais-wolof. Paris :
Karthala, 2003.

%8 Vérité’.

% Avoir le pied sur quelque chose’.

20 Ftre vrai’.

201 ,l:ltre respectueux’.

22 Probe’.

2 Honnéte’.

04 Btre dur, solide’.
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- sango®®

gdaske : ,opravdu’®®

s o g o . o> 207« . 208 .
mai gaskiya : ,otevieny, nepokryty’,”’ ,festny‘,”" ,ten, kdo ma
pravdu‘209

Pozoruhodnym zpilsobem se uvedené abstraktni vyznamy proplétaji
h, 210

ve staré egyptS§tiné zaznamenané v hieroglyfickych obrazcic
Vyznam téchto souvislosti pro nds spoc¢ivd mimo jiné v tom, Ze anticky
Egypt je sice kulturou, v niZ bylo napft. pfi stavbach fyzikalni rovnosti
tvari urcitym zpldsobem vyrazné vyuZito, ale v tvofeni lexikalni sité
pojmi pro pravdu, spravedlnost, moralku, autoritu a konani se to

neprojevilo. Viz zejména:

hat: morf, jehoZ hieroglyfickym znakovym elementem je lvi poprsi
z profilu, a ktery se objevuje ve slovech:?"!

hat: ,to, co vynika, co je vyvySené, co se ocita na prvnim misté,

veptedu’??

haty: ,srdce’?!?

w

er-hat: ,¢eln€’, ,naproti’, ,pfedek’214

haty-a: ,knize, princ’215

a

2% ye kterém je situace na sémantické arovni komplexni podobn& jako ve
wolof,
viz Chaduteau, G.-A. Sango : langue nationale de Centrafrique :
dictionnaire francgais-sango, lexique sango-frangais, grammaire pratique du
sango. Sancerre : Dictionnaires d'aujourd'hui, 2006.
26 Vraiment’.
207 ,Franc’.
208 ,Honnéte’.
209 ,Qui a raison’.
2 Schumann-Antelme, R., Rossini, S. Lecture illustrée des hiéroglyphes
[Ilustrovand &etba hieroglyfii]. Monaco : éd. Rocher, 1998.
* Ktera ve svych hieroglyfickych zobrazenich zéroveii vidy obsahuji
uvedené lvi poprsi.
M Cce qui est excellent, élevé, situé en premier’.

3 ,Coeur”.
2 En face’, ,I’avant’.
25 Pprinces.
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ma: morf s hieroglyfickym znakovym elementem, kterym je pfedek &i
zad lodi ve tvaru srpu,?'® obsaZeny ve slovech:

. , v . . 1
ma : ,vidét’, ,divat se’, ,v§imnout si’, ,vyhled’2 7

mdit : ,pravda’, ,spravedlnost’, ,rovnova’tha’218

mad-kherou : ,ustn&’ 2 mluvici pravdu’,m ,opravnény’,

spravedlivy’,?' ,vitdzny’, ,lev’?®
Kromé& téchto slov jsou od ma odvozené i rozlicné lexémy

s vyznamy jako ,vést’, ,fidit’, ¢i ,sluneéni paprsky’.224

II.

Co se tyka jazykd, ve kterych jsou (stejné jako v Ce$ting,
srb3tiné a ru$tiné¢) vySe uvedené sémantické korelace na Wrovni
abstrakt  zaroveni  spfiznény s pojmenovanimi pro  tvarovou
ROVNOST/PRIMOST, ale které jsou pouzivany v kulturach méné (&i téméf

vibec) industridlné zaloZenych, mizeme uvést ptfikiady z:

- wolof*®

jub : ,rovny, piimy‘, ale zaroveii i ,odpovidajici pravidlu¢,?’

,spravedlivy<,*® p¥imy a estny

216
217
218
219
220
221
222
223

,Poupe, proue en forme de faucille’.

,Voir, regarder, remarquer, la vue’.

, Vérité, justice, équilibre’.

,Juste de voix’.

,Disant la vérité’,

,Justifié®.

,Victorieux®.

,Lion; jehoZ zobrazeni je, jak jsme si ukazali, znakem pro hat, které pak
souvisi s vyznamy autority a fizeni.

24 Guider’, ,diriger’, ,rayons de soleil’.

25 Komplexni situaci v tomto jazyce viz v pozn. ¢. 193.

26 Proit’.

21 Conforme 2 la régle’.

28 Juste® (,spravedliva osoba’ / ,une personne juste’ : nit ka jub).
2 Droit et honnéte’.
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. e vy . y v 1 g 232
jubal : jit prlmo’,230 ,drzet rovné, zpnma‘,z“?’1 JEidit, vést’,?

,sméfovat k23

njub-g : ,spravedlnost, slugnost>>*

jubu : byt ve vhodné pozici vzhledem k né¢komu’ ¥

jublu : ;smétfovat k>3

jubale : ,srovnéavat’ (,smiFit*)*’

jubbanti : ,vzpiimit’, ,opravit’238

jub-loxo: ,byt zruény pfi stfelbé‘, ,byt §ikovn3’1‘239

jubadi: ,nepoctivy<**?

. . " 5241
jubadi-loxo : ,nesikovny’*

- sango**

mbirimbiri : ,rovny’ (,nikoliv kfivy, zahnuty’),?*® ,spravny’,**

,otevieny, nezéludny’,245 ,(‘:f:s’tn}"’,?‘“6 ,spravedlivjr’,247 ,skuteény’,248

20 Aller tout droit’.

Bl Tenir droit’.

22 Diriger©.

33 Orienter vers®.

B4 Justice, équité’ ;

viz kontrast s ,pravem’ jakoZto ,narokem’ sa#, které zaroveii vyjadiuje ,byt
odvazny’/,étre courageux’, ,dovolit si, odvazit se’ / ,oser’, ,byt smély’,
,opovazlivy’/ ,étre audacieux’, ,mit pravo na’ / ,avoir le droit de’ a které
dale slovotvorné souvisi se sar sar, ,odvaha’, ,autorita’, ,pravo’ / courage’,
,autorité’, ,droit’ &i se sariahi, ,jednat bez rozvazeni’ (,agit sans réfléchir’).
25 Etre en bonne position par rapport a4 quelqu’un’ ; vytuénény pojem
zvyraznén IP.

26 Se diriger vers’.

,Réconcilier’.

,Redresser, corriger’.

_Etre adroit au tir, étre habile’.

,Malhonnéte’.

21 Maladroit’.

2 Bibliograficky zdroj a komplexnost situace v tomto jazyce viz pozn. &.
201.

5 Droit ( non courbé, non tordu)’.

4 Correct’.

25 Franc’.

2 Honnéte’.

%7 Juste’.

M8 yéritable’.

249 ,Bon’.

237
238
239
240
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- indonézstina®®

ry 252 s 253

21 ,vzptimeny’, ,éestny’,

lurus : ,rovny’ (,ne kfivy, ne §ikmy’),

,spravedliv;’l’,254 ‘loajeilni’,255 ,upfrimn}’f’256

lurus hati: ,&estny’®’

hat hat: ,pravo (narok)>>®

- uzbedétina®’

adil: ,rovny, pfimy’*%

adlia: ,spravedlnost’261

ado: ,vykonani, dovrieni’ 2%

adolat: ,spravedinost’ a zaroven ,pravda’263

Z uvedenych p#ikladd je zfejmé, Ze vyznamova propojenost
(hluboka natolik, Ze byla ukotvena téZ lexikalné€) abstraktnich pojmi,
které oznacuji denotaty ,spravedlnosti‘, ,prava‘, ,autority a vedeni‘,
,shody tvrzeni se skuteCnosti‘, ,obecné spravnosti‘, ,patfiénosti‘, ale

obCas 1 samotného ,kondni‘ a ,mluveni‘, je 2znacné wuniverzilni

zajimava je zde i korelace mezi vyznamy ,pravy (ne levy)’ a ,pomocné ruka
autority’ ve slovech : koti ,prava ruka’ (main droite) a koti-komanda-
mokouzi : ,podplukovnik (liutenant-colonel)’

0 yiz Soemargono, F., Arifin, W. Dictionnaire francais-indonésien. Paris :
Association Archipel, 1991.

1 Droit’ (x ,courbe’, oblique’).

32 Debout’.

22 Honnéte’.

24 Juste’.

3 Loyal’.

%6 Sincére’.

27 Honnéte’.

2% Droit a°.

*® viz Khakimov, K.-M. Uzbek-english dictionary. New York : Hippocrene
books, 1994.

260 'Straight’.

,Justice’.

,Execution, fulfillment’.

,Justice, truth’.

261
262
263
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a spoleéné pro jazyky pouzivané (a vytvofené) nejriznorodéjSimi typy
a stupni kulturnich spoletenstvi.

Zarovei miZeme fici, Ze se s touto vyznamovou propojenosti
setkdvame i tam, kde lexikalni vychodisko (tzn. kotfen) danych slov
nevychazi z pfedstavového / konceptudlniho schématu ROVNY / PRiMY
a nakonec i Ze eventualni pouZiti tohoto pfedstavového schématu jako
vychodiska konstrukce danych pojmd neni vzdy v pfimé korelaci
s industridlnim zaloZenim spole¢nosti, kterd toto piedstavové schéma

pfi tvofeni danych vyrazu uplatnila.

Nyni se s pomoci etymologickych slovnikl podivdme, jaké vyznamy
najdeme u lexémt tykajicich se PRAVDY, SPRAVNOSTI, SPRAVEDLNOSTI
a PRAVA pro jejich indoevropské vychodisko a v jakém vztahu jsou tyto
ide. vyznamy s uvedenym denotatem fyzikalni rovnosti / pfimosti.

Vzhledem k tomu, Ze v ramci pojmu, které k PRAVDE, SPRAVNOSTI,
SPRAVEDLNOSTI a PRAVU ur€itym zpusobem odkazuji, existuje i fada
pojmenovéni, kterd maji co do &in&ni s KRIVOSTI, resp. OHNUTOSTI,?®
a vzhledem ke skute¢nosti, Ze i jejich diachronni sémanticky nam muze
osvétlit vztah mezi ,fyzikdlnim® a ,abstraktnim‘ aspektem ROVNOSTI /
PRIMOSTI, poddme nyni pfehled vyvoje vyznami lexémi zaloZenych na

obou téchto opozitnich pfedstavéch.

%4 Srov. tuto problematiku u A. Cienkiho, viz Cienki, A.1998 b.
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3. 2 K indoevropskym vychodiskim sémantické
opozice ROVNY X KRIVY

Jak jsme fekli v uvodu, pohled do hesel lexémi odvozenych od
praslovanskych kofend *prav-, *prém-, *bled, *lud-, *gib-, *klon-,
*kriv-, *kret-, *vil-, *lvg-, *vil- , *hil- a *z»l- tak, jak jsou
prezentovany v etymologickych slovnicich,?” napovid4, %e existovalo
obdobi, kdy jiz fada vyraziG byla vélenéna do abstraktnich
vyznamovych oblasti tykajicich se né&jak spoledenského souZiti
a organizace, moralky a socidlné pfijatelného ¢&i nepfijatelného
chovéani, aniz by ovSem zaroveni zfetelné slouzZily k oznaleni
konkrétnich fyzikalnich entit, které vyjadfuji dnes a které patrné
vyjadfovaly v praslovan$tingé. Tento charakter se pak v nékterych
pfipadech projevuje i v konceptualizaci p¥ibuznych pojma t&chto
praslovanskych slov tak, jak jsou pfitomny v ostatnich indoevropskych
jazycich.

Nejprve uvedeme, co jsme k vyvoji lexémt odvozenych od
uvedenych slovnich kofenid nasli v etymologickych slovnicich. Poté se
podivime, jakad vnitfni souvislost by se ve vyvoji téchto slov dala
nalézt kromé& té, kterou jsme shrnuli v kapitole v€nované
pfedstavovému / konceptudlnimu schématu ROVNY/PRIMY (STRAIGHT).
Nakonec se pokusime zjistit, v jakém poméru je tato eventualni vnitini

souvislost s na$§i pfirozenou zkuSenosti.

1 *prav -

Podle J. Holuba a F. Kopeéného vzniklo slovanské -prav- z ide.
*pro-uos ,rovné vpied‘, ,spravny‘, P. Skok pro toto obdobi mluvi o

vychozim kofeni *pro- s prvotnim vyznamem ,orientovan dopfedu, co

¥ K témto slovnikiim viz poznamku &. 23.
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vybiha dopfedu‘,266 ptibuznym s *per-, které pozdéji dalo napf. lexémy

jako perfektni. J. Rejzek tento vyznam vidi téz jako ,dopfedu jdouci‘ a
nasledné ,pfimy‘ a ,spravedlivy‘, V. Machek pak mluvi o nadvaznosti

%7 sk¥izené pravdépodobnd s *orv-

o

na *per-, které najdeme i v *prém-,
(které dalo pozdg&ji slovanské roven- a jeho ide. vychodiskem bylo
ziejmé *ereu- ,volny‘, ,8iry‘, ,daleky‘, viz J. Holub a F. Kopeén}'f).268

Co se tykd pojmu piibuznych s *prav- v jinych ide. jazycich,
J. Holub a F. Kopeény uvad&ji napf. ném. fromm, plvodné& jako
,zdatny*, pozdé&ji ,zbozZny‘, lat. probus ,1“‘étdn3’7‘,269 V. Machek pak napft.
. promos ,prvni‘, ,pfedni‘), P. Skok véd. prabhus ,vyjimeény‘,

,mocny*‘.

2 *prost-

0 uvad&ji J. Holub a F. Kopedny pivod

Pro kofen -prost-*
v lexému *pro-stv s puvodnim vyznamem ,vzpifimeny‘. Co se tyka
praslovanského stupné tohoto vyrazu vzniklého slouéenim prefixu pro-
a postverbalniho adjektiva *sta,””! P. Skok uvadi jako zakladni vyznam
,ten, kdo stoji vepfedu, kdo nema nic na sobé&, kdo je uvolnén®.?”
J. Holub a F. Kopeény zminuji cirk.-slov. vyznamy ,nevinny*
a ,sprosty‘ (s pfihanou). J. Rejzek ov8em dopliiuje, Ze toto je sice
obvykle uvadény ptvod (ktery by ptvodné znamenal ,vpfedu stojici‘),
ale Ze vyvoj vyznamu neni zcela jasny a podle jiného vykladu muze
souviset napf. s lit. prasti ,zvykat si, byt zvykly‘. A. Cienki ide. *pro-
pfekladd jako ,vepfedu‘ s tim, Ze angl. in fromnt napovidd i vyznam

w v ¢

,¢elné‘.

26 Upravljen naprijed , §to naprijed str¥ic.

X7 yyznam viz u prém.

%% A jehoz ide. ekvivalenty nachazime v lit. (litevském) arvas ,volny*,
stprus. (staropruském) arvis ,pravdivy‘, stirdn. (staroirdnském) ravasih
,prostore.

*® A nabizeji srovnani s lat. proba ,zkougka®.

7 Ze kterého vznikly lexémy jako prosty.

7 Viz stdt.

2 Koji, §to naprijed stoji: koji je oslobodjen: koji nema nista na sebi.
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Z neslovanskych ide. pfibuznych vyrazi miZeme u tohoto kofene
najit lit. prastas (,nepatrny‘, ,obycejny‘, J. Holub a F. Kopecény), balt.
,svobodny, uvolnény*?” (P. Skok) a stejné jako u prav- lexémy jako

véd. prabhus Cili ,vyjimeény‘/‘mocny‘ (P. Skok).

3 *prémub-

J. Holub a F. Kopeény (stejné jako J. Rejzek) spojuji tento kofen
(ze kterého vzniklo napf. ¢. wupfimny) s indoevropskou skupinou
adverbii a pfedlozek odvozenych ze =zakladu *per (ktery dnes
nachidzime v podob¢& pfedpon pro-, pfe- atd.) a psl. vyznamem by bylo
podobné jako u *prav ,vpted sméfujici‘ (J. Rejzek).

Z piibuznych ide. pojmid pak J. Holub a F. Kopeény zmifiuji
napf. germ. fram, angl. from (,od*), ¥. promos (,prvni‘, ,pfedni), lat.
primus, stind. pratar (,6asné z rana‘), ¥. protos (,prvani‘) lat. probus
,(tddny‘), P. Skok pak i stnord. Framr ¢&i f. promos s vyznamem

,vadce©.?™

4 *bledsb / *blodb-

Psl. *bledv / *blodv, které vytustilo napf. v €. zabloudit €i blud,
vzniklo podle F. Kopeéného a J. Holuba (stejné jako J. Rejzka) patrné
z *blendh- (,stmivati se‘, ,poloSero‘, ,klam®).

Pfibuznymi pojmy v jinych ide. jazycich by byly lit. blanditi
,stmivat se‘, blandities — ,potulovati se‘, got. blandan ,masti‘, angl.
blend ,osliiovat‘, ném. blind ,slepy‘ (viz J. Holub a F. Kopec¢ny) ¢i lit.
blandus ,kalny* (P. Skok).

213 <Slobodan, dopusten, opusten, vulgaran, prostodu$an, oprostiti‘.
2 Fihrer®.
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5 *lud-

Ide. vychodiskem psl. */ud-, ze kterého mame v ¢&. pojmy jako
loudit, obloudit bylo ztejmé& *leud- s pivodnim vyznamem ,skrdit se‘,
,uhnout hlavou‘, ,vyhnout se ran&*?”® & ,hrbit se®, jak uvadi J.
Rejzek.

V psl. obdobi znamenal tento vyraz patrné ,posetily‘ a mezi jeho
ekvivalenty v ide. jazycich muZeme najit bsl. *leud-, *loud- a lit.
liudnas ,(poSetily‘), lot. lodat (,slidit®) &i lit. lididnas (,smutny‘), got.
lints (,pokrytecky‘) a stangl. lot (,podvod‘; vSe viz J. Holub a F.
Kopeény).

6 *gib-

Psl. * gybnonti -, které v €., s. a r. dalo kromé& jiného vyrazy jako
zahynout &i zahubit, znamenalo patrn€ ,ohybat‘ a metaforicky ,uhybat,
shybat se slabosti‘ (J. Holub a F. Kopeény, V. Machek, J. Rejzek),
odvozeného z ide. *gheubh ,ohybat®, ,pohybovat‘ (viz J. Rejzek, P.
Skok). Podle J. Rejzka vSak tento lexém souvisi patrné i s lit. geibti
(,slabnout‘, ,chifadnout‘) a lot. geibt (,umfit‘) a pak by se jednalo o
kontaminaci vice kofeni. J. Holub a F. Kopeény zde mluvi o
spoleéném ide. zadkladu, ze kterého se pozdé&ji vydélily samostatné

skupiny.

7 *klon-

Jak uvadi J. Rejzek, &. klam souvisi s klonit, které je odvozeno

od ide. *kl-on ,sklanét®, ,opirat‘.

5 To duck®, ,to crouch®, viz Cienki, A. 1998b, s. 300.
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Podle J. Holuba a F. Kope¢ného méla prasiovanska forma tohoto
slovesa kloniti vyznam ,v&novati, pfindSeti dary‘.

Co se tyka ide. diachronné spfiznénych pojmi, J. Holub a F.
Kopeény uvadé&ji napt. stind. sramajati (,vénuje‘), V. Machek het.
kanininya (,chylit se, sklanét se, poddavat se komu*®)

Podotknéme, 7¢ kromé& uvedeného pojmu s negativni konotaci

viak z tohoto zdkladu mame i lexémy jako &. ndklonnost.

8 *krive-

Psl. *krive-, ze kterého vzniklo €. kFfivda, odvozuji P. Skok a J.
Holub s F. Kopeénym od ide. (s)kerei- (,fezat, krijet, odlucovat,
rozliSovat‘) a J. Rejzek od *(s)krei-/*(s)ker- s vyznamem ,Kroutit,
ohybat*.

Pt¥ibuznymi vyrazy této skupiny v radmci ide. jazykd jsou pak
napf. lat. curvus (ohnuty, zakfiveny, viz J. Rejzek, J. Holub a F.
Kopeény), t. koronos (zakfiveny), stném. hrukki (htbet) (J. Holub a F.
Kopeény), ale i stind. kart- (,fezati‘), . krino (,rozhoduji‘, ,rozlifuji’,

,soudim*).

9 *kret-/*krot-

C. kruty souvisi podle P. Skoka a J. Holuba s F. Kopeénym
s ide. *gert- (,otdCet’), J. Rejzek uvadi u praslovanského vyznamu
*krot- ,pivodné ,kroucenim tuhy, pevné stofeny, houZevnaty‘ a nabizi
zde vyznamotvorné srovndni se zavily. Pfenos v kruty® uvadéji J.
Holub a F. Kopeény do souvislosti s vlivem lat. crudelis (srv. tortura —

,muleni‘, torquere — ,kroutit).
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10 *lév-

K psl. *l/éy-, ze kterého se vyvinulo ¢&. Jevy (plvodné 1
s vyznamem ,$patny‘), uvadéji P. Skok a J. Rejzek ide. souvislost
s *laiuo, odvozenym od kofene */ei- (,ohybat*).

Ptibuznymi pojmy v ramci ide. jazykd pak jsou napf. lit.

i§laivéti (,&init pohyby*), viz P. Skok.*"

11 *lek-I*lQk-

S. lukav (&ili ,Istivy‘), souvisi patrné s ide *leng (,ohybat®), viz
P. Skok. V praslovanstiné pak podle J. Holuba a F. Kopeéného
existoval tento pojem jako l¢k- (,ohybat‘, ,uhybat se‘), podle P. Skoka
se jednd o vSeslovanskou vypijcku z germ. lauka z doby po rozpadu
baltoslovanské jednoty. Do &. byl z psl. lek- odvozen pojem leknout se
(viz J. Rejzek), pivodné s vyznamem ,uhybat se pfed pasti‘, ,utikat
strachem*®, ,bat se°.

Dnedni mordlni vyznam vs. se dle P. Skoka rozvinul
z konkrétniho vyznamu ,ohnuty‘. Mezi ide. slovy pfibuznymi miZeme
najit napt. bsl. lekti (,ohybat, hynout‘), jak uvadéji J. Holub a F.
Kopecny.

12 *lbg-

Co se tyka ide. pojmu, z né¢hoz se vyvinulo ¢. lhat, J. Rejzek
uvadi vychodisko*/eugh-, které jiZz tehdy patrn& neslo tento vyznam.
Do souvislosti s jakoukoliv formou zakfiveni vSak na rozdil od A.

Cienkiho Zadny z konzultovanych slovniku tento ide. pojem nedava.

76 Praviti kretnje‘.
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13 *vi-l-

K ¢&. virna udéavaji J. Holub a F. Kopeény ide. vychodisko *uei
(,viti‘, ptvodné o otalivém, krouZzivém pohybu), dle V. Machka je
pivod slovanského vina nejasny, Z4dna z pfedloZenych verzi neni
ptesvédEiva.

Psl. pojem viny vysvétluji J. Holub a F. Kopecny jako
deverbativum k *povinoti, ,vojensky pfemdhat‘, z né¢hoZ pak wvznikl
vyznam ,pronasledovani zlodince‘ a metonymicky ,provinéni samo*. J.
Rejzek pak tento néhled upfesiiuje tim, Ze pochazi patrné z ide. *uei-
(,smé&fovat k né€emu, pronasledovat®).

Z ekvivalentti v ostatnich ide. jazycich se setkdvame napf.
se stir. (avest.) vayeiti ( honi, pronasleduje‘, P. Skok), lit. viri

(pronasledovat, J. Holub, F. Kope¢ny), prapfibuznym s ¢.voj, vojna.

14 *vert-/vort

K psl. *vertéti: *vert- (,vrtéti se‘, ,vrtnouti se‘), ze kterého
vzniklo napf. &. rozvrat, miZeme dohledat souvislost s ide. *uert-
s vyznamem ,obraceti‘ (Holub a F. Kopeény) &i ,otalet, ,kroutit,
,vinout’ (J. Rejzek), které je patrné piibuzné s *uerg- a *uerng-:
,vysmivat se‘, ,rouhat se‘ (viz P. Skok).

Ide. ekvivalenty této skupiny se projevuji napf. v lit. versti
(,obracet®), lat. verso (,obracim‘), lat. versus (,proti‘; viz k lat.
konversace /= ,obracet fe¢ z vé&ci na véc‘/, revers, perverzni,
kontroverse...), stir. frith (,obracen proti nékomu‘), stind. vartate

(,otaci se, ,vznika*), gbét. werthan — ném. werden (obracet se, stavat

se, viz J. Holub a F. Kopecny).

57



15 *hil-

K &. dchylny uvadéji J. Holub a F. Kopeény psl. *chyl» ( kiivy*),
*chula (,ohyb*‘, ,sehnuti‘). Podle J. Rejzka i J. Holuba a F. Kopecného
je zde napadna vyznamova blizkost dal§ich sloves na chy-, jako napf.
*chybati, ze kterého se vyvinulo napt. €. chyba.

Jednim z ide. vychodisek (viz J. Rejzek, J. Holub a F. Kopeény)
z néhoZ tato skupina pochadzi, by mohlo byt *kseubh-, pfibuzné se
stind. kSubhyati (,tfese se‘, ,kolisa‘, viz J. Rejzek) ¢&i kSabhate
(,chvéje se‘) a kSipati ( hazi‘). Jak fiikaji J. Holub a F. Kopelny,
sémanticky vyvoj by v tomto pfipadé sméfoval od ,rychle, a proto
chybné hazeti‘, k ,mylka‘, ,kolisani‘, ,nejistota‘, ,chybovat,
,nedostavat’ a ,chybé&ti‘ a zahrnoval by ide. skupinu, ke které patii
napf. i &. §ibati (viz &. §ibenice &i §tvdti). Druhou mozZnosti vzniku psl.
*chybati je vznik novotvaru ke *gybati, a to v obou jeho vyznamech,

,hynout® 1 ,ohybat*.

16 *zblb-

P. Skok v souvislosti s timto kofenem, ktery  jiz
v praslovanském, resp. staroslovénském obdobi (v podob¢ *zmnls-) nesl
vyznam ,zly, $patny‘, uvadi ide. adjektivum ghuel (,8ikmy‘, ,strmy°,
,hruby©),?”” pt¥igemz J. Holub a F. Kopeény pro tento lexém uvadéji
vyznamy ,odchylny‘ a ,kfivy.*

Z indoevropskych proté&jski tohoto slova se (podle J. Holuba a F.
Kopeéného) muzZeme setkat s litevskym paZulnus (,ktivy, Sikmy°®),
iZulas (,nestydaty‘), atZulnus (,nepfijemny‘), lotySskym zvéls
(,ptevrhnout®), stind. hvalati (,bloudi, upadad®) &i hvarate (,odchyluje
se od cesty‘, staroiranskym zurah (,k¥fivda, klam‘). Nakonec snad

k této skupiné podle J. Holuba a F. Kope&ného patfi i latinské falsus

27 (,Ono §to je koso, strmo, grubo‘; viz P. Skok).
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(,klamu*‘) a dale fecké thelgo (,mamim, okouzluji‘) a litevské Zvelgiu

(,mrkam®).

Z etymologického p¥ehledu, ktery jsme pfedlozili, vyplyva, Ze
ROVNOST/PRiMOST a  KRIVOST mohly byt samy o  sobé
konceptualizovany a lexikaln€ ukotveny na zaklad& vyznamu, které
se témeéf ve vSech pfipadech néjak tykaly bezprostfedni interakce
zivych jedinct.

Stru¢né schematické zndzornéni vyvoje téchto vyznami, které jsme

vyhledali v etymologickych slovnicich, je:

1. ,orientovan dopfedu, co vybiha doptedu‘, ,dopfedu jdouci®
> ,autorita‘, sprdvny, pravy, pravda, spravedlnost, prdvo
a zarovei

> ,rovay*

2. ,vzpfimeny, ten, kdo stoji vepfedu, kdo nema nic na sob&‘, ,kdo
je uvolnén®, popft. ,stojici éeln&®

> prosty

3. ,vpfed smé&fujici‘, popt. ,Celni®

> upr¥imny

4. ,3patné viditelny‘, ,klam°®
> , nespravné minéni, omyl, chyba, poblouznéni, klam (blud)‘
5. ,skréit se‘, ,uhnout hlavou‘,,vyhnout se rané*
> ,byt slaby, blazen* (s. lud)
> oklamat, o$alit, o8idit, obelstit, obalamutit, omamit, podvést

(obloudit, loudit)

6. ,ohybat, pohybovat, shybat se slabosti®
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> ,pfestat zit, umfit, zemfit’, ,pfestat existovat, zaniknout,
pominout (Aynout)‘

> hubit

7. ,sklanét‘, ,opirat’
> ,hlavy n. horni ¢asti t&la, vyjadfujici projev ucty n. pozdrav
(poklona)°
> ,ptfedstirani néfeho, klamani, mameni, védoma nepravda,

ptetvaika, Salba, fale$ (klam)*

8. .kroutit, ohybat®

> ,¢init nespravedlnost, pfikofi, ublizeni® (kFivdit)

9. ,kroucenim tuhy, pevné stoCeny, houzevnaty*

> kruty

10. ,&init pohyby ¢&i kiivit*

> §patny, nevyhovujici, kriminalni (levdrna)

11. ,ohybat*
> ,uhybat strachem* (lekat se)

> ,uhybat promySslené, Isti® (s. lukav)

12. lhdt : pouzité etymologické slovniky do souvislosti s vyznamy

pohybu toto slovo nedavaji
13. ,vit‘, pivodné& o otaivém, krouzZivém pohybu
> ,pfemadhati, smé&fovat k né€emu, pronasledovat® (vinir)

>> ten, kdo se provinil a kdo byl pronasledovan® (vinen)

14. ,obracet ¢i otalet, kroutit, vinout®

> znilit (rozvrdtit)*
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15.a) ,kfivy, ohyb, sehnuti®

> ,zvraceny, zrudny, zvrhly (dchylny)*

b) ,tfast se‘, ,kolisat®,‘rychle hazet*
> chyba
16. ,odchylny, kfivy , Sikmy, strmy, hruby®

> ,takovy, ktery umyslné ublizuje, trapi, $kodi, poSkozuje‘: kruty
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4. K télesné ukotvenému puvodu metafor

Jak vyplyva ze schématu ptfedloZeného na konci pfedchozi kapitoly,
velkou fadu pojmi, které se tykaji toho, co je moralné pfijatelné, co je
vychodiskem mordlni (a obecné spolefenské) autority, sice
konceptualizujeme s pomoci vyrazi, které zaroveii odkazuji k
fyzikalnim vlastnostem (neZivych) pfedmétd, nicméné k jejich
pochopeni nam staéi zkuSenost s fungovanim vztahd mezi jedinci ve
spole¢nosti a vlivem, ktery maji tyto vztahy na jejich télesny stav,
resp. pozici. Je to patrné zejména ve vyvoji nékterych vyznamu, které
jsme zahrnuli pod ptiklad ¢&. 1, dale v pfipadech ¢. 2, 3, (pon€kud
specifickym zplisobem) 4, 5,6, 7, 8, 11 a 15.

Jitina Van Leeuwen-Turnovcovd, kterd se dlouhodobé zabyva
sémantickymi opozicemi fenoménld PRAVE a LEVE strany (a pfenesené

28 v jedné své studii vénované tomuto

PRIMEHO a KRIVEHO tvaru),
tématu®” ke klasickym explikacim vyvoje evropského (lexikalng
ukotveného) chapani pojmi moralky uvadi pfiblizné toto:

Sémantickd polarita mezi PRAVOU a LEVOU stranou a PRIMOSTI
a KRIVOSTi (z nichZ byly pojmy PRAVEHO a LEVEHO odvozeny) je
etymology a lexikology klasicky interpretovana z hlediska moralnich
postoji. Vyznamy ,rovny‘, ,pfimy‘ ,jsou charakteristikou spravného,
cilevédomého, pfedevSim ale moralné nezdludného chovani a jednani“
a jsou ,plné€ internalizovany v hodnotovém systému evropskéheo

0 jakoZto ,soucasti nadindividualniho

kulturniho spoleéenstvi’®
etického kodexu“ (...) ,,ProtoZe jsou plné internalizovany, nebyvé

spojeni mezi kategorii ROVNA/PRIMA a vyznamem ,spravna‘

%78 (A ktera vyrazné inspirovala A. Cienkiho v jeho badanich o piedstavovém

/ konceptudlnim schématu ROVNY / PRiIMY, resp. poskytla jeho uvazovani
jedno ze zdsadnich vychodisek.)

’” Van Leeuwen — Turnovcova, J. K sémantice polarity mezi pravou a levou
polovinou socidlniho prostoru, in : Sbornik 1990-1991 Kruhu pratel ¢eského
jazyka. Praha : Kruh piatel ¢eského jazyka, 1993, s. 110-137.

%0 Vsechny vytuénéné pasae zvyraznény IP.
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problematizovano a zd4 se byt dokonce prFirozenym.“ Nakonec
dodava: ,,Logického tu ale neni nic. Jak vime, je v§e, co se stalo o b-
sahem spolecéenské praxe,vysledkem kulturniho
konini. Také spojeni mezi kategoriemi PRAVA, ROVNA
a SPRAVNA, stejné jako spojeni mezi kategoriemi LEVA, KRIVA
a NESPRAVNA proto musi byt vysledkem stejné kulturni praxe.
Poté, co jsem se s témito problémy zabyvala ve studii ,,Pravd a leva
v Evropé“, vidim jak v LEVE a PRAVE, tak i v KRIVE/NEROVNE a

ROVNE semiotizované symboly civiliza&niho vyvoje.« 2!

Je zjevné, Ze uvedeny obsah spoleCenské praxe je vysledkem
kulturniho konéni, ale jak fikaji n€které poznatky soudobé psychologie

3 vztah mezi

a neurobiologie®™ & sociobiologie a etologie,?®
prirozenym konanim <¢lovéka (jako Zivoli$ného druhu) a kondnim
kulturnim neni ani tak vztahem opozitnim, jako spi§ vztahem dvou
principli, z nichZ jeden z druhého vyrtstd. Tato skuteénost se muzZe
zdat evidentni, ale jak ¥ika A. Damasio,”® od doby, kdy R. Descartes
prosadil ve filozofii i védeckém mySleni princip ne-jednoty t&€la a duSe,
jsme si zvykli dané oblasti principidlné odliSovat natolik hluboce, Ze
se nam zda jejich principidlni opozitnost pfirozené.285

Pokud tedy na jedné strané& vime, Ze existuji urcité aspekty
lidského chovani a organizace lidského souziti, které skutecné

vyristaji z na8i ,biologické pfirozenosti“ a které jsou alespoinl

21 Cjt. Van Leeuwen — Turnovcova, J. 1993, s. 131-132.

282 Nap¥. Damasio, A. L’erreur de Descartes. Paris : Odile Jacob, 2005 (dale
jako Damasio, A. 2005).

8 Napt. Cyrulnik, B.: Mémoire de singe et paroles d’homme [Pamét opice a
slova ¢élovéka], Paris : Hachette, 2007 (dale jako Cyrulnik, B. 2007).

24 portugalsko-americky neurobiolog, ktery v jistém smyslu stoji u zrodu
pfevratu paradigmatu této védni discipliny. Hlavnim tématem jeho badani je
neurobiologie pocitd, které definuje jako zobrazeni vnitinich zmé&n
télesného stavu (jez nastavaji jako reakce organismu na uréity vnéjsi stimul)
v prefrontalni ¢asti mozku. Kromé jiného zdirazniuje, Ze spravné fungovéani
(takto definovanych) pociti je jednou ze stéZejnich podminek moralniho
chovéni. Viz napf. Damasio, A.: L‘erreur de Descartes. Paris, 2005, s. 161-
227.

* Damasio, A. 2005, s. 334-340.
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v naznacich spole¢né pro kultury, které i mohou byt /na vy$§i rovni/
zaloZené na organizaénich principech rozliénych, a pokud pfed sebou
mame lexikalni (geneticky a kontextové znaéné rhznorody, ale
pfedstavové analogicky) material, ktery je zasadni, jelikoZ zahrnuje
pojmy, které né&které z hlavnich podminek nutnych k prospé$nému
fungovani spoledenského souziti samy o sobé zakladaji, miZeme si
polozit otazku, zda vysvétleni, podavana klasicky etymology
a lexikology (tak, jak o nich mluvi J. Van Leeuwen-Turnovcova),
nakonec logické (a ,,pfirozené®) opravdu nejsou.

Pokud tato vysvétleni logicka jsou a pokud ROVNOST / PRIMOST
(kterd se v fadé takto pfirozenych komplexu pifedstav objevuje) neni
zaloZena na8i zkuSenosti s fyzikdlnimi vlastnostmi neZivych pfedmétd,
nezbyva ndm patrné nez propatrat je$té jednou antropocentrické /

télesné zaklady tohoto pfedstavového vychodiska.

Jak fikaji G. Lakoff s M. Johnsonem, kdyZ vymezuji pfedpoklady
vzniku orientadnich metafor,® i bez ohledu na na$i zkulenost
s fyzikalnimi vlastnostmi neZivych pfedmétd existuji systematické
korespondence® mezi na§imi emocemi (které jinak hraji klitovou roli
jakoZto samotnd podminka existence moralky (srov. pozn. &. 280)
a naSimi smyslovymi motorickymi zkuSenostmi, jako je napf.
vzpiimené drZzeni téla. Jsou to pravé tyto systematické
korespondence,”® které tvoF bazi pro orientaini metafory (jako
STASTNY JE NAHORE). Takovéto metafory umoziiuji konceptualizovat
nae emoce ve vyraznéji definovanych terminech a rovnéz je uvést do
vztahu k jinym pojmum, které souviseji se vSeobecnym stavem dobré
pohody (napf. ZDRAVI, ZIVOT, AUTORITA). V souvislosti s timto

mechanismem pak autofi mluvi o tzv. emergentnich metaforich

6 Lakoff, G., Johnson, M. 2002, s. 76.
%7 zvyraznéno G. Lakoffem a M. Johnsonem.
28 yviz Lakoff, G., Johnson, M. 2002, s. 76, vytuénéno IP.
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a emergentnich pojmech.289 Jsou pfimo se vynofujicimi, pfirozenymi
orientaénimi konceptualizacemi, které si pozdé&ji miuZeme uv&domit,
a tim se vymykaji z ramce konceptualizaci ostatnich, které v pribéhu
svého Zivota vytvafime diky svym kognitivnim zkuSenostem.

KdyZ tuto pfirozenost emergentnich pojmd porovname s biologii
hlavnich vlastnosti a tendenci, které jsou spolené vSem Zivym
organizmum, vyplynou z toho pro nas zajimavé disledky.

Zasadni podminkou existence a fungovani Zivych systémi (od
butiky pfes kolonie bakterii aZz k ¢lové€ku a lidské spoleénosti) je
homeostdza, schopnost udrZovani stabilniho vnitfniho prostfedi pomoci
sloZitého systému (fyziologickych) reakci na vnéj§i prostiedi. Tyto
reakce jsou zavislé na Ffadé proménnych, od propustnosti bunécné
membrany az k emo¢nim a rozumovym odpovédim ¢lovéka na vnéjsi

° Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto pfirozené procesy

stimuly.?
pozorovatelné zejména na télesném stavu jedince (napf. na zméné jeho
pozice, ma zméné barvy pokoZky ¢&i jiného povrchu, na zrychleni
srdeéniho tepu atd.), se domnivame, Ze emergentni metafory
a emergentni pojmy jsou pravé jejich odrazem.

Jak si pov8imla I. Vatikova,”! u G. Lakoffa a M. Johnsona &teme, Ze
kazdy Zzivy tvor, i améba, kategorizuje. Napiiklad ,,co se ty€e véci,
které se hodi, nebo nehodi, k jidlu, toho, co se k ni pfibliZuje, anebo
vzdalyje...”

Jednu =z takovych kategorizaci, které ,tvofi phadorys naSeho
konceptudlniho systému“,*” si ukdZeme na p¥ikladu obranné emoéni

reakce hlemyZzdé€ a pocitu strachu jako soudasti obranné reakce ¢lovéka

tak, jak o nich piSe A. Damasio.”® HlemyZd se v situaci ohroZeni

2 zyyraznéno G. Lakoffem a M. Johnsonem, reference viz ptedchozi
oznamka.

* Na¥im zdrojem je handout pfedna¥ky o homeostaze, kterou p¥ednesl

fyziolog a kardiolog Denis Chemla v rdmci seminafe ,,Lire: le trop est le

Cerveau®, vedeného v roce 2006/2007 Danielem Milo na pafizské Ecole des

hautes études en sciences sociales.

¥ vatikové, I. a kol. 2005, s. 70.

®2 vaiikova, 1. a kol. 2005, s. 67.

*’ Damasio, A. 2005, s. 187-190.
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stahne®® do své ulity, co? se nam mizZe jevit jako poplasna reakce
strachu. V tomto smyslu hlemyzd strach skuteéné méa. Kvili jeho
genetické predispozici (a hlavné absenci mozku) je to vSak vrozend

5

automatickd homeostaticka t&lesna® odpovéd, kterou A. Damasio

nazyva emoce.

U ¢lovéka (stejn€ jako u nékterych jemu evoluéné blizkych vysSich
savcl a mozna i ptakd) v8ak na tuto reakci navazuje jeSté jeden proces

(vystopovatelny v mozku metodou magnetické rezonance).

Zarovefi s vrozenou automatickou t€lesnou reakci na urcity stimul
(naptiklad zrychlenim krevniho tepu, prokrvenim uréitych ¢asti téla Ci
jinymi zménami vnitfnich orgdnt oproti normélnimu rovnovaZnému
a optimalnimu stavu) se totiZ (za normalnich okolnosti) v prefrontalni
¢asti mozku tvofi takzvané télesné mapy té€chto zmeénénych stavu, které
se vné&jSkoveé projevuji jako pocit. Pokud se tedy napfiklad c¢lovek
ocitne v situaci ohrozeni, do mozku se dostane zarovein informace
o stimulu, ktery tuto situaci vyvolal, i o reakci, ktera jako odpovéd na

n&j propukla v téle. Subjektivné se pak takovy ¢lovék bude bat.

Kazdy takovy stimul mé& v homeostatické logice pfiznak ,dobry® &i
,Spatny‘, coZ znamena, Ze vSechny naSe vnitini télesné odpovédi
(pokud v8e probiha tak, jak ma) se projevuji v rdznych mirdch dobrého
¢i §patného pocitu. Vzhledem k tomu, Ze se tyto procesy projevuji i na
zménach pozice celého t&la (napf. schouleni se v situaci smutku), jsou
zfejm& orientaéni emergentni metafory jako SPATNY JE DOLE pravé
jejich ¢aste€nym popisem.

V ramci lidské spoleénosti je dualezité, ze zplsob, jakym
konkrétni ¢&lovék své (pocitové) odpovédi na stimuly (télesné ¢Ci

296

verbalné&)™” projevuje, ovlivni percepci tohoto ¢lovéka ostatnimi lidmi

2 Vytuénéno IP.

* Vytu&néno IP.

¥ Tento zpisob zavisi napf. na jeho schopnosti oviddnout svoji emoci
»chladnym rozumem® §edé kiiry mozkové, viz Damasio, A. 2005, s. 331-334.
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(tedy to, zda bude svému okoli urditym zplisobem piijemny ¢&i
nepiijemny).

Domnivadme se, Ze o téchto aspektech mluvi B. Cyrulnik,?’ kdyz
popisuje naSe podprahové vniméni télesnych znakd dominance ¢i
submisivity, kterych dodnes v3ichni nabyvame vzdy, kdyZ se staneme
soudasti né&jakého typu spoleCenstvi (napf. rodiny, t¥idy ve Skole,
zaméstnani, skupinky lidi, kterd pravideln¢ obédva za spoleCnym
stolem).

Mezi témito znaky, které bez ohledu na kulturu podvédomé
determinuji ¢leny spoleénosti s nejvétsimi Sancemi stat se v rdmci dané
skupiny t&€mi, kdo budou uréovat zdvaznd kritéria jejiho fungovani ¢ili
jeji fad, nachazime kromé jiného

1. pfimé drzeni téla

2. ptimy a neustupny, ale nezdludny posto] v eventudlni

konfrontaci

3. otevienost vné&€j$im podnétim

4. vnitni k1id®®

Co se tyka funkce &¢i vyznamu pozice téla ,,zakfivené” (tedy nikoliv
vzpifimené), miZe byt bud znakem submisivity a pfiznani autority
vid¢imu &lenu skupiny &i strategii k dosazeni urlitého cile ze strany
jedince, ktery nemd primarni vrozené (¢i v raném détstvi nabyté)
podprahové (a télesné vyjadfené) pfedpoklady k dominanci, a ktery se
tak pokouS$i svych cili dosdhnout ndhradnim zplisobem. MizZe se to
projevovat ,uskoénosti‘ ve fyzické konfrontaci, ale napf. i fyzickymi
projevy zdanlivé naklonnosti a lsti.

Tyto  mechanismy jsou vrozené, jsou soulasti naSich
homeostatickych reakci (jeZ k slouzi zachovani integrity a pfiznivého

rozvoje Zivych organizmili) a mame je spoledné zejména s fadou

»7 Francouzsky psychiatr, psycholog a etolog, zabyvajici se zejména
tématem ,rezilience® ¢ili duSevni odolnosti ¢lovéka (zejména ditéte)
v dlouhodobé& nep¥iznivé situaci.

8 Viz napf. Cyrulnik, B. 2007, s. 202.
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vy§8ich savci, jichZ jsme pfes svoji redlnou kulturni nadfazenost stile
soudasti .2

Tyto télesn€ ukotvené znaky pak vyrazné pfispivaji hierarchizaci
jedinci ve spole¢nosti, a zejména k oznaceni jedinct, ktefi jsou
spoleénosti vyvoleni jako ti, ktefi ur€uji jeji f4d a zavazné normy.

Nase konceptualizace toho, co je spravné/patfi¢né, morélni
a zdvazné na Urovni pfijaté pravdy pak zfejmé skuteéné vyvstava prave
z této vrozené priznakovosti fyzickych (tj. télesné vyjadfovanych)
aspektld socidlniho chovani. Relativné zfetelné pfiklady téchto zakladd
konceptualizace mtZeme najit v indoevropstiné (jakoZto vychozim
zdroji vyvoje slovanskych jazyku), antické egyptstiné ¢&i (jeSté dnes)

ve wolof, sango &i uzbedting. 3%

#° Cyrulnik, B. 2007, s. 327.
*viz ptedchozi kapitola.
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Zaver

Moderni <&eStina, srbStina a ruStina patfi mezi predstavitele
slovanskych jazykd, v nichZ jsou vyrazy vztahujici se k d&etnym
abstraktnim pojmim z oblasti PATRICNOSTI (SPRAVNOSTI), PRAVA,
PRAVDY a SPRAVEDLNOSTI (na synchronni ¢&i diachronni irovni)
slovotvorné ptibuzné a metaforicky propojené s pojmenovanimi
denotath fyzicky uchopitelné povahy, vychéazejicich z pojmd ,pfimy*
jakozto ,tvofici nejkrat$i spojnici mezi dvéma body’ ¢&i ,pravy’
jakoZto ,jsouci na té strané téla, kde neni srdce’.

NaSe chépéani téchto pojmil je podle nékterych zavérd kognitivni
lingvistiky (srov. zejm. G. Lakoff, M. Johnson 2002, M. Turner 2005,
A. Cienki 1998, J. Van Leeuwen - Turnovcova, 1992) zaloZeno na
jednom konkrétnim metaforickém (konceptualnim) principu, ktery je
umoznén jednak na$im stupném vyvoje na Grovni kognitivnich funkci
mozku, jednak konkrétnimi vlastnostmi, kterymi se pojem poskytujici

vychozi bazi vymezuje ve vztahu k fyzikalnim viastnostem pfedméta.

Timto principem je pfedstavové (konceptudlni) schéma
PRIMY/ROVNY, zaloZené zejména na na§i télesné zkuSenosti
s vyhodnosti (ale i volni podminénosti) udrzovani vzpfimené fyzické
pozice.

Zaroven se toto piedstavové (konceptudlni) schéma zaklddad na
naSich zku3enostech s tvarovou rovnosti/pfimosti nezivych pfedméti
a opozici jejich vlastnosti vzhledem k objektiim zakfivenym.

Tyto pfedméty jsou charakteristické zejména tim, Ze je diky
vlastnostem svého perceptivniho apardtu registrujeme dfive nez
pfedméty zakfivené.

Dale spociva specifi¢énost rovnosti/pfimosti v jejim absolutnim
charakteru. Zatimco stupeil zakfiveni pfedmétl se ndm miZe zdat
rizny vzhledem k naSi perspektivé, pfedméty rovné v na$i percepci
tento charakter viceméné zachovivaji, at jsme va&¢i nim fyzicky

vymezeni jakkoliv.
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Rovné predméty vykazuji téz wuréité vyhodné mechanické
vlastnosti, kterych vyuZivame pro rozvoj naSich materidlnich
podminek, napt. pfi stavbé obydli.

Nakonec se specifi¢nost tohoto tvarového charakteru projevuje
na dvou- az tfirozmérné urovni v kontrastu mezi rovnou plochosti
a rtzné pokfivenymi povrchy. Toho prakticky tohoto typu ,rovnosti®
(viz napt. plochy charakter stolni desky), ale na druhé strané€ napf. i v
tom, Ze poskytuje veérnéjsi vizualni obraz pfedméti od ni odraZenych
(viz rozdil v odrazu od klidné a zadefené vodni hladiny).

Poslednim faktorem, ktery umoZiiuje na$i konceptualizaci
abstraktnich pojml prostfednictvim pfedstavového (konceptualniho)
schématu PRiMY/ROVNY zakladat, je skuteénost, Ze abstraktni pojmy
timto pfedstavovym/konceptudlnim schématem vymezené (jako napi.
~pravda®) jsou na obecné&j§i Grovni ukotveny prostfednictvim
ontologickych metafor jako fyzicky uchopitelnd jsoucna (napf. ,,pravda
je véc®, viz pfiklad ,,mit pravdu®).

Porovnani s urditymi jazyky nadm velmi vzdéalenych kultur
i etymologické slovniky vSak ptrina$eji doklady o oblastech (viz napft.
dne$ni subsaharskd Afrika) a obdobich (viz jazykové obdobi
indoevropské jednoty), ve kterych jiZ byly nékteré =z danych
abstraktnich pojma ukotveny, aniZ by vSak jejich pojmenovani zarovefi
zfetelné oznacovala tvarovou PRIMOST / ROVNOST ¢i KRIVOST.

Zavéry neurobiologickych a etologickych zkouméni pak
dokazuji, Ze PRIMOST / ROVNOST a ZAKRIVEN{ hraji na urovni télesnych
pozic kli€ovou roli v ramci homeostatickych mechanismid a Ze
zpusoby, jakymi se na Grovni naSeho chovani projevuji, jsou vrozené.
stejn€ Vrozena je principidlné i jejich percepce a ,zpiiznalnéni®
ostatnimi ¢&leny spole€nosti. Pfimou, resp. vzpfimenou pozici se
vyznaduji jedinci dominantni, ktefi se Casto stavaji vidéimi Eleny
spole¢nosti. Naopak ,zakfivené&j$i® (resp. v ruznych miréch
»sehnutéj§i“ ¢i ,uzaviené&jsi“) pozice je charakteristickd tam, kde se

setkdvame s jedinci submisivné€j§imi. Sekundarné¢ pak mulzZe byt (napf.
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ve fyzické konfrontaci) percepce téchto znakid (kterd se napf. projevi
litosti) vyuZito k ndhradnim (tzn. &eln€ ne-konfrontaénim) cestam
k dosazeni cild slabSich jedinci.

Konceptudlni vymezeni pojma, zaloZenych na metaforickém
uchopeni PRIMOSTI / ROVNOSTI ¢i KRIVOSTI by pak priméarné vychdazely
praveé z téchto vrozenych vlastnosti a byly by tak istym piikladem G.
Lakoffem a M. Johnsonem vymezenych emergentnich (&ili ze
zkuSenosti pfimo se vynofujicich ,,pfirozenych“) metafor.

Slovansk4 konceptualizace pojmi ovozenych od kofene -prav-
tak, jak byla dosud kognitivné osvétlena (viz vyS$e), je pak moZna az
konceptualizaci sekundarni, umoZnénou genezi pojmenovani fyzikalni
PRIMOSTI / ROVNOSTI a KRIVOSTI na zéklad& vychodiska vztahujiciho se

k popsanym mezilidskym interakcim.
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Resumé

Tato prace se zabyva metaforickym ukotvenim abstraktnich pojmui
z pfedstavovych oblasti PATRICNOSTI (SPRAVNOSTI), PRAVDY, SPRAVEDLNOSTI
a PRAVA, které jsou ve slovanskych jazycich odvozeny od kofene -prav-. Nejprve
predkladd soubory lexémi vztahujicich se k tmto pojmim v soucasné c&eting,
srbiting a rusting. Poté se vénuje osvétleni jejich konceptualniho ukotveni na zakladé
pfedstavového schématu ROVNY / PRIMY tak, jak ho ve svych pracich pfedstavil
zejména Alan Cienki. Tento soubor je pak porovnin jednak se sémantickym
ukotvenim danych lexéml v nékterych jazycich ndm vzdalenych (neevropskych)
kultur a jednak se svymi indoevropskymi vychodisky. Prace se pokousi dolozit, Ze

antropocentricky zptisob konceptualizace je pro tvofeni danych pojmi primérni.
Kli¢ové pojmy
Metafora, pfedstavové (konceptudlni) schéma PRIMY/ROVNY, t€lesné zkuSenost,

emergentni metafora

Abstract

This paper presents an analysis of the metaphorical comprehesion of slavic
notions of rightness, true, justice and low, derived from the root -prav-. At first we
examine the explication of this comprehension what was proposed by some of
cognitives linguists (namely by Alan Cienki). Afterwards we target the meanings of
some non-indoeuropean and proto-indoeuropean bases of this words and we explore

the mechanisms which could be fontals for their conceptualisation.

Key words

Metaphor, STRAIGHT as an image schema, physical experience, emergent metaphor
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