Posudek diplomové prace Ilony Ponavicové K slovanskému zakladu -prav- ve

vyjadFovani moralnich kategorii spravnosti, spravedlnosti a prava (ve svétle kognitivni
lingvistiky)

Geneze predlozené prace je spojena s velkym nasazenim a hledinim, se zajimavou vizi a
touhou propojit pfi jeji realizaci dosti vzdalené oblasti zkoumani — kognitivni lingvistiku,
avSak 1 neurobiologii a etologii na jedné strané€, na stran¢ druhé etymologii; soucasné chtéla
diplomantka dostat své slavistické (a Cesko-srbské) orientaci a tomu, co se ji vyjevovalo skrze
ni.

Propojit vSechna tato hlediska se diplomantka rozhodla v souvislostl s tématem
konceptualizace moralnich kategorii spravnosti, spravedlnosti a prava, jemuz vénuji velkou
pozornost kognitivné uvazujici lingvisté; ptfipomefime tu M. Johnsona (a jeho teorii
konceptudlnich, resp. pfedstavovych schémat), a pak amerického slavistu A. Cienkiho, o
jehoz dva zasadni ¢lanky k tématu se diplomantka opira. V téchto ¢lancich Cienki dokazuje,
ze schéma STRAIGHT (rovny/ piimy vs. kfivy/ ohnuty) ma statut tzv. konceptudlniho
schématu, Ze vychazi z lidské télesné-smyslové zkuSenosti pfimosti a kiivosti predméti
v okolnim svété (vnimani pfimosti jako ,,nejkratsi spojnice mezi dvéma body*, rovné/ pfime
predméty registrujeme diive neZ pfedméty zakfivené apod.) a metaforicky funguje mj. jako
zdrojovéa oblast pti konceptualizaci moralky. Diplomantka tyto dve stati obratn€ interpretuje a
v zavislosti na velmi podrobném rozboru materialu ze t¥i slovanskych jazykll — CeStiny,
rustiny a srbstiny (ale i z jazykd jinych, nasi kultufe velmi vzdalenych) - se pokousi dokazat,
Ze to takto nemusi byt. (Pfitom — vlastn¢ do jisté miry mimo tuto linii - navic utfid'uje bohaty
trojjazycny material z vybranych oblasti, viz niZe.) Nabizi jinou interpretaci, Ze totiZ moralni
koncept rovny — kfivy vychazi spiSe z vrozenych, télesné se projevujicich prvkl socialniho
chovani (nap¥. vzpifimené drZeni t€la u dominantnich jedincti). Dokazuje to v zavére¢nych
partiich, vychazejic zejm. z praci slavného neurobiologa A. Damasia a psychiatra, psychologa
a etologa B. Cyrulnika. To je ve stru¢nosti zakladni linie prace a v8e by asi bylo v potadku,
kdyby byla jasné¢ podand a jedinad. Situaci vykladu diplomantce komplikuje fakt, Ze chce
jakoby najednou postupovat jak ,,od pojmovych oblasti a koncepti ke slovim®, tedy
onomaziologicky, tak ,od slov (resp. morfémil) k pojmim (a pojmovym oblastem)“, tedy
sémaziologicky. Ob¢ linie jsou zde dosti zmatené propleteny, zjednodusené feCeno nevime,
zda se zkouma primarné kofen —prav- ve tfech slovanskych jazycich a slovni zasoba s nim
spojena (jak sd€luje nazev), anebo pojmova oblast dand opozici rovny/ pfimy vs. kiivy (jak
vyplyva napt. z explicitnich formulaci na s. 7, viz: ,,Budeme postupovat onomaziologickou
metodou (tzn. budeme vychazet od pojmu...“; avSak v zahlavi téZe strany stoji titul kapitoly

Vyhrady musime mit také k formulacim typu ,,Konceptualizace vyznami lexémi odvozenych
od kotene -prav-,, (s. 19), jaké se tu bohuzel ob¢as vyskytnou.

Déle chci vznést dotaz na vyznam, resp. divod pouziti adjektiva ,,tvarovy*, napf. ve
spojenich jako ,,vyznamova oblast (v tomto ptipadé tvarovych) konkrét” (s. 7), ,tvarovy
vyznam krivy* (s. 24, s. 25, 5. 29, s. 30, s. 32, 5. 34 — vZdy jde o poznamky pod Carou).

Jak uz bylo feceno, prace se pohybuje v n€kolika vzdalenych lingvistickych (a nejen
lingvistickych) oblastech, v naem ceském kontextu vlastné nema zatim obdoby. Je tézké
nalézt pro praci tohoto typu vhodného vedouciho, pfes veSskerou snahu jsem se jim necitila
byt, a zejména v souvislosti s etymologickou slozkou prace jsem spoléhala na to, Ze
diplomantka bude v kontaktu se svym francouzskym konzultantem. (Tak jako nyni
pfenechdvam posouzeni etymologické slozky prace kolegovi-odbornikovi.)

Diplomantka se dokéZe pohybovat ve vysokych rovinach abstrakce, rozhodné
nepostrada invenci a teoretické mysleni. Je samostatna, dobfe pracuje s odbornou literaturou.



Byla také ochotna koncepci prace nékolikrat zcela pifebudovat, pfijmout piipominky, vzdat se
zneptehlediiujicich pasazi apod. Nekteré partie textu jsou velmi jasné a kultivované
formulovany (dvod — za&veér), prace je — pies vy$e uvedené nedostatky - bezesporu velmi
zajimava. (Mné€ kupftikladu pfinesla inspiraci a pouceni, zejména ve 4. kapitole a v zavéru
pfinadi informace a poznatky v naem kontextu dosud nepublikované.) Ukol, ktery si

diplomantka predsevzala, byl vSak myslim ve svém celku nad jeji (soucasné) sily, coz

neznamend, Ze by ¢asem prace nemohla uzrat. (Pfipadné — napadd m& — by z ni bylo mozné
udélat dvé studie.) Po formalni strance je prace (az na nékolik interpunkénich drobnosti)
v poradku.

Rozhodné v8ak praci doporucuji k obhajobé a podle jejiho pribéhu za sebe navrhuji

hodnoceni ,,velmi dobie®.
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