Posudek diplomové prace Ilony Pohavi¢ové K slovanskému zdkladu -prav- ve vyjadiovini

mordlnich kategorii spravnosti, spravedlnosti a prdva (ve svétle kognitivni lingvistiky)

Nazev prace 1. Poriavi¢ové slibuje kognitivisticky prizkum metaforickych pojmenovani v
zajimavé oblasti moralnich kategorii spravnosti, spravedlnosti, pravdy, prava apod. Nazvu
prace odpovida hlavné prvni ¢ast, v niZ diplomantka porovnava pojmenovani odvozena od
kotfene prav- v souCasné Cesting, srbiting a rusting, tedy reprezentantech tradi¢nich 3 vétvi
slov. jazykd. Ve druhé ¢asti se autorka zabyvé konceptualizaci vyznamti zminénych
moralnich kategorii v ramci ptedstavového schématu rovny/pFimy — kiivy/ohnuty. Tato
rozsahla pasaz je v podstaté tlumocenim anglicky psanych praci A. Cienkého. Nasleduje
sonda do néekterych exotickych jazykt, ktera ma demonstrovat konceptudlni a formalni
provazanost pojmu spravnosti, spravedinosti, pravdy a prava i ve vzdalenych kulturach, at’ uz
jsou nebo nejsou spojeny s pojmenovanimi rovnosti/pfimosti. V dalsi ¢asti se zkouma
etymologické pozadi slov. vyrazii spojenych s vyjadfovanim rovnosti a kifivosti. Na zdkladé
vlastni interpretace této analyzy a s odkazem na prace portugalsko-amerického neurobiologa
Damasia pak diplomantka dochazi k zavéru, Ze koncept rovnosti/pfimosti v pfenesenych
vyznamech asi neni odvozen od nasi zkuSenosti s nezivymi pfedméty (nejkratsi spojnice mezi
dvéma body), ale vychazi z télesné vyjadfovanych aspekti socialniho chovani (pfimé drzeni
t&la apod.). 1kdyz se s timto zavérem neztotoZiuji, 1ze mu pfiznat zajimavost a do jisté miry i
argumenta¢ni podloZenost. Na cesté k nému vSak v praci najdeme i dost koncep¢nich,
stylistickych a formainich prohteski.

Uz rozdilné formulace v nazvu prace a v ivodu ¢tenafe uvedou v nejistotu, zda ptijde
primarné o piistup sémaziologicky (tedy zjiStovani vyznami, které slov. kofen prav-
vyjadfuje) ¢i onomaziologicky (zjistovani, jakou formou jsou vyjadieny poymy spravedinost,
pravo atd.). V dal§im prib&hu se ukaZe, Ze navzdory pon€kud zavadéjicimu nazvu jde
skutecné o pfistup onomaziologicky, bohuzel v priibéhu celé prace se objevuje mateni termint
pojem a slovo/vyraz (nejvyrazn€ji na str. 53-56).

Ur¢ita povrchnost etymologickych vykladi se dé4 v kognitivistické praci odpustit (napf.
chybné zapisy kotentt *leught-, *prem-, *hil), chceme-li z nich v8ak vyvozovat
dalekosahlejsi zavéry, hodilo by se pracovat nejen s Ceskymi etymologickymi slovniky (a
Skokovym srbochorvatskym), ale pfedevsim s modernimi a podrobnymi etymologickymi
kompendii, jako je brnénsky etymologicky slovnik staroslovénStiny €i moskevsky
Etimologi&eskij slovar' slavjanskich jazykov. Za velmi problematické povazuji vyvozovani

Zavéri o ukotvenosti nékterych danych abstraktnich pojmi bez souvislosti s fyzikalni pfimosti



— kfivosti v indoevropstiné pouze na zakladé etymologizace psl. vyrazu. Pro tyto vyvody
nevidim v praci Zadné relevantni diikazy. Stejné tak nerozumim odkazu na sanskrt na s. 43
bez uvedeného piikladu.

Ve druhé ¢asti se zfeymé nedopatfenim dvakrat (s. 27, 33) rozebira metafora pravda je
rovnd/ primd. Pon€kud neobratné pfevedena se mi zda metafora zdhuba zakfivuje (snad 1épe
ohybd, krivi). Na s. 61 pod poloZkou 16 mé byt evidentné misto kruty zly.

Praci §kodi formulacni nejasnosti a neobratnosti — napt. neékolikrat se opakujici formulace
etymologické souvislosti s odpovidajicim tvarovym vyznamem ‘k#ivy’ (29-34),... principi, 7
nichZ jeden z druhého vyrista (s. 63); autor nachazi rozhodujici kritérium zaklddajici tuto
koherenci v moZnostech, které...(ma byt ztejmé faktor, Cinitel) (s. 20). V praci jsou i nékteré
pravopisné chyby, napi. skFiZené (s. 52), interpunkce v souvétich (s. 4, 25, 36) . Za velmi
nepraktické povazuji uvadéni odkazi na literaturu, ale i citaci vyznami v poznamkach pod
¢arou — na 68 stranach textu tak je 300 poznamek pod Carou, coZ na nékterych mistech zcela
paralyzuje souvislé Cteni prace.

DP I. Poniavicové povazuji za zajimavou 1 pomérné narocnou, konceptné a stylisticky
vSak nepfili§ zvladnutou. K obhajob¢ ji doporucuji. A ,
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