POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Tomas Vi€ek

Nazev prace: Povédomi a postoje studentti FTVS UK k discgolfu

Cil prace: Zjistit povédomi o jmenovaném sportu a postoje k nému mezi studenty UK FTVS

Celkové hodnoceni prace:

podpréimérna prdmérna nadpréimérna (uvedte)
Celkova narocnost prace Primérna
Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani Nadpréimérna
Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Pristup studenta k zavérecné praci Velmi dobre
Stupeni spInéni cile prace Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Rozsah a relevance teoretické Casti Vyborné
Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani Vyborné
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Vyborné
Formalni Gprava prace Velmi dobre
Gramatika a stylistika Vyborné
Kontrola originality textu zavérecné prace:

Stav kontroly na plagiaty (SIS) 0%
Stav kontroly Turnitin (SIS) 8 %

Slovni komentar

Kontrola na plagiaty SIS nenasla Zadné podobnosti,
Turnitin u vSech detailnich polozek max. 1 %
(u praci ulozenych v ramci UK). Podobnost se tykala
v podstaté jen nadpisti, nékterych citaci (napf.
odrazek), a nékterych formulaci, napf. nazvu oboru,
otazek v dotazniku nebo ,studenti UK FTVS", a

nakonec u poloZek v seznamu zdrojd.

Hodnoceni prace:

Prace je zdarila a pro bakalafskou Uroven nadstandardni (i pfes plvodné primérnou narocnost). Jeji
struktura je prijatelna, ackoli pomér mezi teoretickou a praktickou ¢asti mohl byt lepsi — to je ale
zplsobeno hlavné pridanou Casti o vyzkumu v teoretické Casti (viz nasledujici odstavec), a naopak

efektivnéjSim zpracovanim dotazniku (viz nize).

Teoreticka Cast se spravné soustfedi na potfebné a ddleZité. Autor dobfe kombinuje informaci ze zdrojt
a vlastni interpretaci (jen v té obcas dava subjektivni informace nebo takové, které mohly byt se zdroji).
Je dobre, Ze popisuje v teoretické Casti vyzkum povédomi a postojd obecné, pak v metodice fesi viastni
vyzkum — tento postup mu byl schvalen vedoucim jako moZna varianta.



Také struktura zpracovani vysledk{ dotazniku je nadstandardné dobfe: autor seskupuje otazky logicky,
v souladu s operacionalizaci. Vysledky jsou tim mnohem prehlednéjsi.

Prace byla vyhodnocena jako nadprimérna z hlediska vyuZzitelnosti mimo jiné, protoze se jedna
o relativné maly a méné znamy sport, kterému jeji vysledky mohou pomoci.

Pripominky:

Jak je zminéno vyse, autor obcas dava svij subjektivni nazor nebo interpretaci (soudé podle textu), coz
neni optimalni — snizuje to formalnost prace.

Vysledky vyzkumu trochu shrnuje do diskuze, Cast diskuse mohla byt samostatné jako zavér vysledki
dotazniku. Cast téchto informaci se spravné objevuje i v zaveru.

Uvod i zavér by mély byt trochu podrobnéjsi, byly by diky tomu i delsi.

Autor zvolil odkazy cislovanim, méné standardné v kulatych zavorkach (tato forma neni zakdzana, je jen
méné bézna nez hranaté zavorky). Prvni odkazovany zdroj je také nestandardné — autor zacina Cislem 2.
Formalné je prace nedokonala, odkazd by mohlo byt vice, nékdy i patrné chybi (napf. na s. 26-7), obcas
nejsou Stastné umisténé (az na konci odstavce, kde je i vlastni nazor), ale jedna se o relativné méné
Casté chyby. Zarovnani textu chybi.

Seznam zdrojd je sice spravné vzhledem ke zvolené formé odkazd, ale obsahuje urcité mnozstvi chyb
v informacich u nékterych zdrojl. To je bohuzel zplsobeno horsi komunikaci v poslednich mésicich pred
odevzdanim, a to z obou stran — studenta i vedouciho.

Otazky k obhajobé:
1. Do jaké miry je Vas vyzkum vyuZzitelny vzhledem k dotazované skupiné student(i?
2. Otazka mimo vyzkum: V pfipadé vyuziti sportu ve Skolach by bylo lepsi vyuziti verejnych hfist’
nebo Vami navrhované moznosti ,jednoho kose", a proc?

Navrzeny klasifikaéni stupen: Vyborné

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne  26. srpna 2022

Mgr. Jan Prochazka, PhD.



