Posudek na diplomovou praci Elisky Konopdaskové ,,Genderové rozdily v delikvenci mladeze”

Diplomova prace se zaméruje na téma v posledni dobé pomérné popularni, a tim jsou genderové
rozdily v delikvenci mladeze. Autorka si jako vychodisko zvolila perspektivu obecné teorie napéti,
ktera ji vtomto ohledu nabizi velky prostor pro tvorbu hypotéz, které Ize empiricky testovat na
selfreportovych datech, tedy i na zvoleném datasetu pro sekunddrni analyzu z vyzkumu ISRD-3.

NezZ pfistoupim k hodnoceni obsahové stranky diplomové prace, je bohuZel nutno zminit formalni
nedostatky. Autorka byla pfi dokon€ovani prace v ¢asové tisni, coz se velmi negativné odrazi v celém
textu a zejména v pasazich, které byly dopisovany jako posledni. Text je plny pfeklep(, velmi casté
jsou chyby v interpunkci i Spatné tvary slov, ale vyskytuji se také nedokoncené nebo nesmysiné véty,
text je obc¢as nesouvisly, kdy jednotlivé ¢asti na sebe nenavazuji, a ¢astéjsi je i opakovani téhoz (byt
jinymi slovy) kratce po sobé. Autorka nejspiSe na posledni chvili jesté nékteré oddily pfesouvala,
takZe vznikly problémy se sprdvnosti odkazl na grafické prvky, ale i ivodnimi pasazemi kapitol, které
pak neodpovidaji tomu, co nasleduje. | pfes zajimavé téma je tak ¢etba prace pro ctenare dosti
utrpenim a v tomto ohledu je na hrané obhajitelnosti.

Z obsahového hlediska je prace koncipovana jako klasicka teoreticko-empirickd studie. V teoretické
Casti se autorka vénuje vyvoji teorii napéti a pak pfedevsim obecné teorii napéti, kterd je pro ni
klicova. Cerpd zejména ze zékladnich text(i od Agnewa a kol., co? je v poradku, nicméné negkodilo by
pokusit se zaradit i dalsi relevantni zahranicni zdroje.

Metodologicka ¢ast se vénuje obecné zkoumani delikvence, metodé selfreportu a vyzkumu ISRD.
Tyto pasaze sice s tematikou souviseji, nicméné v kontextu diplomové prace Uplné potiebné nejsou.
Nasleduje pasaz o vymezeni vyzkumnych hypotéz, kterd je pomérné neprehledna a méla by byt Iépe
strukturovana, aby ctenar idedlné na prvni pohled vidél, jaké hypotézy jsou formulovany (a nejlépe i
v poradi, v jakém jsou pak testovany).

Analyticka c¢ast se po shrnuti hypotéz a popisu dat nejprve vénuje delikvenci, konstrukci zavislé
proménné a genderovym rozdilim v delikvenci. Nasleduje testovani jednotlivych hypotéz. Zde by
bylo vhodné prehledné uvést, jak bude analyza probihat a pro¢ a jak budou modely navrzeny (a
proc). Samotné analyzy jsou provedeny a interpretovany vétsinou korektné. Z urcitych pochybeni Ize
jmenovat tfeba nasledujici problémy. V prvni rovnici na str. 44 chybi interakéni ¢len a ackoli autorka
zkraje spravné interpretuje, Ze moralka ma silnéjsi vztah k delikvenci pro divky, nasledné tento vztah
obraci. Také nepovazuji za vhodné nazyvat skalu moralky ,,sklonem k delikvenci”, coz jednak neni
korektni, jednak to mate ¢tendre. V tabulce 14 by pak bylo vhodnéjsi uvadét fadkova %, ¢imz by se
autorka nejspiSe vyvarovala i nékolika chybnych tvrzeni v nasledné intepretaci. Z grafu 6 je pak
zfejmé, ze autorka pocitala primérovy index, nikoli kumulativni. Grafy by celkové mohly byt
Uhlednéjsi (napf. graf 2) a pro prezentaci kardinalni proménnych mél byt zvolen histogram (nikoli
sloupcovy graf).

Zavér prace je pak stru¢nym shrnutim vysledk(, nékterych limitl prace a nastinu, co by bylo zajimavé
jesté zkoumat.

Navrhnout celkové hodnoceni je u této prace pomérné obtizné. Osobné vérim, Ze po dlkladné
korektufe by autorka byla schopna odstranit vétsinu zminénych nedostatk( a prace by mohla ziskat
pozitivni hodnoceni. Proto i pfes vyse uvedené problémy navrhuji hodnoceni dobre.

V Praze 25. srpna 2022 Mgr. Zuzana Podan3, Ph.D.



