Posudek diplomové prace

EliSka Konopaskova: Genderové rozdily v delikvenci mladeze

Je vidy na skodu, kdyzZ ¢tendr hned v Gvodu narazi na problematicky abstrakt, ktery o praci témér nic
neprozradi a je napsan v budoucim ¢ase. Prvni véta Gvodu pak inzeruje porozuméni trendu
delikvence (?) a chybi v ni ¢arka, ta na zacatku dalsiho odstavce naopak prebyva (a dalsi podobné
chyby systematicky prolinaji celym textem). Na s. 9 chybi zacatek prvni véty. Chté nechté se
recenzent pousti do ¢teni prace s jistou davkou rozladéni.

Prace zacina prehledem teoretickych vychodisek, ktery je ponékud extenzivni a nenaznacuje zcela
konkrétné cile prace. Jde o to, Ze data ISRD nebyla primarné urcena k testovani jedné teorie a jejich
omezeni by bylo vhodné promitnout i do selektivnéjsiho pfistupu k teorii. Jako ponékud nadbytecna
se jevi kapitola o metodologii vyzkumd.

Jesté nas. 30 se porad jesté mluvi o hypotézach pomérné obecné, zato se prichazi s tezi, Ze dle teorie
(které?) delikvence souvisi se sklonem k delikvenci. S tim by nepochybné souhlasil treba Wikstroem,
jenze ten kombinuje moralku se sebekontrolou, zatimco autorka sméfuje pouze k moralnimu postoji.
Co kdy? ale cely rozdil bude jen v tom, Ze divky odpovidaji na tyto otdzky kompliantnéji? Navic jde o
otazky nepfimé. Autorka si je védoma problematicnosti indikatord nedosazeni pozitivnich stimul(
(31), ale nechava stranou problém, zda to, Ze se nékdo chce vyucit, miZeme takto interpretovat
(tfeba v pfipadé ditéte z rodiny podléhajici socidlni exkluzi). Tady bude teorie strainu vidy dosti
problematickym vychodiskem. Autorka ostatné tento motiv celkem necekané zahy opousti.

Z hlediska struktury préace je ¢tendr konfrontovdn s nejasnou situaci na s. 33, kde se dozvi, Ze: V
predchozi ¢dsti tohoto oddilu byla uvedena zdkladni charakteristika datového souboru spolu s
prehledem prevalence delikvence v celém datovém souboru i s kratkym zamérenim se na typy
kriminality a jejich zdvaZnost. V ramci této Cdsti prdce byly také zminénu zdkladni genderoveé rozdily v
celkovém prehledu delikvence i s detailem na trovni jednotlivych delikt(. Ma pocit, Ze v praci néco
prehlédl, nebo Ze néco chybi. Svédci o tom i odkaz na tabulku 6 (na s. 33 je tabulka 1). Slibené
prehledy se objevuji pozdéji.

Dil¢i pfipominky:
Durkheimova koncepce anomie je vyloZzena ponékud zkratkovité jako absence norem a socidlni
kontroly (nemluvé o tom, Ze plvodni koncepce ji spojovala s délbou prace). Nazev prace A. Cohena je

Delinquent boys. V teoretickém Uvodu neni dostatecné jasné osvétlena vazba mezi koncepcemi
Hirschiho nebo Sutherlanda a GST.

Ctenare pak $okuje vyraz ,ten typek” (17). Nepékna je i ,,genderova“” chyba v pticesti (20), kterd se na
stejné strané na jiném misté opakuje v obrdceném gardu (dale napf. na s. 55). Podivné vyznivaji také
véty typu A to predevsim s ohledem na opomenuti obvyklych omezeni stereotypd, které prezentuji
Zenu v roli obéti sexudiniho obtéZovdni a zndsilnéni. A pokud uZ prezentuji Zenu v roli aktéra, tak v roli
Casto jako prostitutku.



Do indikatoru delikvence bych nezarazoval grafitti. Jinak by byl totiz delikventni i m{j vnuk, ktery si to
zkousel zcela legalné na povoleném misté (za mé pritomnosti). Jinak je ovsem jasné, Ze jakmile
zaradime do indikatord noseni zbrané a skupinové bitky, rozdily v delikvenci chlapct a divek
narostou.

Ukazkou voluntaristického pfistupu je postulované spojeni mezi strainem a dealerstvim drog u divek,
aniz by se analyzoval mnohem jednoznacnéjsi vztah ke konzumaci drog! (38)

Vyrok o vyssim moralnim uvédoméni divek neni statisticky otestovan (42). Interpretace vysledku na s.
44 mUzZe byt ovSsem i jina. Na chlapce vlastné strainy neplsobi, protoZe prosté maji vétsi sklony,
naopak delikventni divky reaguji na strainy.

Trvalym nedostatkem je Spatné Cislovani grafli (napf. 53).

Interpretace efektu kardinalniho prediktoru moralky je problematicka v tom, Ze posun o jeden
stupen nemusi mit stejnou vahu (v intervalu velmi Spatné — spatné v porovnani s spatné — ne
spatné...).

Velka pozornost je vénovana jednotlivym modellm, i kdyZ jsou pomérné slabé. Jde tedy spiSe o
celkem solidni cviceni. Je jisté dobré sledovat interakce, ale ¢ekal bych, Ze bude jesté provedena
analyza zvlast pro podsoubory chlapct a divek. Ta by mohla pfinést nové nebo zpfesriujici pohledy na
exponované hypotézy (nemluvé o rozsifeni moznosti kontrolovat dalsi relevantni proménné).

Nabizené zavéry prace prinaseji ponékud nadbytecnou rekapitulaci teorie a do pfipomenuti hlavnich
vysledk( zahrnuji i pomérné odvazné konstrukce ve snaze prizplsobit vysledky teorii. ZUstava velkou
otdzkou, pro¢ do analyzy radit dealerstvi drog, ale naopak vynechat viktimizaci jako ndpadny zdroj
strainu (autorka to pouze suse konstatuje). Konfirmativni ambice se mi zda byt ponékud prehnana.

Celkovy dojem prace samoziejmé kazi velmi Spatna interpunkce, fada pravopisnych chyb a Spatné
Cislovani tabulek a grafi. Mam znacné pochopeni pro vyuZiti teorie strainu, ale ta mohla byt
koncepcéné mnohem lépe uchopena a operacionalné vytribena. Prace nese znamky chvatu pfi
dokonceni a mam neodbytny pocit, Ze autorka je schopna lepsich vykon(. Obhajoba prace nebude
snadnou zéleZitosti a nevim, zda pripadné pfijeti prace v této podobé nebude autorku v nasledujicich
letech spise , strasit”.

Jako hodnoceni nicméné navrhuji stupen dobfre.
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