POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Martin Bejéek
Nazev prace Diskuze o potadani OH: nazory vybranych skupin.
Cil prace: Hlavnim cilem prace je za pomoci dotaznikového Setfeni zjistit sou¢asny postoj vybranych skupin

&eské vefejnosti na moznou budouci kandidaturu na potadani olympijskych her na izemi Ceské republiky.

Celkova narocnost prace:
podprimérna primérna nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobfe - dobte

Stupeni splnéni cile prace velmi dobfie
Samostatnost pii zpracovani tématu velmi dobie
Logicka stavba prace vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentaf velmi dobie
IAdekvatnost pouzitych metod velmi dobie
Hloubka tematické analyzy, vlastni ptinos velmi dobie
studenta/studentky

Uprava prace: text, grafy, tabulky velmi dobfe
Pravopis a stylistika velmi dobfie

Prakticka ¢i teoreticka vyuzitelnost zpracovani:

podprimérna primérna nadprimérna

Hodnoceni prace:

Uvodem posudku konstatuji, Ze jde o druhou verzi prace, ktera se obsahové piili§ nezménila. Autor si
zvolil aktualni i kontroverzni téma, které rezonuje Ceskou vefejnosti, a to zejména ve svétle riznych
nazorl, pristupt. Teoreticky vyklad je zpracovan prumérné, porad mu jest€ néco chybi, a to je
napiiklad vice sportovniho managementu, pomoci kterého by doslo k plynulému propojeni teoretické
a empirické Casti prace. Prace je konzistentni jen Castecné, a to opét pfevazné z divodu nedotazené
konceptualizace. Cil, ktery si autor stanovil v avodu (i abstraktu) prace se ale podafilo naplnit.
Analyticka ¢ast by mohla zajit vyrazn¢ hloubéji v propojeni poznatkii. Trochu zjednodusujici je
skute¢nost, ze se jedna pouze o popis vysledkil, i kdyz se autor snazi interpretovat a zasadit do
zkoumaného kontextu. Analyticka ¢ést tak trochu potrad klouze po povrchu. Co napiiklad korelace?
atp. Vysledky jsou sice jasné prezentovany, ale chybi napiiklad tfidéni jednotlivych otazek podle
sociodemografickych ukazatell. Tento akt by pfinesl nové vysledky o moznych souvislostech.
Aktualné odevzdanou verzi prace povazuji za vyrazné kvalitngjsi, nez predchozi a celkové ji hodnotim
jako praci vhodnou k obhajob¢.

Navrzeny klasifika¢ni stupei: Na zdkladé celkového posouzeni kvality prace mohu navrhnout hodnoceni
velmi dobie. Predpokladam, ze diskuze u obhajoby se vice soustiedi na metodické aspekty postupu analyzy dat.

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢&i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne Podpis






