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TEMA PRACE

Komparace hodnot razovych sil u improvizovanych a tradi¢nich zajisténych cest.

CiL PRACE

Cilem prace je zméfit vysledné razové sily, plUsobici na lezce pfi padu z improvizované
zajisténé cesty, za pouZiti improvizovaného ferratového setu. Dale porovnat namérené hodnoty
rdzovych sil u improvizovanych a tradi¢nich zajisténych cest.

HODNOCENI DiLCICH ASPEKTU PRACE
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Pocet zdrojli (cizojazyEnych) 43/23
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Ve svém posudku jsem u zpracovatele zjistil spiSe primérné teoretické znalosti, pficemz
jejich zpracovani, s ohledem na teoreticko-empiricky charakter préce, bylo provedeno peclivé
a se standardni kvalitou. Pouzité metody sbéru dat byly pak na bézné drovni.

Cil prace, jei je citovan vyse, byl v diplomové praci naplnén na velmi dobré trovni. Zaroven
se prokazala urcita kvalita v logické stavbé prace, jez hodnotim jako ,, dobre.” Vétsi usili bylo, dle
mého soudu, tfeba vénovat naplni jednotlivych kapitol — ne vidy na sebe navazuji, taktéz ne vidy
je jasné, co danym odstavcem autor myslel, kam sméroval (napf. kap. 3.4; s34 apod.). Nékteré
formulace jsou bohuzel dost nestastné (napf. s36 nedava v kontextu smysl — autor zpocatku
nastoluje ,modelovy” pfiklad padu na ferraté z ocelového lana, ale nadale se nejspis bavi o
faktorech na ferraté z lana textilniho; s37, kde autor ,cituje” tvrzeni o tvrdosti padu a podporuje
ji myslenkou ,,¢im delSi, tim tvrdsi,” coZ pfirozené neni pravda;

Samostatnost diplomanta pfi zpracovavani tématu, hodnotim vzhledem k naroénosti
tématu, komplikaci spojenych se SARS Cov-19 a logistickymi obtizemi jako ,vyborné.”

Adekvatnost pouZité metodologie je, vzhledem k teoreticko-empirickému charakteru
prace velmi dobrd. Za matouci opét povazuji nékteré postulaty (s48 ,..délky padu nabyvaly
hodnot...” pficemzZ se jednalo o pevné stanovenou proménnou; s43 a zapis téchto proménnych
,0,51,1,52 m*“je nestastny).

Statistickému zpracovani a prezentaci vysledkd mohlo byt vénovano vice prostoru, stejné
jako vétsi logice ve stavbé vysledkové ¢asti. U pouZitého t-testu bych ocenil presné hodnoty p pfi
komparaci jednotlivych ziskanych hodnot. Jaké jsou? Procenta jsou zajimava a pro praxi cenna,
nicméné se jednd o vécnou vyznamnost, ta statistickd tedy chybi. S tim napf. ne-koresponduje
Graf 10.

Vysledkova ¢ast bohuzel koresponduje s jaksi neuspofddanym pojetim celé prace. Tabulky
vétSinou neodpovidaji béZznym standardim popisné statistiky (chybi velikost souboru,



Smérodatna odchylka se zaznamendva odlisné, chybi veli¢iny), coZ degraduje zajimavd zjisténi.
Grafy maji casto nevhodné, nicnefikajici ndzvy — odrazujici ¢tenare od snahy do problematiky vice
proniknout. Obdobné s51, kdy autor popisem odkazuje na Obr. 23 na s50, nicméné je opét
nepresné tvrzeni o stanoveni predpokladané pevnosti improvizovaného ferratového setu, pricemz
zvyraznéna je linie 8kN a nikoli 7,2kN, o které autor hovofi.

Celkova uprava prace jak v textové, grafické i tabulkové formé je pouze na ,,dobré” drovni.
Zejména formalni nedostatky spatfuji v nespravné citaéni praci (s17 ,Bright, 2014, Fuss 2010
Diaz vs Diaz; s36 ,,BURIC, Petr a Richard FRANC, 2003“ vs , Curtis, 2005“ apod.). Nékteré obrazky
Ize povaZzovat za opravdu ilustracni (Obr. 8) nebo s velmi nizkou kvalitou (Obr. 5 a 9). V seznamu
symboll se neobjevily vSechny zminéné fyzikalni veli¢iny, se kterymi se mimochodem nadale
nepracuje. Relativné ¢asté jsou preklepy a to i v ndzvu kapitol , Kap. 3.3.3 Nebezpeci pohyb na
zajisténych cestach”.

Stylisticka uroven prace a prace s odbornymi zdroji je na bézné urovni a jako takovou ji
hodnotim stupném ,dobre”. Je patrnd mald casova dotace vénovana finalizaci textu a jeho
,postprodukci”. Nékteré jazykové Utvary biji do oci (,,navyjak” na Obr.17 nebo ,,...hlavni outoorovy
vyrobci...”.

Co se tyce hloubky provedené analyzy, dle mého nazoru byla provedena na odpovidajici
urovni a jako takovou ji hodnotim ,velmi dobre”.

VYUZITELNOST PRACE V PRAXI

Zavéry prace, smérované primo do praxe a reflektujici metodologické zasady zpracovani
jsou velmi aktualni a pro praxi vysoce vyuzitelné. V budoucnu si Ize predstavit podobna méreni s
,hormovanou” délkou padu na hodnoté 5m stejné jako terénni méreni ¢i vyuZiti odlisSnych typQ
ferratovych cest.

OTAZKY A PRIPOMINKY K ZODPOVEZENI PRI OBHAJOBE

Mé otdzky k zodpovézeni pfi obhajobé jsou nasleduijici:

— Nespatiujete ,selhani“ méficiho zafizeni a tedy pouze analogovy zdznam jako omezeni
studie?

— Zmifujete terminy ,nosnost” a ,pevnost” u textilnich lan. Jaké byly tyto parametry u
pouzitého materidlu v¢. reep a jak korespondovaly s namérenymi hodnotami razové sily?

— Pro¢ jste stanovil hladinu statistické vyznamnosti na 5% hranici?

— Ve vysledcich porovnavate hodnoty razové sily u testu impr. ferratového setu s 2m padem
a impr. ferratového setu do lana s padem 4 m. Myslite, Ze tedy mUZeme tvrdit, Ze

vevys

CELKOVE HODNOCENI PRACE

Praci doporucuji k obhajobé s navrienym stupném klasifikace , Dobre.”

V Praze dne 23. srpna 2021 mir. Mgf. Viadigfir MACHALICKA,

datum a misto vyhotoveni posudku podpis vedouciho diplomové prace






