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PODĚKOVÁNÍ

Na tomto místě bych ráda poděkovala všem, kteří se přímo či nepřímo zasloužili o to, že jsem na své 

cestě dospěla až k tomuto pozoruhodnému okamžiku reflexe:

Mé první poděkování bude patřit samotnému Životu, té zdaleka ne samozřejmé skutečnosti, že mi bylo 

a je dáno účastnit se zázraku, jímž je lidský život na této planetě - že mohu růst a rozvíjet se, vnímat, 

poznávat a milovat. 

Proto  hned  další  dík  bude  patřit  těm,  kteří  mi  v tomto  ohledu  dali  nejdůležitější  základ  –  mým 

rodičům.  Jejich láska a pomoc mě neopouštěly ani  v tomto poměrně náročném roce mého života. 

Jejich povzbuzení mi mnohdy dodalo ztracenou důvěru v mé schopnosti vypořádat se s tématem  smrti 

v takovém rozsahu a takovými způsoby, které jsem si pro sebe vytkla.

Na mé cestě mě doprovázeli i další lidé – moje rodina, blízcí přátelé i vzdálenější známí. S mnohými z 

nich jsem rozmlouvala o myšlenkách, v této práci pojednaných. Jejich postřehy pro mě byly mnohdy 

inspirativní, často mi pomohly ujasnit si, k čemu vlastně ve svém bádání směřuji. Zároveň mi tito lidé 

byli oporou ve chvílích, kdy jsem pochybovala o dosažitelnosti svého cíle; i o prostředcích, které jsem 

k tomu zvolila. Dali mi prostor k tolik potřebnému občasnému bědování nad bezbřehostí tématu, které 

jsem si  zvolila  za  předmět  svého zkoumání  -  a  zároveň mi  kontakt  s nimi  pomáhal  přijít  na  jiné 

myšlenky, když mi toho bylo třeba. Z těchto lidí patří největší dík milému Ondrovi Preclíkovi, který 

mi v tomto období poskytoval nejen citovou, ale také nedocenitelnou technickou podporu, zejména co 

se výzkumné části mé práce týče. 

Také děkuji všem známým i neznámým lidem, kteří se zapojili do mého výzkumného projektu. Za to, 

že neváhli podělit se se mnou nejen o svůj čas, jehož je v této rušné době tak málo; ale také a zejména 

o  své  pocity,  myšlenky,  vzpomínky  a  strachy,  spojené  se  smrtí.  Bez  jejich  otevřenosti  a  ochoty 

spolupracovat se mnou bych se daleko nedostala.

Hlavní dík pak bude patřit moudrým hlavám a laskavým srdcím na katedře psychologie; zejména paní 

doktorce Štětovské, která trpělivě pročítala všechny mé rozsáhlé a zpočátku mlhavé úvahy, a postupně 

mi pomohla dobrat se od vágních a jen ztěží uchopitelných představ o tom, k čemu se chci ve své práci 

dobrat, k poměrně strukturovanému dílu, které předkládám. Velkou inspirací pro mě byly rozhovory 

s docentem  Šípkem,  jež  zpravidla  přinesly  kvalitativní  skok  v mém  uvažování  nad  tématem. 

Zorientovat  se  v dané  oblasti  a  zejména  v literárních  pramenech,  v nichž  mohu  najít  potřebné 

informace, mi pomohly konzultace s panem doktorem Galvasem a s panem doktorem Šturmou. Za 

metodologické vedení při zpracování a analýze dat vděčím Filipu Abramčukovi. 

Děkuji všem, kteří se se mnou ochotně dělili o svůj čas, své názory,  postoje a poznání. Mohu jen 

doufat, že i pro ně mohlo být společné rozjímání nad tématam podnětné, snad dokonce obohacující.
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1. ÚVOD

Téma mé práce, její cíl a výzkumný záměr doznal v průběhu svého vývoje značných proměn. U jejího 

zrodu stála chuť zabývat se tématem, které je právě tak zásadní jako opomíjené: totiž tématem smrti, 

či spíše smrtelnosti, lidské konečnosti jakožto fenoménem, který k našemu životu přidává podstatný 

rozměr. Chtěla jsem vyjít z domácího kulturně-historického kontextu a odtud se rozhlížet, jak s tímto 

tématem zacházejí příslušníci jiných společností, kultur a zastánci odlišných světonázorů. Měla jsem 

v úmyslu hledat potenciál, který je v tématu smrti a smrtelnosti skrytý – potenciál pro život, potenciál 

pro osobnostní růst - a objevovat paralely v psychologických konceptech, které vycházejí z obdobné 

pozice či deklarují  velmi podobné stanovisko. Velmi záhy jsem však pochopila,  že naplnění takto 

stanoveného cíle nejen že by v mnohém přesáhlo rozměr diplomové práce, ale zejména moje současné 

- odborné i časové - možnosti.

Byla jsem proto nucena revidovat své velkorysé a jakoby v mlhách se rozplývající představy a zvolit si 

cíl nepoměrně skromnější – avšak mnohem konkrétnější, zvládnutelnější a, což je přinejmenším stejně 

důležité, ne psychologicky nezajímavý. Cíl, který je sice poněkud vzdálen od mojí původní vize, ne 

však natolik, aby se mě nezmocnilo určité vzrušení, když na něj pomyslím:

Cílem mojí práce je zjistit, zda a jak se liší vědomá a nevědomá rovina postoje ke smrti u různých 

skupin populace; v závislosti  na jejich duchovní orientaci  (víře,  životní  filosofii,  světonázoru, 

náboženském vyznání  apod.). Neboli,  řečeno slovy pana docenta Šípka,  který mi  velmi  pomohl 

udělat si v celé věci jasněji: Zajímá mě, zda je lidská konečnost natolik dynamický fenomén, že se 

postoj k ní bude proměňovat v souladu se spirituální orientací daného jedince či skupiny; nebo 

zda  jde  naopak  o  natolik  univerzální  téma,  že  podobným  způsobem  bude  oslovovat  všechny 

příslušníky  lidského  rodu,  a  my  tedy  mezi  nimi  v tomto  smyslu  nebudeme  schopni  odhalit 

významnější rozdíly. 

Teoretická část práce bude mít dvojí těžiště:

Prvním z nich bude téma spirituality, pojednané nejprve v obecné rovině. Budeme společně uvažovat 

o  pojmu spiritualita a jeho vztahu k blízkému pojmu náboženství. Představíme si některé vlivné 

teorie spirituality a budeme hledat souvislost tohoto fenoménu s různými aspekty života jedince a 

společnosti. Klíčová přitom pro nás bude otázka  vztahu spirituality s tématem lidské konečnosti. 

Zastavíme se u  duchovního klimatu, které panuje v současné  moderní společnosti, a odtud už se 

posuneme do konkrétnější  roviny:  Bude následovat  stručný nástin  zákonitostí  duchovního vývoje 

jedince;  společně  budeme  hledat  odpověď  na  otázku,  jaká  může  být  jeho  motivace  pro  zcela 

konkrétní formu duchovnosti (eventuelně zbožnosti). To vše bude obsahem obecné úvodní kapitoly. 
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V následujících  kapitolách  si  představíme  tři  formy  duchovnosti,  zastoupené  na  území  České 

republiky; jimž se chceme na následujících stránkách věnovat: křesťanskou víru, Buddhovo učení a 

také  neorganizovanou a v mnoha případech také  neartikulovanou formu duchovnosti.  Bude nás 

především  zajímat,  jak  přistupují  k  otázkám  umírání  a  smrti,  jak  je  řeší  a  jaké  nabízejí 

východisko, eventuelně posmrtnou perspektivu. Analogii náboženského výkladu světa v případě třetí 

skupiny lidí pro nás bude představovat vědecký pohled.

Druhým  těžištěm  práce  bude  fenomén  smrti,  pojednaný  v  rozličných  souvislostech:  budou  nás 

zajímat  příčiny stejně  jako důsledky skutečnosti,  že  smrt  je  v moderní  společnosti  tabuizována. 

Zaměříme se na  postoj ke smrti v obecné rovině a na jeho determinanty; na  strach ze smrti a 

náboženské  i  nenáboženské  formy  jeho  překonání.  Zmíníme  se  o  výzkumu  v oblasti  smrti  a 

umírání, který se na poli medicíny a psychologie etabloval zhruba v polovině 20. století; a odtud už 

bude  jen  krůček  k pojednání  o  psychologických  zákonitostech  procesu  umírání a  péči  o 

psychologické a duchovní potřeby umírajících i pozůstalých. Budeme též uvažovat o místě smrti 

v kontextu  života  a  o  důležitých existenciálních  otázkách,  které  s sebou fakt  lidské  smrtelnosti 

přináší. Z tohoto nástinu by měla zřetelně vyplynout  souvislost tématu smrti se spiritualitou. Toto 

vše bude obsahem první a zejména pak čtvrté kapitoly této práce.

Odpověď  na  otázku  po  podobnostech  či  naopak  odlišnostech  v postojích  ke  smrti  u  lidí  různě 

duchovně  orientovaných budeme  hledat  napříč  třemi  skupinami.  První  z nich  budou  představovat 

věřící křesťané – jednoduše proto, že křesťanství tvoří duchovní základ naší kultury a bylo by velkou 

chybou  nereflektovat  jej  a  nechat  tuto  skupinu  populace  bez  povšimnutí.  Za  zástupce  odlišného, 

východního  pohledu,  jsem  zvolila  praktikující  buddhisty,  žijící  na  našem  území  –  to  proto,  že 

buddhistický přístup k tématu smrti osobně považuji za neobyčejně zajímavý a že doufám v možnost 

inspirovat se jím a obohatit tak převládající domácí světonázor. A konečně poslední skupinou bude 

ona nesmírně pestrá a heterogenní směs lidí bez formálního vyznání, zahrnující jedince, kteří se sice 

oficiálně nehlásí k žádnému náboženství, ale kteří tak či onak hledají odpovědi na důležité duchovní 

otázky, které s sebou lidský život a smrt nese (zjistila jsem, že lidí, kteří věří pouze v tento vezdejší 

svět, je navzdory nářkům nad úpadkem duchovnosti v moderní společnosti pouze menšina). Každá ze 

zmíněných skupin lidí je něčím zajímavá, z výzkumného hlediska v něčem problematická, a snaha o 

její popis a empirické zkoumání přináší odlišná úskalí. Pokusím se poukázat na  možnosti a meze 

vědeckého uchopení nastíněného problému a v rámci těchto mezí  vytvořit  podmínky pro solidní 

vědecký výzkum.

Ten bude spočívat v práci s modifikovanou verzí Testu barevně sémantického diferenciálu, přičemž 

mým cílem bude zachytit a popsat rozdíly (nebo naopak podobnosti) mezi vědomým a nevědomým 

postojem ke smrti v rámci jednotlivých skupin. Mou snahou bude přiblížit se na základě dobrého 
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teoretického zázemí  a za pomoci  psychometrických nástrojů  tak osobnímu,  niternému a přitom 

zásadnímu tématu, jakým téma naší smrti, smrtelnosti a konečnosti beze sporu je.  

Vzhledem k tomu, že mě vedlo hledání odpovědí na vytčené otázky mnohdy spíše k novým a novým 

otázkám;  a  že  způsob,  jakým  se  chopila  tématu,  měl  nejčastěji  podobu  dialogu,  vedeného 

s jednotlivými autory, a vzájemného konfrontování jejich mnohdy značně rozdílných stanovisek 

- je i forma, v jaké jsou prezentovány (možná spíše dosavadní a předběžné nežli absolutní a konečné) 

výsledky mého tázání, pro tento způsob práce charakteristická: 

Především se vyznačuje hojností poznámek pod čarou, která interesovaného čtenáře mohou vést 

poněkud dál a hlouběji,  než pouze základní text.  Jejich hlavní funkcí  je především ilustrovat  na 

konkrétních příkladech obecné trendy,  o nichž je řeč v základním textu řeč.  Mají  nejen napomoci 

čtenáři k lepšímu pochopení souvislostí a duchovního pozadí hlavních myšlenek a teorií, v této studii 

prezentovaných;  ale  také  a  možná  především  poukázat  na  komplexnost,  mnohovrstevnatost,  a 

přitom jemnou diferencovanost otázek, spojených s náboženstvím a spiritualitou na jedné straně 

a s umíráním a smrtí na straně druhé. Jako by celou práci provázel postoj, který je možno vyjádřit 

slovy nejen-ale i, (ostatně hojně rozšířený právě v literatuře, zabývající se náboženskými a obecněji 

spirituálními  otázkami  –  viz.  dále);  jako  by nejdůležitějším závěrem bylo  zjištění,  že  na klíčové 

otázky lidské existence nelze najít jednoznačnou a univerzální odpověď.

Druhou funkcí poznámek pod čarou je provázání celého textu: v jejich rámci mnohdy upozorňuji na 

podobnosti  či  rozpory  mezi  jednotlivými koncepty,  uvedenými  v různých  částech  práce;  případně 

slibuji, že se dané problematice budu podrobněji věnovat v jiných kapitolách. 

Celkově se však dá říci, že k získání ucelené představy o ústředních tématech práce  není nezbytné 

věnovat těmto odkazům k hlubším vrstvám textu pozornost.

Rozsáhlosti  a  mnohovrstevnatosti  tématu,  které  jsem si  zvolila  za  předmět  svého zkoumání, 

odpovídá i  rozsah práce.  Ve snaze  nezůstat  pouze  na povrchu a poskytnout  čtenáři  dostatek 

materiálu a zároveň dostatek prostoru pro to, aby si mohl udělat vlastní názor; jsem bohužel 

překročila předepsanou normu a odevzdávám tak práci dvojnásobného rozsahu, než bývá zvykem. 

Při jejím vytváření mi šlo zejména o to, aby šlo o práci  čtivou, bohatou na informace a přitom 

inspirující  k vlastním otázkám a k hledání vlastních odpovědí.  Snad se mi  to do značné míry 

podařilo.
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1.1: POSTOJ JAKO PSYCHOLOGICKÝ FENOMÉN

V  rámci  výzkumné  části  této  práce  budeme  společně  hledat  odpověď  na  otázku,  zda  existuje 

významný rozdíl mezi postoji ke smrti u lidí, kteří se vzájmeně liší svou duchovní orientací. K tomu, 

abychom se o to vůbec mohli pokusit, je potřeba v prvé řadě definovat, jak je v kontextu psychologie 

chápán pojem  postoj; a jak mohou různé zobecnělé i konkrétní situační postoje souviset s dalšími 

dimenzemi osobnosti jedince, zejména s její motivační složkou:

Problematika  postojů  je  již  od  dob  jejího  vniku  předmětem  zájmu  sociální  psychologie;  podle 

Výrosta dokonce patří ke „zlatému fondu“ této psychologické disciplíny (Výrost, 1996).  Výzkum 

v oblasti postojů se tradičně zaměřuje zejména na následující otázky:

− vliv postojů na jednání

− vliv postojů na (selektivitu) zpracování informací

− přesvědčování a změna postojů

− stabilita a konzistence postojů

(tamtéž)

Na půdě sociální  psychologie  také vznikla  řada teorií,  které  se  snažily postoj  jako psychologický 

fenomén uchopit:

Klasická teorie chápala  postoj jako komplexní jev, který sestává z poznávací, citové a konativní 

složky.  Jiné  pojetí  (zastávané  například  I.  Ajzenem  a  M.  Fishbenem)  ztotožňuje  postoj  pouze 

s emocionální  složkou  ve  smyslu  přitažlivosti  objektu  postoje  pro  daného  jedince  (tamtéž). 

Kompromisní  stanovisko  (např.  R.  P.  Bagozzi)  předpokládá  dvojdimenzionální,  tj.  kognitivně-

emocionální strukturu postoje,  jež ovlivňuje jak motivaci jedince k určitému jednání, tak jednání 

samo.  Výsledky  empirických  výzkumů  přitom  hovoří  spíše  pro  komplexnější  pojetí 

problematiky postojů (tamtéž).

Postoje  každého jedince  se  seskupují  do  určitých významových  celků  a vytvářejí  tak vnitřně 

organizované,  hierarchicky  uspořádané  struktury.  Vrchol  této  pyramidy  tvoří  všeobecná 

zaměřenost  na  základní  životní  cíle  a  prostředky  jejich  dosahování.  Především  existuje  těsná 

souvislost mezi obecnější hodnotovou orientací jedince a základními zobecnělými postoji; a to až 

do té míry, že je možno na základě hodnotové orientace generalizované postoje předvídat. Poněkud 

volnější se zdá být spojení se specifičtějšími, spíše situačně podmíněnými postoji (tamtéž).

S ohledem na výše uvedenou klasifikaci můžeme postoj ke smrti považovat za příklad zobecnělého 

základního postoje; a můžeme předpokládat jeho souvislost s hodnotovou orientací jedince, pro účely 

našeho zkoumání omezenou na orientaci spirituální.
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1.2: TABU SMRTI V MODERNÍ SPOLEČNOSTI

V rámci  tohoto  oddílu  budeme  pojednávat  o  tématu,  které  je  tak  často  zmiňováno  v souvislosti 

s obecným postojem moderních  lidí  k tématu  smrti.  V jeho názvu jsou použita  stejná  slova,  jimiž 

doktor Příhoda uvedl  svůj  příspěvek, přednesený v říjnu roku 2007 na konferenci  o spiritualitě ve 

zdravotnictví. Doktor Příhoda hovořil o vytěsnění tématu smrti ze života moderní společnosti, stojící 

v ostrém protikladu ke způsobu, jak se na smrt připravovali naši předkové:  Od tradiční společnosti  

nás dělí nejen ztráta víry, pro niž se rozhodujeme, ale i ztráta zájmu o pouhé faktum, o němž bezpečně 

víme, že mu nelze uniknout – jímž je smrt, která čeká každého z nás.  (Příhoda, 2007). Dále vyjádřil 

názor, že dnešní lidé jako by nechtěli být „při tom“, jako by se smrt nehodila do jejich pojetí života. 

Pokud si blahobyt, „seberealizaci“,  zkrátka uspokojování spontánně pociťovaných potřeb vytkne za  

cíl celá dějinná epocha, (…), vyloučí ze společenského vědomí smrt a tlačí na všechny, aby učinili  

totéž (Příhoda, 2007).

Pravděpodobně nejznámější osobnost v oblasti umírání smrti, Elizabeth Kübler-Rossová, hovoří až o 

jakési  thanatofobii,  která je podle ní typická pro moderní společnost;  a která souvisí s osamělým, 

mechanickým  a  odlidštěným  způsobem  umírání1.  Autorka  dává  do  souvislosti  některé  negativní 

celospolečenské  jevy,  jako  je  destruktivita,  násilí,  zločinnost  a  narůstající  počet  sebevražd  právě 

s tímto neuvědomovaným, mnohdy potlačeným strachem ze smrti2. To je umocněno ještě i oslabenou 

pozicí církve a náboženství obecně, a s tím související ztrátou významu utrpení. Kübler-Rossová má 

za to, že náboženské vize posmrtného života představují  jeden z užitečných způsobů popírání naší 

smrtelnosti. Zatímco  popírání náboženské, tedy víra ve smysl utrpení na zemi a v odměnu po smrti,  

nabízelo vysvětlení a naději, negace indukovaná společností nedává ani jedno ani druhé.

I  když  s pojetím  náboženské  perspektivy  jakožto  mechanismu  popření  naší  smrtelnosti  by 

pravděpodobně nesouhlasil; vyjadřuje se současný papež Josef Ratzinger v podobném duchu: Popisuje 

převládající způsob, jakým dnes lidé přistupují k mysteriu smrti:  Kdybychom dnes měli formulovat  

litanii nevěřících, zněla by prosba nepochybně (…) takto: „Dej nám náhlou a nepozorovanou smrt, ó  

Pane!“.  Smrt  má  udeřit  ihned  a  nenechat  čas  na  přemýšlení  a  útrapy.  (…)  Metafyzice  se  tak  

přibouchnou dveře  dřív,  než  může  vstoupit  (Ratzinger,  1996,  s.  64).  To  má  podle  Ratzingera  za 

následek nejen dehumanizaci smrti, ale zároveň s tím i dehumanizaci a banalizaci lidského života. 

Takový způsob odmítání smrti a jejího vytěsňování na okraj společenského zájmu má pochopitelně 

vliv nejen na to, jak zacházíme se svými slabšími, nemocnými a umírajícími bližními, ale projevuje se 

1 Alternativu  k tomuto  převládajícímu  trendu  chce  tvořit  hospicové  hnutí,  o  kterém  bude  řeč  v závěrečné 
kapitole.

2 Dlužno podotknout, že uvedená kritika moderní společnosti odráží ducha doby, v níž byla publikována  - totiž 
na sklonku 60. let 20. století. Domnívám se však, že popsané trendy lze v nějaké formě vysledovat i v době, kdy 
vzniká tato práce; tedy na počátku třetího tisíciletí.
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i ve způsobu, jakým se vztahujeme ke světu – bez zájmu o dlouhodobější cíle či dokonce o nějakou 

nadčasovou perspektivu, bez zřetele k otázkám, jež přesahují naši individuální existenci. 

Podobný názor vyjadřuje autor  Tibetské knihy o životě a smrti, Sogjal-rimpočhe; buddhistický lama, 

který působil řadu let na Západě. Tedy člověk, který je dobře obeznámen s oběma typy prostředí a 

který nám může poskytnout cenný pohled na naši vlastní kulturu „zvenčí“: Když jsem poprvé přišel na  

Západ, otřásl mnou kontrast mezi postojem k smrti, v němž jsem byl vychován, a postojem, který jsem 

našel tady. Přes všechny technické výdobytky chybí západní společnosti opravdové chápání smrti a  

toho, co se při smrti a po smrti děje (Sogjal-rimpočhe, 2005, s. 21).

Rimpočhe vyjadřuje názor, že odmítání  a vytěsňování  smrti  může mít  dalekosáhlé důsledky,  které 

přesahují  naši  individuální  existenci  –  dává například do  souvislosti  duchovní  vyprahlost  západní 

společnosti a její zaměřenost na pouze krátkozraké cíle s pustošením celé planety: Tím, že v podstatě 

věří, že existuje jedině tento život, nevytvořili si moderní lidé žádnou dlouhodobou perspektivu. Nic  

jim proto nebrání plenit naši planetu pro vlastní bezprostřední účely a žít sobeckým životem, který  

může být pro budoucnost osudný. (…) Strach ze smrti  a nevědomost o posmrtném životě živí  ono  

ničení našeho životního prostředí, které ohrožuje životy nás všech (tamtéž, s. 22 - 23).

Sogjal-rimpočhe se také podivuje nad způsobem, jakým jsme my,  moderní lidé, zvyklí  zacházet se 

svými  přestárlými,  nemocnými  a  umírajícími  členy:  Naše společnost  je  posedlá mládím, sexem a 

mocí, a před stářím a rozkladem uhýbá. Není děsivé, že odhazujeme staré lidi, když je jejich pracovní  

život  u  konce  a  už  nejsou  užiteční?  Není  znepokojivé,  že  je  strkáme  do  starobinců,  kde  umírají  

opuštěni  a  zapomenuti?  (tamtéž,  s.  23).  Autor  důrazně  obhajuje  právo  každé  lidské  bytosti  na 

duchovní péči při umírání.

Zmiňuje také skutečnost, že většina z nás neví, jak svým umírajícím a zemřelým bližním pomáhat, jak 

být v těchto těžkých chvílích s nimi. Často jsme přes všechnu dobrou vůli ve svém snažení značně 

neefektivní – i proto, že jsme přesvědčeni, že naše možnosti končí smrtí těla a že od této chvíle už 

nemůžeme pro lidi, které máme rádi, nic udělat.3 

Nakonec zmiňuje paradox ze všech nejbolestnější: Totiž skutečnost, že většina z nás si začne vážit 

svého života, až když stojí na prahu smrti: Jaký může být mrazivější komentář k modernímu světu než  

to, že většina lidí umírá nepřipravena na smrt, jako žila nepřipravena na život? (tamtéž, s. 25). Může 

být něco ironičtějšího než to, že mladí lidé jsou tak hluboce vzděláni ve všech oborech s výjimkou 

toho, který skrývá klíč k celému smyslu života a snad i našemu přežití? (tamtéž, s. 23).  To všechno 

nám s bolestnou naléhavostí ukazuje, že teď víc než kdykoli dříve potřebujeme od základů změnit  

svůj postoj ke smrti a umírání (tamtéž, s. 24). 

Na předchozích stránkách zazněly hlasy ze tří  táborů: křesťanského,  buddhistického a „civilního“, 

totiž areligiózního. Navzdory odlišným východiskům, rozdílné životní filosofii a odlišnému způsobu 

3 více viz. oddíl Buddhistický přístup k umírání a smrti  v rámci třetí kapitoly
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řešení otázek, spjatých se smrtí a umíráním, objevují se ve výrocích těchto autorů nepřehlédnutelné 

podobnosti.  Všichni  zejména  přímo  či  nepřímo  kritizují  situaci,  kdy  je  v současné  společnosti 

věnována tématu smrti pouze okrajová či dokonce vůbec žádná pozornost. Dávají tuto skutečnost do 

souvislosti s řadou negativních jevů na individuální úrovni i v globálním měřítku, a důrazně apelují na 

to, aby bylo smrti přiznáno místo, které jí právem náleží – po boku života, s nímž je neodmyslitelně 

spjata. 

Dodejme, že podobná situace panuje i v oblasti psychologie. I v jejím rámci bylo dospoud věnováno 

tématu smrti méně pozornosti, než by si bylo zasloužilo. Od 60. let 20. století se sice rozvíjí výzkum 

umírání a smrti, spojený s takovými jmény, jako je Elisabeth Kübler-Rossová, Kay Blumenthal-Barby, 

Raymond A. Jr. Moody či Kenneth Ring (více viz. čtvrtou kapitolu), celkově však stojí téma smrti na 

okraji vědeckého zájmu i zájmu psychologie. Snad k postupné změně přispěje svým skromným dílem 

i tato práce.
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1.3: DŮLEŽITÉ CHARAKTERISTIKY POSTOJE JEDINCE KE SMRTI

Zaměřme  se  nyní  na  některé  z faktorů,  které  ovlivňují  postoje  ke  smrti  na  individuální  úrovni; 

abychom si tak připravili půdu pro pojednání o jednom z jeho nejdůležitějších aspektů, totiž o strachu 

ze smrti. Součástí naší rozpravy bude i úvaha nad tím, jaké formy jeho překonání – ať už náboženské 

či nenáboženské - existují.

Zbyněk Galvas (2000) jmenuje řadu faktorů, které souvisí s představami, jež si jedinec vytváří o smrti 

a umírání; a které je ve svém úhrnu spoluutvářejí. Jsou to:

- věk;

- úroveň mentálních schopností jedince;

- vývojový a aktuální emoční stav;

- zkušenosti, které jedinec učinil se smrtí druhých;

- představy o smrti a postoje k ní, reprezentované jeho nejbližším sociálním okolím;

- sociokulturní pojetí smrti včetně hodnotové orientace, s níž se ztotožňuje;

- způsob prezentace smrti sdělovacími prostředky;

- úroveň spokojenosti s vlastním životem.  

Zjednodušeně řečeno, jde na jedné straně o faktory sociokulturní povahy; na straně druhé o faktory 

ontogenetické, související s osobní historií jedince i s vývojovým stupněm, na němž se nachází.

Většinu z nich se budu snažit nějakým způsobem zjišťovat v rámci výzkumného šetření. Na co se chci 

zaměřit především, je právě  hodnotová orientace, respektive duchovní a náboženská příslušnost 

jednotlivých respondentů;  zároveň půjde o nejdůležitější  kritérium pro zařazení  do výzkumného 

vzorku4. 

Strach ze smrti…

4 Výzkumný vzorek bude sestávat z lidí ve věku mladé dospělosti a dospělosti. 

Galvas  (2000)  v souvislosti  s Eriksonovou  periodizací  psychosociálního  vývoje,  podle  níž  jsou 
nejdůležitějšími tématy a vývojovými úkoly tohoto období intimita (mladá dospělost) a generativita (dospělost) 
uvádí, že důležitým rysem vztahu ke smrti je v tomto věku strach ze smrti blízkých lidí, především životního 
partnera a vlastních dětí. Tento fakt souvisí i se skutečností, že dospělí lidé už naplno chápou význam smrti ve 
všech  jejích  důležitých  aspektech  (nevratnost;  univerzálnost;  trvalá  zástava  životních  funkcí).  Strach 
z umírání pro  ně  bývá  spojen  s obavou  být  svědkem  utrpení  milovaného  člověka,  vůči  němuž  je  člověk 
bezmocný; i s nejistotou ohledně vlastních reakcí (Galvas, 2000). V tomto věku je  perspektiva vlastní smrti 
spojována s nemožností dále tvořit, budovat a užívat plodů své práce, a většinou také vytěsňována z vědomí. 
Naléhavěji se tyto otázky vynořují až v souvislosti s „krizí životního středu“, která je spojena s bilancováním 
dosavadního života.

Více o důvodech, proč jsem se rozhodla zkoumat charakteristiky postoje ke smrti právě v této věkové 
kategorii, viz. empirickou část.
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Na předchozích  stránkách  jsme  se  již  několikrát  dotkli  fenoménu  strachu ze  smrti.  Jeho  význam 

vyplývá zejména ze dvou charakteristik – první z nich je jeho univerzálnost (ačkoli si ukážeme, že i 

zde existují výjimky z pravidla), tou druhou je pak jeho vliv na chování jedinců i celých společenství 

(viz. předchozí oddíl). Pojďme na něj nyní podívat blíže: 

Strach ze smrti je pravděpodobně univerzální lidský fenomén, který souvisí s biologickým pudem 

sebezáchovy  (Galvas, 2000). Určitou výjimku, co se všelidské povahy strachu ze smrti týče, může 

představovat postoj jedinců, kteří zakoušejí těžké  utrpení - ti mohou smrt vítat, dokonce toužebně 

očekávat  jako  vysvobození  od  svých  útrap.  Také  lidé,  kteří  se  mohou  opřít  o  své  náboženské 

přesvědčení a pro které tvoří  víra,  respektive obecněji spiritualita důležitou součást života, mohou 

přijímat smrt vyrovnaně. Třetí skupinou lidí, pro něž zřejmě výrok o univerzálním charakteru strachu 

ze smrti neplatí zcela, jsou lidé se zkušeností blízkosti smrti, o jejichž zážitcích referovali například 

R. A. Moody, Kübler-Rossová či Kenneth Ring. My o nich pojednáme v rámci čtvrté kapitoly.

Na druhé straně ke strachu ze smrti mohou podle Galvase přispívat takové faktory, jako je silný důraz 

na  vlastní  individualitu  a  autonomii (který  může  vyústit  až  ve  faktickou  izolaci  v kritickém 

okamžiku  umírání);  hedonistická  a  konzumní  orientace bez  vyšší  perspektivy a  také  ona  často 

zmiňovaná tabuizace smrti, typická pro moderní společnost. Pro mnohé lidi souvisí strach ze smrti se 

strachem z umírání – z bolesti, z vlastní bezmoci, z nedůstojnosti takového údělu (Galvas, 2000). I 

zde mohou sehrát důležitou roli  spirituální postoje, které nacházejí smysl v utrpení –  příkladem 

mohou být Franklovy postojové hodnoty, jak o nich bude řeč v následující kapitole. 

V této souvislosti považuji za podnětný příspěvek Magdy Vágnerové, publikovaný v knize Odpovědi  

na  otázky  o  smrti  a  umírání,  jehož  autorka  pojednává  strach  ze  smrti  v souvislosti  se  systémem 

základních psychických potřeb podle Matějčka.  Podstatná je přitom skutečnost,  že  perspektiva 

smrti se zásadním způsobem dotýká všech pěti základních potřeb – a že reakce na jejich ohrožení 

může  být  na  straně umírajícího jedince a na  straně jeho sociálního okolí  odlišná,  někdy dokonce 

protichůdná5:

Perspektiva  smrti  zcela  jistě  ohrožuje  potřebu  bezpečí.  Zvýšená  potřeba  bezpečí  u  umírajícího, 

vyvolaná ohrožením základní hodnoty, totiž vlastního života; vede často k větší potřebě kontaktu6 – 

zatímco okolí pacienta může ve jménu vlastní potřeby bezpečí reagovat naopak stažením se do obrany.

5 O problematice umírání více ve čtvrté kapitole.

6 Výjimku může tvořit stadium akceptace podle Kübler-Rossové, v němž se umírající naopak touží stáhnout do 
sebe a fakticky i v přeneseném smyslu se vyvázat z vazeb, které jej dosud poutají k vezdejšímu světu.
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Potřeba stimulace a její intenzita souvisí s momentálním stavem umírajícího. Například v situaci, kdy 

je vyčerpaný a trpí bolestmi, mohou na něj i běžné podněty působit rušivě7. Pro pozdější fázi procesu 

umírání je charakteristické určité stažení se a zaměření se na sebe8. Na druhé straně může být izolace 

umírajícího také nedobrovolná a může vést až k deprivaci z nedostatku podnětů.

Potřeba vlastní identity  a seberealizace, stejně jako  potřeba otevřené budoucnosti (tedy vlastně 

potřeba vlastní identity v budoucím horizontu) jsou perspektivou blízké smrti samozřejmě ohroženy. 

Poněkud ve výhodě jsou v této situaci věřící lidé, kteří smrt mnohdy chápou pouze jako přechod 

do jiné, vyšší oblasti existence9 (Vágnerová,1995).

Strach ze smrti  má svou složku  vědomou i nevědomou.  Elizabeth Kübler-Rossová má za to, že 

většina strachů ze smrti, které lidé obvykle uvádějí (strach z umírání, z bolesti, z osamělosti, ze ztráty 

kontroly, z bezmocnosti, ze ztráty důstojnosti, strach z neznámého…), tvoří jen špičku pomyslného 

ledovce.  Mnohem  větší,  a  přitom  nevědomou  část,  tvoří  strach  z vlastní  záhuby,  neexistence, 

nebytí… které  je  takřka  nemožné  představit  si  a  přijmout;  protože  naše  nevědomí  je  vybaveno 

mechanismy,  které  takovou  možnost  prakticky  nepřipouštějí.  Smrt  tak  vystupuje  v našich 

představách jako něco, co se může přihodit každému – s výjimkou nás samotných. Jediný způsob, jak 

je možno uvažovat o vlastní smrti, je představa zániku v důsledku zničujícího zásahu zvenčí, zlovolné 

intervence, které naše tělo podlehne – a ne tedy například ve spojení se stárnutím a involucí vlastního 

organismu.  Kübler-Rossová  tak  definuje  strach  ze  smrti  následujícím  způsobem:  jde  o  strach 

z destruktivní, zničující síly, jež nade mnou zvítězí, aniž bych tomu mohl zabránit (Kübler-Rossová, 

1982,  s.  20).  Z toho  vyplývají  důležité  implikace  pro  péči  o  umírající,  o  nichž  bude  podrobněji 

pojednáno ve čtvrté kapitole.

Poněkud odlišně se k problematice strachu ze smrti staví Johanes W. Schneider, švýcarský psycholog, 

ovlivněný antroposofickým světonázorem: Ten rozpoznává ve strachu ze smrti dvě hlavní dimenze: 

strach z odpoutání se a o strach ze setkání. Obě roviny přitom mají společného jmenovatele: je jím 

očekávané rozpuštění naší individuální, egocentrické existence, našeho dosavadního sebeobrazu; 

přičemž nový způsob bytí je pro nás je dosud neznámý, neosvojený; a my nevíme, jak v něm 

obstojíme10. Vidíme tedy, že Schneider vůbec nepřipouští možnost, že by lidé v jádru nevěřili vůbec 

v žádnou formu posmrtné existence - a zkušenosti lidí, kteří se ve své práci věnovali otázkám smrti a 

7 Blumenthal-Barby hovoří o vystupňované vnímavosti umírajícího vůči jeho okolí, která je častým průvodním 
projevem umírání. Umírající mnohdy žijí více vědomě, než během dosavadního života. Svět vnímají jako pod 
zvětšovacím sklem.

8 Viz. pozn. č. 8.

9 Tím se také dotýkáme nejdůležitější funkce náboženství z hlediska tématu smrti, jak o ní ostatně bude ještě 
mnohokrát  řeč:  Náboženský  výklad  světa  především  naplňuje  základní  lidskou  potřebu  otevřené 
budoucnosti tváří v tvář smrti.

10 Toto pojetí se pozoruhodně podobá buddhistickému konceptu smrti ega, jak o něm bude řeč ve třetí kapitole.
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umírání (Kübler-Rossová; Blumenthal-Barby;  Raymond R. Moody; Kenneth Ring…), se zdají tuto 

domněnku potvrzovat.

Obecně lze  říci,  že  lidé  lépe  snášejí  to,  co  si  uvědomují,  a  tedy i  mohou určitým způsobem 

kontrolovat (Galvas,  2000).  Také  proto  považuji  za  zajímavé,  porovnat  u  různě  duchovně 

orientovaných lidí vědomou a nevědomou složku postoje k různým aspektům smrti, respektive jejich 

vědomé  a  nevědomé  hodnocení.  Předpokládám,  že  u  religiózních  lidí  budou  obě  složky 

integrovanější  než u  lidí,  kteří  se  nemohou opřít  o  žádné  pevné koncepty  a trvalé  hodnoty. 

Ovšem  v úvahu  přichází  také  možnost,  že  právě  u  věřících  lidí  bude  patrný  silný,  protože 

neuvědomovaný strach ze smrti - jakkoli budou mít na vědomé úrovni „jasno“. K tomu se ještě může 

přidružit strach z posmrtné odplaty, pokud má jedinec vážné pochybnosti o svém uplynulém životě a o 

způsobu,  jakým  jej  vedl.  Z tohoto  úhlu  pohledu  může  být  situace  nevěřících  lidí  naopak  méně 

komplikovaná. 

… překonání strachu ze smrti 

Jak  již  bylo  řečeno,  vidina  nadcházející  smrti  frustruje  zejména  lidskou  potřebu  otevřené 

budoucnosti. Avšak existuje řada mechanismů, jak tuto skličující perspektivu překonat: 

Tváří v tvář smrti umírající i jeho blízcí často sahají po některém z obranných mechanismů, které 

jsou jim k dispozici: útěk do aktivity; agresivní reakce; únik ze situace; popření a vytěsnění; únik 

do  fantazie;  rezignace;  regrese;  stažení  se  do  izolace; apod.  Přitom  relativně  nejzralejší 

mechanismus  představuje  sublimace,  v jejímž  rámci  umírající  přesune  preferované  osobní 

hodnoty do duchovní oblasti a všechny ostatní potřeby potlačí (Vágnerová, 1995).

Jednou z odpovědí na palčivé otázky, vynořující se v souvislosti s umíráním a smrtí, může být 

žitá  víra:  U  hluboce věřících lidí je  podle Kübler-Rossové možno setkat se například s chyběním 

stadia hněvu (viz. popis stadií vyrovnávání se se ztrátou podle Kübler-Rossové, pojednaný v rámci 

čtvrté kapitoly) a vůbec se snazším a méně bolestným vyrovnáváním se se skutečností  (Kübler-

Rossová,  1992). Na jiném místě  však Kübler-Rossová uvádí,  že  i  věřící  lidé zpravidla procházejí  

týmiž stádii  vyrovnávání se se smrtí11,  ale rychleji a s menším vnitřním zmatkem  (Kübler-Rossová, 

1993, s. 140). Přitom příčinou případných rozdílů (…) není to čemu věříte, ale spíše jak upřímně a 

opravdově věříte. (…) Jenom ti nemnozí opravdu hluboce věřící lidé přijímají smrt ve vnitřním klidu a  

vyrovnaně.

11 Stádii  procesu  vyrovnávání  se se  ztrátou podle  Kübler-Rossové  se  budeme podrobněji  zabývat  ve  čtvrté 
kapitole.
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Haškovcová  naproti tomu  poněkud zpochybňuje schematickou představu, podle níž věřící umírající 

lidé přijímají svůj úděl snadněji. I u nich se podle ní může objevit úzkost, pochybnosti o Boží dobrotě 

tváří v tvář utrpení, které jsou nuceni zakoušet; případně obavy z Božího trestu. Má za to, že (…) víra 

v Boha je vhodným předpokladem pro zvládání  extrémní zátěže, jakou reprezentuje i  umírání,  ale  

rozhodně není sama o sobě zárukou, že se tak stane (Haškovcová, 2000, s. 74). Tato autorka cituje de 

Hannzelovou, podle níž to, co člověku pomáhá s klidem se odevzdat do náruče smrti, není víra, 

ale plnost života, jež člověk nechává za sebou (tamtéž). 

Na druhé straně, i lidé bez vyznání mnohdy věří v nějakou formu nesmrtelnosti – útěchu jim může 

přinést například vědomí, že jejich existence bude pokračovat v jejich potomcích; anebo v díle, které 

zde po sobě zanechají (Kübler-Rossová, 1994; Blumenthal-Barby, 1987).

Pro jiné lidi mohou být inspirativní výsledky výzkumů stavů klinické smrti a zážitků blízkosti smrti 

(NDE,  tedy  Near Death Experiences) které v 70. letech 20. století  nezávisle na sobě prezentovali 

například  Raymond  A.  Moody,  Elizabeth  Kübler-Rossová  či  Kenneth  Ring.  O  nich  pojednáme 

podrobněji v rámci čtvrté kapitoly.
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1.4 TÉMA SMRTI A SPIRITUALITA

Nyní už se dostáváme k nejvlastnějšímu předmětu naší práce. Obsahem tohoto oddílu bude postižení 

souvislosti (uvidíme, že poměrně těsné) mezi tématem smrti a spiritualitou:

Dokonce můžeme říci, že téma smrti je se spiritualitou neodmyslitelně spjato. Vždyť není to právě 

vědomí  naší  smrtelnosti,  této  jediné  nezvratné  jistoty  v našem  životě,  které  nás  vyčleňuje  ze 

společenství ostatních živých bytostí a nutí nás klást si otázky po pravém a konečném smyslu našeho 

bytí? 

Yalom ve své knize  Chvála psychoterapie vyjadřuje názor, že během každého skutečně kvalitního 

terapeutického běhu má nejméně jednou přijít řeč na téma smyslu života ve vztahu ke smrti. Záleží 

ovšem na duchovní vyspělosti terapeuta, na jeho ochotě naslouchat a také na jeho schopnosti slyšet 

tuto klientovu poptávku; zda bude tomuto tématu přiznána důležitost, která mu právem náleží, či zda 

zůstane  opomenuto:  Smrt  je  návštěvník  každého  terapeutického  běhu.  Přehlížet  její  přítomnost  

znamená předávat poselství, že je příliš strašná, než aby se o ní mluvilo. (…) Jak bychom mohli smrt  

přehlížet s ohledem na její jistotu v naší existenci, s ohledem na to, že život a smrt jsou ve vzájemné  

závislosti?  (…)  Psychoterapeuti  si  nemohou  dovolit  ignorovat  tolik  velkých  myslitelů,  kteří  došli  

k závěru, že učit se dobře žít znamená naučit se dobře zemřít (Yalom, 2003, s. 124 -125)12. 

Souvislost  mezi  spiritualitou a  smrtí,  má  však přinejmenším  dvě  roviny.  Nejen,  že vědomí  naší 

konečnosti nás nutí hledat a nalézat duchovní dimenzi našeho života a udržovat kontakt s tím, 

co nás přesahuje.  Vedle toho to může být právě naše spirituální zázemí,  které nám pomáhá 

překonat těžkosti, ustát ledasjakou krizi,13 a pokud skutečně nemůžeme nic víc, pak alespoň (v 

duchu Franklova přístupu) zaujmout přijímající postoj k nevyhnutelnému utrpení. 

Netřeba zřejmě dodávat, že  situace umírání a smrti naší i našich blízkých je takovou obtížnou 

situací  par excellence.. Jak by ne, když situace umírajícího (a dodejme, že nejen jeho, ale i situace 

těch, jež mu stojí po boku) je (…)  vynucená a nese rysy stavu „být vydán na milost.“ (Blumenthal-

Barby,  via  Gavlas;  1997,  s. 27).  Podle  Pattisona  představuje  zážitek  umírání  jeden  z tzv. 

12 Jistě, Yalom hovoří v souladu se svými existenciálně-psychologickými východisky. To ovšem neznamená, že 
jeho výrok nemá obecnější platnost.

13 Viz kapitolu Religiozita v náročných situacích od Jiřího Bauera, publikovanou ve sborníku Homo religiosus:  
vybrané aspekty psychologie náboženství.

Podobně podle Murraye & Zentera (via Kalvínská, 2007) se spirituální rozměr spolu s otázkami lidské 
konečnosti, na něž se snaží najít odpověď, dostává do popředí zejména v obdobích emočního stresu, fyzické i 
duševní nemoci, bolestné ztráty či úmrtí. 

O složité a mnohovazebné vzájemné interakci mezi spiritualitou jedince a jeho reakcí na prožité trauma 
pojednává ve své studii Exploring the Interaction of Trauma and Spirituality 2004 S. Smith.
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epistemologických  bodů  v životě  člověka  -  totiž  mezní  situaci,  která  s sebou  nese  zcela  nové 

zkušenosti, odlišné od všeho, co jsme dosud znali; a která nás proto může do hloubky zasáhnout a 

proměnit (Pattison via Galvas, 1997). V podobném smyslu se vyjadřuje i Blumenthal-Barby: Období  

umírání se vymyká z ostatního běhu života. Žádný z žijících nemá zkušenost, jak se prožívá umírání14 

(Blumenthal-Barby, 1987, s. 45). 

Troufám si tvrdit, že ať už je naše výchozí pozice jakákoliv, (téměř) v každém případě představují 

umírání  a  smrt  velký  krok  do  neznáma. Není  proto  divu,  že  zde  vzniká  prostor  pro  řadu 

výkladových rámců, které mají za cíl zmírnit nejistotu, s jakou se pohybujeme na této neprobádané 

půdě; a které nás mají bezpečně převést „na druhý břeh“. Ale nenechme se zmýlit; tyto otázky se nás 

netýkají pouze v té etapě našeho života, v níž se stávají aktuálními a zcela konkrétními. Ačkoli jsou 

zajisté  období,  kdy na  nás  doléhají  palčivěji  nebo kdy jsme  více  motivováni  o  nich  uvažovat  (z 

vývojového hlediska lze vyzdvihnout například období, kdy dítě začíná chápat koncept smrti; období 

pubertálního hledání; bilancování ve středním věku; a zejména hledání konečné odpovědi v průběhu 

stárnutí a umírání15); přesto jde o téma, s nímž se svým vlastním jedinečným způsobem musí potkat, 

konfrontovat a vypořádat každý z nás.

14 My můžeme dodat, že toto tvrzení  možná neplatí bez výjimky:  v rámci čtvrté kapitoly budeme hovořit o 
zkušenostech lidí, kteří prožili klinickou smrt anebo zážitky blízkosti smrti (Near Death Experiences); a dozvíme 
se, jak prožitky stavů blízkých smrti výrazně formovaly osobnost těchto lidí, a mnohdy zcela zásadně proměnily 
jejich hodnotovou orientaci i postoj k životu – a  ke smrti (Moody, 1991; Ring, 1991).

15 Viz například Galvas; Psychologické a sociální otázky umírání a smrti, 1997.
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1.5: VĚDECKÉ UCHOPENÍ POJMU SPIRITUALITA

V následujících  kapitolách  budeme  hojně  užívat  pojem  spiritualita,  kterého  jsme  se  ostatně  již 

několikrát  dotkli.  Říčan (2007) hovoří o mimořádné obtížnosti psychologického uchopení tohoto 

pojmu,  a  to  nejméně  ve  dvojím smyslu:  Prvním problémem je  psychologické  postižení  podstaty 

spirituality; druhou je vymezení jejího vztahu vůči náboženství. 

Pojem spiritualita, neboli  duchovnost, pochází z hebrejského slova Ruach, překládaného nejčastěji 

jako „duch“ (Říčan, 2007). Říčan (2006) ji v souladu s dalšími autory považuje za  klíčový pojem 

v rámci  současné  psychologie  náboženství,  ale  také  za  klíčové  téma  psychologie  osobnosti  a 

psychologie lidské motivace. Zdůrazňuje její možnou integrující funkci v rámci osobnosti jedince16, 

stejně jako její nepopiratelný interpersonální rozměr17. Tentýž autor poukazuje na skutečnost, že vztah 

spirituality k náboženství bývá v laickém i v odborném diskursu pojímán dvěma takřka protikladnými 

způsoby, mezi nimiž ovšem existuje řada přechodných stupňů.

Spiritualitu  je  na  jedné  straně  možno  chápat  jako  širší  skutečnost,  vyjadřující  vztah  člověka 

k posvátnému, k tomu, co jej přesahuje (ať už je explicitně vyjádřen či ať existuje pouze v možnosti); 

zatímco náboženství  představuje  v tomto  pojetí  pouze jeden z jejích možných projevů.  Spiritualita 

v tomto smyslu tedy zahrnuje jak organizované formy náboženství, tak i různé druhy „nenáboženské 

spirituality18“ a kryptoreligiózních projevů19. Toto širší pojetí spirituality zastává například Zinnbauer 

(Zinnbauer & Pargament, 2005)20.

16 Říčan (2006, s. 131) má za to, že spirituální potřeba smyslu, individuálně různě výrazná a u každého jedince  
individuálně  strukturovaná  a  propojená  s dalšími  motivačními,  kognitivními  a  emočními  komponentami  
osobnosti, může být chápána jako jeden z dominantních integračních faktorů psychiky.

17 Ten se projevuje jak ve skutečnosti, že se lidé ke svému božskému protějšku vztahují podobným způsobem, 
jako ke svým lidským a mimolidským Ty; tak na druhé straně v nesporném vlivu duchem prodchnutého zůsobu 
života na sociální kontext, v němž se daný jedinec pohybuje.

18 Říčan (2006) definuje nenáboženskou spiritualitu jako pouhé přenesení zkušeností a prožitků, které byly vždy 
interpretovány v náboženském kontextu, mimo rámec náboženských institucí.  Z uvedeného vyplývá, že pojem 
nenáboženská  spiritualita je  nepsychologický,  neboť  toliko  odráží  odmítavý  vztah  jeho  nositelů 
vůči existujícím formám náboženství.

 
19 Říčan (2007) má za to, že pojem kryptoreligiozita má klíčový význam pro pochopení duchovního klimatu, 
panujícího v současné době v České republice;  kde sekularizace a privatizace náboženství  došla mimořádně 
daleko.

20 V tomto širším smyslu by bylo možno považovat za spirituální  jakékoli  povznesení nad všednost dnů, 
například i formou zážitku z uměleckého díla, procházky přírodou, či blízkého setkání s jinou bytostí (Smékal, 
2002).  Smékal  cituje  britského spisovatele  G.  K.  Chestertona,  který dává,  podle mého názoru velmi trefně, 
spiritualitu do souvislosti se schopností člověka žasnout (Smékal, 2002).
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V jiném pojetí může naopak spiritualita tvořit jednu ze složek – totiž prožitkové jádro – náboženské 

zkušenosti. Takovéto, obecně asi méně zastoupené pojetí zastává například Pargament (Zinnbauer & 

Pargament, 2005), v české psychologii náboženství pak Pavel Říčan (Říčan, 2000).

V rámci této studie budeme nejčastěji užívat pojem spiritualita, chápaný v onom prvním, širším 

smyslu:  jako obecnější kategorii, do níž se schová jak autentický život v Kristu, tak buddhistická 

praxe;  i  ony četné formy duchovnosti,  které  mají  k jasně  formulovanému  náboženskému pohledu 

daleko (tedy vlastně nenáboženské formy spirituality). Je však třeba dodat, že při snaze o výzkumné 

uchopení těchto pojmů se setkáme s praktickými překážkami: duchovnost v tomto pojetí představuje 

natolik vnitřní, skrytou dimenzi, že je jen nesmírně obtížné studovat ji odděleně od náboženskosti, 

s níž  se  v mnoha  ohledech  překrývá,  skrze  kterou  se  mnohdy  projevuje  a  jíž  je  zpětně 

ovlivňována.

Vzhledem k nejednoznačnému vzájemnému vztahu pojmů náboženství a spiritualita (a koneckonců i 

vzhledem k nejednotnosti v jejich definování, jak o tom ještě bude dále řeč), se v současné době často 

užívá oblíbeného dvojsloví  náboženství  a spiritualita.  Zaměřme se nyní  na spor o náboženství a 

spiritualitu, který je na půdě psychologie (náboženství)  veden přinejmenším od dob W. Jamese,  a 

který dodnes nebyl uspokojivě vyřešen:

Rozpor mezi spiritualitou a náboženstvím?

Podle  Říčana  (2006)  se  psychologie  náboženství  po  většinu  doby  své  existence  bez  pojmu 

spiritualita dobře obešla. Zvláště v posledních letech se však tento pojem těší v laických i odborných 

kruzích značné oblibě, zároveň je mnohdy stavěn do protikladu k náboženství.  Dá se hovořit  až o 

jakési  polarizaci  mezi  oběma  pojmy;  přičemž  spiritualita  je  mnohdy  značně  favorizována,  snad 

dokonce  idealizována  (Pargament,  1999).  V tomto  pojetí  náboženství  představuje  vnější  rámec, 

institucionalizovanou formu duchovního života, zatímco spiritualita je chápána jako jeho vlastní 

náplň.  Není divu, že  spiritualita se svým důrazem na individualitu dobře vyhovuje potřebám 

moderních  lidí -  však  také  Slater  (2001)  hovoří  o  spiritualitě  jako  o  postmoderním  potomku 

náboženství21 (Říčan, 2007). Příznačné pro duchovní svéráz naší doby je také oblíbené heslo, které se 

21 Také  Říčan  (2007,  s.  49)  má  za  to,  že  náboženství  jako  obecný  kulturně  historický  fenomén  se  spíše  
transformuje, než že by mizelo.  

Podobně  Halík:  Není  pravda,  že  náboženství  mizí  a  bude  mizet  ze  světa  (…),  a  není  pravda,  že  
náboženství  je  neměnná  entita,  vznášející  se  nad  proměnami  světa  (…).  Náboženství  je  skutečnost,  
mnohonásobně  propojená  s kulturou  a  společností,  je  to  komplikovaný  jev,  který  se  v mnoha  ohledech  
proměňuje spolu se svým socio-kulturním kontextem,  ale  zároveň také na tento (…) kontext  aktivně působí.  
Představuje určitou zkušenost a zároveň je interpretací této zkušenosti (Halík, 2004, s. 126).
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poprvé objevilo v 60. letech 20. století ve Spojených státech:  I am not religious, but I am spiritual 

(Říčan, 2007, s 49)22. 

Mnozí autoři pak vidí v úpadku náboženskosti, která je typická pro moderní společnost, šanci pro 

znovuoživení duchovnosti.  Představitelem institucionalizovaného náboženství a zároveň předmětem 

jejich kritiky se (explicitně či implicitně) nejčastěji stává domácí religio, v našem kulturním okruhu 

tedy křesťanství.  V tomto  duchu se  vyjádřili  například  William James,  C.G.  Jung,  Erich  Fromm, 

Abraham Maslow, či Stanislav Grof, abychom jmenovali alespoň některé významné autory 20. století. 

Seznamme se nyní s jejich příspěvky k problematice vztahu mezi náboženstvím a spiritualitou; a poté 

se podívejme na způsoby, jak se s tímto tématem vypořádávají současní badatelé, působící v oblasti 

psychologie náboženství:

Již  William James ostře rozlišuje mezi  osobním spirituálním zážitkem a náboženskou tradicí. 

Spiritualita je v jeho pojetí chápána jako primární, „čistá“, příměji spojená s duší i s jejím vztahem 

k božskému; zatímco náboženství se jeví jako druhotné, dogmatické a omezující,  často podléhající 

represivním socio-politickým a ekonomickým vlivům.

C.  G.  Jung definuje  náboženství  jako  pečlivé  respektování  a  zachovávání  určitých  dynamických 

faktorů, jež jsou pojímány jako „mocnosti“ (Jung, 2001, s. 15)23. Za nejvlastnější funkci náboženství 

považuje  -  na  první  pohled  možná  překvapivě  -  ochranu  člověka  před  bezprostředními 

náboženskými  (spirituálními) prožitky. 

Stanislav  Grof dospívá  k vlastní  definici  spirituality  na  základě  zkušeností  se  změněnými  stavy 

vědomí. Má za to, že  termín spiritualita by měl být vyhrazen pro stavy zahrnující  osobní prožitky 

určitých dimenzí reality, které dodávají lidskému životu a bytí numinózní24 kvalitu (Grof, 1999, s. 46). 

O náboženství Grof hovoří jako o formě organizované skupinové aktivity, která nemusí vždy vést ke  

skutečné spiritualitě (tamtéž, s. 46). 

Erich  Fromm předpokládá  existenci  univerzální  potřeby  systému  orientace  a  oddanosti. 

Náboženství pak definuje jako jakýkoli systém myšlení a jednání sdílený skupinou lidí, který poskytuje  

jednotlivci rámec pro orientaci a předmět uctívání (Fromm, 2003, s. 31). Pro nás může být zajímavé 

22 V tomto  duchu  ostatně  vyznívají  i  výsledky  dotazníkového  výzkumu,  realizovaného  roku  1997  v USA 
Zinnbauerem a kol., podle něhož se 93 % lidí považuje za spirituální, 78 % za religiózní a 19 % za spirituální a 
přitom nereligiózní (via Stríženec; 2001).

Můžeme se jen dohadovat,  jaké výsledky by přineslo obdobné šetření  v tradičně „ateistické“ české 
kotlině.

23 Na jiném místě (2001; s. 14) Jung hovoří o náboženství jako o pečlivém a svědomitém dbaní a zachovávání 
toho, co Rudolf Otto nazývá numinózum – tedy toho, co je nevyslovitelné, tajemné, „zcela jiné“. V tomto smyslu 
je náboženství něčím víc než pouhým vyznáním víry.

24 O Ottově definici numinózna, prožitku posvátného, bude řeč vzápětí.
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především jeho rozlišení mezi takzvaným autoritářským a humanistickým náboženstvím25, z nichž 

každé přináší do života člověka zcela odlišnou kvalitu. 

Abraham Maslow odvozuje vznik všech velkých světových náboženství od mystického zjevení, které 

v podstatě ztotožňuje s vrcholným prožitkem (peak experience). Smutnou skutečností však podle něj 

je, že představitelé náboženských institucí v mnoha případech patří mezi tzv. non peakers – tedy mezi 

lidi, kteří  z různých důvodů nejsou s to vrcholných prožitků dosahovat (Maslow, 1973). Není tedy 

divu, že se institucionalizované formy náboženství Maslowovi mnohdy jeví jako vyprázdněné, suché, 

mrtvé.  Tato  charakteristika  nápadně  připomíná  Freudovo pojetí  náboženských  rituálů  jako  rysů 

nutkavé neurózy (Říčan, 2002).

Mezi moderní badatele na poli psychologie náboženství a zároveň mezi obhájce pojmu náboženství, 

které  si  v posledních  desetiletích  získalo  tak  špatnou  pověst,  patří  Kenneth  Pargament  (1999). 

Pargament  poukazuje  na současnou  extrémní  polarizaci  mezi  pojmy spiritualita  a náboženství. 

Spiritualita  podle  něj  nese  následující  přívlastky:  nová,  osobní,  spontánní,  tvořivá,  pocitová, 

prožitková,  hloubavá,  autentická,  svobodná,  duchovní,  dynamická,  dobrodružná,  dávající 

prostor  pro  individuální  vyjádření,  které  odpovídá  nejvyšším  schopnostem  člověka  –  tedy 

v zásadě dobrá.  Zatímco  náboženství  bývá mnohdy chápáno jako  organizované,  institucionální, 

zastaralé, rigidní, rituální, ideologické, statické, formální, reakční, s nedostatkem citu, nesoucí 

nebezpečí  indoktrinace,  mnohdy  omezující,  až  ochromující  potenciál  člověka  –  tedy  jako 

přinejmenším pochybné, ne-li vysloveně negativní (Pargament, 1999; Říčan, 2007). Pargament má 

za to, že údajné rozpory mezi náboženstvím a spiritualitou vyplývají spíše z posunutého chápání 

pojmů, v němž je náboženství vymezeno příliš úzce26.

Náboženství,  jak  jej  definuje  Pargament,  je  hledání  smyslu/něčeho  významného  způsoby,  

vztahovanými k posvátnu (search for significance in wals related to the sacred) (Pargament, 1999, s. 

11);  zatímco  spiritualita je  v tomto  pojetí  centrální  funkcí  náboženství,  spočívající  v hledání27 

posvátného  (search  for  the  sacred).  Spiritualita  v sobě  tedy  zahrnuje  myšlení,  cítění  i  jednání; 

25 Erich Fromm: Náboženství a psychoanalýza.

26 Za hlavní hybatele postupné změny akcentů v chápání pojmů náboženství a spiritualita považuje Pargament 
otevření  hranic  a  s tím  spojený  import  východní  duchovnosti  na  Západ;  soudobou  kritiku  náboženstí 
v souvislosi s revitalizačním hnutím  v rámci samotných náboženských institucí; a v neposlední řadě  obecný 
sociokulturní trend, směřující k deinstitucionalizaci a individualizaci (Pargament, 1999).
27 Zajímavé je, jak se v americké tradici vžilo aktivistické pojetí spirituality, které je jakoby v rozporu s tím, jak 
je  v evropském  křesťanském  kontextu  tradičně  chápáno  setkání  s posvátnem  –  jako  s něčím,  co  člověka 
oslovuje, co se jej zmocňuje a co jej proměňuje, čemu se může otevřít, ale co nemůže sám, ze své vlastní vůle 
uchopit (Říčan, 2006).

Jakési kompromisní řešení představuje pojetí Tomáše Halíka, v podle něhož je aktivita jak na straně člověka, tak 
na straně Boha – Bůh člověka volá, člověk odpovídá.
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charakteristické  úsilím  najít,  upevnit,  eventuelně  transformovat  posvátnou  sféru  v životech 

konkrétních lidí. Spiritualita je podle Pargamenta (1999) srdcem a duší náboženství.

K Pargamentovu pojetí  se kriticky vyjádřili  například Emmons a Crumpler. Tito autoři vidí hlavní 

rozdíl  mezi  náboženstvím  a  spiritualitou  v tom,  že  (velká  monoteistická)  náboženství  operují 

s představou osobního Boha-Stvořitele,  zatímco duchovní proudy (mezi  něž zahrnují  například 

buddhistický  pohled  na  svět)  užívají  v podobném  smyslu nadosobních  konstruktů (Emmons  a 

Crumpler, 1999).

Emmons  (1995,  s.  5)  pak  definuje  spiritualitu  poněkud  eklekticky  jako  hledání  smyslu,  jednoty,  

propojenosti  (connectedness),  transcedence  a  nejvyššího  lidského  potenciálu  (via  Říčan,  2006). 

Považuje  ji  za  dynamický  fenomén,  který  může  měnit  svoji  intenzitu  i  formu svého projevu 

v závislosti na daném kontextu.

Stifoss-Hanssen  (1999)  navrhuje  koncept  spirituality  více  rozpracovat.  Odmítá  její  příliš  úzké 

vymezení coby centrální funkce náboženství (viz. Pargament, 1999); neboť spatřuje  nepopiratelné 

projevy duchovnosti například i u ateisticky a agnosticky orientovaných lidí, jejichž zkušenosti 

nelze dobře porozumět prostřednictvím tradičních náboženských pojmů. Autor navrhuje umístit  do 

centra konceptu spirituality existenciální rozměr, chápaný jako prožitek nejvyššího významu28. 

Tím  se  však  již  pomalu  dostáváme  k definování  pojmu  spiritualita,  jemuž  se  také  budeme  na 

následujících stránkách věnovat:

Psychologické vymezení pojmu spiritualita

O  popularitě  pojmu  spiritualita  v součané  psychologii  náboženství  může  svědčit  také  například 

skutečnost,  že se v září roku 2007 v Praze konala mezinárodní konference o spiritualitě. Na tomto 

úrodném akademickém poli  se  zrodila  řada  definicí  spirituality,  z nichž  některé  budeme  nepřímo 

citovat:

Bennerem  je  spiritualita  definována  jako  reakce  na  hlubokou  a  tajemnou  touhu  člověka  po 

sebetranscendenci  a  odevzdání  se,  touhu  najít  si  své  místo (Benner  via  Kalvínská,  2007).  Jiné 

vymezení pochází z pera Dayi Sing Sandhu: spiritualita je popsána jako vědomá či nevědomá lidská  

touha hledat nekonečnou lásku či sjednocení s Vyšším Já skrze transcendenci, soucit s druhými, úctu 

k životu a přírodě (Daya Sing Sandhu via Kalvínská, 2007). Doktor Andrew Sims, který přednášel na 

28 Vztah mezi spiritualitou a náboženstvím by pak bylo možno znázornit dvěma relativně nezávislými kruhy, 
z nichž každý má svůj vlastní střed; které se však z  části překrývají.  Kruh, představující spiritualitu, by byl 
v tomto modelu o něco větší (Stifoss-Hansen, 1999).
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jiné  pražské  říjnové  konferenci  podobného  zaměření  (týkala  se  místa  a  úlohy  spirituality  ve 

zdravotnictví),  nabídl vlastní definici:  Spiritualita je význačná, potenciálně kreativní a univerzální  

dimenze  lidského  života,  vyvstávající  jak  ve  vnitřním  subjektivním  vědomí  jednotlivců,  tak  ve  

společnosti, v různých sociálních skupinách a tradicích. Může být prožívána jako vztah s něčím, co je  

intimně „vnitřní“, imanentní a osobní, v rámci člověka samotného nebo druhých. A/nebo jako vztah  

s něčím,  co  je  cele  „jiné“,  transcendentní  a  mimo člověka  samotného.  Je  prožívána jako  „bytí“  

fundamentální  nebo základní  důležitosti  a  tedy se  vztahuje  k otázkám směřování  a  smyslu  života,  

pravdy a životních hodnot (Sims, 2007). 

I další soudobé definice spirituality nás přivádějí k poznání, že odpověď na otázku, k jakému objektu 

jedinec napře své duchovní úsilí, co se právě jemu stane „systémem nejvyšší významnosti“; závisí na 

daném  jedinci,  na  struktuře  jeho  osobnosti  a  zejména  na  hierarchii  jeho  potřeb,  včetně  těch 

duchovních. A že hledání a nalézání odpovědi na otázku po absolutním smyslu věcí může dalekosáhle 

překračovat rámec existujících náboženství:

Tak například Plašienková (1997) rozumí  pod pojmem duchovnost  existenciální  rozměr člověka, 

celkový souhrn všech zkušeností, které se týkají sféry transcedence. 

Reich (2000) chápe spiritualitu jako sdílení radostí, smutků a  hlubokou spjatost mezi lidmi, mezi 

lidmi  a  přírodou,  mezi  lidmi  a  nejvyšším  Bytím. Rozlišuje  mezi  náboženstvím,  náboženskou 

spiritualitou a takzvanou  přirozenou spiritualitou.  Pro všechny tyto formy spirituality je společné 

podřízení Já tomu, co je považováno za transcendentní, vysoce hodnotné. Rozdíl pak tkví „pouze“ 

v tom, čemu daný jedinec připisuje transcendentní rozměr. 

Ch.  Scharfetter  (1999)  pojímá  spiritualitu  jako  v nadkonfesionálním  smyslu  chápané životní 

zaměření na všeobsažné Bytí, které se člověku jeví jako neuchopitelné „Duchovno“. 

P.  M.  Socha  (2000)  pak  spiritualitu  chápe  jako  způsob  zvládání  lidské  konečnosti,  umožňující 

jedinci překonat omezení jeho života. Jako taková je spiritualita považována za  jednu z dimenzí 

subjektivní pohody (well-being).

Obecnou definici spirituality,  shrnující vše, co bylo až doposud řečeno,  nabízí Stríženec (2001): 

Spiritualita  je  definována  jako  subjektivní  zážitek  posvátna,  zabývání  se  „posledními 

záležitostmi“, hledání smyslu, jistoty, souvislostí,  transcendentního rozměru, vrcholu lidských 

možností29. 

29 Podněty k takto chápané spiritualitě vycházejí z nitra člověka, ať už z jeho touhy, nebo vznikají na základě 
záporných pocitů prázdnoty,  konfliktu. Spirituální  snažení se projevuje zvyšováním poznatků o „vyšší  síle“, 
vytvářením a udržováním vztahu s touto silou, a snahou aplikovat spirituální přesvědčení v každodenním životě. 
S religiozitou  spiritualitu  spojuje  obrat  k transcendentnímu,  nadempirickému  rozměru  bytí;  avšak  může  se 
uplatňovat i v nenáboženském kontextu (Stríženec, 2001).
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Z tradičních psychologických škol a směrů se spirituálním rozměrem lidského bytí ponejvíce zabývala 

a  zabývá  hlubinná  a  humanistická  větev  psychologie,  transpersonální  psychologie,  nechvalně 

proslulá  takzvanou  chemickou  mystikou30;  a  pochopitelně  existenciální  analýza  a  logoterapie, 

představovaná  zejména  mimořádnou  osobností  rakouského  psychiatra  Viktora  Emanuela  Frankla. 

Z existenciálně-analytického  úhlu  pohledu  člověk nepředstavuje pouze  bio-psycho-sociální 

jednotu,  ale  nejméně  čtyřrozměrnou bytost,  která  má i  své důležité  duchovní  potřeby.  Ty za 

určitých podmínek mohou nabýt většího významu vzhledem k potřebám základním31. 

Franklův odkaz v současné době podporují  i  výsledky empirického výzkumu – například ty,  které 

naznačují,  že  zdravá spiritualita  zvyšuje kvalitu života jedince.  Jaro Křivohlavý upozorňuje na 

protektivní  a  posilující  úlohu  spirituality  v životě  člověka (ačkoli  poukazuje  i  na  formy  tzv. 

„nezdravé  spirituality“,  které  mohou  lidem a  lidským společenstvím spíše  uškodit)  a  cituje  řadu 

výzkumných studií, které odhalily významnou korelaci mezi spiritualitou a životní pohodou, tělesným 

a duševním zdravím a řadou dalších kladných charakteristik (Křivohlavý, 2004)32. 

V současné době se na poli psychologie náboženství objevuje ambice, zjišťovat spiritualitu za pomoci 

psychometrických nástrojů. Mezi tyto metody patří například Hoodův Dotazník mystiky  (1995, 2001 a 

2003), Paloutzianova a Ellisonova Škála spirituálního stavu (1982), Mobergův Dotazník spirituálního 

stavu (1984), Kassův Index jádrových spirituálních zkušeností  (1991), Hallův a Edwardův Dotazník  

spirituálního sjednocení  (1996), Piedmontova  Škála spirituální transcedence  (1999), MacDonaldův 

Dotazník vyjádření  spirituality  (2000),  Rekerova  Škála spirituální  transcedence  (2003) či Říčanův 

Pražský dotazník spirituality (Říčan & Janošová, 2004, 2005) (Říčan, 2006).

Z psychologického hlediska se dále nabízí otázka, zda existuje něco jako specificky spirituální cit či 

city. Wiliam James, první badatel v historii psychologie náboženství, se domníval, že nikoli – podle 

jeho názoru se náboženské city od ostatních liší  pouze svým zaměřením,  nikoli  svým charakterem 

(Říčan; 2007). Stejně tak Říčan zastává názor, že spirituální city nelze ostře odlišit od profánních33. 
30 Tedy  dosahováním  změněných  stavů  vědomí  a  „náboženských“  vhledů  cestou  intoxikace  organismu 
psychedelickými látkami, případně otravou kyslíkem.

31 Jednou ze situací, v nichž nabudou spirituální potřeby jedince obzvláštní naléhavosti, je právě situace umírání 
– ať už našeho vlastního, či „pouze“ umírání nám blízkého člověka. Více viz čtvrtou kapitolu.

32 O´Connor (1998)  rozlišuje mezi dvěma způsoby chápání vztahu náboženství  a duševního zdraví,  které se 
vinou celou historií moderního psychologického myšlení až k současnosti. První přístup v návaznosti na Fredovo 
pojetí  náboženství  jako  kolektivní  neurózy  uvažuje  o  náboženství  v intencích  nedostačivosti  a  patologie. 
Výzkumně je pak prokazována například souvislost mezi aspekty ortodoxní religiozity a potlačováním některých 
stránek osobnosti či jejích funkcí.

Jiná myšlenková a výzkumná tradice se historicky zaměřuje spíše na normativní povahu náboženství a na jeho 
souvislost s morálním a lidským zráním jedince a jeho tělesným a duševním zdravím (well-being). 

33 Podle něj člověk ve vztahu k Bohu prožívá celou paletu citů, podobně jako ke svým lidským protějškům - 
úctu, strach, víru, důvěru, naději, lásku, pokoj, radost, nutkání sdílet se, pokoru, svobodu, vděčnost, inspiraci, 
subjektivní  jistotu,  zkušenost  vyslyšení,  smysl  života,  čistotu,  pravdu,  touhu  po  osobní  dokonalosti,  hněv, 
prožitek přítomnosti druhého (tamtéž, s. 88 - 92).
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Opačné  stanovisko  zastával  fenomenolog  a  religionista  počátku  20.  století,  Rudolf  Otto,  který 

spatřoval  „žhavé jádro náboženství“ v numinosnu,  totiž v prožitku posvátna (tamtéž, s. 84). Tento 

prožitek  má  podle  Otta  dvě  stránky,  které  spolu  vytvářejí  kontrastní  harmonii:  mysterium 

tremendum, totiž posvátnou bázeň, úžas nad naprostou jinakostí nejhlubšího tajemství či zděšení 

z  drtivé  síly  a  převahy  toho,  co  nás  přesahuje –  a  zároveň  mysterium  fascinans,  tedy 

neodolatelnou  přitažlivost,  vábení  a  blaženost  z mnohdy  omamného  prožitku  jednoty 

s posvátnem. Obě tyto roviny se pak podle Otta spojují v zážitku stvořenosti. 

Prožitek numinósna může mít  podle tohoto autora různou intenzitu: od extaticky silného vzedmutí 

náboženských citů, až po stěží postřehnutelný prchavý záchvěv v mysli  (Otto via Říčan, 2007). Na 

Otta  navázal  například  C.G.  Jung,  který  prostřednictvím  konceptu  numinózna  a  vztahu  lidského 

jedince k němu definuje náboženství (viz. výše); podobně Stanislav Grof si tento pojem vypůjčil pro 

své  pojetí  spirituality.  Navzdory inspirativnosti Ottova  pojetí  mu  může  být  vytýkána  určitá 

jednostrannost,  vyplývající  z  jeho  zaměření  na  pouze  citovou  složku  náboženské  (spirituální) 

zkušenosti (Říčan, 2007).  

Bateson,  Schoenrade  a  Ventis  vytvořili  na  základě  Walasova  modelu  tvořivého  řešení  problému 

čtyřstupňový  model  náboženského  prožitku  (my  bychom  však  v  naší  terminologií  hovořili  o 

prožitku spirituálním)34. 

  

Doufejme,  že z výše uvedeného zřetelně vyplynulo,  že  spiritualita nikterak nestojí  v protikladu 

k aktivnímu a  plnohodnotnému životu v lidském společenství,  jak by se  snad na první  pohled 

mohlo zdát. O spiritualitě „všedního dne“, o duchovnosti žité a projevované mimo oficiální výkladové 

rámce a mimo zdi náboženských institucí, bude podrobněji pojednáno ve čtvrté kapitole.

Říčan  (2000)  má  za  to,  že  náboženské,  respektive  spirituální  otázky mají  své  místo  i  v kontextu 

psychoterapie  -  pokud  ovšem  cílem  terapie  není  pouze  odstranění  symptomu,  ale  též  obnova 

celistvosti  člověka.  Nehledě  na  to,  že  příslušnost  jedince  k duchovnímu  společenství  může  mít 

psychoprofylaktický  a  psychoterapeutický  potenciál  (Říčan,  2002)  a  může  mu  pomoci  překlenout 

nejednu  svízelnou  životní  situaci  (Bauer,  2002);   každé  nebanální  lidské  setkání  implikuje  

mezináboženský dialog (Říčan, 2000).  

34 Prvnímu stádiu  přípravy odpovídá v tomto modelu  stádium existenciální krize, v němž si jedinec začíná 
klást  důležité  osobní  otázky.  Druhému  stadiu  inkubace,  v němž  jsou  podle  Walase  důležité  otázky 
zpracovávány nevědomě; je přiřazeno stádium vzdání se sebe sama (self-surrender) které je charakterizováno 
pocitem zoufalství, eventuelně ztrátou kontaktu s každodenní realitou

k

. Analogicky k Walasově stadiu iluminace 
následuje  stadium nové vize, které je považováno za náboženský prožitek v pravém slova smyslu.  Posledním 
stadiem je stadium nového způsobu života, charakterizované novým postojem k životu, a efektivním řešením 
napětí,  objevujícího  se  ve  stadiu  existenciální  krize.  Toto  stadium  v podstatě  odpovídá  Walasově  stadiu 
verifikace (Edwards & Lowis, 2001).
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Psychologické vymezení pojmu náboženství

Pro úplnost je třeba doplnit, jak se současná psychologie staví k jinému důležitému a na předchozích 

stanách již mnohokrát zmiňovanému pojmu, totiž k pojmu  náboženství.  Už jsme si řekli, že tento 

pojem byl na poli psychologie náboženství zejména díky K. Pargamentovi rehabilitován; a také víme, 

že  poměr  náboženství  ke  spiritualitě  je  složitý,  oboustranně  provázaný,  mnohovrstevnatý,  a  jeho 

vymezení se liší v závislosti na přístupu toho kterého autora. 

Ke  složitosti  situace  navíc  přispívá  fakt,  že  ani  náboženství35 nebývá  definováno  jednoznačně. 

Vzhledem k množství pojetí, která se od sebe vzájemně liší v důrazu na různé aspekty náboženské 

zkušenosti,  navrhuje Říčan definovat  náboženství  obecně jako  předmět religionistiky,  respektive 

psychologie náboženství. 

Stríženec  (2001)  navrhuje  nahradit  pojmy  náboženství a  náboženskost (které  na  jedné  straně 

implikují vztah k živému Bohu, a které jsou na straně druhé často spojeny s negativními konotacemi) 

výrazy religio36 a religiozita37.

35 Říčan upozorňuje na skutečnost, že pojem náboženství – jakožto abstraktní popis, oddělený od žité zkušenosti 
- vznikl až v našem kulturním okruhu, v souvislosti s ustavením příslušného vědního okruhu –  religionistiky 
(Říčan, 2000). Je produktem moderní doby, v níž „božské“ již netvoří nedílnou součást našeho každodenního 
života,  ale má charakter něčeho vnějšího, co stojí mimo nás,  a co (vlastně pouze díky zmíněnému odstupu) 
můžeme podrobit  reflexi  (Robertson  via  Lužný,  1999).  Zařazení  rozmanitých  světových  duchovních  tradic 
jakožto  druhů  v rámci  obecné  kategorie  náboženství  s sebou  nese  specifické  problémy,  o  nichž  bude  ještě 
pojednáno.

36 Halík upozorňuje na skutečnost, že pojem náboženství lze překládat a chápat různým způsobem: pokud se 
budeme držet  původního  pojetí  religio jakožto  „síly  integrující  společnost“,  pak  seznáme,  že  dominantním 
náboženstvím Západu bylo až do nástupu moderny křesťanství, poté převzala jeho úlohu věda a nyní ji hrají 
média.  Novověk s sebou ovšem přinesl  ještě  i  další  pojetí:  náboženství  ve smyslu  konfese (tedy vyznávání 
určitého  systému  interpretace  skutečnosti)  a  náboženství  ve  smyslu  pietas  (zbožného  citu,  zkušenosti 
s posvátným,  spirituality).  Zatímco  křesťanství  jakožto  institucionálně-doktrinální  systém  dnes  prodělává 
vleklou krizi, náboženství jakožto spiritualita prý prožívá svůj zlatý věk (Halík, 2004).

37 Anglosaský pojem „religózní“ je zřejmě výstižnější než české „nábožensky založený“. Je nasnadě, že existují 
takové výkladové rámce, které neoperují s žádnou představou Božské bytosti, a přesto zcela zjevně odkazují na 
sféru,  přesahující  naše  každodenní  bytí  (viz  například velké  duchovní  systémy Východu).  Ne vždy se také 
shoduje religionistický pohled s tím, jak se na vlastní orientaci dívají „zevnitř“ jeho příslušníci a představitelé:

Například  lama  Ole  Nydahl,  nejvýznamnější  představitel  buddhismu  na  Západě,  rád  vymezuje 
buddhistický způsob výkladu  světa jako něco,  co je zřetelně odlišné od takzvaných  „náboženství  víry“.  Ve 
skutečnosti  se  však  i  Buddhovo  učení  se  zakládá  na  některých  implicitních  předpokladech,  které  nelze 
přesvědčivě empiricky prokázat.

Na druhé straně i křesťané se mnohdy brání tomu, aby byla jejich věrouka nazývána náboženstvím – 
argumentují tím, že křesťanství je založeno na Božím jednání; zatímco to, co nazývají náboženstvím, se snaží 
uchopit Božskou sféru lidskými prostředky a podmanit si ji (Říčan, 2000). Prvotní křesťanství také nechápalo 
samo sebe jako náboženství, ale jako cestu následování Ježíše Nazaretského (Halík, 2004).

Pro zjednodušení a také proto, aby vznikla vůbec nějaká možnost srovnání; budeme jak o křesťanství, 
tak o buddhismu na následujících stránkách hovořit jako o náboženství, respektive religiu – s vědomím toho a 
s respektem k tomu, že by se mnou mnozí pravděpodobně nesouhlasili.
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Sám pak definuje  (2001)  religiozitu  jako  osobní  a  kladný  vztah člověka k náboženství  (Bohu),  

zahrující komplex různých jevů, především různé formy myšlení (…), prožívání (…) a konání (…) 

(Stríženec,  s.  119).  Tento psychologický fenomén zahrnuje  podle Strížence postoj  k náboženským 

obsahům,  který  se  projevuje  v individuálním  hodnotovém  systému;  a  jeho  různé  aspekty  jsou 

v mnohočetném vzájemném vztahu s dalšími složkami osobnosti38.  

Podle  J.  Szmyda  (via  Sríženec,  2001,  s.  118)  sestává  relogiozita  z následujících  složek: 

z individuálního  náboženské  vědomí;  subjektivního  náboženského  prožívání;  náboženské 

motivace a zaměření jedince; subjektivní náboženské víry a přiměřených forem jednání.

Podle Halíka má náboženství ve společnosti především  harmonizující, integrující funkci:  Chrání  

před nahodilostí, je zároveň ochranným štítem i lékem ve vztahu k nebezpečí anomie, vpádu absurdity,  

chaosu a tragična do pokojného běhu lidského života (Halík, 2004, s. 115). 

Jak je z výše uvedeného dobře patrné,  náboženství a spiritualita jsou v současné době oblíbeným 

předmětem vědeckého (psychologického)  zájmu a zkoumání39.  Můžeme  uvažovat  o  souvislosti 

tohoto jevu se  změnou vědeckého paradigmatu i  celkového společenského klimatu,  v němž je 

znovu místo pro poznávání těchto často velmi hluboko ukrytých, těžko uchopitelných a přitom 

bytostně důležitých dimenzí lidského života. 

38 Areligiozitu chápe tento autor jako nejednoznačný vztah k náboženství, slabý zájem o tuto problematiku 
(s. 119), zatímco antireligiozitou rozumí aktivní postoj, zaměřený proti náboženství.

39 Miller & Thoresen (2003) uvádějí dva mylné předpoklady, které v minulosti vedly k tomu, že spiritualita stála 
mimo  oblast  vědeckého  (psychologického)  zájmu:  předpoklad,  že  spiritualitu  nelze  podrobit  vědeckému 
zkoumání na jedné straně; a předpoklad, že by tomu tak být nemělo, na straně druhé. Jak je z uvedeného dobře 
patrné,  oba implicitní  předpoklady postrádají  vědecký základ.  Autoři  mají  za to,  že spiritualitu  samozřejmě 
vědecky zkoumat lze, jak ostatně v rámci své studie Spirituality, Religion and Health přesvědčivě ukazují.

Hill  &Pargament (2003) ovšem poukazují na skutečnost, že spiritualitu - respektive náboženskost - nelze dost 
dobře zkoumat pouze na základě globálních ukazatelů, jako jsou například četnost návštěv kostela, náboženská 
příslušnost či sebe-posouzení lidí, kteří se považují za věřící.  Autoři navrhují, aby byly zkoumány a měřeny 
například  takové  parametry,  jako  je  prožívaná  blízkost  Bohu  (closeness  to  God),  náboženská  a  spirituální 
orientace a zdroje motivace, náboženská podpora (religious support) či náboženský a duchovní zápas (religious 
and spiritual struggle). Z tohoto nového pojetí, uplatňovaného ve výzkumu právě tak jako v teoretickém bádání, 
by měla vyplynout zřetelná souvislost mezi spiritualitou - resp. náboženstvím - a tělesným a duševním zdravím.
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1.6: DUCHOVNÍ KLIMA MODERNÍ SPOLEČNOSTI

Přenesme  se  nyní  z poněkud  abstraktní  roviny  obecného  definování  pojmů  a  jejich  vzájemného 

vymezování  do konkrétnější  oblasti.  Uvažujme  o možných  implikacích výše  uvedených poznatků 

nejprve v globálním, celospolečenském rámci, a posléze v životech jednotlivých lidí.

V souvislosti  s moderním společenským uspořádáním40 se často hovoří o  sekularizaci,  privatizaci, 

pluralitě, a globalizaci  - a to i ve vztahu k hodnotám, náboženství a spiritualitě. Podívejme se nyní na 

tyto pojmy blíže: 

Klíčovým pojmem přitom bude pod pojem sekularizace,  jednoduše definovaný jako o  „zesvětštění  

posvátného a zposvátnění světského“ (Halík, 2004, s. 125); v křesťanském kontextu pak jako proces 

rozchodu mezi křesťanstvím volněji a pevněji svázaným s viditelnou podobou církve a posun k tomu, 

co Halík nazývá „anonymním“, či implicitním“ křesťanstvím. Na druhou stranu, Říčan (2006) hovoří 

o  nutnosti  revidovat  takzvané  sekularizační  paradigma,  které  předpokládalo  celosvětový  pokles 

společenského a  kulturního vlivu tradičních náboženství.  Proti  mluví  například všeobecné zesílení 

náboženského fundamentalismu, které představuje odvrácenou tvář procesu globalizace (viz. dále).

Se sekularizací úzce souvisí další jev, totiž privatizace náboženství; který podrobněji popsal Thomas 

Luckmann.  Tento  autor  dává  do  souvislosti  význam,  který  je  v moderní  společnosti  přisuzován 

autonomii jedince, s konzumní orientací. Za těchto podmínek si jedinec vybírá nejen zboží, služby, 

přátele,  partnery  či  zájmové  a  volnočasové  aktivity;  ale  i  svou  osobní  identitu  a  rovněž  svůj 

individuální systém nejvyšší významnosti (Lužný, 1999, s. 79). Přitom může volit ze široké nabídky 

duchovních směrů a světových názorů; přičemž oficiální model náboženství, typický pro kulturu, do 

níž byl jedinec socializován, pro něj tvoří pouze jednu z řady možností: Posvátný kosmos moderních 

industriálních  společností  nepředstavuje  na  rozdíl  od  posvátného  kosmu  tradičních  společností  

konzistentní celek, ale spíše směsici různých systémů a významů (…) Náboženský konzument si vybírá  

určitá témata, z nichž pak buduje vlastní, silně soukromý systém nejvyšší významnosti (tamtéž, s. 80).

Sekularizace  také  vede  k vytvoření  situace,  jejímž  charakteristickým rysem  je  pluralismus,  tedy 

koexistence různých skupin v rámci jedné společnosti,  (…) spojená s určitým stupněm občanského 

40 V následujícím textu budu používat pojem moderní společnost pro označení kulturně-historického kontextu, 
v němž žijeme.  Jsem si  vědoma toho,  že jde  o určité  zjednodušení  –  řada  historiků a  sociologů   hovoří  o 
současné době (datováno zhruba od 70. let 20. století) jako o  době postmoderní  a pojem moderna vyhrazují pro 
období předchozí,  započaté zhruba na přelomu 19./20. století.  Z hlediska terminologie však dosud nepanuje 
jednoznačná shoda.

Jiným oblíbeným termínem je termín informační společnost: jde o výraz pro takové společenské uspořádání, v 
němž  informace  hrají  klíčovou  úlohu  ve  všech  typech  výroby (Eriksen,  2005,  s.  22)  a  zároveň  představují 
nezbytný  předpoklad  úspěchu  v jakékoli  oblasti.  Pro  jednoduchost  a  srozumitelnost  textu  budu  s termínem 
moderní  společnost nakládat  jen  velmi  volně  –  budu  jej  používat  v určitém  protikladu  k pojmu  tradiční  
společenství (Eriksen, 2005;  Lužný, 1999).
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smíru (tamtéž, s. 88). Tím se náboženská situace ve světě začíná podobat situaci tržní, kdy jednotlivé 

náboženské směry už nemají „monopol“ na výklad světa a jsou nuceny „prodávat“ své služby 

klientele, která není nijak nucena koupit: Náboženství již nelegitimizuje svět. Daleko oprávněnější  

by bylo říci, že různé náboženské skupiny se snaží různými způsoby udržovat při životě své omezené 

subsvěty  v konfrontaci  s pluralitou  jiných  konkurenčních  subsvětů  (tamtéž,  s.  89).  Zdá  se,  že  

budoucnost  lze  předpovídat  jen  těm  náboženským  institucím,  které  budou  schopny  poskytnout  

bohatou  škálu  aktivit  v pružné  reakci  na  stále  diferencovanější  duchovní  potřeby  různých 

jednotlivců a skupin (Halík, 2004, s. 127 – 128).

Výše  popsaný  proces  však  nemusí  být  nutně  rozkladný;  může  naopak  stimulovat  náboženskou 

evoluci na  úrovni  jedinců i  celých společenství.  Zastáncem tohoto názoru je například Robert  N. 

Bellah.  Tento  autor  odmítá  zjednodušenou  představu,  podle  níž  je  moderní  člověk sekulární, 

materialistický,  odlidštěný  a  v hlubokém  slova  smyslu  areligiózní41:  Poslední  fází  náboženské 

evoluce je moderní náboženství, jehož nejvýraznějším znakem je rozklad dualismu, charakterizující  

náboženství historická. (…) Namísto světa jediné možnosti přišel svět s nekonečně mnoha možnostmi  

(Bellah via Lužný, 1999, s. 99 - 100). Z toho vyplývá i nové postavení církve ve společnosti: Církev 

má  z tohoto  úhlu  pohledu  spíše  poskytovat  prostředí  vhodné  pro  hledání  individuálních 

odpovědí na náboženské otázky, než aby nabízela hotové odpovědi. 

Náboženské otázky vyvstávají novým způsobem v souvislosti s celosvětovým procesem globalizace42, 

který  v sobě  obsahuje  dvě  vzájemně  propojené  roviny  –  „smrtšťování“  světa,  v němž  je  stále 

snadnější překonávat velké vzdálenosti (ať už virtuálně či fyzicky); a prohlubování vědomí, že jsme 

všichni součástí jednoho celku. S tím je na jedné straně spojena tendence k určité unifikaci, na straně 

druhé  globalizace  produkuje  rozmanitost  a  podporuje  heterogenitu  uvnitř  homogenity (Lužný, 

1999).  Zároveň  s tím  sílí  význam  pospolitosti,  pevných  hodnot  a  všech  „fundamentů“,  které  

umožňují  jedinci  i  celému společenství  najít  pevné  lokální  místo v rámci  globálního celku (…) 

41 Lužný dodává, že uvažovat o dnešní době jako o období morálního úpadku a zhroucení dosavadních jistot; 
hovořit  o  soudobé společnosti  v  pojmech roztříštěnosti  a  vykořeněnosti;  by svědčilo  o  nepochopení  celého 
problému. Popsaný názor, typický pro takzvané  nostalgické paradigma, vychází spíše z omezeného pohledu, 
jenž nebere v úvahu interkulturní rozdíly; a dost možná jen málo odpovídá žité skutečnosti.

Také Tomáš Halík je dalek tomu, považovat soudobou společnost za bezduchou. Naopak má za to, že spiritualita 
prožívá v tomto období zlatý věk. Na druhou stranu však spatřuje jeden z nejzávažnějších problémů západní 
civilizace  ve  vyblednutí  horizontu  eschatologické  naděje,  související  s oslabenou  pozicí  křesťanství  ve 
společnosti - ztrátu otevřenosti pro cíl, který přesahuje čas a prostor našich individuálních životů (Halík, 2004, s. 
131).

42 S.  H.  Kale  (2004)  jmenuje  pět  hlavních  trendů v oblasti  spirituality  a  náboženství,  které  úzce  souvisí  s 
globalizací:  rostoucí  úsilí  využít  spiritualitu  a  náboženství  jakožto  důvody  pro  reteritorializaci;  integraci 
spirituality  do  všech  aspektů  života;  větší  tlak  směrem  k individualizaci  spirituality;  významnou  roli 
kyberprostoru ve spirituální oblasti; a synkretizaci spirituality.
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(Lužný, 1999, s. 130). Z tohoto úhlu pohledu nabývá náboženství v moderním světě nového významu; 

a  tímto  způsobem lze  také  částečně  vysvětlit  sílící  nábožensko-politický  fundamentalismus,  který 

představuje jednu z největších hrozeb naší doby (tamtéž).

V jiné své knize Lužný hovoří o  hledání ztracené jednoty, která je typická pro současnou moderní 

společnost a která je  odpovědí na pokračující individualizaci a detradicionalizaci náboženského 

života. V tomto společenském uspořádání, jež vede ke zpochybnění Řádu a k fragmentaci světa, který 

najednou postrádá smysluplné souvislosti; v době, kdy je na vrchol pomyslné hierarchie posvátného 

postaven jedinec a jeho autentické sebevyjádření,  jeho seberealizace a osobnostní  rozvoj  -  je toto 

hledání vyjádřením úsilí o znovunalezení ontologického bezpečí (Lužný, 2004). 

Výše popsané obecné, celospolečenské trendy samozřejmě úzce souvisejí se spiritualitou konkrétních 

lidí v konkrétních životních situacích – přinejmenším v tom smyslu, že spoluvytvářejí podmínky, do 

nichž jedinec vrůstá a které tedy mohou ovlivnit individuálně svérázný rozvoj jeho duchovnosti.
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1.7: VÝVOJ RELIGIOZITY (SPIRITUALITY) Z ONTOGENETICKÉHO HLEDISKA 

Ačkoli  se  stejnojmenný  příspěvek doktora  Galvase  zabývá  religiozitou  a  ne  obecně  duchovností, 

rozhodla  jsem se  z něj  při  zpracovávání  tohoto oddílu  vycházet.  Považuji  jeho zjištění  za  natolik 

obecná, že nám mohou posloužit jako velmi dobré vodítko pro utvoření představy o mechanismech, na 

základě  kterých se  v průběhu života  rozvíjí  spirituální  stránka  osobnosti  jedince.  Galvas  ve  svém 

příspěvku vychází zejména ze známé klasifikace osmi stadií psychosociálního vývoje jedince; která 

rozpoznal a popsal Erik Erikson:

Základ náboženského (duchovního) života jedince tvoří zobecnělá zkušenost dítěte s rodiči, a to 

ve dvou jejích rovinách: Na jedné straně vytváří prožitek méně či více podmíněné rodičovské lásky 

bázi pro vytvoření základní důvěry nebo nedůvěry ve svět (Galvas, 2003). Otevřenost pro druhého, 

jež  se  v tomto  věku ustavuje,  je  základem pro budoucí  otevřenost  jedince pro transcendentní  Ty. 

Zároveň  důvěra  představuje  nejen  nejhlubší  vrstvou  osobnosti  jedince,  ale  rovněž  každého 

náboženství (Říčan, 2007). 

Vedle toho představují rodiče i se svými hodnotami a religiózními projevy už od nejútlejšího věku 

dítěte důležité vzory, s nimiž se může identifikovat a které později napodobuje. Již velmi malé dítě si 

také  na  základě  podmiňování  osvojuje  zcela  určité  citové  reakce  ve  spojení  s náboženskými 

podněty (Galvas, 2003). 

S rozvojem samostatné osobnosti dítěte roste jeho potřeba zakotvení v určitém řádu. Ten do jeho 

života vnášejí  nejčastěji  opět otec a matka,  dvě nejdůležitější  postavy jeho života, které z pohledu 

dítěte nesou mnohé božské atributy. Rodiče mohou v rámci výchovy odkazovat na nadosobní hodnoty, 

které si dítě postupně zvnitřňuje (tamtéž). 

V předškolním období se v souvislosti s výchovou v rodině a také na základě zkušeností dítěte mimo 

ni  utváří  základ jeho morálního cítění  a  prosociálního chování,  utváří  se  svědomí dítěte,  jeho 

pojetí viny a odpuštění. To vše se stává základem jeho budoucí religiozity (spirituality).  V tomto 

věku chápe předškolák zhusta Boha jako „superrodiče“, je však stále v zajetí heteronomní morálky 

„něco za něco“ (tamtéž).  

Nutno  podotknout,  že  přehnaná  náboženská  výchova  může  mít  z hlediska  vývoje  jedince  i  své 

negativní  důsledky.  Psychologie  zná  pojem  eklesiogenní  neuróza,  vyjadřující  odchylný  vývoj  

osobnosti,  způsobený rigidním náboženským postojem prostředí,  nejčastěji  ve  formativním období  

života jedince (Schätzig via Bauer, 2002, s. 79). Bůh tak vystupuje v představách dítěte jako krutý a 

slídivý kontrolor, který si vede pečlivé záznamy o všech prohřešcích dítěte a před nímž lze mít jen 

strach (Moser via Galvas, 2003).
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Morální vývoj dítěte se dále utváří jeho vstupem do školy jakožto instituce, v níž musí respektovat 

daný systém sociálních norem. Zde se také posiluje jeho smysl pro zodpovědnost. 

V tomto věku probíhá náboženský (spirituální) vývoj dítěte většinou harmonicky,  jeho náboženský 

život  je  většinou  prostý,  upřímný  a  šťastný  (Říčan,  2007).  Dítě  si  vytváří  pevnou  vazbu  na 

duchovního vůdce a  zpravidla  získává poměrně  ucelenou představu  o náboženském systému,  do 

něhož vrůstá. Dogmata a náboženské příběhy ovšem v tomto věku chápe dosud doslovně (Galvas, 

2003).  Problematická situace může nastat tehdy, rozchází-li se náboženský výklad světa s poznatky, 

které  se  dítěti  dostávají  v nenáboženském  prostředí.  Tento  kognitivní  rozpor  dítě  zpravidla  řeší 

vytvořením dvou izolovaných vnitřních světů (náboženského a nenáboženského), mezi nimiž podle 

kontextu volně přechází (Říčan, 2007). 

Dramatickým obdobím z hlediska vývoje religiozity (duchovnosti) je dopívání, které s sebou přináší 

novou kvalitu prožitků, stejně jako novou kvalitu pochybností a odporu v náboženské sféře (tamtéž). 

V souvislosti s tím může dojít  jak k otřesení dosavadních hodnot, tak naopak k jejich posílení. 

V druhém případě nabývá náboženská zkušenost jedince nové hloubky. Mladý člověk si uvědomuje 

svou zodpovědnost  za vlastní  život  a hledá a nachází  takové hodnoty,  které jsou v souladu s jeho 

novou identitou. Nemalou roli hraje v tomto období začlenění do skupiny vrstevníků, kterou může 

spojovat  rovněž  náboženské  vyznání.  Tento  věk  je  právě  pro  velkou  tvárnost  a  nevyhraněnost 

osobnosti  mladého člověka  rizikový z hlediska vstupu do sekt či  jiných nezdravých duchovních 

hnutí (Galvas, 2003).   

V období  mladé  dospělosti může  být  zkušenost  s lidskou intimitou vzorem pro důvěrný vztah 

k božskému protějšku (Říčan, 2007).

Religiozita  (duchovnost)  v dospělém  věku má  především  podobu  rodičovské  péče  a  předávání 

duchovní tradice dalším generacím (Galvas, 2003).  

Ve  stáří mohou involuční změny podněcovat jedince k znovuprobuzení náboženského (duchovního) 

života, k opětovnému hledání odpovědí na důležité otázky po smyslu života (tamtéž). Prohlubuje 

se  zájem o  posmrtný  život.  Ústředními  duchovními  tématy  v této  době  jsou  hledání  celistvosti 

(integrity), řádu, smyslu života. Religiozita (duchovnost) se mnohdy odpoutává od běžného života a 

stává se meditativnější43.

43 Po Eriksonově smrti doplnila jeho manželka uvedený výčet ještě o poslední, deváté stadium. V pozdním stáří 
podle ní v souvislosti s narůstající bezmocností jedince a jeho závislostí na pomoci okolí  vyvstávají  témata 
pokory, přijetí závislosti, ale i témata bezstarostnosti a naděje; která mají také svoji nepochybnou duchovní 
stránku (Říčan, 2007).
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V souvislosti se vším, o čem byla až doposud řeč, stojí za pozornost především otázka: je dispozice k 

náboženské víře, respektive k duchovnímu životu jako takovému, vrozená44 či získaná? Na tuto 

otázku nelze  nalézt  uspokojivou odpověď,  pravděpodobně  zde  –  tak  jako  i  jinde  v psychologii  – 

můžeme  uvažovat  o  cirkulární  kauzalitě.  Přitom spirituální  potřeba  smyslu,  individuálně  různě 

výrazná  a  u  každého  jedince  individuálně  strukturovaná  a  propojená  s dalšími  motivačními,  

kognitivními  a  emočními  komponentami  osobnosti,  může  být  chápána  jako  jeden  z dominantních 

integračních faktorů psychiky (Říčan, 2007, s. 61). Spolu s Galvasem (2003, s. 48) pak můžeme říci, 

že  dosahování zralé a zvnitřnělé religiozity je (…) pro jedince celoživotním úkolem,  na němž se 

podílí jak jeho osobnost, jeho zděděné dispozice a zkušenosti s transcendentním fenoménem, tak 

i sociokulturní a duchovní souvislosti, do nichž je jeho život vetkán45. 

44 Řada autorů uvažuje o potřebě přesahu jako o antropologické konstantě – viz čtvrtou kapitolu.

45 Podobně Říčan (2007, s. 60) má za to, že výše položená otázka nemá jednoduché, univerzálně platné řešení: 
Existují patrně jedinci, v jejichž osobnosti spiritualita hraje rozhodující úlohu a této úlohy se stále znovu ujímá  
(...).  Stejně  tak  existují  jedinci,  ovládaní  pouze  svými  „nižšími  motivy“,  někdy  zcela  dezintegrovaní,  jindy  
integrovaní tím či oním biologii bližším dominantním motivem (…).
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1.8: MOTIVACE K DUCHOVNÍMU ŽIVOTU

Nyní  zbývá  zodpovědět  otázku,  podle  jakého klíče  si  konkrétní  jedinci  vybírají  svůj  individuální 

„systém nejvyšší významnosti“. Prokop Remeš rozlišuje trojí motivaci pro rozhodnutí, přimknout 

se ve svém životě víře46:

Primární motivace je motivace pro víru jako takovou. Ta souvisí s hledáním smyslu života (totiž: 

zda vůbec život nějaký smysl má), z potřeby držet se ve svém životě systému jasně formulovaných a 

nezpochybnitelných hodnot a konečně se strachem ze smrti, strachem z nebytí, od něhož náboženská 

víra člověka „osvobozuje“47.

Sekundární motivace je motivace pro zcela určitý typ religiozity, respektive duchovnosti. Remeš 

v souladu s Horneyové vymezením tří možných způsobů vztahování se k lidem (ve směru „k“ nim, 

směru „od“ nich a směru „proti“ nim) a s Harrisovým konceptem čtyř základních životních postojů 

(které  autor  popisuje  a  charakterizuje  ve  své  knize  Já  jsem OK –  Ty  jsi  OK); rozlišuje  tři  typy 

duchovnosti, které si vybírají lidé se zcela určitou hodnotovou orientací:

1. První preferovanou hodnotou je hodnota  lásky, která může souviset s nevědomým postojem 

„Já nejsem OK – Ty jsi OK“ a je vyjádřením tendence „k lidem“. Tu přináší na současný 

světonázorový trh zejména tradičně pojímané křesťanství, které vyzdvihuje oddanou službu 

druhým, empatické a altruistické vztahování se k ostatním bytostem i ke světu jako celku. 

Zároveň jde o přístup, se kterým se lze zhusta setkat u pomáhajících profesí, lidí humanisticky 

smýšlejících a společensky aktivních. V tomto pojetí je  svět chápán jako příjemné místo 

k žití, které si zaslouží náš zájem a naši péči. Nechtěným důsledkem takového postoje, který 

programově  odmítá  jakýkoli  náznak  vlastní  nadřazenosti,  může  být  ale  tak  velká  míra 

upozadňování a snižování hodnoty sebe sama, že může vyústit až v pocit méněcennosti.

2. S hodnotou  svobody  se lze setkat především u  náboženských systémů Východu,  pro nás 

reprezentovaných  buddhismem.  Tato  preference  může  souviset  s nevědomým  postojem 

„Nejsem OK – Nejsi OK“ a s tendencí směrem „od lidí“.  Ve východním pojetí  je  svět 

chápán jako strastiplné místo a koloběh znovuzrození jako koloběh utrpení, z něhož se 

chce člověk vymanit48. S tímto postojem se lze v profánní oblasti setkat u různých skeptiků a 

46 Jak jsem již deklarovala, budu v této souvislosti (a v souladu například také s pojetím Pavla Říčana) uvažovat 
i o buddhismu jakožto o náboženství a o buddhistické životní orientaci jako o postoji víry; i když jsem si dobře 
vědoma toho, že by s tímto vymezením buddhisté sami pravděpodobně nesouhlasili. 

47 Viz náboženství  jako forma popření faktu smrti (Kübler-Rossová,1992) či jako naplnění potřeby otevřené 
budoucnosti (Vágnerová,1995).

48 Domnívám  se,  že  toto  chápání  je  poněkud  zjednodušené.  Například  utrpení,  které  zažívají  bytosti 
v podmíněném světě,  je z hlediska buddhismu dáno jejich zkresleným pohledem, tím, že nejsou s to vnímat 
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zklamaných  „pozorovatelů“  života  (mezi  něž  Remeš  zahrnuje  též  psychology,  historiky a 

filosofující intelektuály), ale také u příslušníků drogové a protestní subkultury, konzumních 

materialistů a počítačových fanoušků – které všechny spojuje zklamání ze světa a hledání 

různých způsobů, jak z něho uniknout.

3. Poslední typ orientace představuje orientace na moc a prosperitu. Nevědomým postojem je 

v tomto  případě:  „Jsem OK – Nejsi  OK“ a  zaměření  „proti  lidem“.  S nabídkou moci  a 

prosperity  přichází  v současné  době  například  hnutí  New  Age,  ale  také  některá  misijní 

křesťanská  hnutí,  různé  mesiášské  ideologie či  islám.  Ve  světské  oblasti  tyto  hodnoty 

reprezentují lidé ambiciózní, úspěšní v různých oblastech společenského života. Společným 

jmenovatelem je zde touha mít svůj život ve vlastních rukou a uplatňovat svou osobní moc 

nejen řízením vlastního osudu,  ale i  skrytým či  zjevným ovládáním druhých.  Odvrácenou 

stranou takovéhoto přístupu mohou být pocity nadřazenosti až pýchy49. 

Konečně terciální motivace je motivace sociální: lidé se rozhodují pro zcela konkrétní společenství 

věřících, která nejlépe uspokojuje jejich potřeby sociálního kontaktu a blízkosti. 

Remeš  má  za  to,  že  základem pro  ten  který  typ  religiozity  je  zejména  u  jedinců,  kteří  se  stali 

příslušníky  daného  duchovního  společenství  až  v průběhu  svého  života,  právě  jejich  osobnostní 

struktura  – zatímco  náboženství slouží spíše k racionálnímu ukotvení hodnot, které jedinec už 

beztak nějakým způsobem vyznává. Ovšem vztah mezi osobností člověka a mezi náboženskou 

vírou je  zřejmě  dvojsměrný. Na  jedné  straně  tedy náboženství  ovlivňuje  jedince  v  rovině  jeho 

porozumění,  citů  i  jeho  chování  -  a  na  straně  druhé  sytí  potřeby,  které  jsou  v něm již  nějakým 

způsobem přítomny (Remeš, 2002). Zmíněná sekundární, totiž osobnostní motivační vrstva je ovšem 

jen obtížně oddělitelná od vrstvy terciální, vycházející z potřeby člověka nebýt sám a stát se součástí 

vyššího celku; a krystalizující v přijetí určité sociální role v duchovním společenství (Remeš, 2002).

Pro nás bude zřejmě nejdůležitějším poznatkem zjištění, že téma lidské konečnosti je jedním ze tří 

hlavních zdrojů motivace pro duchovní život obecně.

dokonalou  povahu  existence.  Snaha  o  vymanění  se  z tohoto  koloběhu  se  týká  v prvé  řadě  odstranění 
nevědomosti, která nám brání nahlížet skutečnou podstatu jevů; a nalezení „čistého pohledu“. 

49 Pozorný  čtenář  možná  přemýšlí,  který  z duchovních  proudů  dávné  či  nedávné  historie  by  vyjadřoval 
nevědomý postoj: „Jsem OK – Jsi OK“. Remeš má za to, že nejblíže k takovému pojetí má rané křesťanství. 
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1.9: SHRNUTÍ 

Tímto  stručným  nástinem  mnohovrstevnaté  a  oboustranné  souvislosti  mezi  tématem  smrti  a 

spiritualitou jsme učinili za dost obecné úvodní části. V následujících třech kapitolách se přesuneme 

do  mnohem  konkrétnější  roviny:  seznámíme  se  s třemi  druhy  soudobé  spirituality  (religiozity)  – 

křesťanstvím, buddhismem a „vírou ateistů“50; přičemž nejvlastnějším předmětem našeho zájmu bude 

způsob, jakým se ten který světonázor vypořádává s faktem lidské konečnosti, eventuelně jakou nabízí 

posmrtnou  perspektivu.  Přitom nezůstaneme  u  pouhého konstatování,  „jak  se  věci  mají“  –  nýbrž 

pokusíme  se  o  interpretaci  daných tezí  z psychologického hlediska.  Bude  nás  také  zajímat,  jakou 

formu má péče o umírající a pozůstalé v kontextu toho kterého duchovního proudu. Nakonec budeme 

uvažovat o tom, jaké je z toho kterého pohledu místo smrti v kontextu života, a jak může pro nás být 

tento způsob uvažování inspirativní také v našem každodenním bytí.

50 Jinými  slovy  můžeme  hovořit  o  Zacheích  (Halík,  2003),  jedincích  bez  formálního  vyznání  či  o  lidech 
religiózně nevyhraněných – viz. čtvrtou kapitolu. 
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2: KŘESŤANSTVÍ

2.1: OBECNÝ ÚVOD

Na naší  cestě  za  souvislostmi  mezi  duchovní  orientací  a otázkami  smrti  a  umírání  se  nemůžeme 

nezastavit hned na prvním místě právě u křesťanství - vždyť toto religio představuje duchovní půdu, 

na níž vyrostla západní civilizace. Zajímavé je, jak jsou nám křesťanské základy naší kultury mnohdy 

skryté -  neboť natolik tvoří součást nás samotných,  našeho způsobu uvažování,  vztahování se ke 

světu,  našich hodnot  a  pohnutek k našemu jednání,  že  je  jen obtížné reflektovat  je  a popsat  jako 

oddělený jev51. 

Křesťanství je  monoteistické náboženství, které vzniklo na počátku našeho letopočtu. Navazuje na 

judaismus,  především na tu jeho část,  která  intenzivně očekává příchod Mesiáše,  tedy  Spasitele. 

Tímto Mesiášem (= hebr. Pomazaný) je pro křesťany Ježíš z Nazaretu (Vojtíšek, 1998). Ten spolu se 

svým Otcem (Stvořitelem světa, Hospodinem) a s Duchem svatým tvoří takzvanou Svatou trojici. 

Základním spisem křesťanství je  Bible,  která sestává ze  Starého a  Nového Zákona.  Starý Zákon 

křesťané  sdílejí  s judaismem,  Nový zákon vypráví  o  životě  Ježíše  Krista  a  o  jeho  skutcích.  Jeho 

nejvýznamnější částí jsou čtyři evangelia – psané zprávy o Ježíšově působení (Vojtíšek,1998).

Křesťanské náboženské skupiny se  nazývají  církve (z  řec.  kyriaké ekklésia =  shromáždění  Páně), 

z nichž nejrozšířenější je u nás katolická církev. Podle posledního sčítání lidu z roku 2003 představují 

příslušníci římskokatolické církve čtyři pětiny všech křesťansky věřících, to znamená o něco více než 

jednu čtvrtinu obyvatel České republiky – zároveň se jedná o vůbec nejpočetnější skupinu věřících na 

území naší země52.  Katolická církev se podle druhu bohoslužebného obřadu vnitřně diferencuje na 

církev římskokatolickou a řeckokatolickou. Jinými ve světě známými – i když u nás podstatně méně 

51 Lužný (1999) uvádí  tři  důležité impulsy pro západní civilizaci,  které přineslo křesťanství:  je to zavedení 
lineárního času, odkouzlení světa  a vznik kapitalismu. 

Podobně Halík (2004) má za to, že křesťanské kořeny má například novověký humanismus, myšlenka 
rovnosti všech lidí, monogamní manželství, strukturování času, letopočet a týdenní rytmus s nedělí jako dnem 
odpočinku.  Lze  poměrně  přesvědčivě  dokázat,  že  mnohá  „základní  přesvědčení“,  která  představují  pilíře  
západní  politické  a  mravní  kultury,  historicky  i  logicky  stojí  na  předpokladech,  které  jsou  od  klasického  
metafyzického obrazu světa právě tak málo odlučitelné, jako je celá tato myšlenková stavba těžko odlučitelná od  
představy Boha jako jejího neměnného základu (Halík, 2004, s. 263).

Rovněž Říčan (2007) uvádí, že naše kultura je křesťanstvím natolik „prosáklá“, že už ani nereflektuje 
křesťanské základy hodnot, které jsou jí „svaté“. Autor jmenuje následující humanistické ideály, jež mají svůj 
původ v křesťanství: důraz na rodinu, víra v principielní rovnost všech lidí, vysoká hodnota lidského jedince, 
solidarita se slabými a utlačovanými, pojetí života jako poslání.

52 Ve snaze o co největší možnou homogenitu vzorku jsem se rozhodla, že se omezím pouze na příslušníky 
římskokatolické církve. Mohu uvést dva hlavní důvody, které mě k této volbě vedly: prvním z nich je největší 
rozšířenost a tedy i dostupnost tohoto křesťanského proudu na našem území (viz. výše), druhým je má vlastní 
osobní zkušenost s tímto typem křesťanské religiozity a také řada přátel a známých v tomto okruhu. 
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rozšířenými – formami křesťanství je například východní  pravoslaví či  protestantismus; původně 

reformní náboženské hnutí (Vojtíšek, 1998).

Situace v České republice je v mnoha směrech podobná jako jinde v Evropě:  křesťanská víra zde 

trpí únavou a prožívá jednu z mnoha krizí svých dějin53 (Halík, 2004). Zároveň je dnes poměrně 

obtížné definovat, čím křesťanství ve své podstatě je (Ratizinger, 1991). To jistě souvisí i se ztrátou 

suverenity křesťanství na „trhu“ české duchovnosti  (viz oddíl  Duchovní klima moderní společnosti 

v rámci předchozí kapitoly).

Jedním z úhelných kamenů křesťanského způsobu života je  víra  – víra v neviditelnou a empiricky 

neprokazatelnou skutečnost, od níž je odvozeno vše stvořené. Víra, která znamená víc než jen vědět 

(Halík,  2004)  -  je  spíše  radikálním  rozhodnutím,  přijmout  za  svou  existenci  vyššího,  člověka 

přesahujícího  smyslu,  jemuž  se  svým životem zodpovídá54.  Křesťansky chápaná  víra  má  důležitý 

osobní  rozměr,  a  ačkoli  připouští  možnost  pochybovat,  v posledku  má  převážit  respekt  vůči 

Tajemství, kterého se člověk nemůže zmocnit svým rozumem. Víra ve věčný život po boku Ježíše 

Krista pak tvoří jeden z důležitých aspektů křesťanského přístupu ke smrti.

Vedle víry představují dvě nejdůležitější křesťanské ctnosti  naděje a láska.  V následujícím oddíle o 

nich budeme pojednávat  podrobněji,  neboť představují  klíčové pojmy z hlediska způsobu,  jímž  se 

křesťanství vypořádává se smrtí. 

53Na druhou stranu existují v křesťanském společenství rovněž snahy o nové uchopení tradice, o popularizaci 
křesťanství,  sblížení  křesťanských  pravd  se životem  v moderní  společnosti  i  s jinými  náboženskými 
východisky.  Příkladem  takovéhoto  propojování,  hledání  a  otevřenosti  k  dialogu  může  být  působení 
římskokatolického kněze Tomáše Halíka, autora řady hlubokých a myšlení moderního čtenáři dobře přístupných 
knih.  Název  jedné  z nich,  Co  je  bez  chvění,  není  pevné,  možná  dobře  vystihuje  posun  od  dogmat 
k pochybnostem, od potvrzování stávajícího řádu k hledání nových cest, od strnulosti k otevřenosti; jenž 
možná jako jakýsi  skrytý spodní proud prosakuje půdou křesťanské duchovnosti, která se mnohdy zdála být 
ztvrdlá na kámen.

Nutno  ještě  dodat,  že  vzhledem  k dlouholeté  tradici  křesťanství  v naší  společnosti  lze  uvažovat  o 
možnosti  určité  dezinterpretace  původního  učení.  Ačkoli  v porovnání  například  s  buddhismem  působí 
křesťanství mnohem těžkopádněji, možné vysvětlení je i to, že zatímco z Východu importované duchovní směry 
představují v našich zemích dosud zajímavou a svěží novinku, která nesvazuje, spíše otvírá mnohé možnosti 
(viz. následující kapitolu, věnovanou buddhismu) – křesťanství, jak je známe my, je plné nánosů a usazenin 
z předchozích  staletí.  Možná,  že  kdybychom  v sobě  našli  dost  trpělivosti,  abychom  se  skrze  tyto  vrstvy 
propracovali  k samotnému jeho  jádru,  byli  bychom  překvapeni  jeho  živostí  a  osvobozující  lehkostí,  kterou 
bychom nalezli. 

54 Toto pojetí má mnoho společného s logoterapií, originálním psychoterapeutickým směrem, jehož zakladatelem 
je rakouský psychiatr Viktor Emanuel Frankl. Více viz. oddíl na konci této kapitoly.

35



2.2: UMÍRÁNÍ A SMRT Z POHLEDU KŘESŤANSTVÍ

Otázkami  „posledních  věcí  člověka“  se  v křesťanském  kontextu  zabývá  eschatologie,  která  je 

definována  jako  systematická  reflexe  křesťanské  naděje.  V rámci  eschatologie  jsou  tradičně 

pojednávána  čtyři  ústřední  témata:  téma  smrti,  téma  Posledního soudu a  téma  Nebe  a  Pekla. 

Eschatologie řeší jak problémy individuálního charakteru tak i otázky globálního dosahu.

Podle křesťanské víry se duše po smrti  oddělí  od těla a je podrobena soukromému Soudu.  Smrtí 

člověka končí jeho pozemský život a s ním i jeho jediná příležitost otevřít se Boží milosti anebo 

se k ní obrátit zády. Na základě skutků, které člověk vykonal za života, bude rozhodnuto,  zda 

bude přijat do Nebe, zda podstoupí proces očištění od hříchů v Očistci či zda propadne Peklu55. 

Vedle toho věří křesťané v obecné vyústění, vyvrcholení dějin, které je spojeno s druhým příchodem 

Krista56 a  nastolením Božího  království  na  Zemi.  Příznačné  je,  že  z pohledu  křesťanství  je  Boží 

království určitým způsobem přítomno ve světě již nyní.

 

Ve  způsobu,  jakým  se  křesťanství  vypořádává  s eschatologickými  otázkami,  se  objevuje  řada 

nejasností, rozporů až paradoxů. Tato skutečnost může to být dána mimo jiné tím, že křesťanský 

přístup se v návaznosti na židovskou tradici zdráhá používat jakýchkoli pozemských popisů pro jevy, 

které stojí mimo běžnou realitu. Biblický výklad je tedy třeba chápat jako  symbolické, obrazné a 

tudíž nutně ne-doslovné vyjádření skutečnosti57. 

Ratzinger rozlišuje tři rozdílná pojetí smrti z hlediska křesťanství:

55 Tyto  tři  oblasti  nelze chápat  jak o místa,  spíše  jako různé stavy bytí:  nebeská  blaženost  vyplývá  z Boží 
přítomnosti, pekelné utrpení naopak z naprosté oddělenosti od všeho a zejména od Boha (však také snaha o 
sobě-stačnost je z pohledu křesťanství smrtelným hříchem). Očistec je pak jakýmsi přechodným stavem, v němž 
má duše dosáhnout očištění od hříchů, aby mohla poté vystoupit na Nebesa. 

Zajímavá je paralela s buddhistickým popisem posmrtných stavů – viz. následující kapitolu. 

56 V poslední  den dějin sestoupí podle křesťanské představy Ježíš Kristus na zem, aby soudil  živé i mrtvé. 
Každého povolá jménem: mrtví budou vzkříšeni a vezmou na sebe podobu „oslaveného“ či „zduchovnělého 
těla“; které se v okamžiku jejich vzkříšení spojí s duší. Poté bude s konečnou platností odhalena pravda o vztahu 
každého člověka k Bohu a lidé budou opět a tentokrát definitivně souzeni: spravedliví pak povstanou k věčnému 
životu v Nebeském království, nespravedliví a hříšní budou navěky zatraceni. 

 
57 Přesto existuje několik paralel mezi teologickým popisem posmrtných stavů a mezi zážitky lidí přeživších 
klinickou smrt; jak je shromáždili například R. A. Moody, Elizabeth-Kübler Rossová či Kenneth Ring (více viz. 
čtvrtou  kapitolu):  například  obligátní  cesta  temným  tunelem  byla  v jednom z  Moodym citovaných  případů 
interpretována jako biblická cesta Údolím stínu smrti; ve Světelné bytosti, s níž se řada „zemřelých“ setkala, 
byla  v souladu  s jeho  výrokem  „Já  jsem  světlo  světa“  rozpoznána  postava  Ježíše  Krista.  Stejně  tak  vize 
Světelných  měst  v další  fázi  prožitku  v mnohém  odpovídají  určitým  pasážím  z Písma.  Jiným  univerzálním 
prvkem, který odpovídá křesťanskému pojetí, je zážitek Soudu – totiž zpětného přehledu životních událostí spolu 
s jejich hodnocením z vyšší, nadosobní perspektivy. A konečně, popis takzvaného vzkříšeného těla, obsažený 
v prvním listu Korintským, se překvapivě shoduje s posmrtnými prožitky (Moody, 1991). 
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1. Smrt je přítomná jako nicota prázdné existence, která je jen zdánlivě životem.

2. Smrt je přítomná jako fyzický proces rozkladu, který jde životem, je viditelný v nemoci a končí  

fyzickým umíráním.

3. Smrti  můžeme čelit  v odvaze lásky,  která se  neprosazuje  a  dává se  druhému; můžeme jí  

vzdorovat zřeknutím se vlastních výhod ve prospěch pravdy a spravedlnosti. 

(Ratzinger, 1996, s. 60)

K prvnímu bodu se vrátíme v oddílu, zabývajícím se významem smrti  pro každodenní život a její 

souvislostí se smyslem života.

Druhý bod pojednáme v podkapitole, věnované křesťanskému způsobu provázení umíráním a smrtí, a 

rituálům, které jsou s tím spojeny; a dáme je do souvislosti se zásadami   psychologické a duchovní 

péče o umírající. 

Pojďme se nyní zaměřit na třetí bod a podívejme se na to, jak lze z křesťanského hlediska překonat 

smrt:

2.2.1.: PŘEKONÁNÍ SMRTI

Pravděpodobně nejvýznamnějším důsledkem křesťanské víry pro otázku života a smrti je relativizace 

smrti. Slovy Tomáše Halíka:  A přece nejdůležitějším posláním Bible je zjištění, že smrt nemá a  

nemůže mít poslední slovo (Halík, 2003, s. 36). 

Křesťaství – podobně jako řada jiných duchovních tradic – především naplňuje jednu ze základních 

potřeb člověka, totiž potřebu otevřené budoucnosti (Říčan, 2002). Díky eschatologické perspektivě 

můžeme  věřit,  že  smrtí  naše  existence  nekončí,  že  náš  vývoj  bude  v nějaké  podobě pokračovat  i 

nadále. Že to, co jsme zde na zemi vykonali, se neztratí, nepřijde nazmar, ale naopak dojde svého 

naplnění. Jde v podstatě o psychologický fenomén  naděje,  jež má řadu pozitivních a protektivních 

účinků, a jež člověku pomáhá nejen při překonávání náročných životních situací, ale i v každodenním 

životě. Pojďme se nyní na tento koncept podívat blíže:

Psychologické pojetí fenoménu naděje

Naděje  jako  jedna  z tradičních  křesťanských  ctností  a  také  jako  jeden  z předmětů  pozitivní 

psychologie vystupuje jako nedílná součást lidského života.  Každé naše pozemské usilování totiž 

provází  naděje,  že  zvolená cesta  povede k cíli,  že  naše  snažení  má smysl (Křivohlavý,  2004). 

V tomto  smyslu  je  opakem naděje  beznaděj,  která  má  velmi  blízko ke stavu dysforie  či  deprese. 

Naděje  také negativně koreluje  s úzkostí,  strachem a panikou,  které  všechny spojuje  nedůvěra  ve 

vlastní  schopnosti  zvládnout  či  unést  danou situaci.  Podle  Snydera,  nejvýznamnějšího současného 
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teoretika  naděje,  lze  naději  chápat  jako  cílesměrnou  aktivitu,  jež  zahrnuje  tři  základní 

komponenty: cíl, cestu a snahu jedince dosáhnout tohoto cíle. Psychologické koncepce, které jsou 

tomuto pojetí blízké, jsou například Salingmanovo pojetí (naučeného) optimismu, Bandurovo pojetí 

vnímané osobní účinnosti či pojetí teorie řešení problémů (Křivohlavý, 2004). 

Naděje jakožto osobnostní charakteristika se utváří v raném dětství na základě zkušeností s vřelými a 

autentickými  vztahy  s nejbližšími  lidmi;  a  provází  člověka  v celém  jeho  životě  jako  základní 

přesvědčení, že život je i se svými těžkostmi ve své podstatě zvládnutelný. Naději lze nicméně dále 

posilovat;  a  to  na  všech jejích úrovních,  které  popsal  Snyder:  tedy stanovováním nadějných cílů, 

nacházením účinných cest k jejich dosahování; a čerpáním energie ze zdrojů, které jsou nám k dipozici 

(Křivohlavý, 2004). 

Není  divu,  že  se  naděje  tak  významně  uplatňuje  právě  tváří  v tvář  situaci,  která  je 

pravděpodobně  nejvíce  kritickou  v našem životě  –  totiž  tváří  v tvář  umírání  a  smrti. A  tak 

všechny  duchovní  systémy,  které  nějakým  způsobem  pracují  s konceptem  naděje;  prokazují  této 

základní potřebě člověka dobrou službu. 

Na druhou stranu, v některých případech může být perspektiva posmrtné existence spíše děsivá – to 

v situaci, kdy jedince tíží jeho skutečná či domnělá provinění, a kdy se obává posmrtného Soudu a 

následného trestu. K takovémuto postoji může přispět i nezdravá religiozita, která zdůrazňuje strach 

z Boha  namísto  víry v Boží  lásku,  odpuštění  a  milosrdenství58.  I  tímto  směrem má  být  zaměřena 

pastýřská péče o umírající, o které ještě bude na následujících stránkách řeč.

Ačkoli  by  se  na  první  pohled  mohlo  zdát,  že  křesťanství  nenabízí  kromě  víry  v Boha  a  naděje 

v posmrtný život žádné praktické návody, jak se vypořádat se smrtí; ve skutečnosti je z křesťanského 

pohledu  tím  nejlepším  možným  způsobem  láska  k Bohu,  osvědčovaná  za  života  skrze  lásku 

k bližnímu.  Příkladem takovéhoto  radikálního pojetí lásky, která neváhá obětovat život, je příběh 

Ježíše Krista, vrcholící jeho smrtí na kříži a jeho zmrtvýchvstáním. 

Podobně i my bychom měli ve svých životech osvědčovat lásku k bližním, neboť tato účinná láska je  

to, co rozhodne, jak a kde budeme, až nadejde poslední chvíle našeho života. Tato láska je to jediné,  

co nebude zničeno a znehodnoceno ani úderem smrti. Toto je obsah víry ve věčný život – (…) láska 

nebude škrtnuta, láska naopak zrelativizuje samotnou smrt,  láska zvítězí nad smrtí (Halík, 2003, 

439).

Psychologická rozvaha nad křesťanským pojetím lásky 

58 Pokud bychom však  měli  považovat  výzkumy v oblasti  zážitků blízkosti  smrti  (viz.  čtvrtou  kapitolu)  za 
věrohodný materiál  pro naše uvažování o tom, co bude následovat po naší  tělesné smrti;  je dlužno říci,  že 
naprostá většina těchto svědectví hovoří o pocitech míru, přijetí, radosti a lásky.
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Čím je tedy z psychologického hlediska ona tolik zdůrazňovaná a vyzdvihovaná  láska? Křesťanští 

autoři  jistě nemají  na  mysli  milostný cit,  eros;  ale  spíše onu nepodmíněnou,  nezištnou lásku,  pro 

kterou se ujal  řecký termín  agapé.  Tento druh lásky má tytéž  atributy,  jež jsou tradičně (a nejen 

v našem kulturním okruhu)  připisovány Bohu – jde  o lásku,  která  nikoho nevylučuje,  ale  naopak 

všechny a vše v sobě zahrnuje; která nestaví hranice, ale která naopak veškeré hranice překonává; 

která miluje všechny bytosti ne pro to, jaké jsou, ale prostě proto, že jsou. 

Zároveň jde o princip, který vyzdvihuje řada psychologických přístupů, jež chápou etický či obecně 

duchovní  rozměr  lidského  života  jako  relevantní  předmět  vědeckého  zájmu  a  také  jako  jednu 

z determinant  duševního  zdraví:  Počínaje  Buberovým vymezením modu  Já-Ty,  charakteristického 

autentickým setkáním dvou  bytostí,  oproštěným od  jakéhokoli  posuzování,  hodnocení  a  zištných 

motivů; vůči zpředmětňujícímu modu Já-Ono (z Buberova přístupu ostatně vyrostl jeden z ústředních 

principů Gestalt terapie). Přes Frommovo rozlišení mezi Být a Mít, Franklovu dimenzi Sebepřesahu, 

Maslowovy  B-hodnoty (hodoty  bytí)  až  k širokému  proudu  humanistické  a  transpersonální 

psychologie, která si již nedokáže představit lidskou bytost bez této důležité dimenze. Vzpomeňme na 

jednu z klíčových metod logoterapie, jež spočívá v přenesení pozornosti ze sebe sama na okolí a na 

důležité úkoly, které zde pacient pro sebe nalezne. Uskutečňování zcela konkrétního životního smyslu 

je cesta, jež má podle existenciální analýzy vést k znovunastolení duševní rovnováhy jedince.

Vidíme  tedy,  že  moderní  psychologie  přinejmenším během posledního  půlstoletí  vykreslila  velmi 

podobný obraz o člověku a o jeho místě ve světě, jaký je charakteristický pro křesťanské vidění světa 

– a křesťanská teologie jakoby z tohoto pohledu byla vlastně prodloužením těchto křivek za hranici 

pozemského lidského života59.

59 Jedním z implicitních  předpokladů,  na  nichž  vyrůstá  západní  civilizace  a  které  přitom mají  svůj  původ 
v křesťanství,  je  podle  Halíka i  přesvědčení,  že  sebeuskutečnění  spočívá v sebepřekročení,  v dialogickém 
způsobu života. Pokud bere člověk vážně lidská „Ty“, s nimiž se setkává – je v tomto setkání vždy implicitně 
přítomno i božské „Ty“ (Halík, 2002).

39



2.3: PÉČE O „POSLEDNÍ VĚCI ČLOVĚKA“  

2.3.1.: KŘESŤANSKÉ PROVÁZENÍ UMÍRÁNÍM A SMRTÍ, RITUÁLY, MODLITBA

Již  víme,  že  tělesnou  smrt  lze  z pohledu  křesťanství  překonat  skrze  spojení  s Ježíšem  Kristem. 

Takzvaná  dobrá  smrt  v tomto  kontextu  představuje  konečné  naplnění  lidského  života,  je 

posledním stadiem na cestě zrání osobnosti jakož i křesťanské víry  (tamtéž). Období umírání je 

ostatně i mimo křesťanský kontext čím dál častěji chápáno jako plnohodnotná životní etapa, v níž 

má lidská bytost před sebou stále ještě důležité vývojové úkoly (viz například Kübler-Rossová, 

1992; Haškovcová, 2000).

Hlavní křesťanská zásada v oblasti umírání se týká přípravy na smrt: Církev nás vybízí, abychom se  

připravovali na hodinku své smrti (Koláček, 2001, s. 263). Však také v litanii ke všem svatým věřící 

člověk prosí: „Od náhlé a nenadálé smrti, vysvoboď nás, Pane.“ 60 (Koláček, 2001, s. 263). 

Takové chápání smrti je v dobrém souladu s poznáním, k němuž dopěli odbornící, věnující se péči o 

umírající  a  o  jejich  blízké.  Elizabeth  Kübler-Rossová  například  popisuje  průběh  procesu 

vyrovnávání se se ztrátou, který má vyústit v přijetí nadcházející smrti.61 To ovšem předpokládá, že 

umírající  bude o závažnosti  svého stavu pravdivě informován,  aby mohl  svůj  zbývající  čas dobře 

využít k přípravě na věci příští. V této věci se ostatně shodnou všichni ti, kteří berou vážně spirituální 

potřeby umírajících. 

Příprava na nadcházející ztrátu má svůj význam i z hlediska sociálního okolí umírajícího, a funguje 

jako důležitý faktor, usnadňující průběh následného truchlení (viz. čtvrtou kapitolu). 

Pastýřská péče o umírající

Důležitou součástí křesťanské přípravy na smrt je  pastýřská péče o umírajícího. Její forma se bude 

lišit podle toho, zda bude pomoc poskytována člověku hluboce věřícímu, či zda dotyčný bude stát 

pouze na okraji křesťanské víry62.  Nehledě na formu poskytované pomoci by měl doprovázející 

60 Všimněme si, jak je takový postoj odlišný od toho, co si pro sebe přeje většina moderních lidí - totiž náhlou a 
neuvědomovanou  smrt.  Na  druhou  stranu  je  toto  hledisko  velmi  příbuzné  s buddhistickým  pohledem;  ale 
koneckonců zřejmě s každým způsobem uvažování o posledních věcech člověka, který bere vážně duchovní 
rozměr lidského života. 

61 Kübler-Rossová  je  představitelkou  takového  přístupu  k otázkám  umírání  a  smrti,  který  chápe  smrt  jako 
přechod do jiné oblasti existence. Nutno dodat, že toto přesvědčení jí nebylo vlastní vždy - dospěla k němu až po 
letech práce se svými umírajícími pacienty.

62 V prvním případě  postačí  ujistit  umírajícího  o  platnosti  všech  Božích  zaslíbení;  v případě  druhém  bude 
zapotřebí intenzivnější podpory, spočívající v povzbuzení umírajícího a v zaměření jeho pozornosti na radostnou 
zvěst – evangelium (Kaczmarczyk, 1995).
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prokázat  lidskou  vřelost  a  chápající  porozumění;  a  měl  by  svou  osobností,  svým  životním 

zaměřením a svým jednáním ztělesňovat to, v co umírající věří – že Bůh je s ním na každém jeho 

kroku (Kaczmarczyk,  1995). K tomu je potřebí nejen celkového příznivého osobnostního ladění a 

vyrovnaného přístupu k otázkám smrtelnost a smrti, ale také určitého vnitřního zklidnění a usebrání 

bezprostředně před setkáním; aby doprovázející mohl být umírajícímu cele k dispozici63. 

Během setkání s umírajícím by měla panovat atmosféra bratrského vztahu dvou božích dítek, které se  

vidí  třeba  naposled (Kaczmarczyk;  1995).  Z toho  vyplývá,  že  by  mělo  jít  o  rovnocennou, 

dialogickou interakci, v níž by doprovázející v žádném případě neměl mít navrch, naopak, měl by 

méně mluvit a více naslouchat. Cílem rozhovoru přitom v žádném případě nemá být obracení na víru 

ani získávání umírajícího pro vlastní světonázor - spíše má jít o posilování víry a sdílení naděje, a 

zaměření umírajícího na věci příští64. 

Kaczmarczyk  také uvádí  zásady vedení  pomáhajícího rozhovoru podle  Blumenthal-Barbyho,  které 

platí pro duchovní provázení umírajících obecně, tedy i mimo křesťanský kontext:

1. citová angažovanost

2. opravdovost ochoty jít s umírajícím kus neznámé cesty

3. hodnověrnost a opravdovost vztahu

4. pravdivost

5. tolerance – snášenlivé přijímání umírajícího

(Kaczmarczyk, 1995)

Z hlediska  samotného  procesu  umírání,  zejména  v terminálním  stádiu,  má  být  umírajícím 

poskytována náležitá pozornost a péče, aby mohli prožívat své poslední chvíle důstojně a pokojně. 

Mají být podporování modlitbou svých blízkých. Ti se mají postarat o to, aby umírající včas přijali 

potřebné svátosti (Koláček, 2001, s. 562). 

Nejdůležitější z křesťanských svátostí, určených umírajícím je  svátost  pomazání nemocných,  která 

vešla ve známost jako poslední pomazání – sacramentum exeuntium. Na příkladu svátosti pomazání 

nemocných lze velmi dobře ilustrovat některé aspekty křesťanské pomoci umírajícím, které se jeví 

jako klíčové. Proto se u ní nyní krátce pozastavíme.

Přijetí poslední svátosti křesťana má přinést hned několikero blahodárných účinků:

63 Velmi podobně vypadají i požadavky na buddhistického průvodce umírání a smrtí – viz. následující kapitolu.

64 Jak  ještě  uvidíme,  nehledě  na  křesťanskou  rétoriku  jde  o  obecné  zásady  poskytování  duchovní  péče 
umírajícím.
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- spojení  nemocného s Kristovým utrpením,  k jeho vlastnímu prospěchu i  k prospěchu celé  

církve;

- útěchu, pokoj a odvahu, aby křesťansky snášel utrpení nemoci nebo stáří;

- odpuštění hříchů, jestliže je nemocný nemohl obdržet ve svátosti pokání; 

- uzdravení, jestliže to prospívá ke spáse duše;

- přípravu na přechod do věčného života. 

(Koláček, 2001, s. 388)

Kdybychom chtěli výše uvedené interpretovat z psychologického hlediska, může první bod pojednávat 

o potřebě rozšířit pohled na vlastní smrtelnost  o nadosobní perspektivu – o změně pohledu, který 

může umírajícímu přinést značnou úlevu. V tomto novém kontextu se může změnit jedincovo chápání 

a tím i prožívání dané situace: nejde už o jeho utrpení (které je jen těžko snesitelné), ale jednoduše o 

to  utrpení  (umírání  se  přece  nakonec týká  každého a  on  není  v tomto  ohledu žádnou výjimkou). 

Analogii takového přístupu najdeme nejen v logoterapii a existenciální analýze, ale též v duchovní 

moudrosti Východu65.

Druhý bod bychom mohli z pohledu logoterapie nazvat uskutečňováním postojových hodnot66.

Třetí  bod  se  týká  důležitého  psychologického  fenoménu  odpuštění.  Protože  se  s tímto  pojmem 

budeme v souvislosti s umíráním a smrtí ještě hojně setkávat, pojďme se nyní seznámit s některými 

jeho charakteristikami:

Krátký exkurs do psychologie odpuštění

Odpuštění  představuje  jeden  z  důležitých  aspektů  přípravy  na  smrt,  neboť  umírajícímu  pomáhá 

vyvázat se z pozemských vazeb a bez přílišného zatížení minulostí nasměrovat vnitřní energii k 

tomu,  co  má  následovat67.  Odpuštění  je  také  jedním  z témat,  jimž  věnuje  pozornost  pozitivní 

psychologie,  u  nás  reprezentovaná především panem Jarem Křivohlavým. Tento autor  uvádí  řadu 

definic odpuštění, například následující vymezení: Odpuštěním se rozumí zvýšení naší vlastní (interní)  

65 Lama Ole Nydahl doslova říká, že z pohledu buddhismu smrt není nic dramatického ani osobního (Nydahl, 
2007).  

Kübler-Rossová naopak  poukazuje na nemožnost  připustit  si  vlastní  smrtelnost  – smrt  je z pohledu 
jedince chápána  jako něco, co se může přihodit komukoli, s výjimkou jeho samotného (Kübler-Rossová, 1982).

66 Viz oddíl o logoterapii v závěru této kapitoly.

67 V rámci čtvrté kapitoly uvidíme, že tento proces je v mnohém analogický s tím, co se odehrává během procesu 
truchlení.
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motivace opravit a udržet vzájemný vztah poté, co byl poškozen bolestným činem druhé osoby  (Mc 

Cullough via Křivohlavý, 2004, s. 103). Etymologicky vyjadřuje pojem „odpuštění“ (sloveso pustiti) 

motivaci přestat držet, uvolnit něco, vzdát se něčeho. Přeneseně tedy může jít o uvolnění naší vnitřní 

energie, kterou můžeme poté využít produktivnějším způsobem. Odpuštění vlastně v tomto kontextu 

představuje  tvořivé řešení  krizové  situace;  které  spočívá v nalezení  nového postoje  k tomu,  co  se 

událo, a k původci událostí. Odpuštění je zážitkem pokoje, který se vynořuje tam, kde začnete brát své  

psychické zranění méně osobně, kde na sebe vezmete zodpovědnost za to, jak se cítíte, a stanete se  

hrdinou namísto obětí v povídce, kterou si o dané krizové situaci vytváříte  (Luskin via Křivohlavý, 

204,  s. 111).

Odpuštění  je  možno  chápat  jako  interpersonální  či  intrapersonální  jev,  eventuelně  jako  proces, 

směřovaný  k  sobě  samému.  Schopnost  odpouštět  pozitivně  koreluje  s takovými  osobnostními 

charakteristikami,  jako  je  empatie,  skromnost  a  pokora;  a  negativně  například  s narcismem  či 

s osobnostním založením typu  A.  Odpuštění  může  posilovat  činnost  imunitního  systému  a  tedy i 

zlepšovat zdravotní  stav člověka;  a je jednou z bran k plnějšímu způsobu života.  Podle Pattona je 

způsob,  jakým  zvládáme  proces  odpouštění,  do  značné  míry  ilustrací  kvality  našeho  života 

(Patton via Křivohlavý, 2004); odpouštění je v tomto kontextu součástí naší „teorie života“ (Emmina 

via  Křivohlavý,  2004).  Křivohlavý  také  cituje  některé  výzkumné  studie,  které  dokládají,  že  síla  

k odpouštění je do značné míry čerpána z celosti či integrovanosti osobnosti (Křivohlavý, 2004, s. 

155).  Tento  vztah  je  však  zřejmě  oboustranný  –  a  odpuštění  jako  jeden  z nejvyšších  způsobů 

zvládání životních těžkostí může aktivovat integrativní sílu dané osoby, zachránit psychiku člověka  

od vnitřních zmatků a konfliktů, vyvést člověka z roztříštěnosti do integrovanosti, z osamocení do 

smíření (Křivohlavý, 2004, s. 155). 

Integrita  jako  cíl,  k němuž  má  člověk  směřovat  v  posledním  stadiu  svého  života  (podle 

Ericksona), může být tedy dosahována také skrze dopuštění – lhostejno, zda jsme přitom těmi, kteří 

odpouštějí, anebo zda odpuštění přijímáme. 

Pokud jde  o samotnou  smrt,  doprovází  duši  zemřelého  na  její  cestě  modlitba68.  Tato  modlitba  je 

vyjádřením naděje jak zemřelého, tak jeho blízkých – naděje na posmrtné naplnění jeho existence, na 

shledání s důležitými postavami křesťanské mytologie a koneckonců i s jeho blízkými; až se naplní i 

jejich čas.

68 Křesťanská duše, vydej se na cestu z tohoto světa ve jménu Boha, všemohoucího Otce, který tě stvořil, ve  
jménu Ježíše Krista, Božího Syna, který pro tebe trpěl, ve jménu Ducha svatého, který byl na tebe vylit; kéž ještě  
dnes dojdeš pokoje v příbytku u Boha na svatém Siónu ve společenství se svatou Bohorodičkou Pannou Marií, se  
svatým Josefem a se všemi anděly a svatými. (…)Vrať se tedy ke svému původci, který tě uhnětl z hlíny země. Kéž 
ti při odchodu z tohoto života vyjde naproti svatá Panna Maria, andělé a všichni svatí… Kéž uvidíš tváří v tvář  
svého Vykupitele a kéž na věky prožíváš blažené patření na Boha (Koláček, 2001, s. 265). 
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Ze všeho, co bylo až doposud řečeno o křesťanském přístupu k umírání a smrti, vyplývají především 

dva důležité závěry:

 

Na jedné straně je to  důraz na sociální aspekt umírání a smrti; přičemž smrt je v tomto kontextu 

chápána jako integrální součást života a je prožívána v účastenství dalších lidí. Vidíme tedy, že toto 

pojetí stojí v ostrém kontrastu k tabuizaci smrti a ke snaze (v rámci naplnění vlastní potřeby bezpečí) 

umírající izolovat; která je v naší společnosti dosud spíše obvyklá.

Vedle toho vyplývá z takového přístupu nové pojetí období umírání, v němž umírající a jeho blízcí 

mají před sebou ještě důležité úkoly, jimž mají dostát. Těmito úkoly je přijetí minulosti, vyrovnání 

se se současným stavem a příprava na věci budoucí69. 

Umírání je v tomto kontextu chápáno nikoli jako zlovolný zásah vnějších sil, který člověk může pouze 

útrpně snášet (vnější  locus of control); ale jako  proces, na kterém se může sám aktivně podílet 

(vnitřní locus of control) – se všemi klady i zápory, které z tohoto změněného postoje vyplývají.

2.3.2. KŘESŤANSKÁ POMOC POZŮSTALÝM

Křesťanství ovšem disponuje také způsoby, jak poskytnout podporu blízkým lidem zesnulého člověka. 

V současné  době  má  tato  pomoc  především  psychologický,  sociální  a  spirituální  rozměr,  i  když 

v dobách minulých dobách nebyla jistě výjimkou ani materiální podpora, pokud to situace pozůstalých 

vyžadovala.

Pohřeb

Ačkoli  pohřební  rituál  je  zajisté především projevem úcty k člověku,  který zemřel;  mnohem  větší 

význam má ve skutečnosti  pro pozůstalé,  jež za sebou zanechal.  Alan má za to,  že pohřeb je 

primárně sociální záležitostí, neboť díky němu dochází k regulaci vnějších projevů vnitřních stavů 

(Alan  via  Kubíčková,  2001).  Pozůstalí  mají  příležitost  ritualizovaným  způsobem  vyjádřit  svůj 

zármutek, ventilovat své pocity a myšlenky (Kubíčková, 2001). Zároveň jde o společensky uznávaný 

způsob, jak sdílet tragickou událost s ostatními lidmi a využít tak podpůrné sociální sítě. 

Už samotná příprava pohřebního rituálu může mít protektivní charakter – pozůstalí bývají příliš 

zaneprázdněni, než aby na ně dolehla plná tíha skutečnosti. Pohřeb také představuje důležitý mezník 

mezi  jednotlivými  fázemi  truchlení,  jak je  popisuje  Kubíčková70:  konkrétně mezi  počáteční  fází 

šoku a konfuze; a následnou expresivní fází. Není výjimkou, že až při pohledu na mrtvé tělo svého 
69 Více viz. čtvrtou kapitolu a příspěvek A. Opatrného.

70  Viz. Kubíčková, 2001, a také čtvrtou kapitolu této práce.
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blízkého spolu s vyslechnutím smutečního proslovu jsou pozůstalí plně konfrontováni se skutečností 

a definitivností ztráty.  Proto je z psychologického hlediska důležité,  aby se pohřeb nekonal příliš 

brzy po úmrtí (tedy v době, kdy většina pozůstalých dosud prochází první fází) – optimální se zdá být 

pátý až šestý den (tamtéž).  Během pohřbu jako by vlastně zemřelý umíral podruhé – umírá pro 

ostatní, kteří nejen že mají příležitost bilancovat jeho život; ale zároveň si intenzivně uvědomit sebe a 

svůj  život,  své  perspektivy (Alan  via  Kubíčková,  2001).  V tomto  smyslu  představuje  pohřeb  pro 

pozůstalé přechodový rituál, během něhož jsou uváděni do nového stavu.

K výše uvedenému přidává  křesťanský pohřeb71 ještě i  další  dimenzi  - totiž onu již mnohokráte 

zmiňovanou  dimenzi  naděje.  Pohřební  rituál  má  být  nejen  vyjádřením  účinného  společenství 

zemřelému, ale zároveň má zvěstovat věčný život a  naději  na budoucí  shledání se zemřelým: 

Vždyť smrtí vůbec nebudeme od sebe odloučeni. Půjdeme totiž stejnou cestou a budeme dovedeni na 

stejné místo. Nikdy nebudeme odloučeni, protože budeme žít v Kristu; už teď jsme s Kristem spojeni;  

až k němu přijdeme, budeme spolu v Kristu všichni věřící (Sv. Simeon Tesalonický via Koláček, 2001, 

s. 426).

Modlitba

Má-li  křesťanský  pohřební  rituál  především  mezilidský  rozměr,  je  modlitba  způsobem,  jak  se 

s bolestnou ztrátou vyrovnávat v soukromí, respektive v dialogu s Bohem72:

Modlitba  je  z hlediska  křesťanské  věrouky definována  jako  povznesení  duše  k Bohu v živoucím 

setkání, v dialogu s ním. Modlitby se člověk účastní celou svou bytostí, především však srdcem. Je 

projevem živého vztahu mezi Bohem a člověkem (Koláček, 2001). 

Jedním z druhů modlitby může být modlitba  přímluvná,  skrze kterou se u Boha přimlouváme  za 

druhého člověka (Koláček, 2001). Právě tento druh modlitby může přinést úlevu pozůstalým, kteří 

věří,  že  snad  mohou  i  po  smrti  svého  milovaného  udělat  něco  jemu  ku  prospěchu.  Jejich  pocit 

bezmocnosti tváří v tvář nevyhnutelnosti a definitivnosti nastalé ztráty tak může být o něco menší. 

Tím, že modlitba umožňuje vyjádřit zármutek nad smrtí blízkého člověka a projevit i všechny další 

pocity, spojené s jeho ztrátou, může mít i důležitou psychohygienickou funkci. 

71 Haškovcová (2000) zdůrazňuje význam důstojného způsobu rozloučení se se zemřelým pro duševní pohodu 
pozůstalých. Není výjimkou, že rozhodnou-li se pozůstalí z ekonomických důvodů provést pohřeb bez obřadu, 
trápí  se  následně  trýznivými  pocity  viny.  Mezi  formami  pohřebních  rituálů  v našich  socio-kulturních 
podmínkách podle ní vévodí právě křesťanský pohřeb. 

72 Kdybychom se nedovedli  modlit,  naše bolest by ve své nevýslovnosti  byla ještě mnohem těžší. V modlitbě 
vyslovujeme svou bolest, nestydíme se za svůj zármutek a své slzy (…). V modlitbě ale vyslovujeme i svou naději.  
Oslovujeme  s důvěrou  toho,  který  jediný  zná  odpověď  na  naše  bolestná  Proč,  na  která  my  odpovědět  
nedokážeme (Halík, 2003, s. 36).
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Pojednali  jsme  o  některých  důležitých  aspektech  křesťanské  pomoci  umírajícím  a  pozůstalým. 

Samozřejmě nejde a ani nemůže jít o jejich úplný výčet – snahou bylo spíše uvést některé ilustrativní 

příklady, na jejichž pozadí lze lépe pochopit obecné principy, které křesťanský přístup k „posledním 

věcem člověka“ charakterizují.

Konkrétní formy pomoci vždy vyrůstají na určitém duchovním základě, bez něhož nejsou dost dobře 

myslitelné. Tímto základem mohou být nejen odpovědi na eschatologické otázky, ale také například 

význam, jaký je v tom kterém výkladovém rámci připisován utrpení, či způsob, jakým je chápána smrt 

v kontextu života. Zároveň přináší řešení těchto otázek důležité impulsy pro náš život a pro způsob, 

jakým jej budeme prožívat. Právě na tyto dvě oblasti zaměříme v následujícím textu svou pozornost:
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2.4: KONTEXTY A PŘESAHY

2.4.1: KŘESŤANSKÝ VZTAH K UTRPENÍ

V kontextu této práce a zejména toho, co bylo řečeno v předchozích oddílech, bude zajímavé věnovat 

pozornost významu, jež křesťané tradičně připisují utrpení:

Křesťané nejen že nevnímají utrpení veskrze negativně, ale dokonce jej vyzdvihují jako způsob, jak 

se účastnit Kristova vykupitelského utrpení a tím i jeho spásy. Nehledě na to, že utrpení podle slov 

Josefa Ratzingera rozbíjí tvrdou krustu lidské pýchy a snahy o sobě-stačnost (tím, že člověka vydává 

napospas vlastní  bezmoci  a ohroženosti  a  konfrontuje jej  se skutečností,  že mu  jeho vlastní  život 

nepatří); pomáhá člověku dozrát a zaměřit se na věci důležité, to jest především na hledání Boha. 

To platí především pro nemoci všeho druhu, které nám dávají nahlédnout vlastní zranitelnost a také 

smrtelnost (Koláček, 2001, s. 381).  Bolest, nemoc mohou člověka (...) paralyzovat, rozložit jej nejen 

fyzicky,  ale  také psychicky a duchovně.  Mohou ale také rozbít  sebeuspokojení,  otupělost  ducha a  

přivést člověka k nalezení sebe sama73 (Ratzinger, 1996, s. 60). Takové pojetí je ostatně velmi blízké 

psychologickému chápání životních krizí jakožto příležitostí pro vnitřní růst člověka. O tom však 

více v následující kapitole, věnované buddhismu.

Z výše uvedeného vyplývá především přijímající postoj k utrpení v křesťanském kontextu. Utrpení 

má z hlediska duchovního vývoje člověka velký význam; neboť jej činí úplnějším. Snaha vyhnout se 

utrpení zároveň odporuje podstatě člověka, neboť je příkladem úsilí vyrovnat se Bohu; mít svůj 

život pod kontrolou (Ratzinger, 1996)74.

Takové pojetí je spolu s významem dobrých skutků z hlediska vlastní spásy mohutným impulsem pro 

křesťanskou pomoc nemocným a trpícím75.  Zároveň má svoje  implikace z hlediska zmírňování 

utrpení (například fyzických bolestí dodáním tišících prostředků) v průběhu umírání 76. 
73 Toto  pojetí  nám  může  nápadně  připomínat  koncept smrti  ega,  jak  o  něm  bude  pojednáno  v kapitole, 
věnované buddhismu.

74 Pro toto pojetí nalezneme zřejmou analogii v moderní psychologii – viz. například postojové hodnoty, které 
pro psychologii objevil Viktor Emanuel Frankl: Kdykoli jsme konfrontovaní se situací, jíž se nemůžeme vyhnout  
a z níž nemůžeme uniknout (…) dostává se nám příležitost uskutečnit nejvyšší hodnotu a naplnit nejhlubší smysl,  
které jsou skryty v utrpení. Neboť nejvíce ze všeho záleží na našem postoji, jímž své utrpení přijímáme (Frankl, 
1994,  s.  74).  Pro  Frankla  ve  chvíli,  kdy  již  není  z různých  důvodů  možno  naplňovat  hodnoty  tvořivé  a 
prožitkové; zbývá ještě třetí a zároveň nejvznešenější okruh hodnot – totiž hodnoty postojové, které mohou být 
uskutečňovány například zaujetím přijímajícího postoje k utrpení.

75 V buddhistickém okruhu by se takové snahy podobaly úsilí o hromadění dobré karmy.

76 Takový způsob pomoci má z křesťanského hlediska zajisté a do určité míry své opodstatnění – ve své úplnosti 
by  však  byl  identický  se zavržením lásky  a  s popřením člověka.  (…)  Relativní  cena  takových  způsobů  je  
nepopiratelná. Mohou být nápomocné, když budou figurovat jako součást většího celku. Samy o sobě však ústí  
do prázdnoty (Ratzinger, 1996).
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Pro  křesťany  je  mravně  nepřijatelná  přímá  eutanázie jakožto  vražedný  a  tedy  nanejvýš 

odsouzeníhodný  čin,  který  odporuje  důstojnosti  lidské  osoby  a  úctě  k živému  Bohu,  jejímu 

Stvořiteli.  Na druhou stranu  přerušení nákladných, nebezpečných, mimořádných nebo neúměrných  

léčebných procedur vzhledem k očekávaným výsledkům může být oprávněné (Koláček, 2001, s. 558). 

V takovém  případě  se  totiž  nechce  přivodit  smrt,  pouze  se  uzná,  že  jí  nelze  zabránit;  smrt  je 

předvídána a připuštěna jako nevyhnutelná77.

Je  nasnadě,  že  význam utrpení  může  dát  jen  ten,  kdo  právě  trpí,  a  kdo  ke  svému  utrpení 

přistoupil aktivně (Haškovcová, 2000). Pouze ten, kdo svému utrpení vnitřně přitaká, může být 

zasažen jeho proměňující silou.

2.4.2: SMRT V KONTEXTU ŽIVOTA, SMYSL ŽIVOTA

Z křesťanského hlediska je  lidský  život  životem ve vyšším a obsáhlejším smyslu,  než pouhá 

biologická existence. Hodnota lidského života je dána v neposlední řadě faktem naší smrtelnosti a 

smrti,  z níž  vyplývá  neodvolatelná  vážnost  zodpovědnosti,  která  nás  pohání  v našem 

každodenním  snažení (Ratzinger,  1991).  (…)  hledisko  smrti  dodává  našim  životům naléhavost:  

pomyšlení na to, že jsme smrtelní, nám pomáhá uvědomit si, že máme jen omezený čas k uskutečnění  

své  existence  (Koláček,  2001,  s.  262).  Doslovné  chápání  této  výzvy nás  má  přivést  k takovému 

způsobu života, jako bychom měli  ještě téhož dne zemřít.  Právě vědomí naší odpovědnosti78 dává 

našemu životu hodnotu a hloubku. 

Křesťané chápou smrt v několikerém slova smyslu. Jedním z nich může být smrt jako metafora pro 

pustou a prázdnou existenci, kterou člověk nenaplňuje hlubším smyslem:  Smrt je v nepodstatnosti,  

v uzavřenosti a prázdnotě našeho všedního dne stále přítomná. Fyzická bolest, nemoc, které naznačují  

smrt, ohrožují náš skutečný život méně než existence, která jde mimo nás, která nechává zaslíbení  

života rozplývat se do banalit a na konci vede do prázdnoty79 (Ratzinger, 1996, s. 60).

Toto pojetí  by,  chápáno doslovně,  bylo  v rozporu jak s buddhistickým přístupem (který radí  pokud 
možno odstranit veškeré tělesné utrpení, aby mohla být mysl jasná a aby se umírající mohl soustředit na samotný 
přechod  ze  života  do  jiné  formy  bytí);  tak  i  se  zásadami  moderní  hospicové  péče,  v níž  stojí  úleva  od 
nesnesitelné bolesti na jednom z prvních míst (viz. Svatošová, 2003). 

Pokud však současný papež  vystupuje proti   takovému utlumení umírajícího utišujícími prostředky, 
které by zcela zakalilo jeho vědomí a které by umožnilo smrti, aby vklouzla nepozorovaně a nereflektovaně – 
budou s ním buddhističtí i ne-religiózní průvodci umírajících zajedno.

77 Stejný princip zdůrazňuje i jedna ze zásad moderní hospicové péče:  „Pomáhat v umírání ANO, pomáhat ke 
smrti NE“ (Svatošová, 1993).

78 etimologicky: zodpovědnost může existovat pouze tam, kde se někdo táže
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Vedle toho spatřuje křesťanství ve faktu a neodvratitelnosti  smrti  klíč k životu;  totiž vědomí naší 

smrtelnosti v nás má probouzet a kultivovat  postoj, který říká celému životu „ano“80. Křesťanská 

víra se neodvrací od života. Věří v Boha živých. Jejím cílem je život, proto přitakává životu na všech  

jeho stupních jako daru a odlesku Boha,  který  je  životem.  Přitakává  životu  až  do jeho  ztemnění  

utrpením. I tak zůstává darem Božím, i tak otevírá nové možnosti bytí a smyslu (tamtéž, s. 63). 

Nejen fakt vlastní smrtelnosti, s níž je člověk konfrontován, ale také posmrtná perspektiva, kterou mu 

křesťanství  nabízí,  může  působit  jako  výzva  k odpovědnosti  a  také  k radikálnímu  obrácení  se 

k Bohu  a  k bohu-libému  životu  –  zvláště  naléhavě  v tomto  smyslu  může  vyznít srovnání 

nepopsatelné  nádhery  nebeského  způsobu  existence  a  boha-pustého  pekelného  utrpení.  Zejména 

pokud si věřící uvědomí, jak nesrovnatelně snazší a na první pohled pohodlnější je druhá cesta: Neboť 

prostorná je brána a široká cesta, která vede k záhubě, a mnoho je těch, kdo tamtudy vcházejí. Jak  

těsná je brána a úzká cesta, která vede k životu, a málo je těch, kdo ji najdou (Mt 7,13-14 via Koláček, 

2001, s. 269).

Tyto  řádky v podstatě potvrzují  to,  co jsme si  řekli  o vztahu smrti  a  spirituality obecně v úvodní 

kapitole: Perspektiva smrti, je-li uvědomovaná a najde-li člověk odvahu čelit jí (lhostejno, zda jde 

o  perspektivu  blízkou  či  vzdálenou),  může  být  klíčem  k uvědomělejšímu,  zodpovědnějšímu  a 

plnějšímu životu81.

79 V této  souvislosti  opět  nemůžeme  nezmínit  pojetí  Viktora  Emanuela  Frankla,  který  pro  psychologii  a 
psychiatrii objevil  noogenní neurózu a vůbec duchovní dimenzi člověka.  Však on sám vycházel z křesťanské 
pozice a jeho víra zůstala neochvějná navzdory pro nás jen těžko představitelnému utrpení, kterým prošel během 
svého pobytu v koncentračním táboře. O jeho přínosu pro psychologii se ještě zmíníme v závěru této kapitoly.

80 viz  název  díla  V.  E.  Frankla:  ..A  přesto  říci  životu  ano. Podobně  pro  buddhisty  nevyplývá  utrpení  ze 
skutečnosti  samotné,  ale  z našeho  postoje  k ní  –  z našeho  odporu a  odmítání,  ze zdráhání  se  přijmout  věci 
takové, jaké jsou.

81 Velmi podobné myšlenky najdeme i v dílech buddhistických autorů – viz. následující kapitolu.
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2.5: ZÁVĚREČNÉ SHRNUTÍ 

Ukázali jsme si, jak křesťanský přístup k umírání a smrti souvisí s některými obecnějšími otázkami, 

s nimiž se toto religio -  stejně jako každý duchovní  proud  -  po svém vypořádává.  V závěrečném 

oddílu si představíme psychoterapeutický systém, který má s křesťanstvím řadu styčných ploch – totiž 

logoterapii. Kapitolu  uzavře  krátké  osobní  vyznání autorky,  které  možná  přispěje  k lepšímu 

porozumění způsobu, jakým se vypořádala s celým předchozím textem.

2.5.1: KŘESŤANSKÁ  TEOLOGIE VERSUS LOGOTERAPIE

Psychologický systém, který má nejblíže ke křesťanskému výkladu světa, je bezesporu logoterapie. 

Jde  o  způsob  uvažování  o  člověku,  který  bere  v úvahu  a  zdůrazňuje  spirituální  rozměr  lidské 

existence, a který vešel ve známost v souvislosti s jedinečnou osobností Viktora Emanuela Frankla – 

rakouského psychiatra, jnež vycházel mimo jiné z vlastních zkušeností z koncentračního tábora. Právě 

tak jako křesťanství, vychází i logoterapie z určitých východisek, které považuje za reálně existující, 

platné a mimo veškerou pochybnost. Pojďme se nyní podívat na ty rysy logoterapie, které ji sbližují 

s křesťanstvím:

Logoterapie,  stejně  tak  jako  křesťanství,  se  zakládá  na  víře  či  přesvědčení  o  existenci  určitého 

vyššího a zazšího smyslu, který dalece přesahuje jedince a koneckonců i rámec lidského společenství. 

Tento suprasmysl,  který křesťané nazývají Bohem, nemá povahu něčeho, co vzniká či co člověk ve 

svém životě vytváří. Naopak, jde o něco, co už ve světě nějakým způsobem imanentně existuje – a 

úkolem člověka je odhalovat tento smysl a uskutečňovat jej ve svém životě. Konečný smysl všech 

věcí stojí pro svou hloubku mimo běžnou logiku – proto je nemožné, aby jej  člověk obsáhl svým 

rozumem. Může však nacházet zcela konkrétní smysl vlastní existence v tom kterém okamžiku svého 

života. Správně položená otázka po smyslu života má znít: Co v tomto okamžiku čeká život ode mě? 

(a  nikoli:  co  já  čekám od  života).  Jedinou  možnou  odpovědí  na  tuto  otázku  je  odpovědnost za 

jednotlivé  aspekty  našeho  života  i  za  život  v jeho  celistvosti  –  odpovědnost,  která  může  být 

pociťována o to naléhavěji, oč více jsme si vědomi naší smrtelnosti i pomíjivostí všech možností, které 

nyní máme. 

Člověk  jakožto  čtyřrozměrná  bytost,  která  má  vedle  rozměru  biologického,  psychologického  a 

sociálního též důležitý duchovní rozměr, je tažena – nikoli postrkována – k tomu, aby uskutečňovala 

hodnoty, v nichž se manifestuje smysl.  Tyto hodnoty mohou být trojího druhu: hodnoty  tvořivé, 

resp.  výkonové (přičemž  ovšem nejde  o  výkon jakéhokoli  druhu,  ale  o  dílo  pro  blaho  druhých), 

hodnoty zážitkové (zážitky krásy a především lásky) a hodnoty postojové.  

Právě postojové hodnoty lze uskutečňovat tváří  v tvář utrpení;  a také tehdy,  jsou-li  naše možnosti 

tvořit i prožívat natolik omezené, že už nic jiného nezbývá. To platí dvojnásob pro situace, kdy jsme 

konfrontováni s vlastní smrtelností nebo dokonce v hodině naší smrti. Realizace postojových hodnot 
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spočívá v tom, že nalezneme v utrpení smysl a naučíme se jej přijímat jako součást své existence. 

V přijetí  výzvy,  aby  trpěl  statečně,  získává  člověk  smysl  svého života  až  do  posledního  okamžiku  

(Frankl, 1994, s. 74).

Smysl  je  -  podobně  jako  Bůh,  hovoříme-li  křesťanskými  slovy –  poslední  odpovědí  na  všechny 

otázky.  Máme-li proč žít, dokážeme unést téměř jakékoli jak žít – a dodejme, že snad i umírat 

(Frankl, 1994).

Autorčino „vyznání“

Musím říci, že mé vypořádávání se s křesťanstvím v rámci této práce bylo nesnadné:

 

Tomáš  Halík  nazývá  křesťanství  „náboženstvím  paradoxu“. Tímto  slovním  spojením  rozumí 

skutečnost,  že  křesťanství  se  ve  své  podstatě  se  rozpíná  mezi  dvěma  polaritami  –  mezi  vírou a 

rozumem,  náboženstvím a ateismem,  mezi  posvátným a světským,  božským a lidským,  mezi 

mluvením o Bohu a mlčením o Bohu, mezi Boží blízkostí a Boží vzdáleností. Není úkolem člověka 

tyto  a  jiné  paradoxy překlenout,  zbavit  se  jich,  vyřešit  je  za  pomoci  aristotelovské  logiky.  Život 

pravého křesťana se má odehrávat právě mezi těmito paradoxy, s nimi a v nich. Jde o život „na 

hraně“, „na ostří nože“ v průniku náboženského a sekulárního. 

Tak jako je samo křesťanství plné rozporů a paradoxů, je rozporuplný i můj vztah k němu. Možnost 

znovu promýšlet některé články křesťanské věrouky, dávat je do vzájemných souvislostí a porovnávat 

je s tím, co si obecně myslím a co si myslím, že vím o světě, bylo pro mě zajívavé a objevné. Na 

mnoha místech, pro mě nečekaně a bez varování, jsem se dotkla osvobozující radosti a lehkosti, které 

jsou samozřejmě také součástí  křesťanského světonázoru – jen pro mě často zůstávaly skryté  pod 

krustou kamenně studených definic a nezvratných tvrzení, o nichž se nediskutuje. 

Celkově však musím říci, že křesťanství – alespoň v té podobě, v níž je žito a jak je prezentováno ve 

své současné podobě – dost dobře nerozumím. Možná jen nejsem dostatečně pokorná, abych se vzdala 

svého kritického uvažování a otevřela se Pravdě, jak o ní vypovídají představitelé křesťanské církve; 

možná jsem příliš svéhlavá, když chci sama určovat, jakým způsobem budu prožívat svůj život. I proto 

je mi v mnohém bližší buddhovo učení, jemuž budu věnovat následující kapitolu. 

Doufám jen, že jsem na předchozích stránkách křesťanství neukřivdila svým přístupem - který však 

není apriori odmítavý, spíš mnohdy zmatený a nejistý ohledně toho, jak s danými poznatky naložit. 

Snažila jsem se však být natolik pocitvá a nestranná, jak to jen bylo s ohledem na mé osobnostní 

tíhnutí a životní zaměření možné.
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3. BUDDHISMUS

3.1: OBECNÝ ÚVOD

Proč  jsem  se  rozhodla  věnovat  celou  jednu  rozsáhlou  kapitolu  buddhismu  a  zejména  pak 

buddhistickému pohledu na umírání a smrt? Důvodů je hned několik:

Vždy považuji za zajímavé a podnětné, konfrontovat svůj pohled s odlišným přístupem. Proto jsem 

pojala úmysl, zahrnout do své práce i zmínku o tom, jak s tématem smrti zacházejí orientální kultury. 

Prakticky hned na začátku své cesty za moudrostí Východu jsem se seznámila s Buddhovým učením a 

uvědomila jsem si, že jsem u cíle, že pro mě není třeba hledat dále. 

Zjistila jsem, že buddhisté jsou na Východě považováni za „experty“ v oblasti umírání a smrti. 

Když jsem se hlouběji ponořila do duchovního bohatství, které tento přístup nabízí, pochopila jsem 

proč – tibetští buddhisté  disponují neobyčejně rozsáhlými a komplexními poznatky o procesech, 

spojených s umíráním, smrtí a posmrtnými stavy; jakož i konkrétními cvičeními a praktickými 

postupy, které mají  přechod ze života do jiné  oblasti  existence usnadnit.  Zdá se tedy,  že jsou 

velmi dobře připraveni na to, aby tímto důležitým životním obdobím provázeli ostatní bytosti. Jistá 

zemitost a praktické zaměření Buddhova učení je dalším důvodem, proč jsem se u něj rozhodla 

spočinout a dát si čas a práci, abych jej blíže poznala82. 

Jakkoli  na následujícíh stránkách pravděpodobně nezapřu své momentální  pro-buddhistické ladění, 

pokusím se být při výkladu co možná nejstřízlivější:

Příběh buddhismu je starý asi dva a půl tisíce let.  Započal se v okamžiku, kdy historický Buddha 

Šákjamuni  (původně  indický  princ  Siddhárta  Gautáma)  dosáhl  na  místě,  které  se  dnes  jmenuje 

Bódhgája, osvícení. Od té doby až do své smrti byl živoucím příkladem toho, čemu buddhisté říkají 

osvícený stav mysli, a dělil se o svá učení se všemi, kteří o ně projevili zájem. Buddhovo učení bylo 

po jeho smrti vtěleno do 108 svazků, které sepsali jeho žáci; během následujícího vývoje vznikla řada 

dalších  knih83.  Zároveň  se  buddhismus  začal  vnitřně  diferencovat,  rozdělil  se  na  řadu  škol  a 

svébytných výkladových rámců,  z nichž všechny odkazují  k postavě historického Buddhy a k jeho 

učení - dharmě. Buddhismus se postupně rozšířil do Tibetu a do řady dalších asijských zemí, od 70. 

82 Ze široké škály buddhistických škol, zastoupených v našich zeměpisných šířkách, jsem pro účely této studie 
zvolila  tibetský  buddhismus  Diamantové  cesty.  V prvé  řadě  proto,  že  jde  o  zřejmě  nejrozšířenější 
z buddhistických  škol  na  Západě.  V současné  době  existuje  přes  40  meditačních  center  buddhismu 
Diamantové cesty jen na území naší republiky;  v Evropě je to celkem cca 300 center. Dalším důvodem jsou 
moje  osobní  zkušenosti z letního  kursu  phowy

p

,  totiž  Přenosu  vědomí  v okamžiku  smrti; a  nyní  i  sympatie 
k tomuto způsobu uvažování a vztahování se ke světu. 

83 Tak  jako  v případě  jiných  velkých  náboženských  a  filosofických  systémů,  i  v buddhismu  bohužel  chybí 
prameny,  které  by spolehlivě zachycovaly vlastní  originální  učení  svého zakladatele.  I  zde se tedy musíme 
spolehnout na pouze zprostředkované informace (Bondy, 2006).
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let 20. století v souvislosti s činností Lamy Oleho Nydahla upevňuje Buddhovo učení svou pozici na 

Západě. Zároveň s každou změnou kulturního prostředí a spolu s plynutím času od jeho vzniku se 

poněkud proměňují i důrazy, které jsou na jednotlivé aspekty Buddhova učení kladeny84. 

Podle  nejznámějšího  představitele  tibetského buddhismu na  Západě,  lamy Oleho Nydahla  (2007), 

buddhismus leží kdesi na pomezí  filosofie, psychologie a nedogmatického  náboženství prožitku85. 

Zároveň  však  není  ničím  z výše  uvedeného,  protože  všechny  zmíněné  systémy  vždy  nějakým 

způsobem překračuje86. 

Egon Bondy (2006) zdůrazňuje zejména lidský rozměr Buddhova učení, které směřuje k pochopení 

palčivosti vezdejšího lidského údělu, a které nastoluje otázky po správném způsobu, jak svůj život 

vést. Podle tohoto autora jde o učení ve své podstatě prosté, střízlivé, praktické - a jeho uvedení do 

života předpokládá na straně člověka dvě základní kvality: schopnost (a ochotu) kriticky uvažovat na 

jedné straně, a motivaci oddaně a vytrvale pracovat na sobě samém na straně druhé. Zdá se, že tyto 

dvě stránky jsou u příslušníků západní civilizace dobře rozvinuty. I to může být jedním z důvodů, proč 

má Buddhovo učení v současné době na Západě tolik stoupenců87.

84 Na tomto místě můžeme krátce zauvažovat nad úskalími, která s sebou obecně přináší přenos určité tradice 
z jednoho kulturního rámce do jiného: Pochopitelně nikdy nejde a nemůže jít o pouhý mechanický otisk, ale 
spíše o svébytné uchopení prvků odlišné kultury a jejich včlenění; vlastně organické zapracování do vlastního 
kulturně-historického kontextu. Je třeba uvědomit si, že nikdy nejsme s to získat stejné porozumění danému 
výkladovému rámci,  jako  kdybychom  do něj  byli  přímo socializováni.  Proto bychom měli  mít  neustále  na 
paměti, že naše chápání určité duchovní či myšlenkové tradice vždy zůstává pouze naším chápáním - a nikdy 
s ní  nebude zcela totožné. Proto i praktikující buddhisté, žijící na našem území a v podmínkách naší společnosti, 
se budou zajisté lišit od tibetských mnichů a mnišek. Tato skutečnost by nás neměla nikterak znepokojovat ani 
nás odrazovat od vědeckého zájmu o tuto oblast. Na druhou stranu by asi bylo chybou nechat tuto skutečnost 
zcela bez povšimnutí.

85 V kontrastu s takzvaným náboženstvími víry, které pro Nydahla představuje zejména křesťanství. 

86 Nydahl se ostatně nikterak netají tím, že považuje buddhismus za nejlepší ze stávajících duchovních proudů. 
O  ostatních  velkých  duchovních  směrech  současného  světa  se  přitom  vyjadřuje  poněkud  posměšně:  Dnes 
existují pro nesmělé kostely, pro fanatiky mešity, hinduističtí guruové pro ty, kdo mají rádi sladkou a osobní  
atmosféru duchovna, nebo semináře New Age pro lidi, kteří neumí rozlišovat. Kde mohou inteligentní a kritičtí  
lidé najít praxe, které jsou tak jasné a efektivní jako práce počítače, když ne v buddhismu?  (Nydahl, 2006, s. 
146). A sebevědomě dodává: Myslím si, že každý člověk je od určité úrovně rozvoje buddhista, nezávisle na tom,  
jestli o tom ví, nebo ne, protože Buddha učí pouze to, jak se věci mají (Nydahl, 2006a, s. 142).

87 Egon Bondy (2006) vysvětluje, v čem je Buddhovo učení pro moderního člověka živé a aktuální: buddhismus, 
který  má  ze  všech  světových  duchovních  systémů  svou  povahou  nejblíže  ucelenému  světonázoru,  stále 
podněcuje  otázky,  stále  provokuje  člověka k hledání  vlastních  odpovědí,  nacházení  vlastních  řešení  a 
jejich  osvědčování  v praktickém jednání.  Podle  něj  obsahuje  buddhismus,  nehledě  na  kulturně-historický 
kontext  svého vzniku, momenty,  které si  uchovávají  trvalý význam a které mluví k dnešní duchovní situaci 
(Bondyho kniha byla poprve vydána na počátku 70. let 20.století) možná naléhavěji než kdy dříve.

Zájemce  o  buddhismus  v kontextu  psychologie  mohu  odkázat  na  zajímavou  diplomovou  práci  mé 
předchůdkyně Dity Kroulíkové a také na řadu publikací z pera Lamy Oleho Nydahla, které chtějí čtivou formou 
přiblížit Buddhovo učení západnímu čtenáři.
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3.2: UMÍRÁNÍ A SMRT Z POHLEDU BUDDHISMU 

Jak  už  bylo  zmíněno  na  počátku  tohoto  oddílu,  buddhisté  jsou  na  Východě  všeobecně  uznáváni 

jakožto odborníci  v otázkách umírání  a  smrti:  Tibetský  buddhismus  má ve  světě  v oblasti  smrti  a  

znovuzrození mimořádnou pověst.  (…) Například i  v kulturách, kde si  lidé chodí  čas od času pro 

podporu k šintoistickým knězům, taoistům, či dokonce k hinduistickým guruům, přicházejí s otázkou 

týkající  se  smrti  téměř  všichni  za  lamou,  buddhistickým  učitelem  (Nydahl,  2006b,  s.  27).  Ale  i 

v západních zemích je dobře známá a poměrně populární například  Tibetská kniha mrtvých, vlastně 

jakýsi průvodce mysli posmrtnými stavy.

K  tomu,  abychom dokázali  pochopit,  jak  se  buddhisté  vypořádávají  s tématem smrti,  musíme  se 

alespoň krátce pozastavit  u pojmu  mysl.  Tento  pojem v buddhistické terminologii  znamená zhruba 

totéž,  co  jazykem  psychologie  nazýváme  vědomím –  tedy  to,  co  umožňuje,  abychom  vnímali 

podněty z našeho vnitřního i vnějšího světa, interpretovali je a na základě svých vrozených a 

získaných tendencí na ně reagovali. V užším smyslu (tedy ve smyslu buddhistického pojmu sem, jak 

si  o  něm  za  okamžik  povíme)  lze  výraz  mysl pracovně  přeložit  také  jako  psychika,  Já.  Podle 

buddhistického výkladového rámce  není mysl produktem mozku; totiž  mozek mysl nevytváří, ale  

přetváří. Je přijímačem, nikoli vysílačem. Přijímá proudy vědomí, které jsou v prostoru, zpracovává je 

a vyjadřuje (Nydahl, 2006b, s. 27). 

Buddhisté užívají pojem mysl pro označení dvou skutečností, které jsou sice navzájem neoddělitelné, 

zároveň však označují dva různé aspekty bytí: totiž naši „malou“, individuální mysl, nesoucí tibetský 

název sem,  a pak  onu velkou, všeobjímající „mysl moudrosti“, nebo též  podstatu či Přirozenost 

naší mysli, zvanou Rigpa - která stojí za všemi jevy a která v sobě zahrnuje vše, včetně této naší malé 

mysli88. 

88 Podívejme se blíže na oba výše uvedené pojmy.  Sem, neboli také  obyčejná mysl představuje  tu naši část, 
která se ztotožňuje s dualistickým, rozdělujícím pohledem na svět.  Tu, která věří, že je oddělená od všeho 
ostatního, a že se tedy může vztahovat k tomu, co považuje za okolní svět, a pociťovat k tomu přitažlivost, nebo 
to naopak odmítat. Sem je těkavá, dualistická, myslící mysl, která může fungovat jenom ve vztahu k promítanému 
a nesprávně vnímanému vnějšímu bodu. Sem je tedy mysl, která myslí, spřádá, touží, ovládá, která se rozněcuje  
hněvem, která vytváří vlny negativních emocí a myšlenek a libuje si v nich, která se musí stále ujišťovat o své  
existenci, schvalovat ji a potvrzovat rozkládáním, zpředmětňováním a upevňováním zkušeností. Obyčejná mysl je  
neustále se přesouvající a bezradná kořist vnějších vlivů, navyklých sklonů a podmínek (Sogjal-rimpočhe, 2005, 
s. 64). Tato mysl je nazývána „malou“ nejen proto, že představuje jen malou část naší nesmírnosti, ale 
také proto,  že  má  tendenci  udržovat  nás v tomto  stavu – tedy v přesvědčení  o  naší  malosti,  o  našem 
omezeném potenciálu. 

Naproti  tomu  rigpu,  nazývanou  též  vlastní  přirozenost  
naší mysli či její nejvnitřnější podstata můžeme popsat jako neomezený vědomý prostor, který nemá rozměr, 
tvar,  chuť ani  jiné vlastnosti.  Jako taková  je  trvalá a ničím nepodmíněná a stojí  za všemi jevy,  naprosto 
nedotčena změnami a smrtí. Jde o prvotní, čisté, ryzí vědomí, jež je současně inteligentní, znalé, zářivé a vždy  
bdělé. Dalo by se říci, že je poznáním samého poznání (Sogjal-rimpočhe, 2005, s. 65).
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V tomto pojetí je také vše, co nás obklopuje a co jsme zvyklí vnímat jako skutečné, toliko svobodnou 

hrou  rigpy,  podstaty  naší  mysli.  Stejně  tak  život,  umírání  i  smrt  jsou  pouhou  iluzí. 

Z buddhistického pohledu život a smrt existují jen v mysli a nikde jinde (Sogjal-rimpočhe, 2005, s. 64). 

 

Z výše uvedeného již vyplývají některé základní charakteristiky buddhistického přístupu k umírání a 

smrti:

Buddhisté – stejně jako křesťané, i když svým vlastním způsobem – především nechápou smrt jako 

oddělenou od života. Život a smrt pro ně tvoří jeden celek, přičemž život není ničím víc (a ničím 

míň)  než jedním z proměnných přechodových stavů, takzvaných  bard. Jako takový nemá až tak 

velký význam sám o sobě – je skutečně důležitý pouze potud, pokud jej lidé věnují přípravě na smrt a 

na to, co bude následovat po ní. Smrt je v buddhistickém pojetí jakýmsi mezníkem, který ukončuje 

jeden způsob existence a otvírá bránu k dalšímu.

 

Ale nejen to. Buddhisté zároveň chápou okamžik smrti jako výsostnou příležitost, jak dosáhnout 

toho nejvyššího možného cíle – osvobození a osvícení. Jako taková v sobě tedy smrt nese obrovský 

potenciál; který však dovede využít jen ten, kdo se na tuto chvíli připravoval. Neboť v okamžiku 

smrti dochází k tomu, že obyčejná mysl a její klamy umírají, a v oné mezeře se odhalí neomezená,  

obloze podobná povaha naší mysli. Tato základní přirozenost mysli tvoří fundament celku života a  

smrti jako obloha objímající ve svém náručí vesmír (Sogjal-rimpočhe, 2005, s. 27).

K tomu, abychom byli schopni rozpoznat pravou podstatu mysli, jež se před námi v okamžiku smrti 

spontánně a mocně odhalí, je třeba, abychom se s ní seznamovali už za života. Tuto svou schopnost 

můžeme rozvíjet skrze meditace a duchovní cvičení, během nichž můžeme poznávat přirozenost 

naší mysli; a postupně tento prožitek stabilizovat. V okamžiku smrti  pak můžeme s touto kvalitou 

splynout  stejně přirozeně, jako když dítě běží do náruče své matky  (Sogjal-rimpočhe, 2005, s. 27). 

Osvobození spočívá právě v tom,  že  jsme schopni  podržet si  tento stav a setrvat v něm.  Pro 

člověka,  který  se  cvičil,  nepřichází  smrt  jako  porážka,  nýbrž  jako  triumf,  koruna  a  nejslavnější  

okamžik života (Sogjal-rimpočhe, 2005, s. 29).

Proč  kladou  buddhisté  takový  důraz  na  to,  aby  mysl  v okamžiku  smrti  dosáhla  vysvobození  a 

osvícení?  Zdaleka  nejde  jen  o  nějaký  vzrušující  úlet  pro  milovníky  duchovních  atrakcí   –  a  to 

navzdory tomu, že se tomuto prožitku prý žádná pozemská slast nevyrovná - ale o událost hlubokého 

významu, která zásadním způsobem ovlivní naši další cestu:

Na následujících stránkách budu jednoduše užívat pojmu mysl pro oba její aspekty. Jsem přesvědčena, 
že jeho konkrétní význam vyplyne na základě kontextu.
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Podle buddhistického výkladového rámce totiž  po smrti za normálních okolností  pokračuje proud 

vědomí  ve směru,  který převládal  za  života,  a  na  základě svých nejsilnějších tendencí  se mysl 

následně spojuje s dalším tělem, v němž může ve své pouti pokračovat. Tomu se říká  karma neboli 

zákon příčiny a následku. Podle tohoto zákona je svět prožíván způsobem, který odpovídá dojmům 

nahromaděným v mysli prostřednictvím našeho vlastního jednání na úrovni těla, řeči a mysli (Nydahl, 

2007, 176). Naše karma, tedy návykové tendence naší mysli, nás provází po všechny životy i v časech 

mezi nimi. Projevuje se na různých úrovních: na těch nejhrubších například určuje okolnosti našeho 

příštího zrození, naši genetickou výbavu či podmínky,  v nichž budeme vyrůstat a které nás budou 

zpětně ovlivňovat; jakož i další, větší či menší události našeho života. V subtilnější rovině jde spíše o 

to,  jakým  způsobem  se  budeme  vypořádávat  se  světem,  tedy  vlastně  jaký  svět  si  pro  sebe 

vytvoříme89.

Z buddhistického pohledu není problémem ani tak skutečnost, že se znovu a znovu rodíme, jako spíš 

fakt, že tento koloběh nemáme možnost ovlivnit. Za normálních okolností je pro naše znovuzrození 

určující  naše  karma,  nahromaděná v předchozích životech; a zanedbatelné nejsou ani dojmy,  které 

provázely naše umírání a naši smrt. 

Pokud  je  však  mysl  schopna  v okamžiku  smrti  rozpoznat  sebe  samu –  tedy  ono  zrcadlo  za 

pomíjivými  obrazy,  onen  oceán  za  vlnami  a  onoho  prožívajícího  za  proudem  prožitků  –  pak 

přestáváme podléhat neúprosnému zákonu příčiny a následku a můžeme se sami rozhodnout, 

zda a jak se příště narodíme.  Nejvyšším posláním je pak takové zrození, které přinese užitek 

ostatním bytostem – to je ideál takzvaných boddhisatvů, tedy osvícených bytostí, které se dobrovolně 

znovu a znovu rodí, aby pomáhali ostatním na duchovní cestě.

Ovšem rozpoznat v okamžiku smrti svou skutečnou podstatu není pro necvičenou mysl vůbec snadné. 

Tibetská tradice říká, že většina lidí si je tak nevědoma své Velké Přirozenosti, že při spatření oné 

ohromné  záře  své  původní  tváře  omdlévají,  klopýtají  a  „po  hlavě  padají  do  lůna“,  kde  se  opět  

nevědomě rodí (Levine, 1997, s. 142).

89Jak osvětluje Stehen Levine, americký psychoterapeut a průvodce umírajících, ovlivněný buddhismem: Karma 
není trestem. Je to prostě evoluční pohyb, jenž směřuje od poučení k poučení. Je to přínosný proces, který je  
často patrnější v percepci než v událostech. Naše karma ani tak neznamená to, co se s námi děje, jako to, jak si  
s tím poradíme. Karma je naší rostoucí schopností řešit problémy na prohlubujících se úrovních (Levine, 1997, 
s. 130).

Toto pojetí  nám ne neprávem může připomínat  některá filosofická východiska západní provenience 
(např.  subjektivismus,  idealismus,  fenomenologii  či  konstruktivismus),  která  mají  svůj  odraz  například  i 
v psychoteraputické práci s klienty - viz. například zájem o klientovu  fenomenologii a respekt k ní jako jedno 
z východisek Gestalt-terapie; uvažování v kontextech a nemožnost zkoumat věci o sobě v systemické práci apod.
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Proto také  buddhistická duchovní  pomoc  při  umírání  a  smrti  spočívá především  v posilování 

propojení umírajícího s jeho nadčasovou přirozeností.  O tom,  a také o jedinečné praxi přenosu 

vědomí, zvané phowa, bude ještě řeč v následujícím textu.

57



3.3: BUDDHISTICKÉ PROVÁZENÍ UMÍRÁNÍM A SMRTÍ 

Buddhistická  pomoc  umírajícím  je  komplexní  a  mnohovrstevnatá.  Řada  z následujících  rad  a 

doporučení, které se vztahují k pomoci umírajícím, se víceméně shoduje jak s křesťanským přístupem 

k umírajícím, tak i s poznatky moderní lékařské vědy, psychologie a dalších  pomáhajících profesí - 

některé jsou však specifické. To, co je odlišuje především,  je  jaksi  (cíle)vědomější,  konkrétnější 

zaměření  umírajícího na věci příští.  Snahou buddhistického průvodce není pouze zmínit  utrpení 

umírajícího – i když to je nezbytný základ jeho intervence - nechce jej pouze ukonejšit a utěšit, ale 

také v něm probudit vnitřní sílu a aktivitu, směřovanou k osvobození. 

Buddhistická pomoc při umírání se odehrává na několika úrovních (jejich rozdělení a názvosloví je 

dílem autorky): 

Jednou z nich může být rovina předávání informací:

O tom, že umírajícímu by neměly být zatajovány informace o jeho skutečném stavu, není v kontextu 

buddhistického smýšlení nejmenších pochyb90. Buddhističtí průvodci umírajících však mohou jít ještě 

dál: Lidem, kteří jsou takovému výkladu přístupní, mohou vysvětlit, co přesně se s nimi bude během 

procesů  před  a  po  smrti  dít  (viz.  Tibetskou  knihu  mrtvých  a  další  prameny, které  podrobně 

pojednávají  o  jednotlivých  stádiích  posmrtné  existence). Snahou  buddhistických  průvodců  bude 

především  zmírnit nebo odstranit strach z neznámého na straně umírajícího. Mohou v souladu 

s Tibetskou knihou mrtvých znovu a znovu zdůrazňovat, že cokoli se objeví, není ničím jiným, než 

projevem jeho mysli. Průvodce se také může pokusit objasnit umírajícímu podstatu mysli z pohledu 

buddhismu a pokusit se získat jej pro představu, že vědomí se může měnit, ale nemůže zaniknout. I 

v buddhistickém kontextu však platí zásada, že umírajícímu v žádném případě mu nemá být brán jeho 

světonázor91. Lépe je  podpořit již existující víru dotyčného a pomoci mu transformovat ji tak, aby 

mu po smrti pomohla přejít do příznivých oblastí existence92.

Vidíme  tedy,  že  na této  rovině  buddhisté  sázejí  především  na  racionální  vysvětlování  a  na 

instruování umírajícího ohledně jeho úkolů na posmrtné cestě. Takový způsob zvládání úzkosti, 

90 Jako ostatně v jakémkoli kontextu, v němž jsou uznávány a brány vážně duchovní potřeby umírajícího a jeho 
okolí.

91 Srovnej s pojetím péče o (duchovní) potřeby umírajících v křesťanském kontextu a zejména pak s obecným 
přístupem k této problematice, jež je součástí následující kapitoly.

92 Křesťanům  lze  nabídnout,  aby  si  nad  hlavou  představovali  například  Ježíše  Krista  či  jinou  jim  blízkou 
biblickou postavu a aby se  toužili  vstoupit do jeho srdce; lidé bez vyznání si mohou představovat to, co mají 
v životě nejraději.  K tomu, abychom mohli umírajícím otevřít toto bohatství prostředků, postačí jediná rada:  
„Tibeťané si představují to nejlepší, co znají, nad svou hlavou. Tam se chtějí dostat. Zkus to.“ (Nydahl; 2007a, s. 
52).
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kterou buddhisté ztotožňují zejména se strachem z neznámého, nám může právem připomínat některé 

metody, kterými disponuje kognitivně-behaviorální přístup v psychoterapii.

Na jiné rovině lze umírajícímu pomáhat k zaujetí užitečného postoje – vzhledem k prožitému životu i 

k nadcházející smrti a k rozvíjení humanistického smýšlení: 

Například tím, že bude často ze srdce přát dobro ostatním bytostem,  zvyšuje pravděpodobnost,  že 

v okamžiku  smrti  dobře  obstojí.  Smysl  má  také  objasňovat  umírajícímu,  že  smrt  není  nic 

dramatického  ani  osobního –  samozřejmě  jen  potud,  pokud  je  takovýmto  náhledům přístupný. 

Celkově může být buddhistický průvodce na této úrovni umírajícímu užitečný tím, že mu pomůže 

s uzavíráním dosud neukončených záležitosti. Pokud to není možné fakticky - třebas z toho důvodu, 

že neexistuje možnost setkat se s ostatními zúčastněnými osobně - je možné provést takové vyrovnání 

pouze v představě nebo při meditaci. Je důležité zajistit, aby umírajícího pokud možno nic nepoutalo 

k prožitému životu.  Mistři nám říkají, že máme umírat pokojně „bez připoutanosti, toužení a lpění“  

(Sogjal-rimpočhe, 2005, s. 209).  Díky tomuto pohledu je možné uvolněně se rozloučit se světem a přát  

všem užitečnější jednání. Stará špatná karmická spojení se ve vhledu rozpustí a není třeba se s nimi 

v příštím životě setkávat (Nydahl, 2007b, s. 52). 

K tomuto procesu odpoutávání se může také výrazně přispět skutečnost, že  blízcí lidé umírajícímu 

„dovolí“, aby odešel. Pozůstalí by si měli uvědomit, že nemohou po svém milovaném chtít, aby dál 

snášel  utrpení;  měli  by  s vděčností  pohlížet  na  čas,  který  jim bylo  dáno  společně  strávit,  a  pak 

umírajícího s láskou v srdci propustit ze svého života. To samozřejmě není vůbec snadné a průvodce 

by měl  svoji  pozornost  zaměřit  také tímto  směrem;  aby  uvolňování  vazeb mohlo  proběhnout  co 

nejhladčeji.

Druhá rovina buddhistické pomoci při umírání má tedy mnoho co dočinění s procesem odpouštění a 

opouštění, jak o něm byla řeč v souvislosti s křesťanským pojetím, a také s tím, co Kübler-Rossová 

nazývá  anticipovaným truchlením (viz. následující kapitolu). Ať už tento proces nazveme jakkoli, 

jeho podstatou je zpracování (již uskutečněné či „pouze“ reálně hrozící) ztráty takovým způsobem, 

aby mohla být duševní energie posléze uvolněna a nasměrována k budoucím perspektivám (v tomto 

případě k další cestě mysli po překonání hranice, nazývané smrt). Obdobný mechanismus se uplatňuje 

také v rámci procesu truchlení a vyrovnávání se se ztrátou (viz. následující kapitolu). 

Za pozornost stojí také skutečnost, že tento způsob pomoci zcela přirozeně zahrnuje i sociální okolí 

umírajícího.  Vidíme tedy,  že  se  zde uplatňuje  systémový přístup -  vycházející  z předpokladu,  že 

pomoc může být skutečně účinná pouze tehdy, bude-li nějakým způsobem zahrnovat všechny prvky 

daného systému93.

 

93 Buddhismus má se svým pojetím bezpodstatnosti a vzájemné podmíněnosti jevů k tomuto chápání ze své 
podstaty  blízko.  Dodejme  jen,  že  systemický  přístup  je  od  60.  let  20.  století  populární  i  ve společenských 
vědách; ve vědách přírodních má dokonce ještě starší tradici.
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Třetí rovinu pomoci můžeme nazvat rovinou facilitační:

Ta je založená na dodání naděje, že  smrtí  vše nekončí;  a z tohoto východiska je možno podpořit 

umírajícího v úsilí, které má zlepšit jeho budoucí perspektivu94. Důležité je vytvořit takové prostředí, 

které  bude  pokud  možno  prosyceno  duchovní  atmosférou  a  bude  umírajícímu  připomínat 

skutečný  význam  příštích  událostí. Přitom  je  možné  použít  jakékoli  prostředky:  inspirativní 

literaturu, povznášející hudbu, obrázky buddhů nebo učitelů, k nimž má umírající důvěru; a pokud 

možno  i  společnost  jeho  duchovních  přátel  nebo  v nejlepším  případě  samotného  mistra.  Sogjal-

rimpočhe  připomíná:  Ať  už  zemřeš  s jakoukoli  myšlenkou,  pamatuj,  že  právě  ona  se  ti  vrátí  

nejmocněji, až se v posmrtných bardech opět probudíš (Sogjal-rimpočhe, 2005, s 272).

Pokud jde o stavy po smrti, můžeme umírajícímu jednoduše radit, aby se pokoušel vstoupit do toho 

nejjasnějšího světla, které dokáže vnímat, a setrvat v něm. Samozřejmě, vůbec nejlepší je, může-li 

průvodce navázat na předchozí meditační praxi a praxi phowy - o té bude řeč v následujícím oddíle - a 

pouze umírajícímu připomenout, co má v okamžiku smrti dělat. Tak může umírajícímu pomoci přejít 

do nadosobních úrovní prožívání anebo hledat si smysluplné zrození ve světě lidí. 

Tato třetí rovina pomoci má vedle svého explicitního přínosu pro umírajícího, o němž můžeme, ale 

také nemusíme být přesvědčeni; také svůj méně zjevný význam. Jím je  chápání procesu umírání 

jako plnohodnotné a důležité životní etapy, jak jej známe už z křesťanského kontextu a jak o něm 

ještě  budeme  hovořit  v obecné  rovině.  To  má  své  implikace  nejen  z  hlediska  překonání  pocitu 

bezmoci a obecně z hlediska zvládání této bezesporu nenáročnější situace v životě člověka – ale také 

z hlediska toho, co nazýváme důstojným umíráním. 

Samozřejmě že schopnost provázet druhé v těžkých chvílích a být jim při tom oporou klade značné 

nároky  na  osobnost  pomáhajícího  a  na  jeho  osobní  zralost.  Klíčová  je  přitom  (nejen) 

v buddhistickém kontextu jeho schopnost  postavit se vlastnímu strachu ze smrti a otevřít srdce 

soucitu pro  utrpení  umírajícího.  Průvodci  může  velmi  pomoci,  když  si  neustále  připomíná,  že 

umírající má buddhovskou podstatu, tedy potenciál k dosažení osvícení95. K tomuto čistému pohledu 

mohou průvodci dopomoci meditace a duchovní cvičení, prováděné před nebo i během samotného 

kontaktu s umírajícím.

Výše popsaný princip se dobře shoduje s těmi koncepty v psychologii a psychoterapii, které připisují 

velký  význam  vztahu  pomáhajícího  profesionála  ke  klientovi,  a  jeho  implicitním  očekáváním  - 

94 Pokud  je  nakloněn  práci  s myslí  a  má  důvěru  v buddhistické  metody,  prospěje  mu  co  nejčastější 
opakování mantry ÓM AMI DEVA HRÍ a představa rudého buddhy Amitáhby nad jeho hlavou. Tato meditace 
má  vést  k přeměně  tužeb,  které  mysl  poutají  ke světu.  Ale  i  jakákoli  jiná meditace  nebo jednoduché 
duchovní cvičení, jímž se umírající cítí inspirován, má smysl.

95 Když sedíte u umírajícího, věřte, že sedíte u někoho, kdo má v sobě skutečnou možnost stát se buddhou.  
Představujte si jeho buddhovskou přirozenost jako zářící a neposkvrněné zrcadlo a všechnu jeho bolest a  
úzkost jako tenkou, šedou mlhu na něm, kterou lze rychle setřít. To vám pomůže pohlížet na něho jako na  
člověka hodného lásky a odpuštění a vyvolat ve vás ničím nepodmíněnou lásku; zjistíte, že tento postoj umožní  
umírajícímu, aby se vůči vám pozoruhodně otevřel (Sogjal-rimpočhe, 2005, s. 241).
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zejména  pak  jeho  důvěře  v klientovy  schopnosti  a  v jeho  potenciál  dosáhnout  zlepšení.  Tyto 

požadavky na osobnost pomáhajícího jsou zřejmě univerzální, ačkoli nejzřetelněji byly formulovány 

v kontextu humanistické, existenciální a také systemické větve v psychologii.

Phowa

Tibetští buddhisté kromě meditací a duchovních cvičení, které mají zvyšovat šanci na lepší zrození, 

mají ve svém arzenálu i jedinečnou praxi  vědomého umírání či  přenosu vědomí v okamžiku smrti; 

tzv. phowu. Lama Ole Nydahl, nejznámější představitel buddhismu Diamantové cesty na západě, ji od 

roku 1986 každoročně předává tisícům lidí – praktikujícím buddhistům i laikům. 

V rámci  pětidenních kursů se  lidé  během meditace  učí  vysílat  své vědomí  centrálním kanálem 

vzhůru. Nad hlavou si přitom zpřítomňují formu rudého buddhy Neomezené světlo (skr.  Amitábha; 

tib.  Öpagme),  do jehož čisté země – rozuměj, do jeho energetického pole -  se chtějí dostat96. Celá 

praxe  směřuje  k tomu,  aby  si  meditující  vytvořili  natolik  silný  návyk  přenosu  vědomí,  aby 

v okamžiku smrti mohl celý proces proběhnout automaticky.

Před samotným kursem Nydahl  doporučuje  meditovat  na  buddhu  Amitábhu a  sto  tisíckrát  přitom 

zopakovat mantru ÓM AMI DEVA HRÍ (vyslov ŠRÍ). Po jeho absolvování se objevují více či méně 

zřetelné vnější, vnitřní a tajné znaky97.

Ať již  máme na výše uvedený způsob, jak se ještě za života připravovat  na smrt,  jakýkoli  názor, 

z psychologického hlediska se jedná o zcela  relevantní způsob,  jak se vypořádat s neznámou a 

nestrukturovanou  situací,  která  nás  zúzkostňuje.  Vytvoření  natolik  pevného  návyku,  že  se 

v kritickém okamžiku zcela automaticky vybaví, je jedním z účinných mechanismů, s nimiž pracuje 

například KBT.

96 Je to určitý druh buddhistického nebe, avšak bez iluze  já,  a proto odsud nikdo nemůže klesnout  (Nydahl, 
2006b, s. 55).

97 Vnějším znakem je malý otvor na vrcholu hlavy, osm palců od původní vlasové linie; který prochází lebkou, 
svalstvem a kůží. Někdy se objevuje jako malá ranka, jindy jako kapka krve anebo jako zarudlé místo, citlivé na 
dotek. Po kursu připomíná otevřenou cestu do čistých zemí zvláštní pocit na temeni hlavy. Nydahl uvádí, že za 
celé  roky  předávání  praxe  phowy,  jehož  se  dosud  účastnilo  na  šedesát  tisíc  lidí,  pouze  u  dvou  set  z nich 
nedokázal tyto vnější znaky rozpoznat. Po absolvování dalších kursů však byly tyto znaky zcela zřetelné.

Neméně důležité jsou však vnitřní a tajné znaky:
Vnitřními znaky mohou být  pocity velkého štěstí,  úlevy,  vyplavování vzpomínek z minulosti  anebo 

vymizení  strachu  ze  smrti,  které  meditaci  provázejí  nebo  nastávají  po  ní.  Důvodem  je  uvolňování  a 
osvobozování dojmů, shromážděných v centrálním kanálu. Často se také prohloubí důvěra k učiteli a v metody 
Diamantové cesty.

Tajné znaky se objevují v hloubi mysli jedince. Lze je popsat jako nalezení vlastního středu, jistoty či 
vnitřního bohatství, které nelze ztratit. Navenek se mohou projevovat jako uvolnění svalů okolo úst.

61



Pozoruhodný je  popis  účinků,  které  má  mít  zkušenost  s phowou na osobnost  člověka,  který  kurs 

absolvoval  (viz.   poznámka  pod čarou  na  předchozí  straně).  Nápadně  se  totiž  podobají  změnám 

v psychice lidí, kteří prožili klinickou smrt: vymizení strachu ze smrti, nalezení vlastního středu, 

prohloubení důvěry v život a v možnosti růstu a vývoje – o tom všem v nějaké formě referovali lidé, 

kteří mají zkušenosti s  blízkostí smrti (viz. následující kapitolu).

3.3.1: BUDDHISTICKÁ POMOC POZŮSTALÝM

Buddhistická pomoc pozůstalým se zakládá především na přesvědčení, že  pozůstalí mají možnost 

pro své zesnulé blízké ještě i po jejich smrti něco udělat: tím, že za ně provádějí phowu nebo jiné 

praktiky; tím, že na ně často vzpomínají a směřují k nim svá přání; anebo tím, že v jejich jménu konají 

dobré skutky – to všechno má posilovat dobrou karmu zemřelého a vést ho do šťastného budoucího 

zrození anebo přímo do čistých zemí. Protože podle buddhismu na sebe mysl zemřelého po smrti bere 

mentální tělo, které je velice jasné, citlivé, pohyblivé a jasnořivé, má zvláště silnou schopnost přijímat 

pomoc od živých.  Mysl zemřelého mohou pozůstalí vést a usměrňovat jednoduše tím, že na něj 

myslí. Pozůstalým pak takto zaměřená aktivita může pomoci lépe se vypořádat s nastalou ztrátou a dát 

jim přinejmenším domnělou příležitost uchopit zpřetrhaná vlákna svého života do vlastních rukou a 

utkat z nich nový vzor98 (viz. oddíl, věnocaný truchlení, v rámci následující kapitoly). Zároveň by se 

pozůstalí měli vystříhat toho, aby o zemřelém mluvili nebo smýšleli negativně či aby se jej příliš 

dovolávali a toužili přivést jej zpátky do života. Takové myšlenky, emoce a přání jeho blízkých, 

s nimiž je v těchto dnech tak úzce propojen, by mohly zemřelého stahovat zpátky do života a mohly 

by být překážkou v jeho další cestě. 

Dobrou cestou k naplnění smrti blízkého člověka smyslem i k vlastní úzdravě může být i rozhodnutí, 

žít ještě lépe a více naplno svůj vlastní život: Nesmíme se svými milovanými napůl zemřít; snažme se  

žít po jejich odchodu s ještě větší intenzitou99 (Sogjal-rimpočhe, 2005, s. 347).

V buddhistickém kontextu se tedy setkáváme s podobným mechanismem, jako v případě křesťanského 

přístupu: pozůstalým může přinést úlevu  vědomí, že mohou být pro svého milovaného zesnulého 

stále ještě užiteční. Namísto prožívání bezmoci a rezignace mohou věnovat svou psychickou energii 

tomu, v čem nadále spatřují smysl100. 

98 Špatenková uvádí, že jedna z těžkostí, s nimiž se pozůstalí musí vyrovnat, je ztráta jejich víry ve stabilitu a 
bezpečnost světa (viz. následující kapitolu). Výše popsaný mechanismus můžeme tedy chápat jako způsob, jak 
pozůstalí  mohou narušený řád  světa alespoň částečně  obnovit  –  tím,  že se  svět  pokusí  sami  strukturovat  a 
konsolidovat skrze pravidelně prováděné rituály. 

99 Období truchlení je podle Kubíčkové (2001) příležitostí, jak si nově uvědomit sebe sama, jak nalézt novou 
integritu a identitu, tentokráte bez milovaného člověka. Může to být  také období  intenzivní vnitřní proměny, 
z níž člověk vyjde na nové, zralejší úrovni vývoje.

100
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Příkladem  toho,  jak  přistupují  buddhisticky  smýšlející  lidé  k  faktu  lidské  smrtelnosti,  může  být 

následující kondolence - podobná těm, které Tibeťané píší svým přátelům v čase jejich truchlení: 

Všechno je nestálé a všechno umírá.  Víš to.  Bylo jen přirozené,  že tvá matka zemřela tehdy,  kdy  

zemřela; dá se očekávat, že starší generace odejde dřív. Byla už stará a nebylo jí dobře, a tak jistě  

nelituje, že musela opustit své tělo. A protože jí teď můžeš pomáhat financováním praktik a konáním  

dobrých skutků v jejím jménu, bude šťastná a uleví se jí. Proto nebuď, prosím, smutný! (…) Kdykoli  

pocítíš smutek, seber odvahu si říci: „Ať zažívám jakékoli pocity, všechny pominou; a i když se znovu  

vrátí, nemohou zůstat.“ Pokud je nebudeš sám prodlužovat, všechny tvé pocity ztráty a zármutku se  

začnou přirozeně rozplývat a mizet (Sogjal-Rimpočhe, 2005, s. 347 – 349).

Vidíme, že máme co dočinění s poněkud odlišným přístupem, než jaký je běžný v našich podmínkách 

–  cílem  v  tomto  případě  není  co  možná  nejplněji  a  nejotevřeněji  vyjádřit  své  emoce,  ale  spíše 

uvědomit  si  jejich  pomíjivost  jakož  i  pomíjivost  všeho  stvořeného.  V kontextu  buddhistického 

smýšlení  má  takový  přístup  svoji  logiku  –  otázkou  je,  nakolik  je  možné  přenést  jej  do  jiného 

kulturního kontextu. Zvláště uvědomíme-li si, že v krizových situacích má člověk tendenci sahat po 

primárních, zautomatizovaných způsobech prožívání a reagování. 

Na druhou stranu, pojetí procesu truchlení a jeho projevů jako normální reakce na nenormální situaci, 

které  výše  citovaný  text  implikuje,  je  v dobré  shodě  s moderním  psychologickým  přístupem. 

V každém případě pro nás může být takovýto úhel pohledu zajímavou inspirací – jako ostatně mnohé 

z toho, co už bylo v rámci této kapitoly zmíněno a o čem bude ještě dále řeč.

3.4: MALÉ „SMRTI“ VŠEDNÍHO DNE

Téma  smrti  se  pro  buddhisty  –  stejně  jako  pro  křesťany,  jak  již  víme  -  nevyčerpává  faktickým 

umíráním a smrtí těla. Chápou tento pojem mnohem šířeji a smrt ve svých četných obdobách pro ně 

tvoří součást každodenního života. V této souvislosti lze hovořit o smrti, skryté za pomíjením všech 

věcí,  o  smrti  jakožto  metafoře  pro  odvrácené  strany  života a  konečně  o  smrti  ega,  jednom 

z klíčových buddhistických konceptů. Pojďme se na tyto pojmy podívat blíže: 

3.4.1: POMÍJENÍ, KRIZE A ZTRÁTY

Neustálá změna je jedním z úhelných kamenů buddhistického pohledu na podstatu jevů, na němž je 

fakticky postaveno učení o „prázdnotě“ (rozuměj: bezpodstatnosti) a o iluzorní povaze skutečnosti: 

Čím víc  je  život  než  jen  tancem pomíjivých  forem? (…)  Jsme nestálí,  vlivy  jsou  nestálé  a  nikde 
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neexistuje nic pevného nebo trvalého, na co bychom mohli ukázat  (Sogjal-rimpočhe,  2005, s.  43). 

Skutečnost, že vše se neustále mění, že nic nemá trvalou podstatu, že vše je podmíněné a existuje 

pouze ve vztazích ke všemu ostatnímu; tato jediná stálice v našich životech by nás měla inspirovat 

k tomu, abychom se se se vší naléhavostí oddali hledání toho, co je neměnné. Pro buddhisty je touto 

entitou podstata naší mysli, tedy rigpa101. 

Pema Čhödrön, autorka inspirativní knihy  Když ztrácíme  půdu pod noham,  pak v souladu s těmito 

východisky  zdůrazňuje  význam  přelomových  zážitků,  krizí,  otřesů  a  ztrát;  chvil,  kdy  se  naše 

dosavadní jistoty hroutí a my se náhle nemáme čeho chytit. V takových okamžicích se jakoby přeruší 

toky naší  vnitřní  upovídanosti  (Nydahl,  2006a) a  v této  mezeře,  v tomto  přechodném stavu,  může 

vzniknout nová kvalita prožívání, která nás může přiblížit osvícení: Když jsme v koncích a všechno se  

nám hroutí pod rukama, ocitáme se na jakémsi prahu. Cítíme, že se přibližujeme k velmi zranitelnému 

a citlivému místu a v takové chvíli máme dvě možnosti: uzavřít se (…), nebo si skutečně sáhnout na to  

obnažené místo a pocítit  jeho puls.  Ztráta půdy pod nohama má v sobě rozhodně cosi  něžného a  

pulsujícího (Čhödrön, 2002, s. 22-23).

Čhödrön nás důrazně nabádá, abychom plně využili potenciál, který v sobě takové okamžiky nesou. 

Namísto odporu nebo snahy uniknout z nepříjemné situace je namístě  uvolnění a plné otevření se 

tomu, co přináší přítomný okamžik. Můžeme nechat energii dané emoce, aby pronikla do našeho 

srdce  a  od  základů  nás  proměnila.  Situace,  v níž  se  nebojíme  vstoupit  do  kontaktu  se  svojí 

zranitelností, nám připomene skutečnost, že jsme živé lidské bytosti, nadané schopností prožívat: Být  

skutečně živý, skutečně lidský a skutečně probuzený znamená být neustále vyhazován ze sedla. Žít  

znamená, dokázat znovu a znovu umírat102 (Čhödrön, 2002, s 83)103. 

Fenomén krize z psychologického hlediska

I v kontextu psychologického myšlení se můžeme setkat s uznáním nezbytnosti krizí z hlediska vývoje 

jedince a mnohdy dokonce s jejich pozitivním hodnocením. Má se za to, že krize neoddělitelně patří 

101 Navzdory tomu se však většina lidí zuby nehty brání, plně přijmout dosah této skutečnosti a vědomě pozvat 
nestálost do svého života. Místo toho setrvávají v iluzi, že to, co tady na světě takzvaně „mají“ – ať už to jsou 
těla, která obývají; předměty, které vlastní; jejich blízcí, s nimiž jsou provázáni; nebo také myšlenky a pocity, 
které v sobě nosí - si mohou podržet.  V našich myslích se změny vždy rovnají ztrátě a strasti. A když přijdou,  
snažíme se umrtvit sebe samé, jak to jen jde. Tvrdohlavě a bezpodmínečně předpokládáme, že trvalost zajišťuje  
bezpečí a pomíjivost nikoli (Sogjal-rimpočhe, 2005, s. s. 41).

102 Ostatně změny v osobnosti jedince, které mohou nastat tehdy, pokud se rozhodne vzdát snahy mít svůj život 
pod kontrolou a je připraven stále  “znovu a znovu umírat“; se v mnohých ohledech podobají  těm, o nichž 
referují  například  R.  A.  Moody či  K.  Ring  v souvislosti  se  zážitky  blízkosti  smrti  či  S.  Grof  v souvislosti 
s psychospirituální krizí.

103 Výše popsaný způsob práce s negativními emocemi nám může právem připomínat například paradoxní teorii  
změny, která představuje jedno z východisek Gestalt-terapie. 
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k procesu zrání, v němž každému posunu na novou úroveň předchází větší či menší krize - krize jsou 

v tomto  kontextu  chápány  jako  body  obratu,  vyplývající  z  nemožnosti  využít  stávajících 

adaptačních (a obranných) mechanismů:  O krizi hovoříme tehdy, když se člověk ocitne v zatěžující  

nerovnováze  mezi  subjektivním  významem  problému  a  možnostmi  zvládání,  které  má  k dispozici  

(Kastová, 2000, s. 15). (…) čas krize je životním obdobím, které bývá většinou poznamenáno značně  

intenzivní tísní, zúžením, vlastně situací zrodu (tamtéž, s. 17). 

Z uvedeného vyplývá,  že  krize  s sebou vždy nese potenciál  proměny, vývoje a zrání;  nalezení 

nového uspořádání, nové rovnováhy a nového přístupu k sobě a ke světu. V krizové situaci je na 

místě  hledání  nového,  dosud  neznámého  řešení;  přičemž  tento  proces  má  mnoho  společného 

s procesem  tvořivým104.  Podmínkou  tvůrčího  řešení  mezní  situace  je  ovšem  získání  odstupu  od 

problému  a  eliminace  úzkosti  –  tak,  aby  jedinec  mohl  navázat  s krizí  kontakt,  otevřít  se  jí  a 

možnosti  průlomu, kterou  v sobě  krizová  situace  vždy  nese.  K tomu  může  napomoci  například 

krizová intervence (tamtéž).

3.4.2: SMRT EGA

Jedinečným konceptem, s nímž buddhismus zcela samozřejmě zachází, a který pro nás může být na 

první  pohled  zarážející,  při  bližším  seznámení  však  spíše  inspirativní;  je  koncept  smrti  ega. 

Samozřejmě, že ego je v Buddhově učení chápáno odlišně, než jak jej definuje moderní psychologie – 

a to způsobem, který je typický pro východní kulturní okruh a způsob uvažování o světě:

Koncept  ega  jakožto  jedné  z psychických  instancí  (vedle  id  a superega)  pro  psychologii  objevil 

Sigmund Freud:  ego podle něj  představuje  racionální  složku naší  psyché,  jež  funguje  na  principu 

reality;  a  jejímž  úkolem je  sjednotit  požadavky duše s  požadavky světa a  nasměrovat  psychickou 

energii  k  užitečnému  jednání.  Toto  pojetí  dále  rozpracovali  a  vzhledem k vlastním východiskům 

modifikovali jeho následovníci (C.G. Jung, Anna Freudová, K. Horneyová; H. Hartmann, O. Rank, A. 

Adler a další), vnikl dokonce samostatný proud v psychologickém myšlení, zvaný egopsychologie. 

Buddhisté rozumí pod pojmem ego nikoli jednu z psychických instancí; ale spíše komplexní  iluzi o 

tom,  kým jsme.  V buddhismu je  ego  definováno jako to,  s čím se  identifikujeme;  to,  o  čem si 

myslíme,  že  jsme105. Iluzornost  naší  představy o nás  samých a  o  naší  skutečné podstatě  vyplývá 

z našeho klamného přesvědčení, že jsme odděleni od všeho ostatního. 

104 V určité fázi se například vědomá snaha o řešení problému míjí s účinkem (přípravná fáze) a je potřeba nechat 
věcem volný průběh (fáze  inkubace). Teprve z tohoto nejasného, nerozlišeného stavu může povstat skutečně 
tvůrčí řešení (fáze iluminace), které je následně možno ověřit v praxi (fáze verifikace).
105 Ego je tak definováno jako neustálé udržování klamné představy „já“ a „mého“, sebe a jiných, a všech  
pojmů, myšlenek, tužeb a činností, které mají tuto falešnou konstrukci podepřít

p

 (Sogjal-rimpočhe, 2005, s. 141).
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Takto chápané ego je ve skutečnosti překážkou, která nám brání, abychom vnímali svět i sebe samé 

pravdivě a abychom na něj upřímně a citlivě reagovali. Ulpívání na této falešné představě zároveň 

s nezájmem o to, co je neměnné, nadčasové a tedy jedině skutečné, kým ve své podstatě doopravdy 

jsme, je kořenem naší připoutanosti k životu a zároveň našeho strachu ze smrti106.

Kdykoli se k sobě, k druhým či ke světu obecně vztahujeme jako k objektu, posilujeme naše ego. Ve 

chvílích,  kdy  na  sebe  zapomeneme,  třebas  v okamžicích  vrcholného  štěstí  nebo  naopak  velkého 

utrpení,  otvírá  se  prostor  pro  opravdové  setkání.  Překonání  tohoto  dualistického  pohledu, 

rozlišujícího na Já a ne-Já, je pak totožné s dosažením osvícení; vrcholného stavu, k němuž směřuje 

duchovní úsilí buddhisticky smýšlejících lidí107. 

Některé psychologické koncepty, blízké buddhistickému pojetí osvícení

I  v rámci  psychologie  se  setkáme  s koncepty,  které  se  blíží  popisu  tohoto  výjimečného stavu: 

buberovské setkání  Já-Ty;  Frommovo  Být namísto  Mít,  důraz na  TADY a TEĎ v Gestalt  terapii, 

Franklova  dimenze  Sebeodstupu a  Sebepřesahu;  Maslowovy  vrcholné  zážitky, Grofův  popis 

transcendentního vědomí – pro všechny tyto stavy je charakteristické  rozšířené vnímáni, v němž 

jako by došlo k přechodnému setření hranic; přičemž subjekt je zcela pohroužen do přítomného 

okamžiku se vším, co s sebou přináší. 

K takovémuto dočasnému otevření se, prolnutí a splynutí může docházet za různých okolností: může 

jít  o důsledek psychického či fyzického vyčerpání,  extrémní zátěže, nedostatku spánku, senzorické 

deprivace;  silných  emocí;  snížení  zábran  v důsledku  požití  alkoholu,  intoxikace  drogami.  Jinými 

příčinami  mohou  být  například  mimořádné  soustředění  na  vykonávanou  činnost,  meditace, 

náboženské  vytržení,  pocit  jednoty  s milovaným  člověkem,  vrcholná  sexuální  rozkoš,  rozplynutí 

individuálního  Já  v davu  či  psychotické  onemocnění.  Pro  všechny  tyto  prožitky  je  nicméně 

charakteristické, že mají pouze omezené trvání.

106 Neboť v okamžiku smrti, kdy se naše vnější opory hroutí, náhle  stojíme tváří v tvář jedině sobě samému,  
člověku, kterého neznáme, zneklidňujícímu cizinci, se kterým jsme celou tu dobu žili, a přece jsme se s ním nikdy 
opravdu nechtěli setkat (Sogjal-rimpočhe, 2005, s. 31).

Všimněme si paralely se Schneiderovým vysvětlením mechanismu, na jehož základě vzniká strach ze 
smrti (viz. první kapitolu).

107 Lékem na nemoc, zvanou  lpění na falešném Já, je stejně jako u předchozích neduhů pozornost a bdělost, 
motivovaná snahou proniknout pod povrch věcí  a zjemňovaná přijímajícím postojem k vlastní  nevědomosti. 
Proto Ripočhe doporučuje  seznamovat se už za života s iluzorní povahou ega a v meditacích rozvíjet poznání 
rigpy, oné obloze podobné nadčasové podstaty naší mysli. Ruku v ruce s nesmírně přesným a někdy i bolestným 
odhalením  podvodnosti  a  faktické  zločinnosti  vašeho  „já“  a  ega  kohokoli  jiného  vzniká  pocit  vnitřního  
rozmachu, přímého poznání „nejáství“ a vzájemné závislosti všech věcí, a ona živá a štědrá dobrá nálada, která  
je puncem svobody (Sogjal-rimpočhe, 2005, s. 144).
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Naproti  tomu  osvícení  je  chápáno jako trvalý stav,  dosažení  úrovně,  z níž  už  nelze  klesnout;  a 

charakteristický je pro něj takzvaný čistý pohled, jež si subjekt uchovává ve všech životních situacích. 

Nejblíže tomuto pojetí je na půdě psychologie pravděpodobně prožitek plató, který rozpoznal a popsal 

A. Maslow: totiž  celkové psychické naladění, způsob prožívání světa, v němž jedinec pohlíží na 

svět  i  na  sebe  sama  jakoby  z vyšší,  nadosobní  perspektivy (Maslow,  1973).  Pro  tento  stav  je 

charakteristický  spíše  prožitek  hlubokého,  tichého  štěstí  než  silné  emoce,  a  patrný  je  v něm též 

kognitivní a noetický aspekt.

Doufejme,  že  z předchozího  textu  zřetelně  vyplynulo,  že  buddhistické  chápání  smrti  je  poměrně 

široké,  komplexní  a  –  jak je  ostatně  pro Buddhovo učení  příznačné  – obsahuje  rovněž  praktické 

návody,  jak uvést  jeho  jednotlivé  myšlenky do života.  Jistě  ne  všechny způsoby jsou západnímu 

čtenáři dobře přístupné – avšak obecné vyznění buddhistických textů, které relativně snižují význam 

vnějších událostí a které vrací zodpovědnost za jejich prožívání jedinci samotnému; je v dobré shodě 

například i s poznatky moderní psychologie.
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3.5: ZÁVĚREČNÉ SHRNUTÍ 

Mým cílem bylo  přiblížit  čtenářům v této  části  diplomové  práce pohled na umírání  a  smrt,  který 

vychází z Buddhova učení. Již v úvodu jsem přiznala, že pro mě tento přístup není bez zajímavosti; 

mou snahou však nebylo získat čtenáře pro buddhismus, ale spíše nabídnout jim inspirativní pohled 

„odjinud“. 

Podobně,  jako  tomu bylo  v přechozí  kapitole,  nyní  krátce  zauvažuji  nad tím,  kde se  buddhismus 

potkává s psychologií. V závěru doplním vlastní pohled na věc:

3.5.1: BUDDHISMUS Z POHLEDU RADIKÁLNÍHO KONSTRUKTIVISMU 

Egon  Bondy  považuje  buddhismus  za  myšlenkově  i  literárně  nejproduktivnější  proud  východní 

kultury. Má za to, že některé myšlenky, v Buddhově učení obsažené, jsou nadčasové a platí nezávisle 

na kulturně-historickém kontextu, v němž se pohybujeme. Zároveň se mu některé aspekty buddhismu 

jeví jako zvláště živé a aktuální právě v současné době108. 

Co  tento  autor  vyzdvihuje  především,  je  otevřenost  buddhismu  a  zároveň  důraz,  který  klade  na 

schopnost jedince kriticky uvažovat. Tento trend ostatně nastolil už historický Buddha, když si přál, 

aby lidé jeho učení pouze slepě nevěřili, ale aby naopak neustále ověřovali jeho užitečnost ve svém 

vlastním životě.  Aby kriticky přezkoumávali  jeho odkaz,  aby hledali  své vlastní  odpovědi,  platné 

právě  pro  ně  v jejich  konkrétní  životní  situaci.  Zároveň  Buddha  považoval  své  učení  za  pouze 

dočasnou odpověď na ústřední otázky lidské existence.

Tyto  a  mnohé  další  z buddhistických  východisek  sbližují  tento  směr  s  pozicí  radikálního 

konstruktivismu, k němuž od poloviny minulého dospělo vědecké poznání v řadě oblastí109. Avšak tím, 

že buddhisté předpokládají existenci něčeho objektivně jsoucího (totiž Podstaty naší mysli), k čemu se 

lze za  pomoci  vhodně užitých metod  dopracovat,  spadá Buddhovo učení  nakonec přece jen mezi 

objektivistické způsoby výkladu světa.

Paul Watzlawick na stránkách svojí knihy Jak skutečná je skutečnost? objasňuje princip, na základě 

kterého připisujeme významy tomu, co k nám přichází prostřednictvím našich smyslů:  My všichni,  

každý po svém, ustavičně pátráme – třebaže často nevědomě – po smyslu událostí, jež nás obklopují, a  

všichni máme skon vidět i za poměrně bezvýznamnými příhodami svého každodenního života působení  

108 Respektive na počátku 70. let, kdy jeho kniha vyšla poprvé.

109 Nejnápadnější je tento trend v posunu od mechanistického výkladu světa k relativistické kvantové fyzice 20. 
století. I v oblasti věd o člověku, konkrétně v psychologii, našel tento nový způsob uvažování svou odezvu: 
konstruktivismus  a  kybernetika  II.  řádu  například  tvoří  (vedle  komunikační  teorie  a  teorie  autopoietických 
systémů) dva ze čtyř zdrojů, z nichž vychází systemický přístup v psychologii a v psychoterapii (Parma, 2007). 
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vyšší  moci,  takříkajíc  jakéhosi  metafyzického  experimentátora.(…)  Máme  sklon  hledat  v průběhu 

událostí nějaký řád,  a jakmile jsme v nich jednou takový řád (interpunkci) přečetli, stává se naše  

vidění světa prostřednictvím selektivní pozornosti sebepotvrzujícím (Watzlawick, 1998, s.8).

Z tohoto úhlu pohledu je  buddhistický výklad skutečnosti  jedním z  mnoha  způsobů,  jak najít  řád 

v chaosu, jak uvést do smysluplných souvislostí jevy, které dost možná nějaký skutečný inherentně 

v sobě obsažený smysl postrádají; a jak pro sebe i pro ostatní učinit svět srozumitelnější a tedy i snáz a 

pohodlněji obyvatelný. Možná nic víc - ale také nic míň. 

A  tak  si  můžeme  vypůjčit  pragmatický  pohled,  typický  pro  systemický  přístup  v  psychologii,  a 

konstatovat, že nezáleží ani tak na tom, která verze reality je „ta pravdivá“, jako spíše na tom, která 

nám nejlépe slouží. Důležité je přitom to, zda pro nás naše interpretace „skutečnosti“ bude přínosem, 

zda bohatí způsob, jak nakládáme se sebou a se světem; a zda nám například může ulehčit umírání a 

prohloubit náš postoj k životu. 

Autorčino „přijetí útočiště“

Ve výše uvedených ohledech se také buddhismus potkává a je v dobrém souladu s mou vlastní životní 

filosofií.  Dávno jsem se již  vzdala představy,  že mohu někdy nalézt  jedinou,  univerzální  a trvale 

platnou odpověď na své tázání. Ještě méně se mi zamlouvá představa, že by tato odpověď již někde 

existovala jako hotový produkt, který stačí pouze vzít a implantovat jej do svého života. Ne, nevěřím 

na jednoduché odpovědi. 

V co věřím, je svoboda jedince - a spolu s ní jeho zodpovědnost za to, jak bude v daném rámci a 

v konkrétních podmínkách žít a (spolu-)utvářet svůj vlastní život. Věřím v sebeurčení člověka, v jeho 

potenciál a v možnost žít dobrým a snad také užitečným způsobem. Věřím v neustálý vývoj, který přes 

všechny  překážky,  hluchá  místa,  přešlapy  a  kroky  stranou  přece  stále  směřuje  vpřed,  k novému 

poznání a také k novému tázání. 

Také věřím, že buddhistický přístup, převedený do konkrétní meditační a životní praxe, pro mě může 

být důležitým krokem na této cestě - i když snad nikoli krokem posledním.
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3.6: SHRNUTÍ SPOLEČNÝCH RYSŮ KŘESŤANSTVÍ A BUDDHISMU

Během  zpracovávání  předchozích  dvou  kapitol  jsem  vždy  znovu  a  znovu  stanula  v údivu  nad 

zarážející podobností mezi křesťanskou věroukou a Buddhovým učením, která vystoupí při bližším 

pohledu. Ačkoli jsem na ni upozorňovala na některých místech přímo v textu, chci nyní shrnout vše, 

co mi v této souvislosti připadá zajímavé, chci ukázat, v čem se oba výkladové rámce shodují – a také 

rozcházejí. Bylo by samozřejmě příliš zjednodušující a také laciné říci,  že oběma jde v podstatě o 

jedno. Ale například i Tomáš Halík si povšiml, že zvláště intelektuální, poněkud abstraktnější podoba 

různých světových náboženství,  oproštěná  od  lidových tradic  a  místních  forem,  může  mít  k sobě 

překvapivě blízko (Halík, 2002).    

V čem jsou si tedy křesťanství a buddhismus podobné?

1. Na první pohled může působit poněkud překvapivě zjištění, že jak křesťanství, tak buddhismus 

se zdráhají být považována za náboženství (jakožto druh v rámci obecné třídy v darwinovském 

smyslu). Buddhismus sám sebe vymezuje jako životní orientaci, která stojí na pomezí filosofie, 

psychologie a náboženství; a křesťanství chce být spíše Cestou, totiž cestou následování Ježíše 

Krista.  Při  hlubším zamyšlení  je  tento zdánlivý paradox mnohem srozumitelnější:  Ze sociální 

psychologie víme, že lidé vesměs prožívají sebe sama plasticky, včetně svých vnitřních rozporů a 

mnohdy protichůdných tendencí;  zatímco  naše  vnímání  druhých bývá spíše  stereotypní,  méně 

diferencované, a druzí se touto optikou jeví jako mnohem konstantnější a celistvější než my sami. 

V tomto kontextu pak není divu, že jak křesťané, tak také buddhisté mají „jasno“ v tom, kým jsou 

„ti druzí“, ale svůj vlastní přístup definují mnohem méně jednoznačně – nejčastěji slovy „nejen-

ale i“.

2. Křesťanská teologie a Buddhovo učení se sobě navzájem podobají zajisté a především v tom, že 

odkazují  ještě  k jiné než  pouze  k  hmatatelné  vezdejší  skutečnosti –  ke  skutečnosti,  z níž 

odvozují  existenci  nám známého světa,  na niž kladou důraz,  a  v níž také spatřují  cíl  lidského 

snažení a spásu člověka. Tato podstata, kterou křesťané nazývají Bohem a buddhisté rigpou, tedy 

vlastní Podstatou naší mysli, je nestvořená, nadčasová, věčná a neměnná; jako jediná nepodléhá 

pomíjení, rozkladu a zmaru. Proto k ní směřuje snažení obou skupin lidí – křesťané usilují o dobrý 

život ve víře a v naplňování Boží vůle,  který jim má zajistit věčnou spásu po smrti. Buddhisté 

popisují stav, nazývaný osvícení, který pro ně není ničím jiným než rozpoznáním trvalé podstaty 

mysli a splynutím s ní.

3. Překvapivě se napříč oběma výkladovými rámci shoduje také pojetí šťastného a nešťastného 

způsobu  existence.  I  když  křesťané  hovoří  o  vstupu do  Nebeského království a  buddhisté  o 

dosažení  osvícení,  vykazují  oba  způsoby  bytí  shodné  rysy:  nadčasová  blaženost  se  v obou 
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případech  zakládá  na  splynutí  s celkem,  překonání  oddělenosti  individuální  existence  a 

dualistického  pohledu,  na  znovu-začlenění  do  souvislostí,  do  nichž  je  náš  život  vetkán. 

Podobně je křesťanské Peklo i buddhistický neosvícený způsob existence plný utrpení, pramenící 

především z přesvědčení  o  vlastní  oddělenosti,  z pocitu  izolace  od  všeho  ostatního.  Také 

křesťanský popis  Očistce  se  v některých  ohledech  podobá  buddhistickému  pojetí  Barda (tady 

mezistavu mezi smrtí a dalším zrozením): v tom smyslu, že jde o jakési přechodné bytí, během 

něhož má zemřelý naději na radostnější perspektivu (v křesťanství je touto perspektivou vidina 

Nebe a posléze Nebeského království; pro buddhisty je to šťastné budoucí zrození anebo čistá 

země buddhy Amitábhy); k níž mu mohou napomoci také jeho pozůstalí blízcí.

4. Oba systémy také předpokládají, že naše bytí nějakým způsobem pokračuje i po naší smrti – 

i když v případě křesťanství je posmrtná perspektiva lineární a z hlediska buddhismu  cyklická. 

Oba také nabízejí  vizi jakéhosi posmrtného  Soudu,  ve kterém budou hrát důležitou roli lidské 

činy,  vykonané za života.  Avšak zatímco v křesťanství  má  důležité  slovo ještě  i  Bůh a jeho 

milost; jsou podle Buddhova učení pouze naše činy na úrovni těla, řeči a mysli tím, co utváří naši 

karmu a tedy i náš další osud. V každém případě je smrti a umírání připisován velký význam – 

lidé jsou nabádáni k tomu, aby se věnovali přípravě na smrt, v níž jako v zrcadle spatří charakter 

svého dosavadního života.  

Tím se však již dostáváme k nezanedbatelným odlišnostem mezi oběma přístupy ke skutečnosti:

1.  Jedním  z ústředních  pojmů  křesťanského  výkladového  rámce  a  zároveň  důležitým  rysem 

křesťanského způsobu života (a smrti) je víra; která dává lidské existenci dialogický charakter. 

Křesťanství odmítá snahu člověka o  sobě-stačnost jako hřích, který se rovná odvržení Boha, a 

vyzdvihuje takový způsob bytí, který je otevřený a který připouští působení vůle, jež je větší než 

ona  individuální,  lidská.  Utrpení  je  součást  Božího  plánu  a  výzvou  konkrétnímu  člověku 

v jeho konkrétní situaci – odpovědí má být přijímající postoj, který zároveň umožňuje člověku 

do jisté míry sdílet osud Ježíše Krista. Křesťané připouštějí, že Boží úmysly jsou nevyzpytatelné a 

nepokoušejí se toto Tajemství pochopit a uchopit omezeným lidským rozumem – život pravého 

křesťana má být životem ve víře a zároveň životem v paradoxech, které s sebou víra přináší.

Oproti  tomu  buddhismus  –  přinejmenším  ve  své  západní  podobě,  předávané  Lamou  Ole 

Nydahlem - zdůrazňuje  kritický rozum a vlastní zkušenost jedince. Odmítá koncept jakéhosi 

všemohoucího  Boha,  který  lidem  vnucuje  svoji  vůli  a  který  na  základě  svého  svévolného 

rozhodnutí dopouští nerovnost a utrpení ve světě. Podle Buddhova učení je  utrpení výsledkem 

neosvícené  existence  člověka a  jeho  konkrétní  životní  podmínky  jsou  plodem jeho 

předchozích  skutků  na  úrovni  těla,  řeči  a  mysli. Jediný  platný  zákon  je zákon  příčiny  a 

následku,  který je  ke  všem stejně spravedlivý,  a  který může  člověk využít  ve  svůj  prospěch, 

rozhodne-li obrátit své úsilí pozitivním směrem. 
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2.  Jazyk Písma je obrazný, symbolický a  připouští řadu možností výkladu. To se týká i těch 

jeho pasáží, které odkazují k posmrtné existenci člověka. Cílem je přitom vzbudit poněkud vágní 

naději na věčný život po boku Ježíše Krista,  který má být naplněn nekonečnou nádherou a 

blažeností. 

Buddhisté  se  oproti  tomu  nikterak  nezdráhají  užívat  pro  vyjádření  nadpozemských 

(posmrtných) zkušeností popisného a konkrétního jazyka. Jejich výklad je zevrubný, detailní, 

a narozdíl od obrazného jazyka Písma nepřipouští rozmanité možnosti výkladu.  Tibetská kniha 

mrtvých chce  být  užitečným  průvodcem  umírajícího  a  jeho  blízkých  touto  náročnou  životní 

situací. Přitom má plnit hned dvě důležité funkce – umírajícímu má objasnit každý nový úkaz, 

s nímž se jeho mysl po smrti setká; a zároveň má vhodným způsobem usměrnit myšlení jeho 

blízkých, aby svým lpěním nepřipoutávali umírajícího k vezdejšímu světu. Za tímto účelem byla 

tato kniha předčítána během samotného umírání či jako součást pohřebního rituálu (Moody,1991). 

Také celkové vyznění  buddhistiských textů,  věnovaných otázkám smrti  a  umírání,  je  odlišné: 

Buddhovo učení nezvěstuje naději ve věčnou spásu, a vidina dalších a dalších zrození nevzbuzuje 

radostnou  úlevu.  Právě  naopak,  existence  v podmíněném  světě  je  z pohledu  buddhismu 

prostoupena  utrpením  a  proto  úsilí  všech  bytostí  má  směřovat  k vyvázání  se  z tohoto 

koloběhu. Smrt a okolnosti smrti jsou v tomto kontextu chápány jako výsostně důležité. 

3. Z křesťanského hlediska je  okamžikem smrti vše dokonáno a závisí už jen na předchozích 

skutcích člověka a na Božím milosrdenství. 

Z pohledu buddhismu naopak v okamžiku smrti ta nejdůležitější chvíle teprve nastává. Jde o to, 

zda mysl člověka obstojí tváří v tvář své vlastní zářivé Přirozenosti. Umírání je tedy uměním – 

něčím,  co  lze  uskutečnit  buď  obratně,  nebo  neuvědoměle.  Proto  v buddhistické  literatuře, 

věnované tomuto tématu, najdeme tak silný apel na umírajícího, aby se věnoval důkladné přípravě 

na smrt; a aby si pokud možno zachoval bdělost a soustředěnost až do posledního okamžiku – a 

koneckonců i poté. Z hlediska buddhismu je dokonce i období po naší vlastní smrti či smrti našeho 

blízkého nadané potenciálním významem. Zdůraznění aspektu naděje na jedné straně, ale na druhé 

straně také apel na aktivní a zodpovědný přístup k „posledním věcem“ člověka jsou zde tedy ještě 

výraznější než v křesťanském kontextu.
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4. NEVYHRANĚNÍ 

4.1: OBECNÝ ÚVOD

Dlouho jsem měla za to, že třetí srovnávací skupinu v mém výzkumném vzorku budou představovat 

ateisté.  Pak jsem však narazila na praktickou překážku – kde takové lidi  hledat? Téměř  každého, 

s kým jsem na toto téma promlouvala, přivedly jeho úvahy k přesvědčení, že asi přece jen „Něco“ 

musí být; i když přesně nevíme, co to je, ani jak se k tomu přiblížit. 

Jistě, je velký rozdíl mezi „vědět“, tj. racionálně si uvědomovat, připustit – a mezi „být“, žít svou 

pravdu  a  osvědčovat  ji  v každodenním  životě.  Ale  doplníme-li  naše  zjištění například  o  pohled 

Tomáše Halíka, který tvrdí, že  nejdůležitější hranice vede mezi lidmi, pro něž představuje víra 

živé a žité téma, které je zneklidňuje - ať už jde o zaryté ateisty nebo o horlivé věřící - a mezi těmi, 

které náboženské otázky nechávají lhostejnými;  a že tedy například zápas s Bohem představuje 

zcela specifickou formu autentického kontaktu s ním; vznikne nám poměrně spletitá džungle různých 

perspektiv, z nichž není zcela jasné, kdo tedy ateistou vskutku je, kdo jím není a jak tento světonázor 

vůbec vymezit, natož uchopit. 

Nakonec jsem tedy dospěla k rozhodnutí, že se v této kapitole zaměřím na lidi tak či onak hledající, 

s dosud nejasně formulovanou vírou, s pochybnostmi, a s větším či menším smyslem pro duchovní 

otázky,  na  ty,  které  Tomáš  Halík  nazývá  Zachey  a  pro  něž  budu  používat  termín  duchovně 

nevyhranění, ačkoli jsem si vědoma toho, že ani ten není zcela přiléhavý (spíše můžeme hovořit o 

lidech, které nelze zařadit do žádné z prvých dvou kategorií): 

Na složitost a mnohovrstevnatost otázky, jak je to ve skutečnosti s duchovností v tradičně „ateistické“ 

české  kotlině,  poukazuje  Tomáš  Halík:  ačkoli  Česká  republika  vychází  spolu  s bývalou  NDR  a 

Estonskem jako jedna z nejméně náboženských zemí Evropy, Halík spatřuje příčinu tohoto zjištěného 

stavu spíše v nevhodném způsobu, jak tato skutečnost bývá zjišťována. Většina respondentů se podle 

něj jednoduše nevejde do kolonek „ano“, „ne“, „nevím“. „Standardní typ“ věřícího se vyskytuje stále  

méně, ale zároveň také ubývá přesvědčených ateistů – v budoucnosti, ať se nám to líbí nebo ne, bude 

jasně  převládat  typ  „věřícího  s výhradami“,  tzv.  parciální  identifikace  (jen  částečné  ztotožnění)  

s náboženskými systémy110 (Halík, 1997, s. 49).

Pokud bychom měli  postoje lidí  k náboženským tématům seřadit  podle četnosti,  bude  na prvním 

místě stát poněkud vágní, difúzní religiozita; za ní „náboženská lhostejnost“; následně tradiční 

religiozita a až na posledním místě „víra ateistů“. Situace je o to komplikovanější, že moderní doba 

110 Výsledky výzkumu, realizovaného v 90. letech na vzorku 3 500 mladých lidí z České republiky vyznívají 
ostatně  v podobném  duchu:  A  pokud  mladí  Češi  a  Češky  nyní  říkají  něco  o  vztahu  církve  a  společnosti  
jednoznačně, je to „nevím“ (Quesnell, 2002, s. 74).
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s sebou přinesla  jev „víceúrovňové identity“, kdy se v jednotlivém člověku střídají a prolínají různé 

názorové postoje111 (Halík, 2004, s. 88 - 89).

Ateismus 

Podle celoevropského výzkumu hodnotové orientace, který v jedné ze svých knih, věnované sociologii 

náboženství,  cituje  Tomáš  Halík;  se  k rozhodnému  ateismu  hlásí  jen  velmi  malé  procento 

Evropanů a mimo Evropu s výjimkou silně westernizovaných zemí prakticky neexistuje. V Evropě už 

dlouhou dobu klesá ochota hlásit se jak k tradičnímu církevnímu náboženství, tak k „ateismu“ (Halík, 

2004, s. 86 – 87). 

Kromě toho i ateismus jako takový je více než pouze jednoúrovňový jev: v jedné své krajní podobě jej 

může reprezentovat Nietzcheho „smrt Boha“ – a v jeho jiné, „měkké“ formě může jít spíše o vymizení 

Boha z jazyka a myšlení lidí, o náboženskou lhostejnost.

Halík zmiňuje také jev, který je úzce provázán s pohnutými dějinnými událostmi 20. století – totiž 

„zarmoucený ateismus“, vzniklý v reakci na existenci tak masivního zla a utrpení ve světě, které jako 

by popíralo samotnou Boží existenci (respektive jeho tradiční atributy: Boží všemohoucnost a Boží 

dobrotivost).  Jinou  podobou soudobého ateismu  je  to,  co  Halík  nazývá  „praktickým ateismem a 

materialismem“  – jde o onu implicitní životní filosofii v rámci konzumně orientované společnosti, 

která je ponejvíce rozšířená právě v postkomunistických zemích,  a v podstatě se rovná účelovému 

způsobu života bez zájmu o jeho hlubší přesah. 

Halík  ale  upozorňuje  také  na  důležité  styčné  plochy mezi  vírou  a  ateismem:  (…)  existuje  určitá  

hluboká  duchovní  zkušenost,  kterou  mohou  věřící  i  ateisté  sdílet,  kterou  však  zpravidla  rozdílně  

interpretují.  Mohli  bychom ji  nazvat  Boží  mlčení,  Boží  nepřítomnost,  s některými  mysliteli  „Boží  

smrt“. (…) Určitá část toho, co bývá označováno jako ateismus, je důležitý vnitřní moment cesty víry  

– znamená přechod od náboženských iluzí k duchovní zralosti víry (Halík, 2004, s. 103). 

„Plachá“ zbožnost v Čechách

Zajímavou  skupinu  pak  tvoří  „špatní  věřící“,  „věřící  s výhradami“  nebo  také  „ateisté 

s výhradami“, jak se tito lidé mnohdy sami označují. Tomáš Halík v nich vidí biblické Zachee112, a 

také a snad právě k nim směřuje své náboženské působení113.

111 Srovnej s oddílem Duchovní klima moderní společnosti v rámci úvodní kapitoly, zejména pasáží o privatizaci 
náboženství.

112 Podle příběhu  o stejnojmenném římském celníkovi,  který si  skryt  v koruně  fíkovníku přišel  poslechnout 
kázání Ježíše Krista.

113 Mám rád Zachee; myslím, že mi bylo dáno jim rozumět. Mnoha lidem připadají nadřazení, ale má zkušenost  
je, že tak většinou nečiní z pýchy, ale spíš z jakéhosi ostychu; možná jejich nechuť k zástupům a jejich heslům a 
praporům pramení z vědomí, že pravda je příliš křehká, než aby se mohla skandovat na ulicích. Možná se drží  
zpátky také proto, že si (…) jsou dobře vědomi toho, že ještě nemají zameteno před vlastním prahem. Přesto mají  
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Na jiném místě v jiné své knize Halík hovoří o  rozdílu mezi lidmi s „otevřenou“ a „uzavřenou“ 

myslí,  který  je  možno  rozpoznat  napříč  konfesemi.  „Otevřeností“  je  zde  míněna  otevřenost  vůči 

tajemství,  vůči  hloubce  života  -  jež  vyzývá  k hledání,  tázání,  k  novým a  novým interpretacím a 

zejména pak k úctě, důvěře a mlčenlivému žasnutí (Halík, 1997).

 „Uzavřená mysl“ chce skutečností  manipulovat,  chce ji  brát  do své režie,  chce ji  spoutat  svými  

definicemi,  poznatky,  „zákony“.  Otevřená  mysl  hledá,  žasne  a  raduje  se114 (tamtéž).  Takováto 

implicitní  „pradůvěra115“ ke  smysluplnosti  skutečnosti,  typická  pro otevřenou mysl  –  byť  není 

spojena s náboženskými představami – je podle Halíka autentickou formou víry.  V tomto smyslu 

by lidé „nevěřící“ ve smyslu explicitního vyznání mohli být chápáni jako „věřící“ v implicitním 

smyslu.116 My  bychom  vzhledem  k rámci,  v němž  se  pohybujeme,  a  který  jsme  si  nadefinovali 

v obecné úvodní části, spíše označili tyto lidi za spirituální.

Spiritualita jako antropologická konstanta?

V této souvislosti vyvstává otázka, nakolik je lidská potřeba zakotvení v určitém řádu, potřeba smyslu 

a prožívání  přesahu vrozená či  naopak získaná.  Zda je duchovní rozměr něčím,  co je už ze samé 

podstaty lidství vždy nějakým způsobem přítomno (ať už plně rozvinuté či pouze v možnosti); anebo 

zda jde o kvalitu, která zdaleka není vlastní všem příslušníkům lidského rodu: 

Například  Halík  má  za  to,  že  náboženství  –  my  však  řekněme  spíše  duchovnost  –  je  důležitou 

dimenzí  lidského  života,  „antropologickou  konstantou“. V souladu se  svou pozicí  (totiž  pozicí 

římsko-katolického kněze na jedné straně a hlubinně-dynamického psychoterapeuta na straně druhé) 

říká: Věřím, že do nejhlubší struktury každé lidské bytosti je zakomponován vztah k Absolutnu – a když  

člověk nenajde vztah k živému Bohu, je v nebezpečí, že si zbožští něco, co je třeba samo o sobě dobré,  

ale povýšeno do pozice Boha se stává destruktivním (tamtéž, s. 267).

cit pro to, když kolem přechází to, co je podstatné, přitahuje je to (…); někdy však svou duchovní touhu a žízeň  
skrývají fíkovými listy před druhými a před sebou samými (Halík, 2003).

114  Toto pojetí  nápadně připomíná rozlišení  mezi „malou“, individuální  myslí,  zvanou  sem,  a mezi  rigpou, 
„velkou“ myslí nebo také vlastní přirozeností mysli (viz. kapitolu, věnovanou buddhismu).

115 Viz. důvěra jako nejhlubší vrstva každé osobnosti stejně jako každého náboženství (Erikson via Říčan, 2007).

116 Halík dokonce hovoří o tzv.  „implicitní víře v Krista“  (pojem pochází z pera německého filosofa Karla 
Rahnera). Podle tohoto předpokladu lze najít přítomnost Ducha i v jiných náboženstvích, semínka Kristovy lásky 
pak v srdcích všech lidí, kteří konají skutky soucitu a milosrdenství. Křesťanem v duchu původního Kristova 
poselství je tedy nikoli (nutně jen) ten, kdo se otevřeně hlásí ke Kristovu učení – ale (možná spíše) ten, který 
chodí světem s otevřeným srdcem a myslí. 

Zajímavé je srovnání s tvrzením Lamy Oleho Nydahla,  že od určité úrovně svého vývoje je každý 
člověk implicitním buddhistou – lhostejno, zda si tuto skutečnost uvědomuje, nebo ne.
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Pojetí spirituality coby antropologické konstanty je v psychologii ostatně poměrně rozšířené. Tradičně 

se o tyto otázky zajímá především její hlubinná a humanistická větev, transpersonální psychologie, a 

samozřejmě  existenciální  analýza.  Tak  například  C.G.  Jung  hovoří  o  náboženské  funkci  v duši 

člověka, Erich Fromm o potřebě systému orientace a oddanosti, Viktor Emanuel Frankl razí pojem 

neuvědomovaná  religiozita. Abraham  Maslow pojednává  o  vnitřně  náboženské  zkušenosti, 

vrcholných  zážitcích  a  prožitcích  plató,  které  jsou  přístupné  všem lidem bez  ohledu  na  jejich 

vyznání, podobné je Grofovo pojetí holotropních stavů vědomí. Thomas Moore poukazuje na sepjetí 

spirituality se životem, Ivan O. Štampach jde dokonce tak daleko, že považuje duchovní rozměr za 

neoddělitelnou součást existence člověka. Všichni tito autoři mají za to, že duchovní rozměr zcela 

samozřejmě patří k lidskému životu.
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4.2:PERSPEKTIVA, JEŽ NABÍZÍ MODERNÍ VĚDA

Budeme-li vědecký přístup k výkladu světa chápat jako určitou paralelu k výkladu náboženskému117; 

můžeme zde analogicky k předchozím dvěma kapitolám nabídnout a popsat takový přístup k umírání, 

smrti a posmrtným stavům, k němuž došla moderní věda od dob, kdy se tato oblast stala předmětem 

seriózního zkoumání, tj. zhruba od poloviny 20. století:

Pro lidi, kteří se ve svém životě z nějakého důvodu nemohou opřít o žádnou náboženskou perspektivu; 

mohou být inspirativní výsledky výzkumu stavů klinické smrti a zážitků blízkosti smrti (NDE, tedy 

Near  Death  Experiences) které  v 70.  letech  20.  století  víceméně  nezávisle  na  sobě  prezentovali 

například Raymond A. Moody;  Elizabeth Kübler-Rossová či Kenneth Ring. Podívejme se nyní  na 

některá zajímavá zjištění, k nimž došel R. A. Moody: 

Tento americký lékař zjistil, že výpovědi lidí, kteří se dostali do blízkého kontaktu s vlastní smrtí (lidí, 

kteří již byli považováni za mrtvé, ale lékařům se nakonec přece jen podařilo přivést je zpět do života; 

anebo lidí, kteří se ocitli v situaci krajního ohrožení) se mezi sebou překvapivě shodují – a zároveň lze 

najít  významné  paralely mezi  jejich svědectvími  a  koncepty posmrtné  cesty duše,  jak je  popisují 

nejstarší duchovní tradice celého světa118 (Moody, 1991).

Moody popsal nejprve 15 prvků119, které se v různých obměnách vyskytovaly u většiny z 50 svědectví, 

z nichž při zpracovávání své první knihy o možnosti posmrtné existence vycházel (tamtéž)120.

117 A skutečně věda stojí na některých nereflektovaných předpokladech, o nichž se nepochybuje: jedním z nich 
může být například přesvědčení, že svět je v zásadě poznatelný. Však také Tomáš Halík má za to, že religiem 
moderní společnosti byla věda – dokud ji v posledních několika desetiletích nenahradila média, která zároveň 
převzala řadu původně náboženských funkcí (Halík, 2002). 

Pavel Říčan (2007, s. 29) k tomuto problému uvádí: Věda se od náboženství zřetelně distancuje, svým 
totálním nárokem se však  sama zřetelně  kvalifikuje  jako  náboženství  sui  genesis.  A doplňuje řadu  atributů 
moderní vědy, které mají zřetelně náboženský charakter.

118 Nutno ovšem dodat, navzdory zarážející podobnosti nenalezl Moody žádná dvě vyprávění,  která by byla 
naprosto shodná; nesetkal se s žádným svědectvím, které by obsahovalo všechny prvky zároveň, a ani jediný 
z modelových  prvků se nevyskytl  ve všech případech  bez výjimky.  Ačkoli  Moody předkládá  určité  typické 
pořadí prvků; existují odchylky od tohoto obvyklého průběhu. Víceméně však platí, že lidé, kteří setrvali ve 
stavu klinické smrti delší dobu; dostali se ve svých prožitcích zpravidla dál. A konečně, existují také případy lidí, 
kteří se dostali za hranici vlastní „smrti“a přitom o žádných prožitcích, podobných těm, které byly popsány výše, 
nehovořili.  Avšak  navzdory rozdílným životním příběhům lidí  a  různým okolnostem jejich  smrti;  navzdory 
jejich  odlišným  socio-kulturním a  osobním charakteristikám a  rozmanitosti  jejich  vyznání  vykazuje  většina 
těchto svědectví překvapivě shodné rysy. 

119 informace o tom, že dotyčný zemřel, pocit klidu a míru, zvukové vjemy, cesta tunelem, výstup 
z fyzického těla a existence v těle „duchovním“, setkání s dalšími duchovními bytostmi, setkání se 
Světelnou bytostí, panoramatický přehled vlastního života, dosažení hranice, návrat do těla, 
nevyjádřitelnost prožitku, obtíže se sdílením prožitků s dalšími lidmi, jeho vliv na další život jedince, 
změna postoje ke smrti, možnost do jisté míry ověřit svědectví těchto lidí porovnáním se skutečnými 
událostmi, doprovázejícími jejich „smrt“
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Tyto výpovědi  se  zdají  svědčit  pro  to,  že  určitá  část  naší  existence  přetrvává přinejmenším 

nějakou  dobu  po  „smrti“  fyzického  těla. Moody  se  však  nepokouší  tvrdit,  že  jeho  zjištění 

jednoznačně prokazují existenci posmrtného života. Chce pouze poukázat na existenci tohoto 

jevu,  který  se  dosud  nepodařilo  vysvětlit  žádným  „přirozeným“  způsobem, a  upozornit  na 

skutečnost,  že  spolu se  zveřejněním těchto zjištění  se  otvírají  některé zásadní  otázky -  které 

mohou vést k radikální proměně chápání člověka a jeho místa ve světě. 

Jiný  badatel  v této  oblasti, Kenneth  Ring,  se  zaměřil  na  důsledky NDE pro  další  život  jedince, 

konkrétně na evoluční rozměr těchto zkušeností. Ve své knize Čelem k věčnosti předkládá hypotézu, 

že  zkušenosti  z prahu  smrti  slouží  jako  katalyzátor  pro  probuzení  ducha (Ring,  1991,  s.  17). 

Osobnost  lidí  se  zkušeností  z blízkosti  smrti  se  podle  Ringových  zjištění  mění  hned  v několika 

ohledech: 

− nová sebedůvěra a pocit vlastní hodnoty

− odpovídající  změny  v hodnotové  orientaci  jedince,  spočívající  v hlubším  docenění 

důstojnosti  a  ceny  života,  větším  zájmu  o  druhé,  v odklonu  od  pouze  materialistického 

pohledu na svět  a v intenzivnějším hledání smyslu

− posílení spíše obecné spirituální orientace než konkrétní náboženskosti (ta bývá v důsledku 

působení zážitku mnohdy spíše oslabena; i když vzácně též naplněna novým významem) 

− nezvratné přesvědčení o pokračování života i za hranicemi fyzické smrti

− zájem o východní duchovní nauky, zejména náklonnost pro nauku o reinkarnaci

− ekumenické  smýšlení,  víra v bytostnou jednotu všech náboženství  a  touha po univerzální 

náboženské sounáležitosti

− rozvinutí zvláštních psychických schopností: jasnovidectví; telepatie, schopnosti nahlížet do 

budoucnosti; zážitky pobytu mimo tělo (OBE) apod.

− „prorocká“ planetární  vidění,  vztahující  se  k budoucímu  osudu  celého  lidstva  a  planety 

Země.

Také Stanislav Grof poukazuje na podobnost mezi zážitky blízkosti smrti u jednotlivých lidí; a rovněž 

na jejich shodu s většinou světových duchovních tradic, nabízejících perspektivu posmrtné pouti duše. 

V souladu  se  svým  výzkumným  zaměřením  pak  poukazuje  na  paralely  mezi  náboženskými  a 

duchovními  představami  posmrtného života a stadii  procesu biologického zrození,  které  jsou 

přístupné prostřednictvím změněných stavů vědomí121.

120 V další své knize Moody svá zjištění dále rozpracoval a obohatil uvedený výčet o další čtyři prvky, které se 
ve svědectvích lidí, přeživších vlastní „smrt“ sice zřídka, ale přece jen opakovaly.

121 Tak se stadium života v děloze v mnoha aspektech shoduje s mytickým bytím v Ráji či  v Nebi,  jak jsou 
popsány v různých kulturách. Úvodní stádium procesu zrození se podobá sestupu do podsvětí, prvnímu kroku 
hrdinově cestě. Další fáze porodního procesu, v níž je dítě svíráno děložními stahy, ale děložní hrdlo je ještě 
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uzavřeno, se svým charakterem situace, z níž „není úniku“, představuje model Pekla. V bolestivé cestě plodu 
porodním kanálem lze podle Grofa nalézt vysvětlení pro koncept Očistce, po němž následuje vysvobození. Tato 
poslední fáze má prý charakter smrti a znovuzrození,  smrti ega a sebetranscendence.

79



4.3: VÝZKUM V OBLASTI SMRTI A UMÍRÁNÍ

Ačkoli nelze naše konkrétní konání oddělit od filosofických a spirituálních východisek, jež stojí na 

jeho pozadí;  snesme se nyní  poněkud na zem a zaměřme se na  pozice,  k nimž až dosud dospěla 

moderní věda v hledání odpovědí na otázky o umírání a smrti, a také na to, jaké z tohoto poznání 

vyplývají důsledky pro konkrétní formy pomoci umírajícím a jejich blízkým:

Systematický  vědecký výzkum v oblasti  umírání  se  rozvíjí  zhruba  od  poloviny 20.  století  a  jeho 

počátky jsou spojeny se jmény takových osobností, jako je Elizabeth Kübler-Rossová; Raymond A. 

Moody či  Kenneth  Ring.  Schneider  uvádí  tři  faktory,  které  měly  mít  formativní  vliv  na  utváření 

současné podoby tohoto odvětví vědeckého bádání:

- angažovaný a lidský přístup: na počátku moderního výzkumu umírání nestál jen věcný zájem 

o objekt pozorování, nýbrž angažovaný zájem o člověka 

- procesuální chápání procesu umírání, v němž badatel se musí poznávajícím způsobem sám 

účastnit cesty, kterou umírající jde 

- vývoj procesu umírání je nahlížen z hlediska svého cílového bodu, totiž smrti: zohledňuje 

se, že  smrt formujícím způsobem zasahuje do posledního úseku života  (Schneider, 2000, s. 

171)

Umírání  je v tomto kontextu chápáno poměrně široce – nikoli  jen jako vlastní terminální  stadium, 

které spěje v krátkém časovém horizontu ke smrti; ale jako svébytná a smysluplná životní etapa, jež 

se započíná uvědoměním blížícího se konce,  a končí  smrtí122 (viz.  například Blumenthal-Barby, 

1987; Haškovcová, 2000). Období mezi  tímto uvědoměním a vlastní smrtí  může být různě dlouhé 

podle toho, jaká je příčina nadcházející smrti – od velice krátkého umírání v důsledku zranění, až po 

pomalou ztrátu sil v důsledku vyčerpávajícího boje s vleklou chorobou. Moderní doba s sebou spolu se 

špičkovou lékařskou technikou  přinesla  prodloužení  této  fáze;  což je  mnohdy  zdrojem ještě  větší 

úzkosti jak na straně umírajících, tak v celospolečenském měřítku (rozšířeným ideálem je stále ještě 

náhlá a bezbolestná smrt). Navzdory nárokům, které toto období klade jak na umírajícího, tak i na jeho 

sociální  okolí;  může  jít  ve  skutečnosti  o  velké  požehnání  –  neboť  poskytnutý  čas  může  být  pro 

122 Obecně lze hovořit o  přechodné fázi mezi životem a smrtí, ale fakticky nelze jednoznačně stanovit ani 
jeden z krajních bodů na této pomyslné přímce. Určení okamžiku smrti se bude lišit podle toho, zda jím budeme 
chápat  odumření  poslední  buňky organismu  (tělesná  smrt nebo  také  absolutní  smrt)  či  již  ztrátu  vědomí 
(psychická smrt) – přičemž situaci ještě komplikují výzkumy stavů blízkých smrti (near death experiences), 
které se zdají svědčit pro skutečnost, že vědomí je zachováno i poté, co je pacient označen zemřelého (s těmito 
zjištěními je ostatně v dobrém souladu také například buddhistický popis posmrtných stavů). V souvislosti s péčí 
o umírající  pacienty a s převládajícím společenským názorem se hovoří i  o takzvané  sociální smrti; kdy je 
umírající ještě před svou faktickou smrtí vyloučen z lidského společenství – jako by se s ním už nepočítalo, jako 
by už neměl ve světě své místo. Netřeba zdůrazňovat, že takovým situacím je třeba důsledně předcházet.
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všechny zúčastněné zároveň příležitostí,  jak se připravit  na zásadní  změnu a jak se s nadcházející 

ztrátou pokud možno vyrovnat.

Proces vyrovnávání se se ztrátou podle Kübler-Rossové 

Asi nejznámější soudobá osobnost na poli psychologie a psychiatrie, zabývající se otázkami umírání a 

smrti,  je  paní  Elizabeth  Kübler-Rossová.  Od  ní  pochází  především  popis  a  vysvětlení  stadií 

vyrovnávání se se ztrátou; která byla rozpoznána v souvislosti se sdělením diagnózy terminálního 

onemocnění;  která  však  mají  mít  univerzální  charakter  a  platit  obecně  v situaci  jakékoli  ztráty123. 

Chápeme-li  konfrontaci  s  nezvratností  vlastního  osudu  a  s blížící  se  smrtí  jako  počátek  procesu 

umírání;  je  následující  popis  zároveň  popisem procesu umírání.  Pojďme  se  nyní  na  tato  stadia 

podívat blíže:

Stadium  popírání přichází  v bezprostřední  reakci  na  závažné  sdělení.  Je  charakteristické  tím,  že 

umírající (eventuelně jeho blízký, který stojí tváří v tvář obdobné ztrátě, pouze z druhé strany – pro 

zjednodušení  však  na  tomto  místě  budeme  hovořit  o  umírajícím)  není  s to  čelit  skutečnosti  své 

nadcházející smrti a uchyluje se k různým formám úniku a popírání. Po počátečním otřesu je jeho 

prvotní reakcí postoj:  „Ne, to nemůže být pravda. To se jistě netýká mě.“ Teprve postupem času 

bývá  schopen  tento  fakt  přijmout,  i  když  čas  od  času  se  z různých  důvodů  může  opět  uchýlit 

k popírání.  (…)  potřeba  negovat  nějakým  způsobem  realitu  se  čas  od  času  objevuje  u  každého 

pacienta – v počátcích vážné nemoci častěji,  s postupem času přichází a zároveň odchází  (Kübler-

Rossová, 1992, s. 38). Jako se „nemůžeme dívat stále do slunce, nemůžeme ani bez ustání myslit na  

smrt“ (tamtéž, s. 36). Pro ty, kteří chtějí terminálně nemocným a umírajícím pacientům pomáhat a 

ulehčovat jim jejich úděl, z toho vyplývá nutnost citlivě reagovat na pacientovy proměnlivé potřeby – 

tu na potřebu otevřené a přímé komunikace,  jindy zase na potřebu stáhnout  se za svoje obrany a 

nepřipouštět  si  závažnost  svého  stavu.  Kübler-Rossová  popisuje  i  ojedinělé  případy lidí,  kteří  si 

potřebovali uchovat své popírání reality do téměř úplného konce. Častěji (Kübler-Rossová, 1982) se 

však stává, že umírající pacienti vycítí potřebu vyhnout se bolestným tématům ze strany ošetřujícího 

personálu či ze strany svých blízkých; a ve snaze neobtěžovat, nepřidělávat starosti, nebo ze strachu ze 

zavržení jim mohou vycházet vstříc a hrát s nimi falešnou hru na to, že se vlastně nic vážného neděje. 

Ve druhé fázi, ve stádiu hněvu je umírající zpravidla skrytě či otevřeně rozezlen – na svou nemoc, 

na lidi, kteří o něj pečují, na všechny zdravé a zdánlivě spokojené jedince, kteří se nemusejí potýkat 

s podobným trápením, na život, na Boha… Toto období může být nesnadné zvláště pro jeho okolí, 

neboť pacient si svoji zlost obvykle vybíjí na všem a na každém, kdo se mu postaví do cesty. Lidé 

kolem něj však v sobě mohou nalézt trpělivost a pochopení, zvláště uvědomí-li si, že zlostné výpady 

123 To nám může připomínat koncept „malých smrtí všedního dne“, o nichž byla řeč v souvislosti s buddhismem.
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nemocného  nemusejí  brát  osobně,  že  jde  mnohem  spíše  o  zoufalé  volání:  „Jsem  ještě  živý,  

nezapomínejte na to! Slyšíte můj hlas, ještě jsem neumřel!“ (Kübler-Rossová, s. 47). Pokud se okolí 

umírajícího  dokáže  přenést  přes  jeho  často  nepřátelské  projevy  a  dát  mu  najevo  svůj  účastný  a 

respektující zájem, může mu výrazně usnadnit přechod přes úskalí tohoto stadia do další fáze.

Třetí stadium, stadium smlouvání, trvá zpravidla jen krátce. Umírající se v této době snaží dosáhnout 

jakési  pomyslné dohody,  v níž  výměnou za  uzdravení  či  alespoň oddálení  nadcházející  smrti 

nabízí svoje dobré chování (budu se oddávat se zbožnému životu, vzdám se některých svých špatných 

návyků… – anebo nejčastěji:  nebudu už žádat  další  čas  navíc).  Je  nasnadě,  že  pacienti  zpravidla 

nejsou schopni  „dohodě“ dostát  –  dostanou-li  „darem“  několik  týdnů,  měsíců  či  let  života  navíc, 

zpravidla se upínají k dalším a dalším budoucím cílům, jichž by ještě chtěli dosáhnout.

Dalším stadiem bývá stadium deprese. Ta zpravidla souvisí se stále se zhoršujícím stavem pacienta, 

který již nevyhnutelně spěje ke smrti.  Truchlení umírajícího má často dvě roviny,  z nichž každá 

vyžaduje od jeho okolí poněkud odlišný přístup: 

To, co bychom mohli nazvat reaktivní depresí, vzniká jako odezva na všechny větší i menší těžkosti, 

jež s sebou nese pacientova choroba, jeho hospitalizace a záležitosti s tím spojené. Tato rovina jeho 

smutku si říká o naši pozornost, útěchu, povzbuzení; a tam, kde je to možné, i o naši pomoc při 

uspořádávání jeho záležitostí.  Umírajícímu se může velmi ulevit, podaří-li se mu uzavřít  otázky, 

týkající  se  jeho  pozemského  bytí:  rozhodnout  o  rozdělení  majetku;  vyřešit  záležitosti,  související 

s jeho pohřbem; a získat jistotu, že o jeho blízké bude po jeho smrti dobře postaráno.

Na  jiné  rovině jde  spíše  o  smutek  přípravný,  v souvislosti  s anticipací  nadcházejícího konce  a 

odloučení od všeho a od všech, které umírající miloval. Tento druh truchlení od jeho okolí vyžaduje 

mnohem méně aktivity a mnohem více tiché účasti. Největší službu pacientovi prokáží jemu blízcí lidé 

tím,  že  mu  umožní  otevřeně  vyjádřit  své  pocity,  anebo  tím,  že  s ním  prostě  budou  setrvávat 

v chápajícím mlčení. 

Poslední stadium, stadium akceptace, bývá zpravidla těžší pro rodinu umírajícího a pro jeho blízké 

než  pro  něho  samotného.  Umírající  člověk  se  totiž  jaksi  uzavírá,  stahuje  do  sebe,  v pravdě 

odpoutává od vezdejšího světa a připravuje se na přechod, který nazýváme smrtí. Zpravidla se 

již  příliš  neangažuje  v pozemských  záležitostech,  má  menší  potřebu  kontaktu  se  svým okolím  a 

obvykle si přeje klidné a ničím nerušené spočívání.  Akceptace by neměla být chybně považována za  

šťastné stadium – je to téměř ztráta vědomí. Je to, jako když bolest odejde, boj je dobojován, a přijde  

čas na „poslední  odpočinek před dlouhou cestou“,  jak to  vyjádřil  jeden pacient  (tamtéž,  s.  100). 

Příznačné je, že se v této fázi prodlužuje část dne, jež je vyhrazena spánku124. 
124 Jde  o  podobný fenomén,  i  když  právě  opačný,  který  můžeme pozorovat  u  novorozených  dětí  (Kübler-
Rossová, 1992).
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Blízcí lidé mohou umírajícímu velmi uškodit, nedokáží-li se smířit s jeho brzkým odchodem a přímo 

či nepřímo jej nutí, aby zůstal s nimi. Podpora a profesionální pomoc by v této fázi měla být napřená 

právě tímto směrem, aby zoufalství rodiny umírajícímu nebránilo v jeho pokojném odchodu.   

I  v této  fázi  však pro umírajícího bývá důležité,  aby nebyl  ponechán pouze sám sobě.  Spíše  než 

spousta hlučných slov může být při tom na místě mlčenlivé posezení u jeho lůžka, dotyk ruky, sdílení. 

Můžeme spolu naslouchat  ptačí  písni  venku za oknem,  naše přítomnost  může být  jen ujištěním a  

potvrzením, že budeme poblíž  až do samého konce.  Můžeme jen dát  umírajícímu najevo,  že je to  

v pořádku - nic neříkat - když o všechny důležité věci je postaráno a je jen otázkou času, kdy zavře své  

oči navždycky (tamtéž, s. 100).

Je příznačné, že stadia akceptace nejsnáze dosáhnou ti pacienti, jimž bylo dovoleno projít všemi 

předchozími stadii, aniž by byli nuceni skrývat své skutečné pocity nebo naopak čelit nezvratné 

skutečnosti dříve, než na to byli skutečně připraveni. Někteří lidé projdou těmito fázemi poměrně 

hladce,  jiní  při  tom potřebují  větší  podporu svého okolí.  Ačkoli  se  zdá,  že  nastíněný model  platí 

víceméně  univerzálně,  jednotlivé  případy  se  od  něho  mohou  značně  odlišovat  –  stadia  mohou 

přicházet v jiném pořadí, překrývat se, vracet… nebo může vývoj probíhat mimo tato stadia125. 

Ovšem to, co podle Kübler-Rossové bývá přítomno po celou dobu jako světlo v temnotách, které čas 

od  času  probleskne  na  povrch,  je  naděje.  Ta  se  v průběhu času  zpravidla  mění  –  od  naděje,  že 

diagnóza se nepotvrdí či že nebyla stanovena správně; přes naději na léčení, uzdravení a prodloužení 

života; až po naději v klidný a důstojný konec či pokračování vlastní existence v jiné podobě126.  

125 Kübler-Rossová uvádí různé faktory,  které mohou ovlivňovat průběh vyrovnávání se se ztrátou na straně 
umírajícího. Jsou to na jedné straně faktory na straně pacienta – jeho věk, osobnostní charakteristiky, specifika 
jeho  onemocnění,  podpůrná  sociální  síť  a  rodinné  zázemí,  závažnost  jeho  stavu  a  předchozí  zkušenosti  se 
zvládáním krizí stejně jako strategie, které v takových situacích používá; v neposlední řadě je to žitá víra či její 
absence. Na straně druhé je to načasování a způsob sdělení závažné diagnózy, forma péče o umírajícího, ochota 
k otevřenému a upřímnému dialogu a především lidský zájem a soucítění, které umírající velmi citlivě registruje 
(Kübler-Rossová, 1992).

Kübler-Rossová rozpoznala významnější  rozdíly v přijímání a zvládání této nejtěžší  životní krize 
také  mezi  prostými  lidmi,  kteří  žili  spíše  obyčejný  život,  pěstovali  méně zájmů a  měli  méně rozvětvené 
společenské  vztahy;  a mezi  těmi,  kteří  byli  více zvyklí  ovládat své okolí  a jejichž působení bylo  většího 
rozsahu – ti jakoby se museli smiřovat s větší ztrátou, než lidé z první skupiny (Kübler-Rossová, 1992).

Toto  pojetí  je  blízké  buddhistickému  konceptu  ega,  jak  jsme  o  něm  pojednali  v rámvi  předchozí 
kapitoly: lpění na této falešné představě o sobě samém, o tom, kým ve své podstatě skutečně jsme; nám může 
znesnadnit přechod přes hranici, nazývanou smrt.

126 Haškovcová pro tyto odlišné druhy prožitku naděje používá pojmy  reálná, částečně reálná a  iracionální 
naděje. Iracionální naději (která přichází ke slovu tam, kde už všechny dostupné prostředky ke zlepšení stavu 
pacienta selhaly)  charakterizuje jako záležitost  ryze  osobní,  soukromou; a považuje za naprosto nepřípustné 
vyvracet tuto naději například racionálními argumenty z kategorie naděje reálné či částečně reálné. Namísto toho 
doporučuje účastné a tiché naslouchání (Haškovcová, 2000).
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Ať  už  tomu  budeme  říkat  naděje  či  jakkoli  jinak,  zjistili  jsme,  že  pacienti  si  toho  vždy  trochu  

ponechávali  a  ve  zvlášť  těžkých  chvílích  z toho  dokázali  žít  (Kübler-Rossová,  1992,  s.  122). 

Naprostou ztrátu naděje pak lze považovat za příznak nadcházející smrti (tamtéž). 

To, co paní Kübler-Rossová považuje za nejdůležitější výsledek svého dlouholetého bádání v oblasti 

umírání a smrti  je zjištění,  že  většina umírajících si je vědoma vážnosti svého stavu a dříve či 

později zatouží po možnosti, sdílet svoje pocity, přání, obavy i naděje s jinou lidskou bytostí127. 

Z toho vyplývají mimo jiné i zásady pro péči o spirituální potřeby umírajících, jak o nich ještě bude 

dále řeč.

4.3.1: PÉČE O DUCHOVNÍ POTŘEBY UMÍRAJÍCÍCH, DOPROVÁZENÍ

Nejdůležitějším prvkem takzvaného  důstojného  umírání128 je  podle  Haškovcové  osobní  blízkost 

druhého člověka: Nikdo se nerodí sám a nikdo by neměl umírat sám (Haškovcová, 2000). 

Blumenthal-Barby, další klasická postava na poli umírání a smrti, má za to, že základem pro opravdu 

účinnou pomoc umírajícím může být pouze takový přístup, který vychází ze subjektivně prožívané 

situace daného člověka a který ji v plné míře zohledňuje  (Blumenthal-Barby,  1987). V poslední 

době se v této souvislosti užívá termínu doprovázení. 

Tato  forma  pomoci  spočívá  především  v přijímání  a  respektování  umírajícího  pacienta  i  s jeho 

proměnlivými  potřebami.  Takový  přístup  ovšem  na  doprovázejícího  klade  mnohdy  značně 

rozporuplné nároky.  Smyslem péče nemá být snaha překlenout zdánlivé paradoxy,  které vyplývají 

z proměnlivých potřeb umírajícího, ale naučit  se snášet  a s účastí  spoluprožívat napětí,  kterému je 

umírající člověk vystaven. Pouze pokud doprovázející porozumí skryté dynamice umírání, mohou 

být umírajícímu k dispozici právě tak, jak je právě potřebuje (tamtéž). 

Diskutovaným a dosud kontroverzním tématem je pak  péče o duchovní potřeby umírajících a její 

místo  v rámci paliativní  medicíny.  Vzhledem  k okázalému  nezájmu  o  duchovní  hodnoty  a 

ke snižování  jejich  významu  v době  ještě  ne  tak  dávné  představuje  péče  o  spirituální  potřeby 

umírajících trend, který na české půdě dosud není samozřejmý. I v odborných kruzích je však stále 

více přijímaný názor, že takovýto druh pomoci  by měl  tvořit  nedílnou součást péče o umírající. 

127 V některých případech mohou umírající vyjadřovat svoje vědomí nadcházející smrti a svoji touhu hovořit o 
důležitých otázkách, s těmito věcmi spojených, nikoli přímo, ale prostřednictvím verbálního  či neverbálního 
symbolického jazyka.  Příklady takovéto nepřímé komunikace  uvádí  paní  Kübler-Rossová na stránkách  své 
knihy Living with Death and Dying (1982).

128 V současné době je tento termín poměrně oblíbený. Vznikají dokonce Společnosti usilující o právo na smrt (tj. 
důstojnou, přirozenou smrt), které se sdružují do celosvětové federace. 
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Tento postoj vychází z nového chápání období umírání jako  plnohodnotné životní etapy, v níž má 

lidská bytost před sebou stále ještě důležité vývojové úkoly129. 

Význam spirituální dimenze obecně narůstá s tím, jak se život člověka blíží k samému konci – není 

neobvyklé, že se v této době přestanou hlásit o slovo tělesné potřeby; zatímco ty spirituální naopak 

vystupují  do  popředí  a  nabývají  na  naléhavosti.  Tato  skutečnost  může  souviset  s tendencí 

k introspekci a s relativně větší důležitostí subjektivních prožitků, která je charakteristická pro 

stav  nemoci  obecně.  U  umírajících  lidí  může  být  tato  tendence  ještě  vystupňována;  zároveň  se 

vzrůstající potřebou zhodnotit svůj uplynulý život a porozumět jeho smyslu (Opatrný, 2003).

Umírající zpravidla radikálně přehodnocuje svůj vztah k životu ve všech třech časových rovinách: 

Zpravidla se intenzivně zabývá svou  minulostí – jednotlivými událostmi svého života, které může 

náhle vidět v nových souvislostech; eventuelně se může dopracovat k suverénnímu pohledu na celou 

svou  existenci  jakožto  součást  většího  celku.  Minulost  tedy  může  být  zpracovávána,  může  být  

objevena  jako prostor,  kde  jsou  ukryty  a  odkrývají  se  cenné  spirituální  hodnoty  a  její  vliv  na  

přítomnost může být proměňován odpuštěním a smířením (tamtéž, s. 49).

Přítomnost bývá často poznamenána bojem s nemocí, eventuelně zabarvená prožívaným utrpením. I 

vzhledem k této situaci umírající mnohdy intenzivně hledá  smysl,  k čemuž mu může doprovázející 

pomoci – avšak v žádném případě to nesmí udělat za něj.

Budoucnost pro umírajícího přestavuje zpravidla neznámý a dosud neprobádaný prostor, který může 

být mnohdy vnímán jako ohrožující. Z tohoto pohledu může víra představovat povzbuzení a posilu 

tváří v tvář nejisté budoucnosti; na druhou stranu není výjimkou, že si i lidé bez vyznání před svou 

smrtí vypracují určitou představu o tom, co je po překročení hranice zvané smrt čeká. Nemocný 

je více a více přesvědčen o tom, že celek života není omezen jen na to, co zde na zemi dělá a co  

poznává. Zdá se, jako by viděl dál a začínal chápat to, co mu v aktivní části života unikalo (tamtéž, s. 

50).

Opatrný má za to, že duchovní péči umírajícímu by měl umět poskytnout každý zralý člověk, který je 

mu blízký a jehož si umírající pro tuto úlohu zvolí; respektive k nabízené pomoci svobodně přivolí130. 

Základním druhem pomoci je chápající rozhovor, který poskytuje nemocnému dostatek prostoru k 

tomu, aby si ujasnil důležité otázky; aby otevřeně projevil všechny své pocity včetně těch negativních; 

aby byl plně sám sebou ve svém hledání přijatelných odpovědí.  Není výjimkou, že v době životní 

129 V posledních letech se hovoří o umírání jako o fázi posledního zrání a posledním úkolu (Haškovcová, 2000, 
s. 75).

130 T. Walter  (2002) uvádí dva implicitní předpoklady,  jež se vynořují  v souvislosti se spiritualitou a jejím 
místem ve zdravotnictví: 1) ačkoli ne všichni pacienti jsou religiózní, všichni jsou duchovní v tom smyslu, že si 
pokládají otázky ohledně smyslu svého bytí; 2) protože každá lidská bytost má spirituální rozměr, který nemusí 
nutně nabýt náboženské formy, každý z členů ošetřujícího teamu může provádět spirituální péči.

Ve svém článku z roku 1997 pak poukazuje na problémy, které s sebou může přinést institucionalizace 
tohoto předpokladu a z něho plynoucího požadavku na ošetřující personál.
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krize,  kterou  terminální  onemocnění  bezesporu  představuje,  mohou  být  otřeseny  právě  ty 

hodnoty, o něž se jedinec ve svém životě opíral a jež byly dosud bezproblémové (Opatrný, 2003). I 

proto by neměl být takový člověk ponechán sám sobě a svým pochybnostem a obavám. 

Na druhou stranu, spirituální hodnoty, jejich podpora a komunikace o nich umožňují mnoha lidem  

prožít smysluplně, užitečně a někdy i vysloveně šťastně ty fáze života, které jsou jinak bolestné, a o 

jejichž smyslu mnozí pochybují (tamtéž, s. 50).

Jistě  není  třeba  zdůrazňovat  skutečnost,  která  ostatně  byla  pojednána  již  v předchozích  dvou 

kapitolách – totit  fakt, že  péče o duchovní  potřeby umírajícího by měla  korespondovat s jeho 

religiozitou – případně respektovat skutečnost, že jde o člověka bez vyznání. Samozřejmostí by 

mělo být, že doprovázející – ať už profesionál (duchovní) či „laik“ -  který takovou pomoc poskytuje, 

nebude zneužívat  nerovného postavení  umírajícího,  vyplývající  z jeho závislosti  a  z mezní  životní 

situace, v níž se tento jedinec nachází – a že se rozhovor o duchovních otázkách v žádném případě 

nezmění v obracení na víru. 

Nehledě na rozdíly ve vyznání, měla by nést duchovní pomoc v podstatě velmi podobné rysy (Galvas, 

2002). Má napomoci k: 

− vyrovnání se s uplynulým životem a k jeho přijetí  s pocitem vděčnosti  za dary,  jichž se 

člověku dostalo – a s laskavým a přijímajícím postojem vůči tomu, co se nepodařilo

− nalezení smyslu utrpení, nemoci a bolesti 

− dořešení sporů a konfliktů s jinými lidmi; což může, jak již víme z předchozích kapitol, 

umírajícímu pomoci ke snadnějšímu vyvázání se z vazeb, jež jej ještě poutají k vezdejšímu 

světu; a k obrácení pozornosti k tomu, co má následovat

− eliminaci pocitů viny, které mohou být často utajované a skryté, ale které mohou umírajícího 

velmi  sužovat  a  komplikovat  mu  výše  popsaný  proces.  Od  doprovázejícího  tato  situace 

vyžaduje laskavý, akceptující a trpělivý přístup, který může věřícímu člověku přiblížit velikost 

Božího milosrdenství. 

− snížení míry úzkosti  a strachu ze smrti,  a to zejména tím, že doprovázející  umírajícímu 

umožní, aby své pocity ventiloval

− posílení naděje, která je platformou pro lepší zvládání nesnadné situace

− upevnění  víry  a  důvěry  v zaslíbení  kontinuity  života  po  smrti,  která  se  u  křesťansky 

věřících lidí ponese v duchu eschatologické perspektivy131

131 Srovnej  se  zásadami  péče  o  umírající,  jak  jsme  o  nich  pojednali  nejprve  ve  křesťanském  a  poté 
v buddhistickém kontextu.
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To, co bylo řečeno výše, se v určité míře týká i blízkého okolí umírajícího. Zároveň platí, že  do té  

míry, do jaké blízcí umírajícího úspěšně „spoluřeší“ (byť jen sami ve své mysli) existenciální otázky  

nemocného (…) mu mohou být pomocí a oporou (Opatrný, 2003, s. 51).

Praktikovaná,  ale  nevnucovaná religiozita  jeho  nejbližších mu často  může  pomoci  k umění  odejít  

lidsky ze života i k vědomí důstojnosti až do posledního vydechnutí, a to nezávisle na tom, zda je věřící  

či  nevěřící.  Když  tedy  bližní  již  kráčí  k  „údolí  stínů  smrti“,  úcta  k jeho  osobnosti  –  jakkoli  

deformované utrpením – velí být mu pomocí a oporou až do konce (Galvas, 2002, s. 96).

4.3.2: TRUCHLENÍ, PSYCHOLOGICKÁ PÉČE O POZŮSTALÉ

Příbuzní umírajícího a jeho blízcí procházejí podobnými stádii vyrovnávání se se ztrátou jako 

sám pacient. I pro ně je třeba mít pochopení a podpořit je v otevřeném vyjádření prožitků spojených 

se ztrátou. Takový způsob pomoci předpokládá neodsuzující přístup, který se nepozastaví nad jakkoli 

podivným či  dramatickým projevem zármutku  ani  nad  jakýmikoli  jinými  pocity,  které  se  mohou 

v souvislosti se smrtí milované osoby objevit. 

Pomáhající profesionálové by měli mít na vědomí, že jejich spolupráce s rodinou pacienta nekončí 

ve chvíli, kdy umírající vydechne naposled – zhruba jedna třetina pozůstalých totiž potřebuje 

nějakou formu pomoci i po smrti svého blízkého. To je dáno mimo jiné skutečností, že vzhledem 

k tabuizaci tématu smrti v moderní společnosti většina z nich nemá k dispozici podpůrnou sociální sít 

– a na toto prázdné místo musí mnohdy nastoupit formy profesionální pomoci, například poradenství 

pro pozůstalé (více viz. Špatenková; 2008). Způsob poskytování podpory pozůstalým přitom bude do 

značné míry záviset na tom, jak chápeme proces truchlení a jeho přirozený, respektive patologický 

průběh:

Například Kubíčková (2001, s. 250) má za to, že ačkoli truchlení představuje výrazný zásah do stavu 

zdraví, tedy stavu tělesné, duševní, sociální a spirituální pohody, nelze „normální“ truchlení považovat 

za nemoc. Jde o přirozenou reakci na extrémní situaci132. Truchlící nepociťují pouze ztrátu milovaného 

člověka, ale jejím prostřednictvím je vážně narušen i jejich pocit vlastní identity a integrity; vztahy 

s jinými lidmi, stejně jako jejich  přesvědčení o stabilitě a bezpečnosti světa (Špatenková, 2008). 

Truchlení je přirozená reakce potřebná k tomu, aby se pozůstalí se ztrátou vyrovnali, a to zejména  

tím, že se s ní smíří, přijmou ji a s ohledem na tuto ztrátu dále žijí a plánují svůj život (Vymětal via 

Kubíčková, 2001, s. 250). Z uvedeného vyplývá, jaká je vlastní funkce truchlení:  Cílem bolestného 

procesu je postupné uvolnění psychické energie, která byla dosud vázaná na osobu zemřelého, 

132 Podle tabulky životních událostí Holmese a Rahnera stojí úmrtí životního partnera či partnerky na čelním 
místě v seznamu krizových životních situací,  úmrtí  blízkého člena rodiny na místě pátém;  úmrtí  blízkého 
přítele pak na sedmnáctém místě (Honzák&Novotná, 1994).
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aby ji  mohl  pozůstalý investovat do nových vztahů:  Truchlit  neznamená jen cítit  smutek.  Je to  

specifický psychologický proces, během něhož truchlící nabývají schopnosti oprostit se od některých  

citů, které vztahovali k člověku, jenž už neexistuje, a přenést svou lásku na živé lidi. (…) Znamená to,  

že  uchopíme  zpřetrhaná vlákna svého života  a  pokusíme  se  z nich  utkat  nový  vzor  (Steinová  via 

Kubíčková; 2001; s. 24). V tomto smyslu lze za období překonání zármutku považovat to, v němž 

dojde  k  reorganizaci,  rekonstrukci  a  konstrukci  nové  identity  pozůstalých (Scott;  Parkes  via 

Kubíčková, 2001)133. 

Ačkoli existuje řada způsobů, jak popsat průběh procesu truchlení; lze stanovit tři obecná stadia, jimiž 

procházejí všichni pozůstalí. Jde o:

− krátké období otřesu, neboli stadium konfuze 

− období intenzivního zármutku a žalu; neboli stadium exprese 

− období  rekonvalescence,  návratu  k normálnímu  společenskému  životu;  neboli  stadium 

akceptace (tamtéž)

Průběh a intenzita truchlení se liší na základě řady okolností. Mezi faktory na straně zemřelého 

patří jeho věk, okolnosti úmrtí, příbuzenský poměr a faktory vzájemného vztahu; na straně truchlících 

je to pohlaví, věk a osobnost, předchozí zkušenosti se smrtí a truchlením, náboženské přesvědčení, 

rodinné faktory, sociální opora, sekundární stresy a další socio-kulturní faktory (tamtéž). Haškovcová 

(2000) považuje za hlavní faktor, komplikující proces truchlení, snahu o heroické zvládání zármutku 

na straně pozůstalých. Významným faktorem, který může usnadňovat nebo naopak také komplikovat 

proces truchlení, je víra: 

Víra  dává smrti milovaného člověka zpravidla nový, hlubší smysl134. U věřících pozůstalých lze 

mnohdy  pozorovat  těsnější  přimknutí  se  k Bohu,  eventuelně  k vidině  nějaké  formy posmrtného 

setkání se zemřelým. Velký význam pro ně mohou mít (církevní pohřební) rituály, jak jsme o nich 

pojednali  v kapitole,  věnované  křesťanství;  stejně  jako  pomoc  a  podpora  ze  strany  společenství 

věřících. 

Na druhou stranu není výjimkou, že smrt milovaného člověka, zvláště byla-li tragická nebo jeví-li se 

z nějakého důvodu nepatřičná, nepochopitelná;  silně otřese hodnotovou orientací a vírou daného 

člověka. Takové myšlenky a pocity mohou pozůstalé silně znepokojovat (tamtéž).

133 Více o truchlení, jeho stádiích a o normálním a patologickém průběhu viz. např. Kastová (2000) , Kubíčková 
(2001) či Špatenková (2008).

134 Například křesťanství vidí ve smrti člověka konec jeho pozemského utrpení a bránu do Nebeského království 
a společenství s Kristem; buddhisté zase příležitost k dosažení osvícení.
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4.3.3: SOUČASNÁ SITUACE V ČR, HOSPICOVÉ HNUTÍ

V souvislosti s důstojným umíráním, se spirituálními potřebami umírajících a s přiměřenou péčí o ně 

nemůžeme nezmínit  hospicové hnutí, které již zapustilo kořeny i na české půdě. Myšlenka hospice 

pochází  z Velké  Británie,  kde  byla  koncipována a  přivedena  k životu  paní  Cecilly  Saundersovou. 

V roce  2003  existovalo  na  celém  světě  cca  2000  hospiců.  Matkou  hospicového  hnutí  v České 

Republice je paní Marie Svatošová. První český hospic vznikl v Červeném Kostelci roku  1996. Na 

počátku roku 2007 fungovalo na našem území 11 lůžkových hospicových zařízení a několik domácích 

hospiců. Za optimální stav je považován poměr 5 hospicových lůžek na 100 000 obyvatel.

Myšlenka hospice vychází z úcty k životu a z úcty k člověku jako jedinečné a neopakovatelné bytosti  

(Svatošová, 2003, s. 123). Hlavním posláním hospice je zajistit, že:

− pacient nebude trpět nesnesitelnou bolestí

− v každé situaci bude respektována jeho lidská důstojnost,

− v posledních chvílích života nezůstane osamocen. 

(tamtéž)

V souladu se zásadami paliativní péče má jít především o zvyšování kvality života nemocného i jeho 

blízkých;  a  o jejich účelné a citlivé  doprovázení  touto náročnou životní situací.  Přitom pomoc a 

podpora mohou pokračovat, pokud si to rodina zemřelého přeje, i po jeho smrti. Pro tento druh péče je 

charakteristický interdisciplinární přístup a teamová spolupráce – přičemž  pacient je chápán jako 

nejdůležitější  subjekt,  který  spolurozhoduje  o  cílech  léčby  a o  konkrétním  léčebném plánu. 

Určující je takové pojetí kvality života, jak jej definuje sám pacient a jeho blízcí (Filec, 2003). 

Hospicová péče se liší od péče nemocniční především tím, že se nezaměřuje na nemoc (léčba už v této 

fázi  zpravidla  není  účinná);  ale  na  člověka  s celým  komplexem  jeho  tělesných,  psychických, 

sociálních a spirituálních potřeb135. Doprovázení umírajícího a jeho blízkých má formu podpory při 

vyrovnávání se se ztrátou. Cílem je dosažení stádia akceptace podle Kübler-Rossové. 

Péče o umírající pacienty podle zásad hospicové péče klade značné nároky nejen na odbornou erudici, 

ale i na lidské kvality a zralost ošetřujícího personálu. Podmínkou práce v hospici je nejen ochota a 

chuť dále se vzdělávat,  bezpodmínečná láska k lidem,  smysl  pro humor;  ale zejména vyrovnanost 

s vlastní  smrtelností.  Nutností  ve  smyslu  prevence  vzniku  syndromu  vyhoření  je  samozřejmě 

135 Již víme, že právě spirituální potřeby postupem času a s blízkostí smrti nabývají na významu. V tomto smyslu 
je třeba věnovat pozornost zejména pacientům bez víry, u nichž mohou duchovní otázky náhle nabýt nečekaného 
významu.  Zatímco  věřící  pacienti  disponují  způsoby,  jak  se  s naléhavými  otázkami  po  smyslu  vypořádat; 
pacienti bez vyznání by neměli zůstat bez pomoci, ponecháni pouze sami sobě. Zanedbání spirituálních potřeb 
pacientů totiž může vést až ke stavu duchovní nouze. 
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pravidelná supervize a péče o psychické potřeby personálu: Osobně si myslím, že nejvíce nám pomáhá 

tušení čehosi velkého, čehosi nekonečného, o co tu ve skutečnosti jde a na čem můžeme mít alespoň  

nepatrnou  účast.  Kdo  práci  v hospici  nechápe  jenom  jako  službu,  ale  jako  dobrodružství,  a  to  

dobrodružství lásky a účasti  na něčem, co nás nekonečně přesahuje, ten nevyhoří nikdy. Ten totiž  

často, velmi často v hospici prožívá radost, která „není z tohoto světa“. A ta je zdrojem další síly a  

další energie, o kterou se může dělit a kterou může rozdávat (Svatošová, 2003, s. 147 – 148).

Na druhou stranu může být doprovázení umírajících, jak už zde bylo mnohokrát zmíněno, mocným 

impulsem pro osobnostní rozvoj jedince a pro prohloubení jeho lidskosti: Právě od našich umírajících 

pacientů se učíme poznávat pravé hodnoty života. Kdybychom byli schopni dosáhnout stadia přijetí již  

v mládí, prožili bychom mnohem smysluplnější život, dokázali bychom se radovat z maličkostí a jistě  

bychom měli i jiný žebříček hodnot (Kübler-Rossová via Svatošová, 2003, 124).

Jak často podobná slova zaznívají v  úvahách různých autorů, které spojuje skutečnost, že berou smrt 

vážně a spatřují v ní jedinečný potenciál pro duchovní růst a pro dosažení vyššího stupně duchovní a 

lidské zralosti!

Krátké zamyšlení autorčino

Na tomto místě chci dát k dobru ještě i vlastní zkušenost ze stáže v Litoměřickém hospici: 

Na vlastní  oči  jsem zde měla  možnost  vidět  a zažít,  že výše uvedené principy nemusí  být  pouze 

proklamovanými  zásadami,  ale  také žitou skutečnosti;  že  komplexní,  individuální  a  přitom lidsky 

citlivá a vřelá péče je možná nejen na papíře, ale i v praxi.  V takovém kontextu umírání a smrt i 

s nespornými těžkostmi, které s sebou přinášejí; nevystupují jako něco veskrze negativního, neřku-li 

tragického. Pokud je dobře postaráno o všechny potřeby umírajícího, včetně těch spirituálních, jeví se 

smrt jako přirozená součást života a období umíraní jako jeden z důležitých stupňů na cestě k této 

proměňující zkušenosti.

Opravdu bych sobě i svým blízkým přála takové umírání, jakého jsem směla být v hospici svědkem. 
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4.4: SHRNUTÍ SPOLEČNÝCH RYSŮ POJETÍ SMRTI A UMÍRÁNÍ V KŘESŤANSKÉM, 
BUDDHISTICKÉM A NENÁBOŽENSKÉM KONTEXTU 

Během zpracovávání předchozího textu jsem si povšimla, že pojetí smrti a umírání vykazuje napříč 

všemi třemi formami životní orientace, o nichž bylo v této práci pojednáno, podobné rysy. A to 

navzdory  tomu,  že  první  dvě  skupiny  lidí  spojuje  přesvědčení  o  existenci  určitých  nadosobních, 

trvalých a neměnných hodnot;  zatímco příslušníci třetí  skupiny se v názoru na to, co je podstatou 

skutečnosti (pokud si tyto otázky vůbec pokládají), navzájem liší. Jiný podstatný rozdíl tkví v tom, že 

zatímco křesťané a buddhisté se organizují ve společenství podobně smýšlejících lidí; která přirozeně 

disponují způsoby, jak uspokojit důležité duchovní potřeby svých členů, stejně jako rituály, jež mají 

usnadnit přechod z jedné životní etapy do druhé – lidem bez vyznání tento důležitý zdroj hodnotové 

orientace a sociální opory mnohdy chybí. Přes uvedené rozdíly se však všechny přístupy k člověku a 

k jeho vnitřnímu světu, které berou vážně spirituální dimenzi lidského života a důležité potřeby, 

které z ní vyplývají; v následujících ohledech výrazně podobají :

1. uznání důležitosti tématu smrti v lidském životě, význam zabývání se smrtí, konfrontace 

se  smrtí.  Smrt  vystupuje  v tomto  kontextu  jako  univerzální  fenomén,  který  přidává 

k lidskému  životu  důležitý  duchovní  rozměr,  posiluje  vědomí  zodpovědnosti,  zaměřuje 

pozornost jedince k nadosobní a nadčasové perspektivě.  Vyrovnání se s vlastní smrtelností 

je pak chápáno jako důležitý impuls pro duchovní rozvoj jedince – lhostejno, zda k němu 

dochází v době, kdy se jeho čas na tomto světě má již záhy naplnit; či zda se jeho konec zdá 

být teprve daleko.

2. přesvědčení  o  nějaké  formě  pokračování  lidské  existence i  po  fyzické  smrti;  a  z toho 

vyplývající  naděje  v otevřenou  budoucnost,  v možnosti  dalšího  růstu  a  ve  zhodnocení 

dosavadní  existence  na  dalším  vývojovém stupni.  Ve  prospěch této  perspektivy  se  zdají 

hovořit  nejen světové duchovní  tradice,  ale  například i  vědecký výzkum zážitků blízkosti 

smrti a klinické smrti.

3. význam přípravy na smrt,  jejímž předpokladem je pravdivé a přitom citlivé informování 

umírajícího o skutečném stavu věcí. Křesťané i buddhisté mají za to, že v ideálním případě 

bychom měli věnovat přípravě na smrt celý svůj život, jinými slovy žít tak, jako bychom měli  

ještě téhož dne zemřít. Na zvláštní důležitosti však příprava na smrt nabývá ve chvíli, kdy se 

perspektiva brzkého ukončení naší pozemské pouti stane skutečností.

4. význam období umírání, v němž má umírající před sebou ještě mnohé příležitosti a důležité 

úkoly s nimi spojené: především vyrovnání se s minulostí, přijetí současného stavu a přípravu 

na věci příští. Umírání je tak posledním, avšak nikoli nejméně důležitým stadiem lidského 

vývoje – právě naopak,  má být završením, konečným naplněním a zhodnocením celého 

života.  Z pohledu křesťanské víry a Buddhova učení má mít odpovídající příprava na smrt 
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ještě hlubší význam: vhodné usměrnění pozornosti a vnitřní energie člověka k tomu, co má 

následovat, nejen že mu může usnadnit přechod do dalších oblastí existence (křesťanství), ale 

může  být  dokonce  klíčová  z hlediska  příštího  vývoje  událostí  (viz.  vliv  momentálního 

rozpoložení umírajícího v okamžiku smrti  na cestu jeho mysli  posmrtnými stavy z hlediska 

buddhismu).

5. apel na důstojnost umírání,  jehož nedílnou součástí  má být přítomnost  a pokud možno i 

citová a duchovní blízkost dalších lidských bytostí. Tento ožadavek se týká nejen období pre 

finem, ale také například způsobu zacházení s tělem zesnulého po jeho smrti.

6. význam duchovní pomoci, provázení umírajícího.  Umírající by, pokud si to sám nepřeje, 

neměl  zůstat  ponechán sám sobě,  svým obavám a pochybnostem.  Důležitá je  chápající  a 

přijímající blízkost jiné lidské bytosti, která vytváří prostor pro otevřené vyjádření pocitů 

umírajícího,  pro sdílení  obav i  naděje, a pro hledání  a nalézání nosného vztahu k budoucí 

perspektivě.

7. význam  partnerského,  respektujícího  přístupu  k umírajícímu. Duchovní  pomoc 

umírajícímu nemá být v žádném případě indoktrinací, přesvědčováním či obracením na víru. 

Pokud přijde na tato témata vůbec řeč, doprovázející by měl svůj světonázor pouze nabídnout 

jako  zdroj  inspirace,  nikoli  jako  dogma.  Mnohem spíše  však  může  být  na  místě  aktivní 

naslouchání  a  chápající  mlčení;  jež  umožní  umírajícímu  nacházet  vlastní  odpovědi  na 

důležité otázky, jež před ním vyvstávají. Doprovázející má být přitom ztělesněním toho, v co 

umírající věří a k čemu se má záhy přiblížit – a svojí schopností vcítění, nepodmíněné lásky a 

přijímajícím postojem k umírajícímu má odkazovat k nadosobním hodnotám.

8. význam přípravy a připravenosti doprovázejícího pro tento úkol z hlediska jeho osobní 

zralosti, obeznámenosti a vyrovnanosti s tématem smrti a smrtelnosti; a jeho schopnosti vidět 

umírajícího  jako  jedinečnou  a  vzácnou  lidskou  bytost,  která  si  zaslouží  důstojné  a 

respektuplné zacházení. S tím se pojí i nutnost pečovat o vlastní duchovní růst - který však 

může být na druhou stranu právě na základě zkušeností s umírajícími lidmi dále rozvíjen a 

kultivován.

9. význam duchovní péče o pozůstalé, spočívající  především v doprovázení podle stejných 

zásad, které platí pro kontakt s umírajícím. V případě křesťanství a buddhismu k tomu může 

přistoupit  navíc i  sociální opora,  kterou poskytuje jejich duchovní společenství, a nabídka 

ritualizovaných forem vyjádření zármutku a vyrovnávání se se ztrátou. Jako podstatné se 

zde jeví  především dva momenty:  prvním z nich je  překonání  pocitu bezmocnosti  skrze 

účinnou  pomoc  zesnulému (viz.  například  přímluvné  modlitby  v křesťanském  kontextu; 

buddhistickou phowu),  druhým může  být dodání  naděje  na  možné  budoucí  shledání  se 

zemřelým (křesťanství).
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Slovo na závěr

Má  pouť  po  světových  duchovních  tradicích  včetně  soudobé  spirituální  nevyhraněnosti  a  po 

způsobech,  jak se  každá z nich po svém vyrovnává  s velkým tématem lidské konečnosti  byla… - 

především dlouhá. Dlouhá a kostrbatá, plná zákrut, odboček a slepých uliček. Chvílemi se zdálo, že se 

mnou zvolené téma rozlévá do bezbřehé šíře, že existuje tolik směrů, do nichž by bylo lze se vydat, 

tolik hlubin, do nichž bych se mohla ponořit, a pokusit se vylovit perlu… Občas se mě zmocňovala 

úzkost, že snad utonu.

A přece - navzdory rozdílům, někdy přímo rozporům, často však spíše jemným nuancím a  odlišným 

odstínům,  charakteristickým pro jednotlivá pojetí;  prosadila se přece jen vždy ona integrující  síla, 

která dokázala postihnout podobnosti  spíše než odlišnosti, která si  dokázala povšimnout analogií a 

vzájemných souvislostí  a uspořádat  daný materiál  do víceméně smysluplného celku.  Nevím,  jestli 

v něm byla tato struktura již předem obsažena, či zda se v tomto procesu uplatnila především moje 

vůle a snaha dobrat se nakonec přece jen jakémusi řešení této hádanky.

Jaká byla moje cesta ještě? Zajímavá. Dobrodružná. Inspirativní. Osobně angažovaná, snad dokonce 

proměňující. Mnohdy vyčerpávající. Nekončící.

Asi by bylo možno ještě pokračovat. Jít dál, hlouběji (to je možné říci ostatně vždycky). Pro tuto chvíli 

však považuji misi za splněnou. Místo, na kterém nyní stojím, považuji za (předběžný?) cíl své pouti a 

zároveň za výchozí bod pro empirický výzkum, jež bude následovat v další části.
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5. EMPIRICKÁ ČÁST

V této části studie se pokusím za pomoci Testu barevně sémantického diferenciálu postihnout 

dynamiku  (mezi  vědomou  a  nevědomou  složkou)  postoje  jedince  k fenoménu  smrti  a  její 

souvislost s jeho duchovním zaměřením. Povšimnu si i dalších charakteristik, jimiž se postoje ke 

smrti u různě spirituálně orientovaných lidí vyznačují.

Pokud vím, nikdo přede mnou se daným problémem tímto způsobem nezabýval. To může být dáno na 

jedné straně dosud pouze malým zájmem o téma smrti v psychologii (možné příčiny této skutečnosti 

byly pojednány v rámci teoretické části); na straně druhé také  obtížností, jež s sebou přináší snaha 

dobrat se za pomoci psychometrických nástrojů k tak niternému a hluboko ukrytému tématu, jakým 

postoj jedince ke smrti beze sporu je.

Toto výzkumné šetření má tedy především zaplnit mezeru v této oblasti psychologického poznání. 

Jakkoli  chce postihnout  především souvislost  postoje  smrti  se  spiritualitou,  jeho záběr  je  širší.  Je 

možné, že na jeho základě vyplynou i další faktory, které se v souvislosti s dynamikou postoje jedince 

ke smrti mohou jevit jako podstatné.

Dalšími  důvody,  proč jsem se  rozhodla  zkoumat  právě uvedený problém a právě  níže  popsaným 

způsobem,  jsou zejména  všelidský rozměr tématu smrti,  univerzálnost strachu ze smrti  a vliv 

těchto skutečností na smýšlení, prožívání i praktické jednání jedinců i celých společenství; a také 

v rámci teoretické části pojednaná skutečnost, že  lidé obecně lépe snášejí to, co mohou kontrolovat. 

Z toho  snad  již  vyplývá,  proč  je  relevantní  učinit  z tématu  smrti,  zejména  v jeho  souvislosti  se 

spiritualitou, relevantní předmět psychologického zájmu

5.1: TÉMATICKÁ OBLAST

Tématická oblast byla, jak doufám, dostatečně vymezena v rámci teoretické části této práce, zejména 

v její  úvodní  kapitole.  Tam  také  bylo  podrobně  pojednáno  o  předpokládaném  vztahu  mezi 

spiritualitou a smrtí, respektive postojem jedince ke smrti či strachu z ní. 

Informace obsažené v dalších třech kapitolách teoretické části nám mohou sloužit jako podklad pro 

vysvětlení rozdílů (případně podobností) mezi postoji ke smrti u různě duchovně orientovaných lidí.

5.2: ANALÝZA PROMĚNNÝCH

Bude nás zajímat zejména souvislost mezi dvěma typy proměnných:

Na straně nezávisle proměnných to bude spirituální orientace jedince, k níž se sám hlásí.  Závisle 

proměnnou  pak  bude  představovat  postoj  jedince  ke  smrti,  chápaný  jako  nejméně 
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dvojdimenzionální jev, a zkoumaný a měřený ve své vědomé i nevědomé, poznávací i citové rovině. 

Konativní složka postoje přitom bude ponechána stranou, neboť snaha o její postižení by přesahovala 

rámec tohoto výzkumu.

Vmezeřené proměnné budou představovat některé charakteristiky probandů, na něž jsou dotazováni 

v závěrečné fázi testování. Snahou bude prokázat či naopak vyloučit možnost, že tyto faktory mohou 

hrát co do míry integrovanosti postojů ke smrti větší roli, než samotná duchovní orientace jedince.

5.3: FORMULACE PROBLÉMU

Mým cílem v rámci výzkumné části  této práce bude odpovědět na otázku, zda  existuje souvislost 

mezi spirituální orientací jedinců a skupin a jejich převládajícím postojem ke smrti.  Zjištěné 

rozdíly se pak pokusím interpretovat vzhledem k východiskům, naznačeným v teoretické části. 

V centru pozornosti  přitom bude stát  především  dynamika vztahu mezi  vědomou a nevědomou 

složkou postoje. 

Přitom předpoklám,  že  uvedené dvě roviny budou ve větším souladu u lidí,  pro něž duchovní 

dimenze tvoří důležitou součást života (v našem výzkumném vzorku tedy u praktikujících křesťanů 

a  buddhistů);  zatímco  lidé  bez  formálního  vyznání  budou vykazovat  menší  míru  shody  mezi 

oběma rovinami. 

Dále mě bude zajímat, zda postoj ke smrti u jednotlivých skupin vykazuje určité charakteristické 

rysy, zda se s tímto tématem v rámci té které skupiny pojí některé zcela specifické obsahy; a zda 

by zjištěné rozdíly bylo možno vysvětlit vzhledem ke křesťanské věrouce, Buddhovu učení či 

k absenci takovéhoto výkladového rámce.

5.4: FORMULACE HYPOTÉZ

H01:  Mezi  srovnávacími  skupinami  neexistují  statisticky významné  rozdíly  co do  postoje  ke 

smrti;  konkrétně co do míry integrovanosti mezi vědomou a nevědomou složkou postoje, vyjádřené 

počtem shod a neshod mezi těmito dvěma rovinami u jednotlivých podnětových slov.

H02:  Mezi  srovnávacími  skupinami  neexistují  statisticky významné  rozdíly  co do  barevných 

asociací ke smrti (jejich četnosti a obsahového zaměření).

H03:  Mezi  srovnávacími  skupinami  neexistují  statisticky  významné  rozdíly  co  do  barevné 

(pocitové) hierarchie slov, vztahujících se k různým aspektům fenoménu smrti (celkových hodnot 

v nevědomém hodnocení, jež tato slova nabývala; a jejich pořadí v individuální a obecné hierarchii).
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H04: Neexistuje statisticky prokazatelná souvislost mezi mírou integrity postoje jedince ke smrti 

a mezi faktory, které jsme označili jako vmezeřené proměnné.
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5.5: TESTOVÁNÍ HYPOTÉZ

5.5.1: REALIZACE VÝZKUMNÉHO PROJEKTU

Výzkumný projekt sestával z několika fází. První, přípravná fáze (říjen 2007 – březen 2008) spočívala 

ve vytvoření, testování a doladění výzkumného nástroje. Vlastní výzkumné šetření probíhalo od dubna 

do června roku 2008. Byly použity údaje od celkem 78 probandů, z nichž 12 vyplnilo test formou 

tužka-papír, 66 pak v elektronické podobě.

5.5.2: METODA

Za  stěžejní  výzkumnou  metodu  byla  zvolena  modifikovaná  verze  Testu  barevně  sémantického 

diferenciálu.  Tato  poloprojektivní výzkumná metoda se vzhledem k hlubinně dynamické povaze 

fenoménu, jakým je postoj člověka k jeho konečnosti, jeví jako zvláště vhodná: vrhá totiž světlo i na 

ne  zcela  vědomé  obsahy  naší  psýché,  zároveň  je  poměrně  odolná  vůči  sebestylizaci.  Tím,  že 

postihuje jak  rozumovou,  tak  pocitovou  rovinu  hodnocení,  umožňuje  následné  srovnání  obou 

dimenzí  postoje.  Zároveň  obsahuje  možnost kvanitifikace zjištěných údajů a  jejich  statistického 

zpracování. Sami autoři se pyšní tím, že test v sobě spojuje výhody projektivních a dotazníkových 

metod v psychologii.

5.5.3: PŮVODNÍ TEST

Test  barevně  sémantického  diferenciálu  je  originální  projektivní  metoda,  pocházející  z českého 

prostředí  (Štěpichin  a  spol.),  která  je  založená na  barevném a významovém hodnocení  slov  a  na 

vzájemném porovnání těchto dvou rovin. 

V tomto testu je probandovi předloženo 51 podnětových slov, k nimž má přiřazovat vždy 3 barvy 

z možných 12 (sada běžných pastelek – barvy jsou zvoleny tak, aby od sebe byly dobře rozpoznatelné 

a zároveň aby odpovídaly barevné škále, vyskytující se v přírodě). Vychází se přitom z předpokladu, 

že  člověk  intuitivně  řadí  stejné  ke  stejnému.  Slova  a  barvy,  které  stejně  prožívá,  řadí  k sobě 

(Ščepichin  a  kol.,  s.  13).  Poté  je  proband požádán,  aby každému  slovu  přidělil  číslo  od  1  do  4 

(jednička stejně jako ve škole vyjadřuje nejlepší kvalitu) podle toho, jak je pro sebe hodnotí (slovy 

v instrukci:  jakou  známku  si  slovo  zaslouží).  V závěru  má  seřadit  barvy  od  nejsympatičtější  po 

nejméně sympatickou.

Tento závěrečný krok umožňuje při vyhodnocování převést „jazyk barev“ do „jazyka čísel“; neboť 

pořadí  barev  v preferované  barevné  hierarchii  lze  převést  na  číselné  hodnoty.  To  v praxi 

znamená, že barvám lze přiřadit pozitivní (1. až 6. barva v pořadí) nebo negativní (7. až 12. barva 

v pořadí) hodnocení. Podle toho, zda se u daného slova sejdou pouze pozitivní, převážně pozitivní, 
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převážně negativní či pouze negativní barvy; lze danému slovu přidělit číselnou hodnotu od 1 do 4. Tu 

lze následně porovnat se „známkou“, kterou slovu přidělil sám proband. 

Vycházíme  přitom  z předpokladu,  že  barené  hodnocení  odpovídá  spíše  prožitkovému  světu 

jedince a jeho nevědomí, zatímco významové hodnocení na škále 1 - 4 odkazuje spíše k vědomé, 

rozumové  složce  psýché.  Výsledky  našeho  srovnání  budou  vypovídat  o  míře  (ne)shody  mezi 

vědomým a nevědomým hodnocením  souhrnně vzhledem k   celému protokolu;  i  o  konkrétních 

konfliktních oblastech, které lze poté podrobit kvalitativnímu rozboru (Ščepichin a kol.). Za výchozí 

je přitom považováno nevědomé (barevné) hodnocení.

Jiným zajímavým výstupem testu jsou barevné asociace mezi jednotlivými slovy (asociace prvního, 

druhého a třetího řádu - podle toho, kolik barev mají slova společných). Přitom se vychází z premisy, 

že barevná shoda mezi slovy svědčí o jejich prožitkové souvislosti pro probanda.

 

Na základě součtu hodnot barev, přiřazených k daným slovům, lze odvodit (prožitkovou) hierarchii 

podnětových slov v jednotlivých protokolech a všímat si, zda se skupiny probandů  budou lišit v tom, 

která ze slov hodnotí nejvýše, která nejníže a která mají pro ně spíše neutrální zabarvení.

Manuál k původnímu testu nabízí řadu dalších kritérií pro vyhodnocování testu, spolu se způsoby 

jejich interpretace (hodnocení dle individuální hierarchie barev; hodnocení dle frekvence užití 

barev / celkového podílu tmavých barev v protokolu; hodnocení dle podílu kladných, záporných 

a ambivalentních odpovědí;  hodnocení dle vědomé sebeprezentace; hodnocení  dle  barevných 

perseverací). Ščepichin a kol. mají dokonce za to, že na základě těchto kritérií lze rozlišovat mezi 

různými  skupinami  lidí  dle  jejich  osobnostního  zaměření,  převládajících  motivačních  tendencí  či 

klinického obrazu  (výsledky je však i  vzhledem k chybějícím údajům o standardizačních vzorcích 

nutno  brát  s určitou  rezervou  –  viz.  Šípek,  2000).  Pro  obtížnou  využitelnost  při  malém  počtu 

probandů a pro svou spíše  individuálně platnou výpovědní hodnotu nebyla v našem výzkumu 

tato kritéria uplatněna; eventueně byla redukována na pouze dílčí faktor při vyhodnocování testu 

(například vysoký počet  barevných perseverací  či  nízké zastoupení  ambivalentních odpovědí  jako 

ukazatel nízké validity testu).

Pro účely tohoto výzkumu jsme se při práci s modifikovanou verzí testu omezili pouze na tři z výše 

uvedených kritérií hodnocení, totiž na:

1. hodnocení dle míry (ne)shody mezi vědomým a nevědomým hodnocením slov

2. hodnocení podle hierarchie podnětových slov

3. hodnocení dle barevných asociací s klíčovým slovem SMRT
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5.5.4: MODIFIKOVANÁ VERZE TESTU

V rámci výzkumu byla použita modifikovaná verze testu, upravená tak, aby postihovala vědomou a 

nevědomou  rovinu  postoje  ke  smrti (a  nikoli  tedy  k rozmanitým  fenoménům,  jako  v případě 

původního  testu).  Jeho  základní  východiska,  nastavení  a  způsob  zadávání  jsou  shodné 

s originálem. Test se od původního liší především ve dvou ohledech:

1. zaměření testu: všechna podnětová slova se nějakým způsobem vztahují k tématu smrti

2. délka  testu:  test  je  oproti  původní  verzi  výrazně  kratší;  obsahuje  32 podnětových slov  a 

možnost doplnit jedno slovo dle vlastní volby probanda.

Vývoj testu

Vytváření vhodného diagnostického nástroje pro porovnání rozdílů v postojích ke smrti jsem zahájila 

sběrem slovních  asociací  ke  slovu  SMRT.  K tomuto  účelu  jsem si  zřídila  webovou  stránku  (její 

podoba je zachycena v příloze), a odkaz na ni zaslala svým přátelům a známým s prosbou, aby jej šířili 

dál. Na začátku prosince roku 2007, tedy necelé dva měsíce poté, co se celá akce rozběhla, jsem tímto 

způsobem získala odpovědi od cca 273 respondentů. První fázi jsem považovala za ukončenou, když 

po dobu dvou týdnů už nepřibývala v databázi žádná nová slova. 

Nejčastěji  uváděnými asociacemi  ke smrti  byla  slova KONEC (120 respondentů),  SMUTEK (70), 

BOLEST (51), STRACH (45) a TMA (35). Jiné asociace byly mnohem méně časté – taková slova 

jsem v další etapě seskupovala podle stejného či podobného významu. Výstupem bylo 51 kategorií, 

které se staly základem pro pilotní verzi testu. 

V další  fázi byla pilotní verze testu předložena skupině studentů psychologie s prosbou o zpětnou 

vazbu. Nejčastější výhrady se týkaly :

− nejasnosti v zadání;

− délky  testu (s  tím,  že  probandi  posléze  ztrácejí  pozornost  a  přiřazují  barvy  víceméně 

náhodně);

− pořadí podnětových slov (při náhodném řazení byl test proporčně nevyvážený – některé jeho 

části byly nerovnoměrně obsazeny buď výrazně kladnými, nebo naopak zápornými pojmy); 

− mnohovrstevnatosti, neurčitosti a významového překrývání pojmů. 

Požádala jsem tedy dalších pět lidí ve svém okolí o vyplnění testu a o následující analýzu:

− v kterém místě testu cítíte, že už se začínáte nudit, ztrácíte pozornost, přiřazujete barvy „jen 

tak“?
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− které pojmy považujete ve vztahu ke smrti za klíčové a které by tedy v testu rozhodně neměly 

chybět?

− které  naopak  považujete  za  nadbytečné  v tom smyslu,  že  mají  s těmi  ostatními  jen  málo 

společného; případně se jen málo či vůbec vztahují k tématu smrti?

− které pojmy jsou si významově blízké, dokonce snad vzájemně zastupitelné; a kterým byste vy 

sami dali přednost?

Tuto  fázi  jsem považovala  za  skončenou,  když  další  odpovědi  byly  už víceméně  variací  téhož a 

nepřinášely již žádné nové informace.

Při vytváření výsledné podoby testu jsem uplatňovala následující kritéria:

− informace o takovém rozsahu testu, který je ještě z hlediska probanda únosný

− četnost slov, zjištěná na základě úvodního sběru dat (slova, která se vyskytla výrazně často, 

samozřejmě nemohla chybět)

− seznam pojmů, které probandi v předchozí fázi označovali jako klíčové

− seznam pojmů, které probandi v předchozí fázi označovali jako zbytné

− seznam pojmů, které probandi v předchozí fázi považovali za vzájemně nahraditelné

− slova, k nimž probandi v předchozí fázi přiřazovali  stejné barvy,  jako ke klíčovému pojmu 

SMRT (asociace 1. a 2. řádu)

Výsledkem byl konečný seznam 32 pojmů, seřazených tak, aby vedle sebe nestála slova významově, 

vizuálně či formálně blízká (aby tedy například konkrétní a abstraktní výrazy,  slova s pozitivním a 

negativním citovým nábojem, či slova odkazující k podobné rovině bytí byla v seznamu rovnoměrně 

rozložena). Seznam uzavírá prázdná kolonka, kterou mohou respondenti obsadit libovolným pojmem.

Měla jsem za to, že zredukovat počet slov do té míry, aby se vešla na jednu stranu formátu A4, bude 

na probandy působit motivujícím způsobem. Toto rozhodnutí je v dobré shodě s tím, co vypověděli 

probandi v předchozí fázi.

Způsob zadávání testu

Test bylo možno vyplnit buďto ve formě tužka-papír (12 probandů) nebo v elektronické podobě (66 

probandů). Oba z uvedených způsobů s sebou nesou výhody i nevýhody:

Verze tužka-papír je spojena zejména s těmi klady, jež plynou z osobního kontaktu s probandem – 

zahrnují především možnost přeptat se, dovysvětlit, případně korigovat nejasnosti, týkající se zadání. 

Kromě toho se na podkladě vyplnění testu, zejména jeho závěrečné části, v níž je proband tázán na 
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některé základní údaje o sobě; mnohdy rozvinul hluboký a podnětný rozhovor, týkající se posledních 

věcí člověka a otázek s nimi spojených. Velkou nevýhodou je však  časová náročnost této formy 

testování,  k níž přispívá rovněž skutečnost,  že test  je z technických důvodů možno zadávat pouze 

individuálně,  resp.  při  maximálním  počtu  dvou  probandů  -  i  s úvodním rozhovorem,  závěrečnou 

reflexí a zpětnou vazbou ze strany examinátora zabralo jediné vyplnění testu skoro hodinu času, další 

tři  čtvrtě hodiny až hodinu jsem pak strávila nad jeho vyhodnocováním. I proto jsem obecně dala 

přednost elektronické verzi testu.

Ta v sobě snoubí výhody i nevýhody přesně opačné – na jednu stranu mi umožnila získat  během 

krátkého času velké množství dat, na druhou stranu se nepodařilo zajistit, aby všichni probandi 

vyplnili  test  správně (nejčastější  chybou  bylo  užívání  bílé  barvy  v protokolech  a  také  neúplné 

seřazení barev dle míry obliby ve třetí části testu – tak se stalo, že probandi do barevné škály zařadili 

některou  z barev  několikrát,  jinou  naopak  vůbec  nezvolili).  Také  chyběla  možnost  osobního 

rozhovoru,  což  vzhledem  k ne  zcela  jasně  formulovaným  otázkám  v závěrečné  části  vyplňování 

přispělo k jisté nesourodosti  až zmatečnosti  odpovědí (na druhé straně jsem se díky tomu dočkala 

výpovědí mnohdy zajímavých, neotřelých, které bych při klasickém dotazování  buď a nebo  asi jen 

stěží získala).

V závěrečné části testu byli probandi dotazováni na některé údaje o sobě. Mou snahou přitom bylo 

zjistit, které další faktory se vedle spirituální orientace mohly promítnout do jejich vědomého a 

nevědomého postoje ke smrti.

Přitom jsem vycházela zejména z již zmíněné Galvasovy (2000) klasifikace faktorů, které mohou mít 

vliv na představy, jež si jedinec vytváří o smrti a umírání. Jsou to:

- věk;

- úroveň mentálních schopností jedince;

- vývojový aktuální emoční stav;

- zkušenosti, které jedinec učinil se smrtí druhých;

- představy o smrti a postoje k ní, reprezentované jeho nejbližším sociálním okolím;

- sociokulturní pojetí smrti včetně hodnotové orientace, s níž se ztotožňuje;

- způsob prezentace smrti sdělovacími prostředky

- úroveň spokojenosti s vlastním životem  

Většinu  z nich  jsem  se  tedy  snažila  výše  uvedeným  způsobem  zjišťovat.  O  úrovni  mentálních 

schopností  měla  víceméně  vypovídat  úroveň  dosaženého  vzdělání.  Způsob  prezentace  smrti 

sdělovacími  prostředky  jsem  mezi  zjišťované  údaje  nezařadila,  neboť  jsem  předpokládala,  že 

jednotlivé skupiny respondentů se nebudou v tomto ohledu – tedy co do vystavení vlivu masmédií - 
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výrazně lišit. Další podněty k dotazování mi v rámci předmětu Diplomový seminář dali moji kolegové 

na katedře psychologie. Na jejich podpud jsem se probandů ptala i na takové charakteristiky, jako je 

rodinný stav či skutečnost, zda dotyčný má či nemá děti.

Na  co  jsem se  zaměřila  především,  byla  právě  hodnotová  orientace,  respektive  duchovní  a 

náboženská  příslušnost  jednotlivých respondentů;  zároveň  šlo  o  nejdůležitější  kritérium pro 

zařazení  do výzkumného vzorku.  Na to,  zda víra,  respektive spiritualita  hraje v životě probandů 

důležitou roli, jsem usuzovala na základě jejich sebeposouzení a také na základě doby, po kterou se 

tito lidé, jak uvádějí,  věnují té které duchovní praxi. Zajímal mě také důvod, proč se respondenti 

rozhodli pro danou spirituální orientaci (tedy pro kultivaci svého duchovního života jako takovou i pro 

její  konkrétní  způsob)  –  zvláště  pokud  by  měl  mít  přímý  vztah  k otázkám  umírání  a  smrti136. 

V neposlední řadě jsem se ptala na přímé zkušenosti probandů se smrtí. 

V závěru  pak  měli  možnost  uvést  případné  poznámky,  komentáře,  respektive  vznášet  dotazy 

týkající se buď přímo testu,  nebo výzkumného projektu obecně. Díky tomu jsem získala řadu 

cenných zpětných vazeb – zjistila jsem, že většině probandů se test jeví jako zajímavý, že je jeho 

vyplňování  bavilo, někdy však měli problém s konkrétní barevnou škálou a zejména s absencí bílé 

barvy. Matoucí pro některé z nich byly otázky, týkající se jejich duchovní orientace, motivace pro ni a 

délky praktikování. Mnozí nevěděli, co si představit pod pojmem „důležitá zkušenost se smrtí“.

5.6: VÝBĚR VZORKU

Nejdůležitějším kritériem pro výběr probandů do vzorku byla duchovní orientace, k níž se sami 

přihlásili.  Do třetí skupiny pak byli  zařazeni lidé, kteří sami sebe označují za „ateisty“,  „pohany“, 

„materialisty“,  „globalisty“  apod.  -  ale  též  zastánci  okrajových  a  v naší  společnosti  jen  málo 

zastoupených duchovních proudů. Přitom měli přednost probandi, kteří už se dané duchovní praxi 

věnují delší dobu – ve skupině křesťansky orientovaných lidí to byli věřící, kteří žijí v Kristu nejméně 

dvacet let, u buddhistů byla laťka nastavená níže – pro zařazení do skupiny déle praktikujících stačilo 

šest let praxe („služebně nejstarší“ buddhista v našem vzorku praktikuje 11 let). Do vzorku tak nebyli 

zařazení lidé, kteří praktikují třeba jen několik měsíců, „magickou hranicí“ přitom byla délka 1,5 roku. 

U třetí skupiny lidí nemělo vzhledem k jejich různorodosti toto kritérium opodstatnění.

Snažila  jsem se,  aby byly  v obou  skupinách rovnoměrně  zastoupeni  muži  a  ženy,  což  se  také 

víceméně podařilo. Již snaha o věkovou vyváženost vzorku se však ukázala být lichá:

136 O této souvislosti však v kladném smyslu vypověděla pouze jedna respondentka, a to ještě nepřímo: jako 
jeden z důvodů, proč se rozhodla oddat životu v Kristu, zmínila otázky posmrtného života. Jinak se však toto 
kritérium ukázalo být irelevantním. 
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Vzhledem  k tomu,  že  buddhismus  v naší  společnosti  představuje  dosud  poměrně  nový  duchovní 

proud, většina jeho příslušníků jsou mladí dospělí lidé, eventuelně lidé středního věku. S ohledem na 

tuto skutečnost jsem přizpůsobila i výběr probandů do ostatních dvou skupin – tak, aby počet velmi 

mladých (20 – 35) lidí a jejich starších kolegů ( nad 35 let) byl ve všech třech skupinách přibližně 

stejný.  Toto kritérium jsem nezvolila náhodně – domnívám se,  že věková hranice 35 let  od sebe 

v podmínkách dnešní společnosti víceméně odděluje lidi, kteří se navzájem liší svou životní situací a 

specifickými  vývojovými  úkoly,  jimž  mají  právě  v tomto  období  dostát.  Toto  kritérium je  nejen 

v souladu s některými způsoby periodizace vývoje lidského jedince, ale také v dobré shodě s dalšími 

faktory,  zahrnutými  v závěrečném  testovém  dotazování  (například  skutečnost,  zda  je  dotyčný 

studentem, nebo již pracuje; rodinný stav, počet dětí apod.)

Bohužel  se  mi  nepodařilo  dosáhnout  stejného  rozložení  charakteristik  probandů  ve  všech  třech 

skupinách; a tak ve výsledku každá ze srovnávacích skupin nese své individuálně odlišné znaky:

Mezi buddhisty jsem například našla největší počet vysokoškolsky vzdělaných lidí, stejně jako lidí 

zaměstnaných  a  bezdětných.  Buddhisté  také  „vedli“  co  do  množství  lidí,  kteří  uvedli  důležitou 

skutečnost se smrtí (tato skutečnost však mohla být dána mimo jiné tím, že za takový druh zkušenosti 

považovali i absolvování kursu phowy – viz. teoretická část). Bylo mezi nimi také nejvíc probandů, 

kteří se při vyplňování testu skutečně drželi instrukcí – a to tím více, čím déle tito lidé praktikují.

Mezi  křesťany byl  naopak (a v souladu s očekáváním) vyšší  počet  probandů,  kteří  praktikují  delší 

dobu,  eventuelně  po  celý  svůj  život;  vyváženější  byl  v této  skupině  například  také  počet  lidí  se 

středoškolským a vysokoškolským vzděláním.

Křesťané a buddhisté uváděli také častěji pozitivní a spíše pozitivní momentální rozpoložení, i když co 

do celkové spokojenosti se životem se příliš nelišili od probandů ze třetí skupiny. Výrazně vyšší však 

byl mezi nimi počet těch, kteří udávají důležité zkušenosti se smrtí.

V souvislosti s validitou testu mě také zajímalo, zda v hodnocení probandů převažuje ambivalentní 

(známka 2,3) či neambivalentní (1,4) hodnocení. Ščepichin a kol. totiž mají za to, že nízký počet 

ambivalentních odpovědí  svědčí  o menší  diferencovanosti  vnitřního světa  jedince (který jako by 

dokázal zaujímat k různým aspektům skutečnosti buď pouze kladné nebo pouze záporné stanovisko, a 

kterému jakoby unikaly její jemné odstíny). Z tohoto důvodu lze takové protokoly považovat za méně 

validní.

V našem  šetření  převažovalo  ambivalentní  hodnocení  u  více  než  poloviny  probandů.  Přitom 

v oblasti  nevědomého  hodnocení  „vedla“  skupina  duchovně  nevyhraněných  co  do  počtu 

ambivalentních  odpovědí,  v rovině  hodnocení  vědomého  byl  poměr  ambivalentních  a 
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neambivalentních odpovědí ve všech třech skupinách přibližně stejný – s tím, že lehce převažovalo 

hodnocení neambivalentní.

Vzhledem k tak velkému zastoupení jsem se rozhodla tyto protokoly do výzkumu zařadit – ale 

zaměřila jsem se na to, zda existuje souvislost mezi touto skutečností a mírou zjištěné integrovanosti 

postoje ke smrti.

Ščepichin a kol. také upozorňují na  nízkou validitu protokolů, jež obsahují barevné perseverace 

(to  znamená,  že  proband  často  přiřazuje  ke  slovům  jen  jednu  barvu).  Protože  takové  protokoly 

představovaly v mém šetření spíše výjimečný jev, rozhodla jsem se je do výzkumu nezařadit.

Nakonec jsem si všímala také toho, zda odpovědi probandů nemohly souviset rovněž s formou testu, 

která jim byla předložena (verze tužka-papír; elektronická forma).
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5.7: ANALÝZA DAT, VÝSLEDKY, INTERPRETACE

Pro analýzu výsledků byly použity jak deskriptivní, tak induktivní statistické postupy.  

Induktivní statistika

Za pomoci induktivní statistiky jsem se snažila vysledovat,  zda existují signifikantní vztahy mezi 

duchovní  orientací  skupin  jedinců  (případně  jinými  jejich  charakteristikami)  a  mírou 

integrovanosti jejich postojů ke smrti. 

Vzhledem k malému počtu n = 78 (repektive n = 26 v každé skupině) byl pro většinu proměnných 

nominálního  charakteru  užit  Mann-Whitneyův  test (eventuelně  Kruskal-Wallisův  test pro  ty 

kategorie,  které zahrnovaly více než dvě možností).  Pro intervalové proměnné (hrubé skóry)  jsem 

použila  Pearsonův koefecient korelace,  zatímco pro proměnné ordinální (viz.  například kategorie 

„momentální rozpoložení“, „spokojenost se životem“) Spearmanovu korelaci.

 

Co se týče souvislosti  mezi  duchovní orientací jedinců a jejich postojem ke smrti,  nejvlastnějšího 

předmětu naší analýzy, přicházelo v úvahu dvojí rozlišování: porovnání míry shod a neshod obecně 

a porovnání míry shod, „malých“ neshod (rozdíl mezi vědomou a nevědomou složkou postoje = 1) 

a „velkých“ neshod (tentýž rozdíl = 2 až 3). Ukázalo se však, že tento dvojí postup nepřinesl nikterak 

rozdílné informace; proto bylo ve všech dalších analýzách užito pouze „hrubé“ rozdělení na shody a 

neshody. 

Statistická  analýza  dat  bohužel  neprokázala  žádné  statisticky  významné  rozdíly  co  do  míry 

integrovanosti  vědomé  a  nevědomé  složky  postoje  vzhledem duchovní  orientaci  jedince (viz. 

tabulky  v příloze  této  studie).  Podobně  tomu  bylo  i  s dalšími  faktory,  zjišťovanými  v rámci 

výzkumného šetření – ukázala se pouze určitá souvislost zjišťované proměnné s dobou, po jakou se 

daný  jedinec  věnuje  duchovní  praxi,  ovšem nikoli  statisticky  významná.  Zkoušela  jsem také 

experimentovat s odlišným vymezením kategorií (zajímalo mě,  zda by se výsledky změnily,  kdyby 

byla  například  odlišně  nastavena  hranice,  rozdělující  probandy  na  „krátkodobě“  a  „dlouhodobě“ 

praktikující – viz. tabulky v příloze). Ani tento pokus však nepřinesl statisticky významné výsledky. 

Proto můžeme shrnout, že v rámci tohoto výzkumného šetření na daném vzorku populace a za 

použití výše popsané metody se nepodařilo zamítnout nulovou hypotézu. 

Pro  toto  zjištění  existují  nejméně  dvě  možná  vysvětlení.  Tím  prvním je  nevhodné  uspořádání 

výzkumného projektu v jednotlivých jeho aspektech (viz. diskusi). Tím druhým je možnost, že téma 

smrti  má  natolik univerzální,  všelidský charakter;  že  se  jednotliví  lidé nebudou mezi  sebou 

významně lišit co do postoje k ní. 
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Jediné výsledky, které induktivní statistika přinesla, bylo zjištění korelace mezi duchovní orientací 

jedinců a frekvencí užití černé v daných skupinách. Přitom častěji (na hladině významnosti α = 

0,05) černou barvu v souvislosti se smrtí užila skupina duchovně nevyhraněných lidí.

Deskriptivní statistika

Poněkud zajímavější výsledky přinesla deskriptivní statistika, konkrétně analýza podnětových slov co 

do  jejich  nevědomého  (pocitového)  hodnocení  probandy;  a  co  do  míry  těsnosti  jejich  vztahu  ke 

klíčovému  slovu  SMRT.  Jednotlivá  slova  byla  posuzována  v celkem  čtyřech  ohledech:  celková 

pocitová hodnota daného slova; jeho místo v individuální hierarchii jedince (na škále od 1 do 4); 

jeho zařazení na univerzální stupnici (tatéž škála); a skutečnost, zda se jedná o asociaci prvního, 

druhého či třetího řádu vzhledem ke slovu SMRT. 

Počítány byly jednak  průměrné hodnoty daného slova pro jednotlivé skupiny probandů i pro 

slovo jako takové. Dále bylo zjišťováno, které odpovědi jsou pro dané slovo nejčastější (modus). 

I v této fázi vyhodnocování vyplynulo, že jednotlivé skupiny probandů se ve svých odpovědích liší 

jen málo (v žádném z  případů tato rozdílnost nedosáhla statisticky významné hladiny), anebo vůbec 

ne. Přesto některé výstupy považuji za natolik zajímavé, eventuelně dobře vypovídající o duchovním 

zázemí jejich nositelů, že se nad nimi na následujících stránkách pozastavím:

 

Celková hierarchie slov (od těch obecně nejpozitivněji hodnocených až po slova vyloženě negativní) 

byla následující. Jednotlivé odstíny barev od nejsvětlejší po nejtmavší přitom oddělují čtyři skupiny 

slov – slova pozitivní, spíše pozitivní, spíše negativní a negativní137: 

Slovo průměr směr.odch.
NADĚJE 10,68 4,43
RADOST 10,77 4,65
VYSVOBOZENÍ 11,03 4,84
LÁSKA 12,04 5,39
SVĚTLO 12,27 7,1
ŽIVOT 12,33 5,28
ÚLEVA 12,71 5,33
SMÍŘENÍ 12,79 5,17
VĚČNOST 12,86 6,2
KLID 13,01 5,8
NEBE 13,24 6,14
ZAČÁTEK 13,4 5,12
DUCH 13,55 6,75

137 Nutno ovšem podotknout, že tato hierarchie ukazuje, jak si daná slova stojí vůči sobě navzájem – kdybychom 
se měli držet abstraktní stupnice od 3 do 36 (protože takový je celkový rozsah hodnot, jichž mohla jednotlivá 
slova nabývat),  byly by intervaly poněkud odlišné. V našem případě například zcela chybí extrémní hodnoty 
(menší než 10 či naopak větší než 29).
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JISTOTA 13,88 6,6
TĚLO 15,4 6,13
PROMĚNA 15,68 6,82
ZAVRŠENÍ 16,33 6,63
ZEMĚ 17,53 6,49
PRÁZDNO 18,9 8,77
SMRT 19,23 8,64
KONEC 19,61 6,9
CHLAD 20,09 6,89
NEZNÁMO 20,82 6,58
SAMOTA 21,26 7,52
BOLEST 21,87 6,14
STÁŘÍ 22,1 5,92
TMA 23,53 7,05
ZTRÁTA 23,76 6,22
NEMOC 24,08 6,71
POHŘEB 24,56 6,7
SMUTEK 25,36 6,7
STRACH 25,88 6,52
SLOVO NAVÍC 12,2 7,67

Překvapivé přitom může být  nikoli vysloveně negativní hodnocení slova SMRT  – a to navzdory 

tomu, jak se obecně má za to. Jedním z možných vysvětlení tohoto jevu může být známá skutečnost, 

že  pozorovatel ovlivňuje pozorované.  Prostý fakt, že se probandi v rámci výzkumu více či méně 

vědomě dostávali do kontaktu se svým postojem ke smrti, mohl způsobit modifikaci tohoto postoje. 

Dalším možným vysvětlením může být samovýběr vzorku, který se mohl s velkou pravděpodobností 

skládat právě z lidí, jejichž postoj ke smrti není vysloveně negativní (v tom případě by možná nebyli 

ochotni  účastnit  se takto zaměřeného výzkumu).  Ovšem stejně tak  je možné,  že  výsledky docela 

dobře kopírují skutečné postoje lidí ke smrti  – přinejmenším těch, kteří se ve svých základních 

charakteristikách podobají výzkumnému vzorku.

Co se rozptylů týče (viz. tabulka v příloze č. II), zdaleka  nejmenší variabilitu hodnot najdeme u 

nejpozitivněji  hodnocených  slov na  našem  seznamu:  NADĚJE,  RADOST,  VYSVOBOZENÍ. 

Opačná je situace u slov SMRT a PRÁZDNO – u nich se jednotlivé hodnoty případ od případu liší; 

přičemž tato variabilita není funkcí příslušnosti jedince k jedné ze srovnávacích skupin. 

Srovnání průměrného hodnocení slov mezi skupinami 

Ještě zajímavější  může  být  srovnání  prožitkových hodnot  daných slov (respektive jejich průměrů) 

mezi třemi skupinami duchovně orientovaných lidí.

Podívejme se nyní na to, zda a jak se jednotlivé skupiny probandů ve svém hodnocení jednotlivých 

slov liší:
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Křesťané  oproti ostatním dvěma skupinám hodnotí výše slovo ŽIVOT. Úcta k životu jako Božímu 

daru je skutečně jedním ze základních pilířů křesťanského pohledu na svět. Co se hodnocení slova 

SMRT týče, „umístili se“ křesťané kdesi mezi buddhisty a lidmi duchovně nevyhraněnými. 

V souladu  s křesťanskou  věroukou  je  rovněž  zjištění,  že  křesťané  hodnotí  poněkud  výše  slova 

NADĚJE, NEBE a DUCH, která jsou zároveň klíčovými pojmy křesťanské věrouky (překvapující je 

možná jen skutečnost, že rozdíl mezi nimi a ostatními skupinami respondentů není v tomto ohledu 

větší). 

Poněkud zarážející je v křesťanském kontextu naopak relativně nižší hodnocení slova ZAVRŠENÍ  - 

možná  spojeného  se  strachem  z posmrtné  odplaty?  -  či  například  slova  PROMĚNA.  Zdaleka 

nejparadoxněji působí vzhledem ke křesťanskému imperativu LÁSKY k bližnímu nejnižší hodnocení 

právě tohoto slova v porovnání s ostatními dvěma skupinami.  Křesťané také celkově hůře hodnotili 

slovo PRÁZDNO; což ovšem nedokážu dost dobře interpretovat.

Buddhisté hodnotí slovo ŽIVOT ze všech skupin nejníže – však také z hlediska Buddhova učení je 

koloběh života zároveň koloběhem utrpení, z něhož je třeba se vymanit. Komplementárně k tomu je 

jejich postoj ke slovu SMRT ze všech skupin nejméně negativní.

Buddhisté se od ostatních dvou skupin liší většími sympatiemi ke slovu NEZNÁMO, což je v dobrém 

souladu  s Buddhovým  učením;  zejména  s těmi  jeho  aspekty,  které  se  týkají  prázdnoty, 

bezpodstatnosti, proměnlivosti a pomíjivosti všech jevů. V podobném duchu je možno interpretovat 

skutečnost, že buddhisté hodnotí vysoko slovo PROMĚNA a zejména pak slovo PRÁZDNO. Zdaleka 

nejhůře tato skupima probandů hodnotí slovo STRACH (které ostatně nese negativní zabarvení pro 

příslušníky všech skupin) – že by i proto, že jednou ze základních vlastností přirozenosti naší mysli je 

z pohledu buddhismu neohroženost? Oproti ostatním skupinám hodnotí buddhisté (na první pohled 

překvapivě) nízko také slovo KLID – možná proto, že buddhismus Diamantové cesty klade velký 

důraz na aktivní soucit, užitečné jednání a osvědčování Buddhova učení v praktickém životě? (viz. 

diplomová práce Dity Kroulíkové). 

Nepřekvapí, že oproti druhým dvěma skupinám buddhisté hodnotí výše slovo VYSVOBOZENÍ (bylo 

by zajímavé sledovat, jak by se rozložení změnilo, kdyby na jeho místě stálo křesťansky zabarvené 

slovo VYKOUPENÍ). 

Buddhisté také oproti  ostatním hodnotí  hůře slova STÁŘÍ,  SMUTEK a NEMOC – jako by šlo o 

vcelku  zbytečná  zavazadla,  která  si  člověk  vleče  životem.  S jejich  zaměřením na  trvalé  hodnoty, 

stojící mimo vezdejší pomíjivý svět jevů, může souviset také poněkud nižší hodnocení slova ZEMĚ. 

Pro relativně nižší hodnocení slov SMÍŘENÍ a DUCH jsem v Buddhově učení nenalezla žádné opory.

Buddhisté  naopak skórují  realtivně  nejvýše  ve  slově  LÁSKA –  a  to  dokonce  výše,  než  zástupci 

křesťanstva  v našem vzorku.  Však  také  analogií  křesťanské  lásky  k bližnímu  je  v buddhistickém 

kontextu aktivní soucit.
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Skupina  duchovně  nevyhraněných se  od  zbývajících  dvou  skupin  liší  poněkud  negativnějším 

hodnocením  slova  SMRT,  což  je  možno  vysvětlit  skutečností,  že  smrt  pro  mnohé  z  nich 

pravděpodobně postrádá aspekt přesahu a naděje na pokračování existence v jiné formě. 

Naproti  tomu se jejich odpovědi vyznačují  vyšším hodnocením slov, která mají  spíše „pozemský“ 

náboj: například slov SMÍŘENÍ, KLID – i když i ta mají svůj nesporný duchovní rozměr. Relativně 

níže naopak tito lidé hodnotí slova se zřejmým náboženským obsahem – NEBE, SVĚTLO (a výše 

naopak slovo TMA). 

Zdaleka nejméně je (vzhledem k ostatním dvěma skupinám) zneklidňují slova STRACH, SMUTEK, 

NEMOC či POHŘEB. Jako by jejich postoj vyjadřoval větší míru smíření s těžkostmi, které s sebou 

lidský život přináší. 

Naopak negativněji jsou pro ně obsazena slova NEZNÁMO, ZAČÁTEK a JISTOTA – možná proto, 

že tato slova implikují  určitou osudovost  a nezměnitelnost  ze strany člověka? Prvá dvě slova pro 

kvalitu neznámého a tím pádem i nepředvídatelného, kterou přináší do života; JISTOTA naopak proto, 

že před ní není úniku. 

Pro  relativně  nižší  hodnocení  slova  RADOST  v této  skupině  jsem  zatím  nenalezla  uspokojivé 

vysvětlení.

Celkově se zdá, že co do průměrného prožitkového hodnocení jednotlivých slov, lišili se od ostatních 

skupin nejvíce buddhisté, odpovědi křesťanů pak tvořily jakýsi  mezistupeň mezi  odpověďmi 

buddhistů a skupiny duchovně nevyhraněných lidí.

Křesťané a buddhisté se od skupiny nevyhraněných lidí lišili  relativně vyšším hodnocením slova 

SMRT,  které pro ně v souladu s jejich učením pravděpodobně nepřestavuje absolutní zánik, zmar, 

konec všeho dobrého, všech možností člověka.

Naopak hůře  tyto  dvě  skupiny lidí  hodnotily  slovo SAMOTA (řekli  jsme  si,  že  v křesťanském i 

buddhistickém  kontextu  se  oddělenost  v podstatě  rovná  smrti  za  života  a  je  zdrojem  největšího 

představitelného utrpení) a TMA (můžeme zde uvažovat o tom, že toto slovo může být synonymem 

pro temné, odvrácené stránky života; a v tomto smyslu tedy nepřekvapí, že jej budou hůře hodnotit 

lidé, kteří se v rámci svého systému víry vědomě vypořádávají s problematikou Dobra a Zla). Naopak 

slovo SVĚTLO je pro ně spojeno s o to pozitivnější konotací.

Poněkud  překvapivě  může  vyznít  zjištění,  že  tyto  dvě  skupiny  lidí  hodnotí  relativně  hůře  slova, 

spojená s útrapami pozemského života (STRACH, SMUTEK, NEMOC, ZTRÁTA, POHŘEB). A to 

v kontextu toho, že křesťanství obecně připisuje utrpení vysokou hodnotu; zatímco Buddhovo učení 

jej chápe jako pomíjivý jev. Možné vysvětlení je takové, že tito lidé se vzhledem ke své duchovní 

orientaci  a  vzhledem  ke  svému  zaměření  na  trvalé  hodnoty  k těmto  aspektům  života  příliš 

nepřipoutávají; neboť jsou si dobře vědomi jejich pouze relativního významu.
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Co  se  týče  variability  hodnot,  odpovídali  křesťané  a  buddhisté  v našem  vzorku  v průměru 

konzistentněji  než  skupina  duchovně  nevyhraněných  lidí –  mezi  nimi  najdeme  naopak  větší 

množství  probandů,  kteří  se ve svém hodnocení  slov navzájem lišili.  Důvodem může  být  zdaleka 

nejmenší homogenita této skupiny.

Srovnání hierarchie podnětových slov mezi skupinami

Tento krok přinesl v podstatě velmi podobné výsledky, jako předchozí analýza. Jeho podstatou 

je  sledování  toho,  jak  často  stojí  pro  zástupce  daných  skupin  jednotlivá  slova  na  různých 

stupních pomyslné škály (1=pozitivní; 2=spíše pozitivní; 3=spíše negativní; 4=negativní). Stupnici 

je  možno  vytvořit  jak  vzhledem k individuální  hierarchii  slov  daného jedince,  nebo obecně – 

víme-li, že slova mohou nabývat hodnot od 3 do 36. Tyto dva způsoby uspořádání dat přinesly velmi 

podobné výsledky,  proto by pro příště bylo lze vystačit  si  pouze s jedním z nich. Při  rozvaze nad 

těmito výstupy budeme postupovat přesně opačným způsobem – u jednotlivých slov si budeme všímat 

toho,  zda  se  nějak  liší  jeho  relativní  hodnocení  mezi  křesťany,  buddhisty  a  lidmi  duchovně 

nevyhraněnými. Přitom uvedeme pouze ta zjištění, která přidala nějaké nové informace k tomu, co již 

bylo řečeno138. 

Vzhledem k nedostatkům ve vyplňování elektronické verze testu ve skupině duchovně nevyhraněných 

lidí bohužel ve třech případech „vypadlo“ slovo KONEC (tito probandi přiřadili ke slovu pouze dvě 

barvy). Protože není zřejmé, jakou hodnotu by v jejich protokolech toto slovo získalo, rozhodla jsem 

se jej nezařadit do celkového hodnocení.

Zajímavé  může být  například relativně nižší  hodnocení  slova VĚČNOST mezi  buddhisty v našem 

výzkumném vzorku. Je nasnadě, proč pro ně toto slovo nemá jednoznačně pozitivní konotaci – vždyť 

cyklus neustálého znovuzrozování, trvající od času bez počátku, pro ně není kdovíjak povzbudivou 

perspektivou. Naopak ve skupině křesťanů je, v souladu s naukou o věčném životu v Kristu, toto slovo 

hodnoceno relativně nejvýše.

Pro relativně nižší hodnocení slova TĚLO ve skupině duchovně nevyhraněných lidí prozatím nemám 

přiléhavé vysvětlení. U křesťanů by bylo možno uvažovat o souvislosti s oslaveným Kristovým tělem 

a u buddhistů o pozitivním hodnocení těla jako vědomého nástroje pomáhání druhým, jímž se stane, 

pokud se jej naučíme dobře používat. Ve skutečnosti bych však očekávala, že tendence bude právě 

opačná.

138 Lepší představu o východiscích pro takové uvažování nám může poskytnout pohled do tabulek v příloze. 
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Buddhisté  oproti  ostatním  skupinám výše  hodnotí  slovo  ZAČÁTEK,  to  může  souviset  s celkově 

optimističtějším, radostnějším laděním buddhistů Diamantové cesty, jak jej znám z vlastní zkušenosti 

a jak o něm ve své práci referuje také Dita Kroulíková.

Překvapivé  může  být  relativně  negativnější  hodnocení  slova  VYSVOBOZENÍ  v naší  skupině 

křesťanů, zároveň si tento rozdíl nedovedu dost dobře vysvětlit. Naopak pozitivnější hodnocení slova 

STÁŘÍ  v této  skupině  lze  interpretovat  v souvislosti  s  úctou  k tradičním  hodnotám,  s nimiž  je 

křesťanství v naší společnosti dosud pevně spojeno. S křesťanským přístupem k utrpení může souviset 

relativně vyšší hodnocení slova BOLEST v individuální hierarchii. 

V buddhistickém kontextu může působit  poněkud paradoxně relativně pozitivnější hodnocení slova 

JISTOTA  -  víme  přece,  že  buddhisté  uznávají  nestálost  jako  jednu  ze  základních  charakteristik 

podmíněného stavu bytí. Na druhou stranu, o to silnější naopak může být jejich zaměření k trvalým 

hodnotám. Už jsme si řekli, že buddhisté kladou velký důraz na aktivitu, na svobodu člověka spolu-

utvářet podmínky, v nichž se bude odehrávat jeho život. Z tohoto úhlu pohledu se neúprosný Zákon 

příčiny a následku (Karma) může stát našim dobrým přítelem, pokud se s ním naučíme spolupracovat 

k užitku svému i všech bytostí.

Srovnání asociací prvního, druhého a třetího řádu mezi skupinami

Asociace prvního, druhého a třetího řádu jsou taková slova, která mají všechny tři, dvě, či pouze 

jednu barvu společnou s klíčovým slovem, jímž byla v našem případě SMRT.

Tato část analýzy byla celkově nejvýtěžnější. Zdaleka nejčastěji se přitom objevily rozdíly mezi 

skupinou křesťanů a buddhistů na jedné straně a mezi skupinou duchovně nevyhraněných lidí 

na straně druhé.

Například slovo RADOST se pro  křesťany a buddhisty pojí se smrtí častěji než pro třetí skupinu 

probandů. Pro křesťany a buddhisty je smrt také výrazně častěji asociována se ŽIVOTEM – můžeme 

jít až tak daleko a tvrdit, že je pro tyto lidi častěji charakteristický postoj, v němž smrt tvoří integrální 

součást života? 

U  těchto  dvou  skupin  je  smrt  rovněž  častěji  spojena  s takovými  atributy, jako  je  SMÍŘENÍ, 

VĚČNOST, VYSVOBOZENÍ, NADĚJE, ZAVRŠENÍ, SVĚTLO, ÚLEVA – vidíme, že většina těchto 

slov má zřetelně náboženský charakter. 
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Vedle skupiny duchovně nevyhraněných lidí se z hlediska asociací ke smrti od ostatních dvou skupin 

liší nejvíce buddhisti:

Pro buddhisty například nese smrt méně často prvky NEZNÁMÉHO. To může být dáno i skutečností, 

že z pohledu buddhismu je poměrně přesně popsáno, jaká je další cesta mysli pro smrti fyzického těla, 

i  jakým způsobem mají  zemřelý  i  pozůstalí  v těchto  kritických  okamžicích  postupovat.  Pro  tuto 

skupinu v našem výzkumném vzorku je smrt  také méně často spojená se STRACHEM – možná i 

proto, že řada probandů uvedla zkušenost s phowou, kursem vědomého umírání, jež má jako jeden 

z důsledků pro další život člověka přinést i vymizení strachu ze smrti - stejně jako se SMUTKEM. 

Naopak častěji  se  pro  ně smrt  pojí  se  ZAČÁTKEM,  což je  v souladu s buddhistickým učením o 

reinkarnaci (křesťané se svým konceptem Nebeského království a věčného života po Kristově boku 

stojí co do počtu asociací na druhém místě). Zajímavé je, že pro buddhisty se smrt pojí s NEBEM 

častěji  než  pro  křesťany  (a  duchovně  nevyhraněné  lidi).  O  něco  méně  často  se  v této  skupině 

objevovala  souvislost  smrti  s BOLESTÍ.  Častější  je  asociování  smrti  s LÁSKOU,  a  to  na  úrovni 

druhého řádu. Buddhisté (a křesťané) také častěji spojují smrt s JISTOTOU – pravděpodobně proto, že 

se s ní v rámci své praxe prakticky neustále konfrontují a vypořádávají.

Pro  křesťany se smrt  častěji  pojí  s KLIDEM, a se ZEMÍ (přinejmenším na úrovni druhého řádu, 

prvořádové spojení je naopak častější ve skupině buddhistů a duchovně nevyhraněných lidí); méně 

častá  je  v této  skupině  asociace  se  slovem  TĚLO.  Méně  často  také  vyplývá  spojitost  smrti  se 

SAMOTOU – vždyť z pohledu křesťanské věrouky smrtí  člověk vstupuje do věčného společenství 

s Kristem.

Ve  skupině  duchovně  nevyhraněných  lidí se  častěji  setkáme  s asociováním smrti  se  STÁŘÍM, 

SMUTKEM  (dvanáct asociací druhého řádu, což je dvakrát tolik jako ve skupině křesťanů a dokonce 

čtyřikrát  tolik  jako  ve  skupině  buddhisticky  orientovaných  probandů),  se  ZTRÁTOU,  TMOU  a 

PRÁZDNEM.  To  může  souviset  s chyběním  posmrtné  perspektivy  přinejmenším  u  části  takto 

orientovaných jedinců – smrt pro ně může představovat spíše absenci něčeho (života, dobra, světla) 

nežli něco, co má svou vlastní podstatu; eventuelně neznámou situaci, o které nelze mít dopředu žádné 

představy, radikální krok do neznáma. 

Skupinu křesťansky a duchovně nevyhraněných lidí v našem vzorku spojuje častější asociování 

smrti s POHŘBEM na úrovni druhého řádu.

Jednotlivé  skupiny  probandů  se  příliš  nelišily  v průměrném  počtu  asociací,  které  uváděli. 

Poněkud produktivnější přitom byli, co se asociací prvního a třetího řádu týče, buddhisti; v kategorii 

asociací druhého řádu „vede“ skupina duchovně nevyhraněných lidí.
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Četnost výskytu asociací prvního, druhého a třetího řádu u jednotlivých slov

V této  souvislosti  nás  může  také  zajímat,  která  slova  jsou  obecně  prožívána  jako  nejtěsněji 

spojená se SMRTÍ (viz. asociace I.,II. a III. řádu):

Žádná asociace se slovem SMRT se jako nejčastější možnost vyskytla u slov RADOST, NEZNÁMO, 

ŽIVOT, SMÍŘENÍ, TĚLO, KLID, ZAČÁTEK, NADĚJE, NEBE, ZAVRŠENÍ, SAMOTA, BOLEST, 

SVĚTLO, ÚLEVA, ZEMĚ, PROMĚNA, LÁSKA, DUCH a JISTOTA.

Slova CHLAD, VĚČNOST, VYSVOBOZENÍ, STÁŘÍ, SAMOTA a NEMOC vykazují stejný nebo 

přibližně stejný počet asociací třetího řádu (slova mají se slovem SMRT společnou jednu barvu) a 

absencí asociací.

Slova STRACH, ZTRÁTA, TMA, POHŘEB a prázdno mají  k ústřednímu slovu SMRT nejčastěji 

poměr třetího řádu. 

Asociace druhého řádu (dvě barvy společné se slovem SMRT) a prvního řádu (všechny tři  barvy 

shodné) u žádného z daných slov nepředstavovaly nejčetnější kategorii. Pro svůj těsný vztah ke slovu 

SMRT však představují velmi zajímavou skupinu slov:

Relativně nejčastěji (10 a více-krát) se se slovem SMRT na úrovni druhého řádu pojí slova KONEC, 

NEZNÁMO, STRACH, VĚČNOST, VYSVOBOZENÍ, STÁŘÍ, SMUTEK, ZAVRŠENÍ, BOLEST, 

NEMOC, LÁSKA, ZTRÁTA, DUCH, POHŘEB a PRÁZDNO.

Na místě asociací prvního řádu pak stála nejčastěji slova KONEC, STRACH, SAMOTA, ZTRÁTA, 

TMA,  PRÁZDNO.  Slova  VĚČNOST,  VYSVOBOZENÍ,  STÁŘÍ,  SMUTEK,  NEBE,  ZAVRŠENÍ, 

SVĚTLO,  ÚLEVA,  NEMOC,  ZTRÁTA,  DUCH a  JISTOTA se  na  této  pozici  vyskytla  nejméně 

jednou.

Analýza „slov navíc“

Zajímavým fenoménem jsou slova, která probandi doplnili  do posledního prázdného políčka 

podle  instrukce:  můžete  doplnit  to  slovo,  které podle  vás  v seznamu (slov,  vztahujícíh se  ke 

smrti) chybí. Seznam těchto slov je následující:
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Křesťané: ODVAHA,  POKOJ,  BŮH,  BRÁNA,  PŘIJETÍ,  PLNOST,  ÚZKOST,  SETKÁNÍ, 

ÚTĚCHA, POTŘEBA KOMUNIKACE, MILOSRDENSTVÍ, CESTA, ODPUŠTĚNÍ, NOVOTA.

Buddhisti: PROSTOR,  CÍL,  PŘECHOD,  ŠTĚSTÍ,  ŠOK,  DŮVĚRA,  CESTA,  KONTINUITA, 

SVOBODA, HRŮZA, NIRVÁNA.

Nevyhranění: HROB,  SEBEVRAŽDA,  KRÁSA,  POKORA,  ODPOČINEK,  CESTA,  MILOST, 

SVOBODA, SMÍCH, ZMĚNA, BEZMOC, TRANSFORMACE, ÚTĚCHA.

Vidíme, že motiv CESTY se vyskytl ve všech třech skupinách probandů. Skupinu buddhistů a skupinu 

duchovně nevyhraněných lidí spojuje slovo SVOBODA.  Slova, která do seznamu doplnili zástupci 

skupiny duchovně nevyhraněných lidí, jsou poněkud „pozemštější“. Naopak křesťané častěji používají 

rétoriku, jež odpovídá jejich duchovní orientaci.

Zajímavé  je,  že  průměrné  hodnocení  všech  slov,  které  probandi  z vlastní  iniciativy  doplnili  do 

seznamu, je velmi kladné. Při bližším podhledu však zjistíme, že rozptyl hodnot, které těmto slovům 

přidělili, je poměrně značný – jak ostatně bylo lze očekávat. 

Jednotlivé  skupiny duchovně orientovaných lidí  se od sebe také příliš  neliší  co do produkce 

těchto slov (15, 11 a 13), ani co do jejich umístění v individuální a obecné hierarchii - i když ve 

skupině křesťanů relativně převažují slova s kladným citovým nábojem a tito probandi byli v tomto 

smyslu  také  nejproduktivnější.  Spojení  uvedených  slov  s klíčovým  slovem  SMRT  asociacemi 

třetího a druhého řádu je relativně častější u křesťanů a buddhistů.
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5.8: ZÁVĚR

Zdá se, že výsledky výzkumu jako by svědčily o univerzální, všelidské povaze spirituality jakožto 

antropologické  konstanty.  Zjištění,  že  napříč  všemi  skupinami  probandů  je  míra  integrovanosti 

postoje ke smrti víceméně stejná, by bylo možno interpretovat jako určitý  doklad o tom, že  všichni 

lidé si bez ohledu na svou duchovní orientaci kladou důležité otázky po smyslu bytí tváří v tvář 

vlastní konečnosti a svým vlastním jedinečným způsobem se s nimi vypořádávají.  Z toho také 

vyplývá, že bez ohledu na spirtituální zaměření (či ne-zaměření) jedince má smysl věnovat pozornost 

existenciálním otázkám,  které  se  v souvislosti  s tématem smrti  přirozeně  vynořují  –  v tomto 

smyslu by měl  mít  duchovní rozměr své samozřejmé místo v komplexu péče o umírající.  Na 

druhou stranu je na základě výsledků výzkumu možno uvažovat také o tom, že i (formálně) nevěřící 

lidé disponují způsoby, jak se s vlastní smrtelností vypořádat – anebo naopak, že ani víra nedává na 

tyto  otázky  jednoznačné  a  zcela  uspokojivé  odpovědi.  Na  druhou  stranu,  kvalitativní  rozbor 

jednotlivých slov přece jen odhalil určité rozdíly mezi křesťany a buddhisty na jedné straně a 

lidmi bez formálního vyznání na straně druhé.

Zajímavé je také zjištění,  že pro řadu probandů se  jednoznačně negativní  slova jako STRACH, 

SMUTEK  pojily  se  smrtí  pouze  vzdáleně  (na  úrovni  třetího  řádu),  zatímco  jiná,  pozitivně 

konotovaná slova (RADOST, NADĚJE, VYSVOBOZENÍ) s ní mnohdy souvisely mnohem těsněji. 

Ostatně už během první fáze výzkumu, totiž při sběru asociací po internetu, vyšlo najevo, že  smrt 

bývá spojována také s řadou kladných charakteristik – ačkoli ty záporné převažují. Ve stejném 

smyslu  hovoří  i  umístění  slova  SMRT v  hierarchii  podnětových slov  (podle  prožitkové  hodnoty, 

kterou v průměru dostávala), z níž slovo SMRT smrt vychází jako spíše záporné, ne však zcela. 

Spolu se zájmem a s pozitivním ohlasem, který téma této práce a mé výzkumné zaměření vzbudily u 

řady lidí, svědčí tyto výsledky pro skutečnost, že téma smrti je obdařené potenciálním významem: 

že vedle jednoznačně negativních emocí může probouzet také zvědavost, vzbuzovat radost a naději, 

vnášet  do  našeho  života  klid  spolu  s uvědoměním toho,  co  je  opravdu  důležité,  připomínat  nám 

nesamozřejmost  života  i  jeho možnou  hloubku,  zcitlivovat  nás  pro existenciální  otázky,  nutit  nás 

hledat  svobodu,  zodpovědnost  a  smysl  našeho  bytí.  Že  smrt  patří  k životu,  že  jej  doplňuje  a 

obohacuje o důležitý duchovní rozměr. A samo téma smrti že je jedním z témat, v němž se lidská 

bytost může velmi přímo a na velmi hluboké úrovni setkat s jinou lidskou bytostí, že je jednou 

z cest k lidskému nitru. 

Domnívám se, že tyto důvody by mohly být dostatečným argumentem pro to, aby téma smrti bylo 

uznáno za relevantní předmět psychologického zájmu; jímž má smysl se zabývat a odkrývat cenné 

spirituální hodnoty a podněty pro náše každodenní bytí, jež jsou v něm skryté.
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5.9: DISKUSE

Některé z výše uvedených závěrů snad mohou mít  obecnější  platnost, jiné budou přímo záviset na 

tom,  nakolik  byl  výzkumný  projekt  zdařilý  a  nakolik  skutečně  zjišťoval  to,  co  bylo  jeho  cílem. 

V úvahu přitom přichází celá  řada možných zkreslení, která mohou vyplývat z mezer a nedostatků 

v tomto ohledu. 

Proto se chci na tomto místě zamyslet nad některými slabými místy ve výzkumném projektu; a to 

už  od  samotných  jeho  východiskek,  přes  charakteristiky  výzkumné  metody,  způsob  výběru 

vzorku a sběru dat. Naznačím také cesty, jimiž by se byl výzkum mohl (také) ubírat, eventuelně 

kde by bylo možno na výzkumná zjištění navázat a pokračovat tak v bádání na tomto poli:

5.9.1: AD TEORETICKÁ VÝCHODISKA

Prvním podnětem k diskusi je vůbec otázka, zda lze postoje ke smrti u různě duchovně orientovaných 

lidí  dobře  postihnout  právě  za  pomoci  Testu  barevně  sémantického  diferenciálu.  Je  totiž  možno 

namítnout,  že  volbu barev v testu může  ovlivnit  jejich liturgický,  respektive rituální  význam, 

sdílený v rámci daného duchovního společenství. V křesťanském kontextu je se smrtí a truchlením 

například tradičně spojována  černá barva;  buddhisté  ve  stejném smyslu  používají  červenou barvu 

(buddhy Amitábhy). Můžeme uvažovat, zda v tomto smyslu nemohlo dojít ke zkreslení, eventuelně 

v jakém směru se tak mohlo stát. K rozhodnutí, použít přece jen této metody,  navzdory uvedeným 

rizikům, mi pomohla konzultace s panem doktorem Galvasem, který se přese všechno vyjádřil v tom 

smyslu, že považuje takto formulovaný výzkumný problém za zajímavý. Toho jsem se tedy držela. 

Výsledky výzkumu ostatně neprokázaly souvislost mezi duchovní orientací probandů a četností 

užití  jednotlivých  barev,  s výjimkou  častějšího  užití  černé  barvy  ve  skupině  duchovně 

nevyhraněných lidí.

5.9.2: AD VÝVOJ VÝZKUMNÉ METODY

Ad sběr dat po internetu

S vytvářením  výzkumného  nástroje  je  spojena  celá  řada  momentů,  které  jsou  přinejmenším 

diskutabilní.  Hned  prvním z nich  je  otázka  sběru  podmětových  slov  na  internetu  –  vždyť  podle 

výzkumného šetření Davida Šmahela z roku 2006 má celkem 28% jeho uživatelů za to, že lhaní na 

internetu je normální, zatímco dalších 68 % respondentů se vyjadřuje v tom smyslu, že ve virtuálním 

prostoru platí jiná morální pravidla než v realitě.
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Také tím, že jsem se v této etapě obrátila na lidi ze svého okolí, omezila jsem pravděpodobně okruh 

respondentů  na  méně  heterogenní  a  tudíž  i  méně  reprezentativní  skupinu,  než  je  běžná 

populace. Základy výzkumného projektu mi tak pomohli položit lidé s povětšinou vysokoškolským 

vzděláním  a  s  víceméně  podobným  způsobem  smýšlení,  hodnotovou  orientací  a  dalšími 

charakteristikami. 

V neposlední řadě vidím slabinu tohoto postupu ve způsobu zadání (vzhled webové stránky přikládám 

v příloze):  respondenti  byli  jednoduše  požádáni  o  své  asociace  ke  slovu  SMRT,  nebylo  však 

jednoznačně  řečeno,  že  má jít  o  asociace jednoslovné.  I  z tohoto důvodu jsem se  dočkala  celé 

záplavy slov,  někdy dokonce celých rozsáhlých úvah a  reflexí,  které bylo  později  o  to obtížnější 

zpracovávat (ukázku některých odpovědí přikládám v příloze). 

Na druhou stranu se mi dostal do ruky materiál, který sice v dané podobě nebylo možno pro výzkumné 

účely využít;  ale díky němuž jsem si uvědomila, že  téma smrti  je tématem oslovující nejhlubší 

vrstvy lidské psýché a jako takové představuje jednu z velmi  přímých cest k lidskému nitru. 

V neposlední  řadě  se  mi  dostalo  i  nevyžádaných  a  vesměs  pozitivních  zpětných  vazeb od  řady 

respondentů, kteří hodnotili takové zamyšlení (i vzledem k ročnímu období – podzimním plískanicím 

a dušičkovému času) jako přínosné, a kteří mě povzbuzovali k dalšímu bádání.

Přes výše uvedené nedostatky v zásadě  považuji popsaný způsob sběru dat za dostatečný.  A to 

vzhledem k poměrně značnému počtu odpovědí,  kterých se mi dostalo (celkem 273 responentů); a 

zejména  pak  vzhledem  ke  skutečnosti,  že  šlo  pouze  o  prvotní,  vlastně  před-přípravnou  fázi 

výzkumu,  jejímž  hlavním  cílem  bylo  zorientovat  se  v dané  problematice (totiž  v oblasti 

významového obsazení pojmu smrti v myšlení lidí) a získat materiál pro další etapy.

Ad kategorizace

Další nedostatek ve svém postupu při vytváření modifikované verze testu vidím v tom, že jsem se ve 

fázi  kategorizace spolehla pouze na vlastní  rozum,  a že jsem  k tomuto procesu nepřizvala ještě 

několik  (2  -  3) dalších  nezávislých  posuzovatelů.  Šlo  by  o  cestu  jistě  klopotnější,  avšak 

pravděpodobně  účinnější.  Nedostatek  v tomto  bodu  jsem se  však  snažila  vykompenzovat  v etapě 

následující,  kdy jsem  pilotní  verzi  testu předkládala k vyplnění  a  posouzení  dalším osobám (viz. 

výše).

Za úspěch a za znak toho, že je tato verze dostačující, považuji skutečnost, že po konečném doladění 

formy  testu  jsem  se  při  samotném  výzkumném  šetření  ani  jedenkrát nesetkala  s tím,  že  by 

respondenti  považovali  seznam  podnětových  slov  za  nepřiléhavý,  nedostatečný  či  naopak 

zbytečně dlouhý. 
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Ad volba barev do škály

Jiná důležitá otázka do diskuse se týká volby barevné škály, z níž má proband volit své odpovědi. Při 

tvorbě  modifikované  verze  jsem  se  držela  původního  nastavení,  ačkoli  jsem  zvažovala,  zda  by 

vzhledem k zaměření testu sada barev neměla osahovat také bílou. Ščepichin a kol. uvádejí, že v jejich 

pilotním výzkumu při  vytváření  vlastního testu  probandi  používali  bílou barvu  ve smyslu  nevím, 

nemohu zaujmout stanovisko. I proto, že nebylo v mých silách v rámci předvýzkumu tuto premisu 

ověřit;  rozhodla jsem se  převzít původní model a v souladu se Ščepichinem jsem probandům na 

jejich tázání po bílé barvě odpovídala, že tak jako v životě si mohou i v tomto testu vybírat pouze 

z nabídnutých možností.

Absence  bílé  barvy  se  ve  skutečnosti  stala  největším  kamenem  úrazu.  Řada  probandů  se  bílé 

dožadovala,  anebo  se  vyjadřovali  v tom  smyslu,  že  jejich  odpovědi  nejsou  bez  bílé  skutečně 

vypovídající  -  že  je  de  facto  nutím  zaujímat  stanovisko  i  v případě,  že  ve  skutečnosti  žádné 

nezastávají. 

Ještě  větší  mrzutost,  vyplývající  z absence  bílé  barvy  v barevné  škále,  bylo  značné  množství 

„odpadu“ – navzdory tomu, že v instrukcích k elektronické verzi testu bylo několikrát zdůrazněno, že 

bílá barva netvoří součást sady možných odpovědí; téměř polovina probandů bílou běžně použila, a 

jejich protokoly tak nebylo možno vyhodnotit. Zdaleka nejlépe na tom v tomto smyslu byli buddhisté 

– dokonce se zdálo, že úměrně k délce praktikování klesá počet chyb v protokolech. Avšak vzhledem 

k tomu,  že počet  „úspěšných“ vyplnivších v ostatních skupinách byl  značně nižší,  nebylo  bohužel 

možno použít všechny protokoly, vyplněné buddhisty. Celkově byl počet použitelných protokolů asi 

poloviční vzhledem k celkovému množství vyplněných testů, což považuji za svou velkou chybu.

K tomuto bodu mohu dodat jen to, že kdybych test měla konstruovat znovu, byla bych bílou jistě 

zahrnula.  

Ad další parametry testu

Pokládala jsem si také otázku, zda by bývalo nebylo funkční  přenastavit poněkud parametry pro 

zadávání testu nabídnutím možnosti, aby probandi ve druhé fázi vyplňování hodnotili slova na škále 

1 - 5, namísto 1 – 4. (Podotýkám, že probandi sami se této možnosti nikterak nedožadovali). Měli by 

tak možnost prostřední, neutrální odpovědi (číslo 3) a nebyli by tak tlačeni zaujmout ke slovům více či 

méně  kladné /  záporné stanovisko;  což mohlo  být  jednou z příčin  relativně častých rozporů mezi 

vědomou a nevědomou složkou hodnocení. 

Nakonec jsem se rozhodla držet se původního způsobu zadání,  protože myšlenka celého výzkumu 

spočívá v zaměření na rozdíly, odlišnosti a rozpory – nikoli na podobnosti. Tomu mělo odpovídat 

také nastavení testu (který se tedy měl vyznačovat spíše senzitivitou, nežli specifitou).
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Ad závěrečné dotazování

Dalším velkým nedostatkem výzkumného nástroje  je  závěrečné dotazování.  Disman  (2002)  uvádí 

celou řadu zkreslení, která mohou vstoupit do procesu mezi otázkou a opovědí: porozumění otázce, 

ochota  respondenta  odpovědět,  jeho  rozhodnutí  o  odpovědi,  verbalizace  odpovědi,  záznam 

odpovědi.  S výjimkou posledního bodu se mohly v našem případě uplatnit všechny typy zkreslení. 

Zejména  poněkud  vágní  formulování  některých  otázek  spolu  s absencí  pevných  rámců  pro 

odpovědi (například zavedením jasně ohraničených kategorií) mohlo vstoupit jako silné zkreslení již 

na počátku tohoto řetězce. 

Z odpovědí a zejména ze závěrečných komentářů probnadů vyplynulo, že  probandům nebylo vždy 

jasné, na co přesně jsou tázáni, případně jaká kritéria by měli při rozhodování o své odpovědi použít 

(viz.  otázky na  zaměstnání,  momentální  rozpoložení,  celkovou  spokojenost  se  životem,  duchovní 

orientaci,  důležité  zkušenosti  se  smrtí).  Přitom  mnohdy  navrhovali  vlastní  škály  (například 

momentální rozpoložení na stupnici 1 – 5). V této fázi bylo také dobře patrné, kteří respondenti už 

nad  danými  otázkami  někdy  přemýšleli  (například  kolonky  „duchovní  orientace“,  „důležité 

zkušenosti se smrtí“); a pro které takové tázání naopak představovalo krok na území, které pro sebe 

ještě nemají příliš zmapované. 

O to zajímavější  však jejich opovědi mnohdy byly:  „v souladu s materiální orientací“,  „hledající“, 

„pohan“, „věřící“, „globalista“… to jsou jen některé příklady pestrosti odpovědí, jichž se mi dostalo.

Uvědomuji si, kolik toho právě takové nastavení dotazníku vypovídá o mně samotné – moje životní 

filosofie je taková, že se snažím sobě i druhým nechat co největší stupeň volnosti, aby mohli ukázat, 

kým  skutečně  jsou,  co  je  pro  ně  doopravdy  důležité.  I  proto  jsem  tuto  část  testu  záměrně 

nestrukturovala. Nyní, po zkušenosti s vyhodnocováním takto nastaveného testu, je mi však jasné, že 

metodologické myšlení má jiná pravidla. Zároveň se na konstrukci této části testu podepsal i fakt, že 

jsem nedocenila její  význam.  Kdybych vytvářela test  znovu,  dala bych této jeho části  jasnější 

rámce.

5.9.3: AD ELEKTRONICKÁ VERZE VÝSLEDNÉHO TESTU

Ad šíření testu

Nejspornější oblastí celého výzkumu je nepochybně elektronické zadávání testů. Pojďme se nyní 

na některá úskalí, spojená s touto formou zadávání, podívat blíže: 

První výhrada se může týkat otázky  výběru vzorku.  Lze se oprávněně ptát,  co spojuje lidi,  kteří 

věnují půl až třičtvrtě hodiny svého času tomu, aby zasedli k počítači, vyplnili a odeslali jakýsi test, 
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jehož autorku mnohdy ani neznají; a jejichž odměnou může být pouze příslib, že dostanou k dispozici 

své výsledky, a možná ještě hřejivý pocit, že pomohli studentce v nouzi?

Především je  třeba  říci  (kromě  toho,  že  šlo  o  jedince,  kteří  mají  přístup  k internetu,  což  ovšem 

v podmínkách naší společnosti není nikterak neobvyklé), že muselo jít o lidi motivované. 

Jejich motivace mohla vyplývat zaprve ze  zájmu o téma: zjistila jsem, že navzdory tabuizaci smrti 

v naší  společnosti  – nebo možná právě vzhledem k ní  – řadu lidí  toto téma oslovilo,  intuitivně si 

uvědomovali  jeho  důležitost  a  vítali  možnost  zabývat  se  jím,  třeba  i  v rámci  mého  výzkumného 

projektu.  Na  druhou stranu,  poměr  lidí,  kteří  udávají  důležitou  zkušenost  se  smrtí  či  naopak její 

absenci, byl v mém výzkumném vzorku vyvážený – nedá se tedy říci, že právě to by byl hlavní důvod, 

proč se tito lidé rozhodli výzkumu zúčastnit. 

Jiným  zdrojem  motivace  mohla  být  forma  testu (slibovala  jsem  respondentům  zajímavou  hru 

s barvami) a možnost dozvědět se více o sobě a o svém postoji ke smrti. 

Dalším důvodem jejich účasti mohla být prostá známost, eventuelně doporučení ze strany dalších lidí, 

kteří už test vyplňovali. 

A konečně zejména na straně věřících lidí to mohla být chuť (nebo imperativ?) pomoci, být užitečný, 

přispět k dobrému dílu (i se všemi důsledky, které z takového jednání vyplývají).

Možná by mohlo  být  zajímavé,  připojit  k závěrečnému dotazování  také  otázku:  Proč jste  se 

rozhodl/a účastnit tohoto výzkumu? Další možnost, kterou vidím až nyní.

Ad jednotnost v zadání

Druhá výhrada vůči elektronické verzi testu se týká  (ne)jednotnosti v jeho zadávání.  Zatímco ve 

formě  tužka-papír  existuje  jen  jediná  sada  dvanácti  pastelek  a  tedy i  víceméně  jednotné  výchozí 

podmínky  pro  všechny probandy (i  když  i  zde  je  možno  namítnout,  že  probandi  vyplňovali  test 

pokaždé v jiném osvětlení); tak naproti tomu v elektronické verzi testu může  vzhledem k nastavení 

prohlížeče na straně jednotlivých uživatelů (probandů) barevná škála vypadat lehce odlišně. 

Lze však argumentovat tím, že to, co je v našem výzkumu skutečně důležité, nejsou zvolené barvy 

samotné, ale celkový kontext jejich výběru; který nastavuje proband sám139. 

Ad pravdivost výpovědí

139 Konkrétněji: Tím, že ve třetí fázi vyplňování testu seřadí barvy podle své individuální preference, vlastně 
nastaví  rámec,  v němž  je  pak možno srovnávat  barvy  vzhledem k číselnému hodnocení  i  k sobě  navzájem. 
Jednotlivé barvy a jejich konkrétní rozdíly přitom nehrají až tak velkou roli; i když jsem se samozřejmě snažila 
uvést je do souladu jak s původním testem, tak s formou tužka a papír u jeho modifikované verze.
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Názory na to, jak je to s pravdivostí odpovědí, získaných na základě sběru dat po internetu, se 

různí. Na jedné straně mohla relativní anonymita probandů, kteří vyplňovali test elektronicky, zvýšit 

pravdivost jejich odpovědí – a  na straně druhé ji snížit. Zdá se, že povaha tohoto média implikuje obě 

tyto možnosti. 

Domnívám se, že samotná testová část, zejména ta, v níž se pracuje s barvami, je vůči tomuto typu 

zkreslení poměrně odolná – to proto,  že probandům není  zcela jasné, co o nich jejich odpovědi 

vypovídají, a zároveň tímto způsobem mohou zpřístupnit i ty oblasti svého nitra, které nejsou mnohdy 

známé  ani  jim  samotným.  V závěrečné  části  testu,  v níž  jsem se  doptávala  na  některé  důležité 

charakteristiky respondentů, se mohl tento typ zkreslení uplatnit v mnohem větší míře.

Ad chyby v protokolech

O dalších úskalích, vyplývajících z elektronického zadávání testu, jsem pojednala výše. Nejzávažnější 

je skutečnost, že se mi nepodařilo zajistit, aby všichni probandi vyplnili test správně – například 

tím, že by v případě chybějících údajů nemohli prokliknout na další stránku. Takové opatření by však 

dalekosáhle přesahovalo mé technické možnosti. Možná, že nepřesné vyplnění testu (s nímž jsem se 

například ve skupině probandů, kteří vyplňovali jeho papírovou verzi, ani jednou nesetkala); vyplývá i 

z povahy tohoto média – internetová komunikace se přece obecně vyznačuje, rychlostí, stručností, 

účelností, ale také určitou formální rozvolněností, možná až nedbalostí v projevu. Možná že se tyto 

charakteristiky odrazily i na výsledném poměru dostatečně a nedostatečně vyplněných testů (víceméně 

50:50).

5.9.4: AD VÝBĚR VZORKU

Ad počet respondentů

Vzhledem  k parametrům  Testu  barevně  sémantického  diferenciálu jakožto  projektivní  metody 

považuji počet probandů (26 v každé skupině) za dostačující.

Ad samovýběr vzorku

Při sběru dat byla použita technika účelového výběru (Disman; 2002), přičemž základním kritériem 

bylo (sebe-)zařazení do skupin podle duchovní orientace jedince.  Probandi byli  oslovováni jak 

přímo, tak nepřímo – například prostřednictvím lidí, kteří již test vyplnili před nimi (metoda sněhové 

koule) nebo prostřednictvím hromadné prosby o vyplnění testu, uveřejněné například na buddhistické 

internetové konferenci. Jsem si dobře vědoma toho, že tento postup, sbližující výzkumné šetření s jen 

málo validní anketou, může produkovat velmi závažné zkreslení, dané samovýběrem vzorku. 

K tomu mohu říci jen to, že mé lidské a technické limity ani zdaleka neumožňovaly takový postup, 

který by byl metodologicky „čistý“. V průběhu celého šetření jsem byla odkázaná na dobrou vůli 

lidí,  kteří  se  rozhodli  výzkumu zúčastnit (o jejich možných motivech jsem zapřemýšlela  výše). 
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Snažila jsem se alespoň dosáhnout určité  rovnováhy co do rozložení některých charakteristik ve 

vzorku (to se ostatně z velké části událo samo), rozhodně jsem si však nemohla dovolit jít tak daleko, 

že bych vybírala konkrétní jedince, kteří jsou vhodnými či naopak nevhodnými adepty pro účast na 

výzkumu.

Nepředstírám tedy, že můj výzkumný vzorek je náhodný, že dobře reprezentuje danou populaci 

nebo že výsledky (či spíše ne-výsledky) tohoto šetření mají obecnější platnost. Chápu jej spíše jako 

náznak,  pokus  o  nalezení  cest,  jimiž  by  bylo  možno  ubírat  se  dále  –  za  předpokladu,  že  by 

z výzkumu byla vyplynula souvislost mezi některými proměnnými.

Ad sebeposouzení probandů

Rozhodujícím kritériem pro zařazení probandů do jedné ze skupin duchovně orientovaných lidí byla 

jejich osobní výpověď – zda se tedy považují za křesťany, buddhisty či „jinak duchovně orientované“. 

Uvědomuji  si,  že  toto  kritérium  není  dostačující,  že  nevypovídá  zhola  nic  o  hloubce  jejich 

spirituálního  prožitku  –  a  že  by  bylo  vhodné  korelovat  samozařazení  probandů  s výsledky 

některého z testů spirituality  (viz.  teoretickou část).   Důvodem,  proč jsem tak neučinila,  nebyla 

pouze  má  pohodlnost.  Spíše  jsem  si  uvědomovala,  že  i  vyplnění  samotného  Testu  barevně 

sémantického diferenciálu   představuje pro probandy značnou zátěž (především časovou –  cca 45 

minut  až  hodinu  při  formě  tužka-papír;  20  –  40  minut  v elektronické  verzi);  a  tak  jsem se  ani 

neodvažovala žádat o víc. 

Snad tento nedostatek alespoň částečně vyváží skutečnost, že se probandi ke své duchovní orientaci 

hlásili sami, aniž by například měli k dispozici sadu předem připravených odpovědí, z nichž by 

mohli  vybírat.  Také  vzhledem  k  možnosti  srovnat  sebeposouzení  probandů  například  i  s jejich 

výpověďmi o motivaci k tomu, přimknout se ve svém životě právě k danému světonázoru; považuji 

toto kritérium v posledku za poměrně průkazné. 

Ad věkové charakteristiky vzorku 

Výzkumný vzorek sestával z lidí  ve věku mladé dospělosti a dospělosti. Podle Galvase (2000) či 

Haškovcové  (2000)  se  většina  lidí  v tomto  věku  se  úvahám  o  smrti  vyhýbá,  pokud  nejsou  se 

smrtelností svou či svých bližních přímo konfrontováni.  

V této souvislosti se nabízí otázka, proč jsem se rozhodla zkoumat postoje ke smrti právě ve věkové 

skupině, pro které smrt nepředstavuje nikterak aktuální, žité téma: Hlavním důvodem je fakt, že jeden 

z duchovních proudů, které se rozhodla učinit předmětem svého zkoumání, totiž buddhismus; je 

u  nás dosud poměrně  mladý  a  mladí  jsou rovněž  jeho příznivci  a  představitelé,  včetně  těch 

„služebně nejstarších“. V rámci snahy o zachování homogenity výzkumného vzorku a srovnatelnosti 

skupin jsem volila i do ostatních skupin zástupce s podobnými věkovými charakteristikami (viz. výše).

122



Avšak argument, že takto mladí lidé (zejména věková kategorie od 20 do 35 let) budou mít ke smrti 

spíše teoretický, vykonstruovaný vztah, založený spíše na četbě knih a filosofických úvahách než na 

vlastní zkušenosti s chřadnutím, pomíjením a ztrátou; je skutečně závažný a já jej nemohu než plně 

uznat. Snad dodám jen to, že ani srovnání se skupinou poněkud starších probandů (od 35 do 55 let) 

nepřineslo statisticky významné výsledky co do rozdílů v postojích těchto lidí ke smrti. Bylo by však 

nesporně zajímavé  – i  když  z etických důvodů možná  problematické –  zkoumat  charakteristiky 

postoje ke smrti u starších lidí.

Ad srovnatelnost skupin

Nabízí se také otázka, nakolik je možno srovnávat dané tři skupiny populace, uvědomíme-li si, že 

například mezi křesťany a buddhisty bude existovat značný rozdíl co do délky praktikování, a také 

co  do  pravděpodobné  motivace  ke  konkrétní  formě  duchovnosti:  Vzhledem ke staleté  tradici 

křesťanství  na  našem území  můžeme  uvažovat  o  tom,  že  mezi  křesťany  v našem výzkumném 

vzorku bude řada jedinců, kteří si svou duchovní orientaci sami nevybrali, ale kteří do ní byli 

socializováni. Naproti tomu  mezi buddhisty budou pravděpodobně spíše lidé, kteří se pro daný 

světonázor  sami rozhodli a vědomě z něj učinili součást své identity. (Třetí skupina probandů je 

v tomto smyslu natolik heterogenní, že vůbec nemá smysl činit o ní v tomto ohledu nějaké výpovědi).

Kupodivu se v našem výzkumném vzorku našla i mezi křesťany řada probandů, kteří nepraktikují 

po  celý  svůj  život. To  snad  umožní  jakési  srovnání  s ostatními  skupinami  -  i  když  například 

v porovnání s buddhisty bude pochopitelně stále existovat značný rozdíl co do délky období, po které 

jsou tito lidé duchoví praxi oddáni. 

5.9.5: AD SBĚR DAT

Způsob  sběru  dat  byl  spíše  živelný –  spočíval  v oslovování  lidí  v mém  okolí,  jejichž  duchovní 

orientace  mi  byla  známá,  s prosbou o  vyplnění  testu  a  o  kontakty na další,  podobně orientované 

jedince. S nástupem elektronického věku v mém výzkumného projektu se proces obrátil - šlo naopak o 

šíření odkazu na webovou stránku s testem mezi známými mých známých. Slabiny tohoto způsobu 

sběru dat jsem popsala výše.

Moje počáteční úvaha byla taková, že vzhledem k jejich relativně nízkému zastoupení v naší republice 

bude nevhodnější  začít se sběrem dat u buddhistů – a následně jim hledat vhodné protějšky pro 

srovnání mezi zástupci zbylých dvou skupin. Ve skutečnosti byla situace přesně opačná. Týden po té, 

co jsem odkaz na elektronickou verzi  testu  poslala  na  internetovou konferenci  českých buddhistů 

Diamantové  cesty,  přibylo  v databázi  nejméně  padesát  buddhistických  protokolů.  S o  to  větší 
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intenzitou jsem se tedy jala shánět zástupce dalších dvou skupin, aby výsledné počty byly srovnatelné 

–  i  vzhledem  ke  značnému  množství  „odpadu“,  způsobeného  neúplným  vyplněním  testů,  zůstal 

výsledný počet probandů v ostatních skupinách takový, jaký je (26 probandů v každé skupině). Mezi 

buddhisty jsem pak volila podle jednoduchého kritéria: tak, abych zařadila  odpovědi zejména těch 

probandů, kteří se praxi věnují již delší čas, a také tak, aby byl poměr mužů a žen mezi nimi pokud 

možno vyvážený (ne zcela se mi to podařilo). 

Nakonec  paradoxně  největším  oříškem  se  stalo  sbírání  dat  od  lidí,  kteří  se  nehlásí  k žádné 

z předchozích dvou skupin - a to navzdory jejich většinovému zastoupení v populaci. Jednou z příčin 

mohla  být  skutečnost,  že  tito  lidé  netvoří  homogenní  skupinu,  kterou  by  bylo  možno  oslovit 

hromadně – proto přicházelo v úvahu zdaleka ne tak výtěžné oslovování jednotlivců. Jiným důvodem 

může  být menší motivace těchto lidí k účasti  na výzkumu (daná u křesťanů a buddhistů například 

zájmem o téma či touhou pomoci), případně obtížnější životní situace lidí, kteří se ve svém životě 

nemohou opřít  o  nějaké  nadčasové hodnoty,  a  pro které  může  takový úkol,  jakým je  účast  na 

výzkumu, představovat další zátěž.

Z této zkušenosti pro mě vyplývají následující dva principy: 

1. Nevytvářet si předem příliš ztuhlé představy o to, jak se může daná situace vyvíjet.

2. Být připravena tyto představy pohotově měnit, pokud se skutečnost okáže být jiná.

Ostatně stejných zásad bych se ráda držela i ve svém kažodenním životě.

5.9.6: ZÁVĚR DISKUSE

Poukázala  jsem  na  všechny  skutečnosti,  které  se  mi  v souvislosti  s výše  popsaným  výzkumným 

projektem jevily jako podstatné. Nevylučuji však, že by bylo možné jít v jejich výčtu ještě dál. Již při 

pohledu na tento je mi však jasné, že kdybych se do podobného projektu měla pouštět znovu, řadu 

jeho aspetků bych byla lépe ošetřila. Potvrdila se mi  také známá pravda, že čím víc pozornosti 

člověk věnuje přípravě projektu, celkové koncepci a také dolaďování nástrojů, jež se chystá použít; 

tím jsou další fáze zpravidla snažší, pohodlnější, a tím uspokojivější je také výsledek celého počínání. 

Na druhou stranu – nebylo účelem celého projektu a vlastně i diplomové práce jako takové, naučit se 

některým důležitým zásadám vědecké práce? A neučí se člověk nejintenzivněji právě svými chybami?

Na závěr chci ještě naznačit, kudy by výzkumné cesty mohly vést dále:

Především by mohlo být zajímavé, doplnit výzkumná data ještě i kvalitativními zjištěními. Bylo by 

možné oslovit některé z probandů, kteří se zúčastnili  výzkumného šetření,  a požádat je o rozpravu 
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přímo  nad  jejich  protokoly.  Zajímavým  podnětem  k rozhovoru  by  přitom  mohly  být  zejména 

konfliktní oblasti, které z testu vyplývají, stejně jako některé jejich odpovědi v závěrečné části.
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PŘÍLOHA I: Průměrné hodnocení slov v jednotlivých skupinách

 KŘESŤANÉ BUDDHISTI NEVYHRANĚNÍ
 PRŮMĚR SMĚR.ODCH. PRŮMĚR SMĚR.ODCH. PRŮMĚR SMĚR.ODCH.
KONEC 19,85 7,32 19,62 7,96 19,35 5,19
RADOST 10,42 5,51 10,42 3,72 11,46 4,63
NEZNÁMO 21,42 6,48 19,00 5,14 22,04 7,72
ŽIVOT 11,12 4,75 13,27 4,72 12,62 6,20
CHLAD 20,65 6,90 21,04 7,09 18,58 6,67
SMÍŘENÍ 12,81 5,18 14,08 4,72 11,50 5,44
STRACH 25,85 7,10 27,00 7,04 24,81 5,32
VĚČNOST 12,54 6,88 13,19 5,59 12,85 6,27
TĚLO 15,27 6,62 15,12 5,86 15,81 6,11
KLID 12,50 6,28 14,85 4,93 11,69 5,86
ZAČÁTEK 13,27 4,39 12,42 4,47 14,50 6,26
VYSVOBOZENÍ 12,92 5,48 9,96 3,91 10,19 4,60
STÁŘÍ 21,00 5,12 23,27 6,66 22,04 5,90
NADĚJE 9,65 4,75 11,50 4,17 10,88 4,31
SMUTEK 25,38 7,44 28,15 4,58 22,54 6,75
NEBE 11,73 5,95 13,69 5,82 14,31 6,57
SMRT 19,42 8,55 15,96 8,55 22,31 7,93
ZAVRŠENÍ 18,15 6,45 15,65 6,79 15,19 6,50
SAMOTA 23,92 6,55 21,65 7,54 18,19 7,56
BOLEST 21,54 5,37 22,35 6,68 21,73 6,51
SVĚTLO 11,35 5,43 11,31 6,13 14,15 9,08
ÚLEVA 12,69 5,08 12,31 5,17 13,12 5,88
NEMOC 24,38 6,63 26,58 5,67 21,27 6,90
ZEMĚ 15,65 6,27 19,50 6,25 17,42 6,60
PROMĚNA 17,19 6,87 14,50 7,10 15,35 6,47
LÁSKA 13,38 4,78 10,31 4,54 12,42 6,40
ZTRÁTA 24,38 5,12 23,81 6,61 23,08 6,97
DUCH 12,27 5,67 15,04 7,36 13,35 7,08
JISTOTA 13,46 6,81 12,69 6,78 15,50 6,13
TMA 24,42 6,98 24,54 7,67 21,62 6,31
POHŘEB 25,15 6,35 24,85 7,10 23,69 6,82
PRÁZDNO 23,92 8,68 13,62 8,02 19,15 6,47
SLOVO NAVÍC 11,43 8,66 12,67 7,41 12,57 7,35
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PŘÍLOHA II: Kontigenční tabulky četností hodnocení slov a jejich asociací ke slovu SMRT

KONEC ind.pořadí  KONEC obec.pořadí KONEC asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 2 5 1 8 1 2 5 1 8 0 6 4 2 12
2 7 7 7 21 2 7 7 11 30 1 12 12 13 37
3 10 8 10 28 3 10 8 8 27 2 6 6 5 17
4 7 6 4 17 4 7 6 2 9 3 2 4 2 8
∑ 26 26 22 74 ∑ 26 26 22 74 ∑ 26 26 22 74

RADOST ind.pořadí RADOST obec.pořadí RADOST asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 17 16 13 46 1 15 14 10 38 0 15 12 17 44
2 6 7 11 24 2 8 14 14 35 1 9 10 7 26
3 2 3 2 7 3 3 2 5 2 2 4 2 8
4 1 1 ∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78
∑ 26 26 26 78

NEZNÁMO ind.pořadí NEZNÁMO obec.pořadí NEZNÁMO asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 3 3 1 7 0 1 1 0 9 15 12 36
2 3 9 6 18 1 2 2 3 7 1 11 6 11 28
3 12 11 9 32 2 8 9 5 22 2 6 5 2 13
4 8 3 10 21 3 11 14 13 38 3 1 1
∑ 26 26 26 78 4 5 5 10 ∑ 26 26 26 78

∑ 26 26 26 78

ŽIVOT ind.pořadí ŽIVOT obec.pořadí ŽIVOT asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 11 9 11 31 1 12 6 10 28 0 11 10 18 39
2 13 14 12 39 2 13 17 13 43 1 12 15 7 34
3 2 2 2 6 3 1 2 2 5 2 3 1 1 5
4 1 1 2 4 1 1 2 ∑ 26 26 26 78
∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78

CHLAD ind.pořadí 
CHLAD 
obec.pořadí CHLAD asociace

K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑
1 3 2 5 10 1 3 1 4 8 0 13 12 11 36
2 5 7 6 18 2 8 10 8 26 1 9 12 12 33
3 10 11 8 29 3 11 9 12 32 2 4 2 3 9
4 8 6 7 21 4 4 6 2 12 ∑ 26 26 26 78
∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 76

SMÍŘENÍ ind.pořadí SMÍŘENÍ obec.pořadí SMÍŘENÍ asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 9 6 13 28 1 9 5 13 27 0 15 15 15 45
2 13 15 11 39 2 14 17 12 43 1 9 9 7 25
3 3 4 2 9 3 3 4 1 8 2 2 2 4 8
4 1 1 2 ∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78
∑ 26 26 26 78
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STRACH ind.pořadí STRACH skup.pořadí STRACH asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 3 1 4 1 1 1 0 6 11 4 21
2 1 2 2 5 2 3 5 4 12 1 14 9 13 36
3 4 4 12 20 3 10 6 18 34 2 5 5 7 17
4 18 19 12 49 4 12 15 4 31 3 1 1 2 4
∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78

VĚČNOST ind.pořadí VĚČNOST obec.pořadí  VĚČNOST asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 14 9 11 34 1 14 8 12 34 0 11 7 13 31
2 6 13 8 27 2 7 15 9 31 1 10 12 8 30
3 4 4 6 14 3 5 3 5 13 2 4 6 5 15
4 2 1 3 ∑ 26 26 26 78 3 1 1 2
∑ 26 26 24 76 ∑ 26 26 26 78

TĚLO ind.pořadí TĚLO obec.pořadí TĚLO asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 6 6 4 16 1 6 6 5 17 0 19 13 14 46
2 12 13 10 34 2 13 13 12 38 1 6 11 11 28
3 7 5 10 21 3 5 7 9 21 2 2 1 3
4 3 2 2 7 4 2 2 4 1 1
∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78

KLID ind.pořadí KLID obec.pořadí KLID asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 10 6 16 32 1 10 4 12 26 0 11 16 15 42
2 13 14 8 35 2 13 16 10 39 1 14 8 9 31
3 2 6 8 3 3 6 4 13 2 1 2 2 5
4 1 2 3 ∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78
∑ 26 26 26 78

ZAČÁTEK ind.pořadí ZAČÁTEK obec.pořadí ZAČÁTEK asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 6 12 7 25 1 7 9 8 23 0 16 12 17 45
2 16 12 13 41 2 15 15 13 42 1 9 11 7 27
3 4 2 4 10 3 4 2 5 11 2 1 3 2 6
4 2 2 ∑ 26 26 26 76 ∑ 26 26 26 78
∑ 26 26 26 78

VYSVOBOZENÍ ind.pořadí VYSVOBOZENÍ obec.pořadí VYSVOBOZENÍ asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 9 16 17 42 1 10 16 17 43 0 10 6 18 34
2 14 9 7 30 2 14 9 7 30 1 13 14 4 31
3 2 1 2 5 3 2 1 2 5 2 3 5 4 12
4 1 1 ∑ 26 26 26 78 3 1 1
∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78
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STÁŘÍ ind.pořadí STÁŘÍ obec.pořadí STÁŘÍ asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 2 1 3 1 2 1 3 0 11 16 6 33
2 6 1 4 11 2 12 4 6 22 1 11 8 12 31
3 17 15 13 45 3 11 13 15 39 2 3 2 7 12
4 3 8 8 19 4 3 7 4 14 3 1 1 2
∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78

NADĚJE ind.pořadí NADĚJE obec.pořadí NADĚJE asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 15 14 16 45 1 15 14 14 43 0 15 14 19 48
2 10 8 8 26 2 10 11 10 31 1 9 10 6 25
3 4 2 6 3 1 1 2 4 2 2 2 1 5
4 1 1 ∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78
∑ 26 26 26 78

SMUTEK ind.pořadí SMUTEK obec.pořadí SMUTEK asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 3 1 4 1 2 1 3 0 8 11 3 22
2 1 6 7 2 1 1 7 9 1 10 12 9 31
3 8 4 7 19 3 13 12 12 37 2 6 3 13 22
4 15 21 12 48 4 10 13 6 29 3 2 1 3
∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78

 NEBE ind.pořadí NEBE obec.pořadí NEBE asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 12 7 12 31 1 12 7 10 29 0 14 12 17 43
2 11 15 6 32 2 10 15 9 34 1 5 9 7 21
3 1 3 6 10 3 4 3 7 14 2 7 4 2 13
4 2 1 2 5 4 1 1 3 1 1
∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78

SMRT ind.pořadí SMRT obec.pořadí
K B N ∑ K B N ∑

1 4 8 2 14 1 4 8 2 14
2 8 7 2 17 2 9 8 8 25
3 8 9 10 27 3 8 9 10 27
4 6 2 12 20 4 5 1 6 12
∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 24 76

ZAVRŠENÍ ind.pořadí  ZAVRŠENÍ obec.pořadí ZAVRŠENÍ asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 5 5 6 16 1 3 4 6 13 0 14 13 14 41
2 7 13 13 33 2 11 14 14 39 1 9 9 7 25
3 10 6 3 19 3 11 7 5 23 2 2 3 5 10
4 4 2 4 10 4 1 1 1 3 3 1 1 2
∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78
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SAMOTA ind.pořadí SAMOTA obec.pořadí SAMOTA asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 2 4 6 1 1 5 6 0 12 9 11 32
2 7 6 6 19 2 8 7 8 23 1 8 12 11 31
3 9 8 11 28 3 11 13 10 34 2 5 3 3 11
4 10 10 5 25 4 7 5 3 15 3 1 1 1 3
∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78 4 1 1

∑ 26 26 26 78

BOLEST ind.pořadí BOLEST obec.pořadí BOLEST asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 1 1 3 5 1 1 1 2 4 0 10 13 9 32
2 6 4 2 12 2 8 7 5 20 1 8 8 8 24
3 10 11 13 34 3 16 12 14 42 2 7 5 9 21
4 9 10 8 27 4 1 6 5 12 3 1 1
∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78

SVĚTLO ind.pořadí SVĚTLO obec.pořadí SVĚTLO asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 13 16 12 41 1 14 16 12 42 0 14 10 19 43
2 10 7 6 23 2 10 7 8 25 1 10 12 6 28
3 2 4 6 3 2 3 5 2 2 3 1 6
4 1 3 4 8 4 3 3 6 3 1 1
∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78

ÚLEVA ind.pořadí 
ÚLEVA 
obec.pořadí ÚLEVA asociace

K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑
1 9 11 9 29 1 11 10 8 29 0 15 12 15 42
2 12 11 13 36 2 13 14 15 42 1 10 11 8 29
3 4 3 2 9 3 2 1 3 6 2 1 2 3 6
4 1 1 2 4 4 1 1 3 1 1
∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78

NEMOC ind.pořadí NEMOC obec.pořadí NEMOC asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 1 1 2 1 1 1 2 0 9 10 12 31
2 4 3 9 16 2 4 3 10 17 1 10 11 8 29
3 6 6 7 19 3 14 10 9 33 2 6 3 5 14
4 15 17 9 41 4 7 13 6 26 3 1 1 1 3
∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78 4 1 1

∑ 26 26 26 78

ZEMĚ ind.pořadí ZEMĚ obec.pořadí ZEMĚ asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 5 3 3 11 1 6 3 3 12 0 12 16 14 42
2 11 5 10 26 2 13 7 12 32 1 13 7 9 29
3 7 14 10 31 3 7 13 9 29 2 1 3 3 7
4 3 4 3 10 4 3 2 5 ∑ 26 26 26 78
∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78
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PROMĚNA ind.pořadí PROMĚNA obec.pořadí PROMĚNA asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 4 7 7 18 1 5 9 7 21 0 15 13 14 42
2 10 12 8 30 2 11 11 10 32 1 8 8 6 22
3 7 5 9 21 3 9 5 9 23 2 3 5 6 14
4 5 2 2 9 4 1 1 2 ∑ 26 26 26 78
∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78

LÁSKA ind.pořadí 
LÁSKA 
obec.pořadí LÁSKA asociace

K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑
1 8 18 13 39 1 8 15 14 37 0 14 12 14 40
2 13 5 9 27 2 15 10 8 33 1 7 5 10 22
3 5 3 2 10 3 3 1 3 7 2 5 9 2 16
4 2 2 4 1 1 ∑ 26 26 26 78
∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78

ZTRÁTA ind.pořadí ZTRÁTA obec.pořadí ZTRÁTA asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 1 1 1 1 2 3 0 7 11 5 23
2 2 5 3 10 2 4 4 4 12 1 12 10 10 32
3 12 8 8 28 3 15 15 14 44 2 5 5 9 19
4 12 13 14 39 4 7 6 6 19 3 2 2 4
∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78

DUCH ind.pořadí DUCH obec.pořadí DUCH asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 12 10 13 35 1 11 8 11 30 0 13 12 16 41
2 9 7 4 20 2 12 11 10 33 1 9 9 7 25
3 3 7 8 18 3 3 6 4 13 2 4 4 3 11
4 2 2 1 5 4 1 1 2 3 1 1
∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78

JISTOTA ind.pořadí JISTOTA obec.pořadí JISTOTA asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 10 15 8 33 1 11 15 7 33 0 17 10 18 45
2 10 6 7 23 2 10 7 11 28 1 8 11 6 25
3 4 3 7 14 3 5 3 8 16 2 1 4 2 7
4 2 2 4 8 4 1 1 3 1 1
∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78

TMA ind.pořadí TMA obec.pořadí TMA asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 2 2 4 1 2 2 4 0 6 8 1 15
2 5 2 4 11 2 5 2 6 13 1 13 13 7 33
3 9 8 11 28 3 13 13 15 41 2 6 2 15 23
4 12 14 9 35 4 8 9 3 20 3 1 3 3 7
∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78
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POHŘEB ind.pořadí POHŘEB obec.pořadí POHŘEB asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 1 2 3 1 1 2 3 0 4 10 5 19
2 3 4 3 10 2 5 5 4 14 1 9 12 12 33
3 11 6 6 23 3 10 9 17 36 2 9 3 9 21
4 12 15 15 42 4 11 11 3 25 3 4 1 5
∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78

PRÁZDNO ind.pořadí PRÁZDNO obec.pořadí
PRÁZDNO 
asociace 4

1 2 3 ∑ K B N ∑ K B N ∑
1 1 11 2 14 1 1 11 3 15 0 8 7 6 21
2 8 9 7 24 2 8 8 11 27 1 17 11 13 41
3 4 4 12 20 3 7 5 10 22 2 4 7 11
4 13 2 5 20 4 10 2 2 14 3 1 3 4
∑ 26 26 26 78 ∑ 26 26 26 78 4 1 1

∑ 26 26 26 78

SLOVO NAVÍC ind.pořadí SLOVO NAVÍC obec.pořadí SLOVO NAVÍC asociace
K B N ∑ K B N ∑ K B N ∑

1 9 6 6 21 1 10 5 5 20 0 4 1 8 13
2 3 4 6 13 2 2 6 7 15 1 8 7 5 20
3 1 1 2 3 1 1 2 2 3 3 1 7
4 2 1 1 4 4 1 1 1 3 3 1 1
∑ 14 12 14 40 ∑ 14 12 14 40 ∑ 15 12 14 41

Počet asociací I.řádu Počet asociací II.řádu Počet asociací III. řádu
K B N průměr K B N průměr K B N ∑

0 0 0 0 0 0 0 0 2 4 4 8
1 9 4 7 20 1 1 1 1 3 6 6
2 2 2 4 2 2 2 2 2 4 4 4 5 12
3 9 9 6 24 3 3 3 4 3 5 5 5 5 15
4 4 4 8 4 4 4 4 6 12 12
6 6 6 5 5 5 5 5 7 7 14 21

0,77 0,88 0,73 0,79 6 6 6 6 6 8 8 16 24
0,99 1,58 1,12 1,24 7 7 8 7 9 9 9 27 45

8 8 8 8 8 10 10 20 10 40
9 9 9 9 9 11 22 22 44

10 10 10 12 36 36
11 11 11 11 13 13 65 13 91
12 12 12 12 14 28 14 42
14 14 14 15 30 15 45

4,92 4,77 5,77 5,15 16 64 48 32 144
2,98 3,13 3,24 3,11 17 51 34 85

18 36 36 72
19 38 38 76
20 40 40 80
21 1
22 22 22

12,58 13,15 10,62 12,12
6,13 4,12 5,86 5,48
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PŘÍLOHA III: vzhled webové stránký pro sběr asociací ke slovu SMRT

Poprosím Vás o Vaše asociace ke slovu 
"SMRT"

Napište, prosím, první slova, která Vám přijdou na mysl - řekněme pět až deset. 
Je jen na Vás, zda se je rozhodnete oddělit čárkou, mezerou, anebo je napíšete pod sebe. 
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PŘÍLOHA IV: nejčastější asociace ke slovu SMRT

120 konec
70 smutek
51 bolest
45 strach
35 tma
31 černá
28 vysvobození
27 ztráta
26 rakev
25 život
24 klid
24 nemoc
23 začátek
20 světlo
18 života
18 stáří
17 změna
15 radost
15 pohřeb
13 kosa
13 smrt
13 slzy
13 úleva
13 phowa
12 cesta
12 přechod
11 prázdno
11 neznámo
11 hrob
11 hřbitov
11 ticho
10 bílá
10 utrpení
10 odchod
9 nový
9 láska
9 nic
9 svoboda
9 samota
9 chlad
8 kostra
8 kříž
8 pláč
8 smrtka
7 zivot
7 nové
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7 nebe
7 babička
7 hlína
6 přerod
6 země
6 barva
6 pohreb
6 věčnost
6 mysl
6 všechno
5 lebka
5 součást
5 setkání
5 prázdnota
5 lebka
5 součást
5 setkání
5 prázdnota
5 naděje
5 vražda
5 temno
5 nekonečno
5 nehoda
5 autonehoda
5 rozloučení
5 jistota
5 reinkarnace
5 uleva
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PŘÍLOHA V: asociace ke slovu smrt v plném znění - ukázka

193.29.77.101 DEATH
193.29.77.101 MUERTE MORTE MORT TOD смерть
85.160.25.217 bílá, kost, lebka
90.176.155.246 ještě jsem nestihl - nechtělo se mi - konec - prázdno - prázdno - ????? 

213.220.255.10 konec, osvobození, pokračování, přerod, součást života, utrpení, konec bolesti, 
poznání, 

85.160.101.250 konec a nový začátek, tajemství, otázka, smysl života, odhalení, znovuzrození, strach 
a obavy

89.250.247.23 bila smutek klid strach tma 
86.49.111.143 život, mezník, strach, neznámo, hroby, Irvin Yalome, uvědomění, záchrana

62.24.84.84 V zemi neorané pár malých oblázků půda nepevná je čeká na cestáře. V zemi neorané 
býlím prokvetlé zamrzly stopy cizích nožů. V zemi neorané pochováš mne Pane?

195.113.180.197 nový život změna vysvobození přeměna narození koloběh splněný úkol
83.208.52.203 kosa kostlivec hrob země světlo tma život Ježíš

85.71.57.190 válka boj hrdinství hloupost smutek obětování se oběť oběd vegetarián truchlivý 
sekáč Hodně sil a ať Ti to jde! :o)

212.158.156.14
* zkratka nějakého hnutí nebo ministerstva (protože je to tady napsáno velkými 
písmeny) * klid * rozpad * záhada * smutek * láska k životu * černá hezká paní, se 
kterou lze vyjednávat nebo tančit * poslední zážitek

86.49.58.122 zivot, cesta, proces, promena, oddelení, návrat, setkání, transformace

82.100.0.74 bolest, pokoj, radost, součást života, křeček, velká neznámá, druhá strana mince, 
umírání, zmrd

85.207.183.29 nová cesta, strach,světlo, neznámo, pomsta, vysvobození, milosrdenství, starost
213.211.45.5 konec, nové, další prázdno, zmizení, ztráta
89.102.191.19 konec ztráta bělost myšlenky tíha osvobození 
62.24.71.204 konec přelom bosá a prostovlasá bílá Smrť umírání stín hotovo
80.250.1.238 stáří, kůže, křeslo, \"zvuk přerývaného hlasu\", zápach
193.85.153.194 lebka ,černá barva, kostra s kosou,smutek, prázdnota,marnost

193.86.31.73

transformace, přerod, přechod, ztráta, bohatství, bolest, nový život, konec a začátek, 
neznámo, nic, prázdnota,strach, hluboké přijetí, přijetí života,přijetí smrti, naplnění, 
smysl, lpění a uvolnění, vděk, láska, dojetí,pocit oddělenosti a pocit bytí součástí 
celku, mysterium,záhada, posvátno, odpoutání,přirozenost, přiblížení se k Pravdě, k 
Sobě, k Životu, brána, hloubka, pokora, podpora, rozmotání života, najít cestu ze 
začarovaného kruhu, závislost a svoboda, naděje, smutek, truchlení, rituál přechodu, 
loučení, rozdělení, sjednocení, setkání, konfrontace, vcítění, rekapitulace, oběť, smrt 
ega, duchovní rozměr, přesah, léčení, uzdravení, pochopení, uvědomění 

80.250.29.102 tma, bolest, samota, konec, zima, chlad
195.113.53.36 láska konec něha klid náruč úsměv objetí spočinutí výdech 
77.48.45.226 smutek strach starosti vysvobození utrpení
160.217.152.81 odchod, bolest, završení, čas, plynulost, určení, nenávratnost
195.113.53.51 bílá, černá, šeď, vánek, husí kůže, rozplynutí, splynutí s Celkem, změna formy, 

82.208.2.211 brána, nebytí, teplá tma, duše, stáří, klid, smíření, konec, marnost PS. Přeju hodně 
zápalu při psaní a inspiraci při přemýšlení, Terezko. Jíra

80.188.121.162 smutek, ztráta, vysvobození, bolest, kříž
88.146.62.194 stáří bolest duch světlo lehkost tíha obličej zavřené oči kosti oheň konec
195.113.149.18 konec, eutanázie, pohřeb, smutek, bolest, hřbitov,
146.102.50.145 radost život láska krása odpor strach slast šum let mrazení
85.160.217.68 nic, prázdno, tma, propast, chaos, vražda, trest, vysvobození...
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80.197.206.186 rakev,cerna,pohreb,farar,kvetiny,pozustali,slzy,sín,kriz,klid,mir

85.160.180.63 černá, konec, strach, stáří, bolest, smutek, pláč - autor: Nicole Tomanová konec, 
smrtka-kostlivec, sušené byliny, staří lidé, kosa, rozklad - autor: 

195.146.112.130 strach, tma, nicota, konec, smutek, chlad
86.49.117.34 Začátek
194.212.199.29 smutek, přítel, konec, temno, slzy, kytky, těžkosti, koně, hřbitov 

194.228.236.10 neštěstí, smutek, lítost, konec života, vysvobození ze spárů těžké nemoci, odchod 
duše, odchod na druhý břeh, začátek něčeho nového, posmrtný život, reinkarnace. 

85.207.0.201 nicotnost, vznášení, bílá, srna, rozklad, děs.....
193.84.33.253 krysa dýka kočka auto vražda
84.244.84.10 náhlost překvapení bolest konečnost nezvratnost přirozenost života

89.102.237.43
smrt v minulosti, pohřební areály, pohřební výbava, hroby, černá barva, moji mrtví 
příbuzní a moje mrtvá zvířata, ztráta všech mých blízkých po uskutečnění mojí smrti, 
posmrtný tvar a výraz obličeje, ztuhlé prsty, nekonečno 

85.71.39.12 spánek smutek vysvobození Bůh nejistota přání ráj naděje setkání
195.39.87.70 rakev, černá, konec, pohřeb, smutek, 
195.39.87.70 bolest vysvobození 
147.251.112.214 zacatek zivota / neco noveho, neznameho/ konec utrpeni / smutek / Buh
89.103.28.134 hrob, černá, nic, rakev, pláč, proč
89.235.0.22 přechod, věčnost, nebe, změna, strach, tělo, setkání, být připravený, Bůh
193.179.124.231 konec, vysvobození, nový začátek, bolest, strach 

193.87.45.30 zasvätenie, premena, spása, zatratenie, očistec, záhada, súd, večnosť, 
následok,vykúpenie.

213.220.228.21 černá, vzkříšení, rakev, babička, nemocnice, hřbitov, světlo
89.176.34.25 strach, konec, přesah, smutek, ztráta, nemoc, nehoda, bezbrannost 
217.11.252.166 příroda, život, únik, bolest, konec 

81.0.194.126 rakev, oblek, starsi clovek, smrtka, cerna barva, kostra, motocykl, prechod pro 
chodce, pohreb a hostina

158.194.63.91 věčnost, život, smutek, bolest, odloučení, znovunarození, novota
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PŘÍLOHA VI: Instrukce k testu

Instrukce  k zadávání  testu  byly  víceméně  shodné  pro  jeho  „papírovou  i  elektronickou  verzi  - 

v poznámce  pod čarou jsou skryty ty instrukce,  které byly užity pouze v elektronické verzi  testu. 

Vyplňování testu sestává z několika etap:

1. krok:

Na této stránce najdete tabulku s 32 slovy, která se nějakým způsobem vztahují ke SMRTI; a 

škálu  12  barev  (od  žluté  po  černou),  které  jsou  vám  k  dispozici.141 

Do  posledního  řádku  můžete  doplnit  slovo,  které  podle  vás  ve  výčtu  chybí.  

Pro  každé  slovo,  prosím,  vyberte  tři  barvy  podle  toho,  jak  se  podle  vás  ke  slovu  hodí.  

Tak například ke slovu "nebe" nemusíte  nutně vybírat  modrou barvu,  protože nebe je modré;  ale 

vyberete tu barvu, která se podle vás ke slovu "nebe" hodí (což může, ale také nemusí být modrá).  

Nezáleží na pořadí barev nebo na tom, jak se hodí k sobě navzájem. Je jasné, že vzhledem k počtu slov 

a počtu barev se barvy budou opakovat. Možná, že se stane, že pro nějaké slovo vyberete jen jednu 

nebo dvě barvy – pak použijete jednu barvu třikrát  nebo jednu dvakrát  a druhou jednou;  ale  jen 

výjimečně, prosím, pokud si skutečně nebudete moci vybrat pro slovo 

barvy tři. 

O výběru se nesnažte moc přemýšlet, nechte svůj cit, ať vybere za vás.

KONEC
RADOST
NEZNÁMO
ŽIVOT
CHLAD
SMÍŘENÍ
STRACH
VĚČNOST
TĚLO
KLID
ZAČÁTEK
VYSVOBOZENÍ
STÁŘÍ
NADĚJE

141 Instrukce  navíc  pro  elektronickou  verzi  testu:  Bílá  barva  znamená,  že  políčko  je  dosud 
nevyplněné.  PRO  SPRÁVNÉ  VYHODNOCENÍ  TESTU  JE  NEZBYTNÉ,  ABY  ŽÁDNÉ 
POLÍČKO NEZŮSTALO BÍLÉ.
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SMUTEK
NEBE
SMRT
ZAVRŠENÍ
SAMOTA
BOLEST
SVĚTLO
ÚLEVA
NEMOC
ZEMĚ
PROMĚNA
LÁSKA
ZTRÁTA
DUCH
JISTOTA
TMA
POHŘEB
PRÁZDNO

PROSÍM, OVĚŘTE SI, ŽE ŽÁDNÉ POLÍČKO NEZŮSTALO BÍLÉ.

2. krok:

A nyní zapomeňte na barvy a oznámkujte každé slovo jako ve škole známkou 1 až 4. Jednička je 

nejlepší, čtyřka nejhorší, a dvojka s trojkou něco mezi tím. 

U každého slova by měla být taková známka, jakou si myslíte, že si zaslouží. 

(Nezapomeňte přitom na slovo, které jste do výčtu sám/a doplnil/a, existuje-li takové.)

3. krok: 

A nyní, prosím, seřaďte všech 12 barev sestupně podle obliby od nejlepší (nejkrásnější, 

nejsympatičtější…), po nejhorší (nejošklivější, nejméně sympatickou).142

4. krok:

Na závěr vás prosím o uvedení některých důležitých charakteristik o Vás. 

Je jen na vás, nakolik chcete být sdílný/á, respektive stručný/á. 

142 ZKONTROLUJTE, PROSÍM, ŽE JSTE KAŽDOU BARVU ZVOLILI PRÁVĚ JEDNOU.
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Vaše údaje jsou anonymní a budou sloužit pouze pro potřebu tohoto výzkumu. 

(Údaje v závorce jsou "nepovinné".)

V rámci tohoto dotazování jsem chtěla postihnout zejména následující údaje: 

Věk:
Pohlaví:

Ukončené vzdělání:

(Zaměstnání):

(Rodinný stav):

(Počet dětí):

Momentální rozpoložení:

Spokojenost se životem:

Duchovní orientace:

Délka praktikování:

Motivace k duchovnímu životu:

Důležité zkušenosti se smrtí?

A zde je místo na cokoli, co byste mi rádi sdělili nebo na co byste se chtěli zeptat:

DĚKUJI ZA VÁŠ ČAS, 

TEREZA JEŽKOVÁ 
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Příloha VII: charakteristiky výzkumného vzorku

KŘESŤANÉ BUDDHISTI NEVYHRANĚNÍ CELEKEM
POČET 

PROBANDŮ 26 26 26 78
KRÁTKODOBĚ 

PRAKTIKUJÍCÍ:

DLOUHODOBĚ 

PRAKTIKUJÍCÍ:

13

13

9

17
MUŽI:

ŽENY:

14

12

10

16

12

13

36

41
DO 35 LET:

NAD 35 LET:

19

7

22

4

17

7

62

16
SŠ:

VOŠ:

VŠ:

12

3

11

5

2

17

14

2

9

31

7

37
STUDENTI:

ZAMĚSTNANÍ: 

NA RD:

6

13

2

4

20

1

8

10

18

43

3
SVOBODNÍ:

SEZDANÍ:

ROZVEDENÍ:

18

5

1

16

8

1

16

6

50

19

2
BEZDĚTNÍ:

S DĚTMI:

18

6

22

4

14

7

54

17
MOMENT. 

ROZPOLOŽENÍ

SPÍŠE POZ.:

SPÍŠE NEG.:

NEUTRÁLNÍ:

18

4

4

22

2

13

5

5

53

9

11
CEKOVÁ 

SPOKOJENOST

ANO:

NE:

NEUTRÁLNÍ:

24

1

25

1

21

3

70

5
DŮL. 

ZKUŠENOSTI  SE 

SMRTÍ

ANO:

NE:

11

14

15

10

9

15

35

39
PŘEVAHA  V 
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NEVĚD.

HODNOCENÍ

AMB.:

NEAMB. 

12

14

10

16

15

12

37

38
PŘEVAHA  VĚD. 

HODNOCENÍ

AMB.:

NEAMB.:

10

16

9

17

7

16

26

49
VERZE  TESTU 

ELEKTR.:

PAPÍR.:

5

21

1

24

6

20

12

66

Protože  ne  všichni  probandi  uvedli  všechny  důležité  údaje  (některé  ostatně  byly  označeny  jako 

„nepovinné“), ne vždy se součet čísel v buňkách rovná celkovému počtu probandů, n = 78.
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