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Abstrakt

Tato bakalafska prace je koncipovana jako interpretacné¢ komparativni analyza
romanu Aleny Vostré Viaznd vina (1966). Soustiedi se zejména na jeho
experimentalni rysy, z nichz mnohé nesou znaky charakteristické pro poetiku nového
romanu. Proto je v prvni ¢asti nastinén jak dobovy kontext francouzského nového
romanu, tak ceské experimentalni tvorby 60. let, jenz slouzi jako orientacni
vychodisko nésledujiciho rozboru. Dulezitou soucast tvoii rozbor stézejnich
dél nového romanu, jakoz i ohlasy Viazné viny v soudobych kritikach. V druhé casti
prace jsou analyzovany hlavni motivy dila a jejich vliv na celkovou kompozici dila,
postavy a jazyk. Cilem prace je postihnout, v ¢em spociva experimentalnost romanu
Aleny Vostré, na zakladé¢ komparace oziejmit, zda skute¢né¢ nese rysy nového
romanu, a tim jej usouvztaznit v rdmeci ¢eské 1 francouzské experimentalni literatury

vymezeného obdobi.
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Abstract

This bachelor’s thesis is conceived as an interpretative and comparative analysis
of Alena Vostra’s novel Viazna vina (1966). It mainly focuses on the novel’s
experimental features, which resemble the aspects of the nouveau roman poetics.
Therefore, the first part of the thesis outlines the contemporary context of the French
nouveau roman as well as the Czech experimental literature of the 1960s, which
serves as a reference for the following analyses. An important part of this thesis
contains the analysis of the key works of the nouveau roman, as well as the reception
of Vlazna vina in contemporary criticism. The second part studies the main motifs
of the novel and their influence on its overall composition, characters, and language.
The aim of the thesis is to identify the experimental nature of Alena Vostra’s novel,
to clarify whether it bears the characteristic aspects of the nouveau roman, and thus

to situate it within the Czech and French experimental literature of the defined period.
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Uvod

Prozaicka a dramaticka Alena Vostra vstoupila na ¢eskou kulturni scénu
v 60. letech 20. stoleti. Toto desetileti, ohrani¢ené z obou stran nesvobodou totalitniho
rezimu, se neslo v duchu politického i kulturniho rozvolnéni, které umoznilo vznik
cetnych literarnich experimentt a publikaci téch, jejichz geneze zapocala jiz v minulé
dekad¢. Literaturu 60. let tedy neurcovala zadnad skupina ¢i jednotny program.
Spisovatelé tvofici v této dobé byli osobitymi individualitami s rGznymi poetikami
1 politickymi nazory.

Autorsky styl Aleny Vostré je neméné svérazny. PrestoZze se kazda jeji proza
¢i drama setkaly s velkym zdjmem soudobé kritiky, neni jeji dilo vyjma tvorby
pro déti uz delsi dobu znovu vydavéano a jeji jméno také casto chybi v odbornych
textech vénujicich se &eské literatufe druhé polovingé 20. stoleti. ! Marginalng
zminovana byva tvorba Aleny Vostré v souvislosti se svou specifickou
experimentalni poetikou: jeji roman Viazna vina zroku 1966 byva nékdy
v piehledovych studiich davan do spojitosti s francouzskym novym roméanem jako
jedna z jeho analogii v Ceské literature. Neexistuje ovSem zadné studie, kterd by toto
tvrzeni blize dolozila na konkrétnim rozboru nebo jej déle rozvijela. Touto praci
bychom chtéli postihnout, v ¢em spociva experimentalnost Viazné viny, a nabidnout
prvotni srovnani tohoto dila s poetikou nového roméanu na konkrétnich aspektech,
které by mohlo slouzit jako vychodisko k ptipadnému dal§imu badani.

Bakalaiska prace se tedy vé€nuje zevrubné analyze roméanu Aleny Vostré
se zaméfenim na jeho specifické experimentalni aspekty, které budeme pribézné
srovnavat s obdobnymi rysy v dilech autort francouzského nového romanu. Za timto
ucelem je vprvni Casti bakalarské prace potfeba provést rozbor romanti Alaina
Robbe-Grilleta a Nathalie Sarraute, ktery bude slouzit jako vychozi korpus
ke komparaci. Tento rozbor se bude opirat o zdkladni teoretické texty francouzského
nového romanu z per jeho autorli, zejména o soubor eseji Za novy romdn Alaina
Robbe-Grilleta a Vék podezirani od Nathalie Sarraute, a eseje dobovych literarnich

teoretikii Jeana Ricardoua, Rolanda Barthese, Jeana Bloch-Michela a Bruce

! JIméno Aleny Vostré se nevyskytuje napiiklad v prehledové publikaci k d&jindm ¢eské literatury
Ceska literatura od pocatkii k dnesku (3. vyd. 2020). Déle neni zminéna ani v monografii Heleny
Koskové o literature 60. let Hledani ztracené generace, ze které v této praci vychazime, nebo ve studii
Veroniky Kosnarové Ceskd experimentalni proza jako reakce na ideologizaci literatury, ktera se
vénuje srovnani kulturné-politického kontextu francouzské experimentalni literatury a Ceské literatury
60. let, z niz uvadi jména jako Vladimir Péral ¢i Véra Linhartova.



Morrissetta. Dobové texty jako teoretické vychodisko volime zejména proto,
ze vdob¢é, kdy wvznikala Viazna vina, byly jedinym dostupnym interpretaCnim
ohlasem (v ¢eském kontextu pfedevS§im diky ptekladim a citacim Petra Pujmana
pro Svétovou literaturu), ale také proto, ze pozd€jsi monografie vénované novému
romanu na tyto dobové reflexe navazuji.

Komparaci dvou literarnich experimentd, jez vznikly v zemich s riznym
politickym a kulturnim prostfedim, dale podepieme vykladem dobového kontextu
francouzského nového romanu spolu s vykladem kontextu ceské prozaické tvorby
60. let a d¢l analogickych novému romanu, kterd v této dob¢ tvofily soucést ceské
experimentalni literatury. Véfime, Ze podrobnd charakteristika obou vymezenych
kontextovych vychodisek ndm pomiize pochopit specificnost experimentu Viazné viny
v porovnani s novym romanem a jeji misto v ¢eské experimentalni literature.

Sekundarni literatura k francouzskému novému romanu je pomérné bohatd,
avSak poznatky, které pfindsi, maji sklon ke znacné repetitivnosti, coz mize byt
zpuisobeno predevSim tim, ze tento literdrni experiment nemél po svém vrcholném
obdobi potencial se dale rozvijet. V nasi praci Cerpame z autoritativni monografie
o novém romanu Le nouveau roman :@ une césure dans [’histoire du récit (2018)
napsané profesorkou na Université Rennes 2 Francine Dugast-Portes, kterd se tomuto
literd&rnimu fenoménu dlouhodob& vénuje, a z ceské monografie Jifiho Pechara
Francouzsky ,,novy roman* (1968).

Pro postihnuti kontextu ceské literatury 60. let vychazime predevSim
z monografie Heleny Koskové Hledani ztracené generace (1996) a z jeji studie
Sedesdtd léta — zlaty vék ceské prozy?, které podavaji uceleny pohled na toto
desetileti. O experimentu jako charakteristické tendenci v tehdejsi literature pojednal
Pavel Janousek v kapitole v kolektivnich d&jinach literatury Zrod mnohohlasi: 1963—
64. Zejména jeji podkapitola Inspirace ,,novym romanem*, pocatky literarniho
experimentu je jednim z mala Ceskych textli nabizejicich stru¢né panorama ceskych
literarnich dé€l, jejichz poetika je ptibuzna novému roménu. Pro potiebu nasi prace ji
vSak vniméame jako pfili§ stru¢nou a terminologicky nestdlou (jednd se predev§im
o praci s motivem odcizenosti, vii€i némuz se autofi nového romanu vymezovali,
avSak Janousek jej pouziva jako diikaz ptibuznosti prezentovanych dél s novym
romanem), a proto informace zni Cerpané obohacujeme a rozSifujeme o poznatky
z vlastni Cetby, naptiklad o kratky rozbor dila Karla Miloty. Velice ptinosna je naopak

komparativni studie Veroniky KosSnarové Ceskd experimentalni proza jako reakce
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na ideologizaci literatury (2006), v niz autorka za pomoci hlubsi charakteristiky
vybranych dél ceskych autorii srovnava vychodiska ceské experimentdlni prozy
a francouzského nového roménu, které sti v podobny experiment.

Soucasti prvni casti bude také stru¢ny piehled dobovych kritickych reflexi
k romanu Viaznd vina. Tyto ohlasy jsou pro nasi praci nosné zejména proto,
ze k tvorbé Aleny Vostré existuje relativné malé mnozstvi sekundarni literatury
a jeSt¢ mensi mnozstvi nabizi rozbor Viazné viny. Za zéasadni studie povazujeme
Roman Aleny Vostré (2014) od FrantiSka Vseticky, ktera zkoumad specifickou
kompoziéni vystavbu Viazné viny, a Water Flows even under Ice: The Fiction
and Drama of Alena Vostra (2007) od Rajendry Chitnise, jeZ struéné postihuje celé
dilo Aleny Vostré a pregnantn¢ jej zasazuje do dobového kontextu. Postiehy z téchto
studii spolu s témi, které vénovala kritika konkrétnim motiviim romanu, vyuzijeme
jako podklad k badani na pfislusnych mistech v interpretacni ¢asti bakalaiské prace.
Budeme pracovat s recenzemi od Milana Suchomela, FrantiSka Benharta, Vladimira
Dostala, Jana LukeSe a dalSich.

Druha cast, tvorici tézisté bakalarské prace, se soustfedi na samotnou analyzu
Vlazné viny a jeji komparaci s rysy nového romanu s oporou v prvni ¢asti bakalarské
prace a v naratologickych publikacich (zejména Poetika vypraveni Shlomith
Rimmon-Kenan a Naratologie: Strukturdlni analyza vyprdaveni kolektivu autorQ
T. Kubicka, P. A. Bilka a J. Hrabala). Pro rozbor volime strukturu, ktera vyplyva
z toho, ¢emu byla ve vySe uvedenych dobovych recenzich Viazné viny vénovana
nejvetsi pozornost: budeme postupovat od kompozicni struktury roménu pies postavy
k jazyku dila, pti¢emz kazdy z téchto aspektd popiSeme pomoci jeho stézejnich ryst
a pokusime se zachytit, jakym zptisobem se podileji na stavbé vypraveéni. Specifické
motivy a kompozi¢ni aspekty budeme pribéZzné srovnavat s obdobnymi rysy dél
autorti nového romanu nastinénymi v prvni ¢asti.

V zévéru pak budou shrnuty poznatky umoznujici uchopit specificnost
experimentu Aleny Vostré ziskané analyzou jednotlivych aspekti Viazné viny a jeji

komparaci s poetikou francouzského nového roménu.



1. ViaZnd vina v dobovém kontextu

Literarnéhistoricky kontext, ve kterém vznikalo dilo Aleny Vostré¢ Viaznd
vina, je bohaty. Jako experimentdlni roman je charakteristickym zéastupcem ceské
literatury 60. let, ktera se vyznacovala snahou autori hledat nové, nekonvencni
zpusoby vyjadieni. Pti Cteni Viazné viny si vSak také brzy povSimneme, ze nese
nékteré rysy literarniho experimentu nazyvaného ,novy roman®, ktery od 50. let
bouilivé proménoval tvar francouzské literatury. Jelikoz Francie na rozdil
od Ceskoslovenska byla politicky svobodnou zemi a mistni literarni experiment
vychazel spiSe z intelektudlni debaty nez z potieby osvobodit uméni od jeho rezimni
funkce,? je pro nas dilezité postihnout oba kontexty, abychom pochopili specifické
rysy Vlazné viny. Pro Uplnou charakteristiku dila je tedy vhodné jej interpretovat
nejen v kontextu ceské experimentalni literatury 60. let, ale také skrze poetiku nového
romanu.

Je obecné znamo, ze diky uvolnéni politickych pomért v tehdejSim
Ceskoslovensku méli spisovatelé moznost navazat blizsi kontakt se svétovou
literaturou a v mnohém se ji také inspirovat. Proto se v prvni ¢asti pokusime popsat
literarné-filozofické a politicko-historické pozadi francouzského nového roménu
a prozaické tvorby 60. let v Ceské literatufe. V dalSich kapitolach se budeme vénovat
vymezeni n€¢kolika ryst poetiky nového romanu, a to konkrétné na dile Alaina Robbe-
Grilleta a Nathalie Sarraute, jejichZ tvorba se jevi pro komparaci s Viaznou vinou jako

nejvhodnéjsi.

1.1 Francouzsky novy roman

V prvni poloviné 20. stoleti se roman ve Francii ocitd v krizi. Ve druhé
a typizované postavy umoznovaly zeSiroka popsat tehdejsi spolecnost a jeji problémy.
Prestoze 1 ve 20. stoleti spolecnost nadale vzhlizela k velkym mistrim realistického

romanu a stale se psala a hojné cetla dila, ke kterym se mohl &tenai vztahnout,® byl

2 Srov. KOSNAROVA, Veronika. Ceska experimentélni proza jako reakce na ideologizaci literatury.
In KOMENDA, Petr. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica. Moravica 4.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, s. 177.

3 To dokazuje napt. anketa denniho tisku Les Nouvelles littéraires, artistiques, scientifiques z prosince
roku 1955 ,,Deset nejlepsich romanopiscti za poslednich deset let” (Les dix meilleurs romanciers des
dix derniéres années). Srov. Les dix meilleurs romanciers des dix dernieres années. Les Nouvelles
littéraires, artistiques, scientifiques, 1955, 1475,s. 1 a 4.
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,balzakovsky roman (jak k realistickému roménu odkazuji autofi nového roménu)

v intelektudlnich kruzich stale castéji karikovan ¢i napadan pro svou piezitost:

Balzac ndm zanechal Otce Goriota, Dostojevskij privedl na svét Karamazovy,
psat romany spociva tedy jen v nasledujicim: pfidat nékolik modernich osob

ke galerii portrétii, z nichZ se sklada nase literarni historie.*

Autorka prestizni monografie o novém romanu, kterému se dlouhodobé
vénuje, Francine Dugast-Portes zmifuje,’ Ze tato ,krize romanu®, jak ji analyzoval
Michel Raimond ve své knize zroku 1966 La Crise du roman. Des lendemains
du Naturalisme aux années vingt, vyvolala jiz ve 20.letech dulezit¢ uvahy
a zpusobila, Ze se literatura stala prostorem pro vyzkum moznosti narativniho textu.
Kapitoly této knihy, kterd se zabyva literdrnimi dily pocatku stoleti, tematicky
odpovidaji problémim, jimiz se pozdéji zaobirali autofi nového romanu ve svych
teoretickych textech.

V 50. letech se na francouzské literarni scéné stale Castéji objevuji romany,
které najednou postradaji vSe, co tento zanr po staleti charakterizovalo: chronologicky
uspofadany dé&j, ktery je vyprav€énim urcitého piib&éhu, vSevédouciho vypravéce
a romanovou postavu s vét§imi ¢i mensimi nroky na typi¢nost.® Namisto toho kladou
diraz na popis, ktery je vétSinou prezentovan z pohledu jedné z postav, a detail,
v némz se Casto nachdzi kli¢ k interpretaci dila. Claude Mauriac pojmenovava tuto
novatorskou tendenci ,,neliteraturou” (,,alittérature®), kterd podle néj ptebira vladu
nad dosavadni literaturou. Ve své praci L 'Alittérature contemporaine (Albin Michel,
1958) vyjmenovava dalsi z jejich dominantnich rysi, jako jsou napiiklad promény
literarni formy, dlraz na intertextualitu, vyvoj na pozadi poezie a vEétSi naroky
kladené na ctenafe. V jednom okamziku na jejich konto vcelku nekompromisné
poznamenava: ,Je potieba je naucit &ist“ (,,I1 leur faut apprendre a lire).’

Mezi autory téchto dé€l, pozdé€ji oznaCovanych jako novy roman, patiili Alain
Robbe-Grillet, Nathalie Sarraute, Michel Butor, Claude Simon, Robert Pinget

nebo Claude Ollier. VétSina z nich vydavala své romany v nakladatelstvi Minuit, coz

4 ROBBE-GRILLET, Alain. Za novy romdan. Praha: Odeon, 1970, s. 20.

> DUGAST-PORTES, Francine. Le nouveau roman : une césure dans ['histoire du récit. Presses
universitaires de Rennes, 2018, s. 36.

¢ PECHAR, Jifi. Francouzsky ,, novy romdn . Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968, s. 9.
"DUGAST-PORTES. Le nouveau roman, s. 42.
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mohlo vést k tomu, Ze byli vnimani jako nova literarni Skola, ,,[...] od niZ si zfejme
nikdo nesliboval nic dobrého a doniz byli chvatné, bez ladu a skladu, zatazeni
vichni spisovatelé, pro které se zatim nehodila adna piihradka. ,Skola pohledu®,
,objektivni roman‘, ,§kola z Minuit‘, nazvy se st¥idaly.*®

Nikdy vSak netvofili organizovanou literarni skupinu, podle Jifiho Pechara
se spise ,sshodovali vtom, co odmitali“. ° Mimo to, Ze je spojoval vyse
zminény odmitavy postoj k tradi¢ni literatute, ze celili stejnym vytkdm a Gtokiim
kritiky a publikovali v nakladatelstvi Minuit, m¢l kazdy autor odlisné koncepce
estetické 1 filozofické: ,,Neptichdzi v tvahu vypracovat teorii, n¢jaky prvotni kadlub,
do néhoz by se nalévaly prvotni knihy. Kazdy romanopisec, kazdy roman, musi
vynalézt svou vlastni formu.“!®Jeden zhlavnich teoretikii nového rominu Jean
Ricardou vidi prave v absenci jakéhokoliv spole¢ného manifestu dikaz, ze se nejedna
o zadnou literarni Skolu (,,école). Ve svych tvahach dokonce tvrdi, ze tito autofi
pouze riznymi zpisoby napliluji nebo se vymezuji vuci teoriim Alaina Robbe-

Grilleta, a ironicky je nazyva ,,robots-grillés“ (grilovani roboti).!!

1.1.1 Kulturné-filozoficky kontext

Jak tvrdi ve svém eseji Pritomny cas oznamovaciho zpusobu Jean Bloch-
Michel, kazdy novy smér v literatute je vyvolany potfebami a podminkami své doby:
,»Jestlize dnes spisovatelé rusi tradi€ni roman, necini tak z rozmaru, ale vyjadiuji tim
duSevni stav, ve kterém se nachézeji spolu se vSemi svymi soucasniky, stav, ktery jiz
neni ptiznivé naklonén tradiénimu romanovému pojeti.“!?

Jifi Pechar ve své monografii uvadi, jaké bylo literarné-filozofické ,klima*,
za kterého vznikd novy roman, a nabizi nasledujici analogie: Robbe-Grillet a ostatni
spisovatelé svym experimentem navazuji natvorbu autort, kteti uz pfed novym

romanem ruznym zpusobem dekonstruovali roman v té podobé¢, vjaké ho chape

19. stoleti: Marcel Proust, James Joyce, Virginia Woolf, William Faulkner, Ernest

8 ROBBE-GRILLET. Za novy romdn, s. 6.

9 LOMOVA Johana a Jan WOLLNER. S Jitim Pecharem o literarnim experimentu, Sesit pro teorii
umeént a pribuzné zony, 2014, 17, s. 52.

10 ROBBE-GRILLET. Za novy romdn, s. 9.

I RICARDOU, Jean. Le Nouveau roman. Paris : Edition du Seuil, 1973, s.137.

12 BLOCH-MICHEL, Jean. Le présent de l'indicatif. Gallimard, Paris 1963. s. 39: ,,Si des écrivains
détruisent aujourd 'hui le roman traditionnel, ce n’est pas par caprice mais parce que, ce faisant, ils
expriment la condition intellectuelle dans laquelle ils se trouvent avec tous leurs contemporains,
condition qui n’est plus favorable a 1’expression romanesque. [vlastni pieklad K. P. = Karolina
Pavlikova)]
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Hemingway, Franz Kafka. Kazdy zautori nového romanu se vSak k tomuto
literarnimu dédictvi stavi odlisn€. Zatimco Proustova poetika je Robbe-Grilletovi
naprosto cizi, se Sarraute ji sblizuje ona snaha o popsani psychické reality takovym
zpusobem, jakym ji dosavadni uméni jesté nezachytilo. Katkovo dilo je pro Sarraute
vyjadifenim mezni situace, kde dochazi ke zptetrhani vazeb ¢lovéka s ¢lovékem, sama
ale tvrdi, Ze na jeji dilo nem¢l vliv. Robbe-Grilletovi naproti tomu imponuje alogicky
svét Kaftkovych roméni, tedy sobéstacnost reality, kterou vytvofilo samo literarni
dilo. Odmita vSak veskerou metafyzickou interpretaci. Opacny postoj maji tito dva
autofi nového roménu také k dilu Ernesta Hemingwaye. Behavioristické redukce
psychologie jeho postav mohou byt sice blizké Robbe-Grilletové ,,vizualni estetice*
a popisu, Sarraute ale tvrdi, Ze ony elementarni senzace, které jako jediné
Hemingwayovy postavy prozivaji, zlstavaji ve skuteCnosti prazdnymi frazemi bez
podtextu, jeZ nejsou dostatecné schopné zprostfedkovat ¢tenari veSkerd vnitini hnuti
skryvajici se za jedndnim postav.'® Tyto rozdilné postoje vychazeji zrozdilného
pristupu, ktery spisovatelé pro tvorbu nového romanu zvolili. Jejich podrobngjsi
charakteristice se budeme vénovat dale v kapitole Rysy nového romanu.

To, co podle Jifiho Pechara naopak spojuje autory nového romanu vice nez
cokoliv jiného, je spole¢né ,,duchovni klima“, ve kterém se jejich tvorba vyviji. '
Toto duchovni klima vychazi =z protikladnych postoji ptfedchozi generace
existencialistické a surrealistické; tvorba autort nového romanu se v mnoha ohledech
formuje v opozici vii€i existencialismu, nékteré myslenky je ale spojuji se surrealisty.

Jde naptiklad o pohled Michela Butora na ¢lov€ka jako na ubéZnik mytickych
struktur, ptetrvavajicich v lidském podvédomi. S podvédomim pracuje také Nathalie
Sarraute. Ve svych knihdch zachycuje tzv. ,,spodni konverzaci: subtilni, téméf
nepostiehnutelné postoje v naSem nitru. Ty, ac jsou skryté za vyznamem slov nebo
gest, tvofi podstatu mezilidskych reakci a vztahti: ,,Jde o vztah mezi dvéma sférami
naSeho duSevna, sférami, které je moZno oznacit francouzskymi zajmeny ,on‘
a ,cela‘: prvni vyjadiuje to, co se mluvi, co se déla, tot’ sféra anonymni obecnosti,
zevnich pdz a masek, osobni neautencity; druhé pak charakterizuje to, co se v nas
ozyva, neosobni ,ono*, psychickou vrstvu hlubsi nez nase ja, projevujici se prchavymi

a ménlivymi pocity.“!> Navaznost Robbe-Grilleta na surrealisty konstatuje ve své

13 PECHAR. Francouzsky ,,novy roman*, s. 188-189.
14 Tamtéz, s. 11.
15 Tamtéz, s. 69
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studii Le point sur Robbe-Grillet? 1 Roland Barthes: ,,provokovat smysl, abychom ho
zarazili, tot’ neznamena nic jiného nez pokraCovat v experimentu, ktery ma svij
moderni piivod v surrealistické aktivité a ktery angazuje samo byti literatury, totiz
antropologickou funkci, kterou ma uvniti historické spole¢nosti viibec.*!¢ Dlouha
souvéti v Simonovych romanech se rozvijeji na zakladé¢ nadhlych postiehii postav
amnohdy vsobé prolinaji pfitomnost s minulosti témito postfehy vyvolanou
ze vzpominek. Jde o techniku podobnou surrealistickému automatickému psani.

Rekli jsme, ¢ novy roméan se vymezuje vi&i existencialismu. Vyrostl
na plodech humanistické filozofie Jeana-Paula Sartra a Alberta Camuse, ale je
zaroven 1 jejich popfenim. Sartre byl svého Casu obviilovan z nehumanistického
postoje, ktery byl pozdé€ji vyc€itdn i autorim nového romanu, a proto vroce 1946
odpovédél knihou, v niz dokazoval, Ze ,.existencialismus je humanismus®.!” Robbe-
Grillet zachazi jest¢ dale a dokazuje, Ze pod humanismem se skryvd mnohem vice
neZ jen obhajoba lidstvi. Osu jeho postoje tvoti esej Priroda, humanismus, tragédie,
ve které ostfe vystupuje proti humanistickému antropocentrismu: ,,Pod zaminkou,
ze ¢lovek je schopen jen subjektivniho poznani svéta, rozhodl se humanismus zvolit
¢lovéka za kritérium opravnénosti vieho na svété.“!® Odmita dlouhou literarni tradici,
jez raznymi zplsoby spojovala pfedmét s Clovékem; at uz jde o predmét, ktery
Clovéku slouzi a tvofi nedilnou soucast charakteristiky literarni postavy nebo
literarniho typu v 19. stoleti (vice k odmitnuti tradi¢ni roménové postavy v kapitolach
Rysy nového roménu a Postavy a jejich dynamika), nebo pfedmét odcizeny a ¢loveéku
nepiatelsky. Pfedmét takto prezentovany existencialismem vzbuzuje tragické zivotni
pocity uzkosti a absurditu, kterou podle Alberta Camuse vyvoldva ona
nepiekrocitelnd propast mezi ¢lov€kem a svétem, lidskou touhou a nemoznosti najit
pro ni ve svété uspokojeni. Absurdno je tedy selhanim predstavy, Ze tato komplicita
Clovéka s predmétem funguje, coZ pozoruje Robbe-Grillet v zavéru Cizince:

»Neptehdnime, tvrdime-li, Ze pfesné vzato jsou to praveé véci, jeZ nakonec dozenou

16 BARTHES, Roland. Le point sur Robbe-Grillet ? In tyz. Essais critiques. Paris : Seuil, 1991, s 201:
,provoquer le sens pour l'arréter, ce n'est rien d'autre que de prolonger une expérience qui a son origine
moderne dans l'activité surréaliste et qui engage 1'étre méme de la littérature, c'est-a-dire en définitive
la fonction anthropologique qu'elle détient au sein de la société historique tout enticre. “ [preklad Jifi
Pechar, srov. PECHAR. Francouzsky ,,novy roman*“, s. 192]

17 SARTRE, Jean-Paul. L'existentialisme est un humanisme. Paris: Les Editions Nagel, 1946.

18 ROBBE-GRILLET. Za novy romdn, s. 39.
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Cloveéka az k zlo¢inu: slunce, mofte, oslnivy pisek, niz, ktery zaii, pramen mezi
skalami, revolver...“!”

Miuzeme si v§imnout, ze chapani piedmétu existencialisty uz naznacuje urcity
rozkol ve vztahu k ¢lovéku, porad jej ale udrzuje, coz se zméni az s novym romanem.
Absurdita v Camusové¢ definici se totiz stava dalsim problematickym bodem. Autofi
nového romanu nemohou souhlasit stvrzenim, ze lidska existence je absurdni,
protoze ve chvili, kdy ji jako absurdni chdpeme, vyjadiime tim zaroven zklamani nad
tim, Ze by néjaky pfedem dany smysl sama o sobé mit méla: ,,Svét totiz nema
vyznam, ani neni absurdni, prosté je.“?° Podle autora této véty Alaina Robbe-Grilleta
,,absurdno nesidli v ¢lovéku samotném ani ve vécech, ale v nemoZznosti mezi nimi
nastolit jiny vztah neZ vztah cizosti“.?! Svymi eseji a pozdé&ji ve svych roménech
usiluje o ukonceni tohoto odedavna trvajiciho zavislostniho vztahu c¢lovéka vuci
pfedmétu. Podle né€j je jedinou cestou, jak se zbavit tragického Zivotniho pocitu,
zobrazeni predmétu zbaveného jakéhokoliv vyznamu, predmétu, ktery nevzbuzuje
potiebu citové vazby, predmétu, ktery ,stoji proti ndm cizi, nikoliv odcizeny*.?
Odcizeni, stejné jako vySe zminénd absurdita, piredpoklada ztratu ¢ehosi, co nam
kdysi patfilo, kdezto cizost jakoZto neutrdlni stav, nezatizeny minulosti nebo
budoucim ocekavanim, nevyvolava Zadnou touhu po znovunabyti. Robbe-Grillet tuto
teorii vysvétluje na piikladu kladiva, které ma sviij vyznam a ucel ve chvili, kdy jej
¢lovék pouziva. Poté jej ale ztraci a stava se jen dalsi véci mezi vécmi.?® Cizost tedy

ukotvuje pfedmét v pfitomnosti:

Necht’ se proto pfedméty a gesta prosadi nejprve svou pfitomnosti a at’ poté
tato pfitomnost nadale vladne nad vesSkerym teoretickym vysvétlovanim, které
by se snazilo uzaviit je do jakéhokoliv systému odkazl, -citového,
sociologického, freudistického, metafyzického nebo jiného.

V budoucich romanovych konstrukcich gesta a pfedméty budou zde, dfive,

nez budou nécim.**

1Y ROBBE-GRILLET. Za novy romdn, s. 46.

20 Tamtéz, s. 14.

2l Tamtéz, s. 46.

22 PUIMAN, Petr. Z noetiky roste poetika. In ROBBE-GRILLET. Za novy romdn, s. 123.
23 ROBBE-GRILLET. Za novy romdn, s. 43.

24 Tamtéz, s. 15.
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Autofi nového romanu se od svych predchidct existencialisti odliSuji také
v pojeti miry angazovanosti autora. Jean-Paul Sartre takto rozliSuje poezii od prozy,
kterd je jako jedina moznou doménou angazovanosti. Prozaik je ,,un parleur®, tedy
ten, kdo hovofi, oznacuje a pojmenovava, a tim, Ze pojmenovava, zaroven jedna,
nebot’ pojmenovanim ziskavaji véci svij smysl. Naproti tomu basnik ,,se jednim
razem vzdalil jazyku-nastroji; zvolil jednou provzdy basnicky postoj, ktery pojima
slova jako véci a nikoli jako znaky*.?> V rdmci této dichotomie se da Fict, Ze autofi
nového romanu zaujimaji ve své prozaické tvorbé postoj, ktery Sartre pfisuzuje prave
tvorbé basnické. To se projevuje nejen na urovni jazykové, ale také ve ,,velmi
koncentrované kompozici, a to jak v dile celkovém, tak v detailu, jde o hledani zvuk,
rytmt, obrazi a cest, které¢ piekracuji hranice tradi¢né pfisuzované romanovému
zanru“.?°

Otazce politické angazovanosti se budeme nadale vénovat v dals$i kapitole.

1.1.2 Politicko-historicky kontext

Novy roman se rodi v dobé, kdy se zejména v socialistickych zemich rozmaha
v uméni pozadavek socialistického realismu a s nim 1 politické angaZovanosti dila.
Robbe-Grillet angazovanosti vénuje ve své knize Za novy roman celou jednu kapitolu
a nazyva jizastaralym pojmem. Literarni dila napsand ve jménu socialistického
realismu shledava jako jazykové a formalné ,,nuzna“. Dilo, zdmérné vytvorené
pro vyjadfeni socidlniho, politického nebo ekonomického obsahu, totiz uméle
redukuje popisovanou realitu na ,,dobro“ a ,zlo“, tedy na ty, kteti slouzi idedlim
a ktefi je ohrozuji. Robbe-Grillet spole¢né se Sarraute®’ vidi nejvétsi problém pravé
v této ,,starostlivé péci o evidentnost™, kterd nema nic spole¢ného s mnohozna¢nym
svétem, vnémZz zijeme. ProhlaSuje, Ze dila poplatnd socialistickému realismu
se zakladaji na 17i a jsou tedy literarnim podvodem.?®

Autofi nového roménu se proto nechavaji slySet, ze netvofi dila angazovana,
nebot” usiluji o literaturu, kde ,,zddné Salebné ideologie a myty uz neplati. Literatura
prosté exponuje situaci ¢lovéka a svéta, se kterym zapoli*.?° Robbe-Grillet déle ve své

eseji o angazovanosti poukazuje na vazné rozpory, které tento pozadavek zpusobil

23 PECHAR. Francouzsky ,,novy roman*“, s. 191

26 DUGAST-PORTES. Le nouveau roman, s. 335.

27 Srov. ROBBE-GRILLET. Za novy roman, s. 29 a DUGAST-PORTES. Le nouveau roman, s. 250.
28 ROBBE-GRILLET. Za novy romdn, s. 29.

2 Tamtéz.
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v SSSR mezi socialistickou revoluci, *° uréujici koneény cil v osvobozeni proletariatu,
a umelci, jejichz uméni nemutize byt zredukovano na pouhou sluzbu politickym ciliim,
nebot’ tvofit by se mélo predevSim pro uméni samotné. I tento postoj spojuje autory
nového romanu se surrealisty, ktefi po vylouceni z komunistické strany v roce 1933
protestovali proti rezimu v SSSR a otevien¢ vystupovali s pozadavkem autonomie
v 731 , , w ’ v ’ . o ’ .
umeéni.”’ Novy romén by tedy mél byt angazovany pouze literarn€, v rdmci sebe sama,
v hledani hranic vlastni formy a jazyka a moznosti, jak co nejpfesnéji zachytit

slozitost svéta kolem sebe, aniz by doslo k deformaci této prezentace.

Vratme tedy pojmu angaZovanosti jediny smysl, ktery pro nas muize mit.
Misto aby byla povahy politické, angazovanost je pro spisovatele plné védomi
aktudlnich problému jeho vlastniho jazyka, presvédceni o jejich svrchované
dilezitosti, vile vyfesit je zvnittku. V tom spociva pro n¢ho jedind nadéje,
7e zustane umélcem a Ze snad nejasnym a vzdalenym disledkem bude 1 to,

7e ¢emusi jednoho dne poslouzi — snad i revoluci.*?

Ptes svilj vyhranény postoj vici politické a spoleCenské angaZovanosti vSak
nemohli autofi nového romanu zistat nete¢ni k politické a historické situaci, ve které
sami tvofili. Novy roman je totiZ na vzestupu v dobé€, kdy se Francie ocitla v centru
dvou po sobé jdoucich kolonidlnich konfliktt: Vichystické vlady kolaborujici
s fagistickym Némeckem a postupnym koncem francouzského kolonialniho obdobi.*®
V tomto kontextu je dalezité zminit, ze v nakladatelstvi Minuit, jez vydavalo dila
autori nového romanu, byly vté dobé publikovany také mnohé spolecensky
angazované eseje o druhé svétové valce a alzirské valce.?* Alain Robbe-Grillet,
Michel Butor, Nathalie Sarraute, Claude Simon a Claude Ollier byli rovnéz jedni
ze 121 francouzskych intelektuald, ktefi v roce 1960 podepsali manifest (Manifeste
de 121) na podporu prava Alzifanli na nezavislost.

Jean Bloch-Michel si v tehdejSich novych roméanech v§ima jednoho ,ryze
francouzského symptomu®, rysu, které maji spolecny, a analyzuje jej pod ozna¢enim

Hliteratura a podvod® ve spojitosti s historickou situaci Francie: fale$né vitézstvi,

30 ROBBE-GRILLET. Za novy romdn, s. 27.

3 MACUROVA, Nadé&zda. Komunistické epizoda francouzského surrealismu. Tvar, 1995, 6, s. 5—6.
32 ROBBE-GRILLET. Za novy romdn, s. 31.

3 DUGAST-PORTES. Le nouveau roman, s. 257.

34 Tamtéz, s. 33.
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faleSna revoluce, falesna velikost gaullismu, falesné poslani a cile kolonialnich valek,
falesné¢ politické idedly... ,Novy roman je opakem literarniho podvodu:
je to literatura o podvodu.*¥

Kniha Jacquese Leenhardta Lecture politique du roman : La Jalousie d'Alain
Robbe-Grillet *® se zabyva hned n&kolika aspekty, které v romanu prezentuji postupné
se hroutici kolonidlni svét: stereotypy vrozhovoru o chovani cernocha,
nejednoznacnd ptislusnost A..., dohlizitelsky, az slidivy pohled vypravéce-majitele.

Motivy trosek a pocit prazdnoty, ktery je sttedobodem vélkou zasazené prvni
poloviny dvacatého stoleti, se prolinaji mnoha novymi romdny. Francine Dugast-
Portes vyjmenovava napiiklad trosky zamku/farmy u Claude Simona, ztrhanou tvar
u Marguerite Duras, labyrintickd mésta duchti u Robbe-Grilleta nebo utrzky feci
u Nathalie Sarraute. Zmar, ruiny, trosky, utrzky a roztfisténost se tak stavaji dal$im

t.37 PfestoZe se muze

z klicovych prvki, ktery nam umoziuje novy romén interpretova
na prvni pohled zdat, Ze trosky znaci pfedevsim konec jedné etapy, lze je také chapat
jako zacatek etapy nové, ur€itého obrodného procesu, ktery vznika pravé ve chvili
rozkladu. Mozné pravé v tomto motivu miizeme hledat dtvod pro typicky cyklicky
syzet novych romant.

Historicky kontext se ve struktufe a postavach novych roméant projevuje také
dalSim zptGsobem. Obsah romanii byva Casto zalozen na pokusech vyfesSit néjakou
zahadu na zakladé nejistych a protichtidnych indicii; at’ uz jde o Robbe-Grilletovy
detektivni zapletky nebo psychologické hry postav Nathalie Sarraute, pfi nichz
odhaduji osobnosti lidi okolo sebe. Tato struktura se jevi jako velice specificka
vzhledem k ambivalentni situaci za némecké okupace Francie vyvolané Vichystickou

vladou ve chvili, kdy piijala STO3® vyménou za &iste¢nou autonomii.*’ V novém

romanu se jedinec také stdva loutkou, je postupné vymazavan, stava se stéale

35 BLOCH-MICHEL. Le présent de l'indicatif, s. 142: ,Le Nouveau Roman, concluait-il, est le
contraire d'une imposture littéraire : il est la littérature de I'imposture.” [vlastni pieklad K. P.]

36 LEENHARDT, Jacques. Lecture politiqgue du roman : La Jalousie d'Alain Robbe-Grillet.

Paris: Editions de Minuit, Collection Critique, 1973.

3T DUGAST-PORTES. Le nouveau roman, s. 281.

38 Nacistické Némecko pfinutilo vichystickou vladu k piijeti STO (,,Service du travail obligatoire* =
povinna pracovni sluzba) ve snaze kompenzovat nedostatek pracovnich sil v Risi, zpiisobeny velkym
poctem némeckych vojakli vyslanych na vychodni frontu, kde se situace neustale zhorSovala.
Francouzsti délnici byli vlastné jedini v Evropé, ktefi takto museli pracovat podle zdkont vlastniho
statu, a ne podle némeckého natizeni. Ve srovnani s ostatnimi okupovanymi zemémi bez vlastni vlady
tak méla Francie vétsi autonomii, kterou vichysticka vlada vyjednala s Risi, a STO bylo jejim
nepfimym dusledkem.

39 DUGAST-PORTES. Le nouveau roman, s. 260.
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pasivngj$im. Tato pasivita se projevuje redukei lidského jednéni v popisech u Robbe-
Grilleta a vyraznou psychologickou manipulaci mas v romanech Nathalie Sarraute.*’
Autofi nového romanu sice odmitaji literdrni angazovanost ve jménu
politickych tendenci, nelze ale popfit, Ze se kontext historickych metamorféz vepsal
do rysti nového romanu: ,,Nejde uz o historické roméany nebo svédectvi o spolecnosti,
ale o zpochybiiovani dé&jin, a to jak v ni¢ivych dasledcich jejich vyvoje, tak
ve zvracenych tcincich diskurzu, jimz se je snazime zpracovat do podoby
vypravéni.“*!' Mtzeme se tedy vratit k Robbe-Grilletové pojeti angazovanosti, ktera
si je védoma pouze problému a hranic vlastniho jazyka a vyznacuje se vili vyfesit
je »zevnitf. Ve vztahu k prvni poloviné 20. stoleti naplnéné lidskou tragédii narazi
spisovatel na jazyk jako dlouhodoby nastroje manipulace jak v literatute, tak
v politice a snazi se jeho neprihlednosti vyhnout ve svém dile detailnim, prostym, nic

neimplikujicich popisem.

Nikdy si nejsme jisti, zda skutecné rozumime tomu, co se d¢je, neustale
interpretujeme,  pfijimame domnénky, pochybnost, nejednoznacnost,
nesouvislost jako normalni vztah k redlnému svétu, coz je nyni soucasti nasi
existence, a v jistém smyslu také jeji exotické pfitaZlivosti. [...] Opravdu jsem
mé¢l pod vlivem lehkosti z nepfitomnosti a napéti dojem, ze jsem pouhy

turista.*?

1.2 Rysy nového romanu

Prvni dilo povaZované za novy roman je kniha Nathalie Sarraute Tropismy
(Tropismes), vydana uz v roce 1939. Svoje myslenky k vyvoji romanu a pfezitosti
tradiéniho vypravéni postav spisovatelka shrnula v knize esejii Vek podezireni (L Ere
du soupgon), ktera vysla roku 1956. Soucasné s ni a v nasledujicich deseti letech

vychazi Cetné Clanky a knihy autori nového romanu, coz nakonec vede k vydani

4 DUGAST-PORTES. Le nouveau roman, s. 264.

4l Tamtéz, s. 267.

42 ROBBE-GRILLET, Alain. Le Miroir qui revient. Paris: Editions de Minuit, 1985, s. 146: ,Ne jamais
étre sure de comprendre vraiment ce qui se passe, interpréter sans cesse, accepter la supposition, la
doute, I'ambiguité, la coupure, comme relation normale avec le monde réel, faisant a présent partie de
notre existence, et aussi, en un sens, de son attrait exotique. [...] J'avais vraiment l'impression, faite de
légéreté d'absence et de suspens, de n'étre qu'un touriste.” [vlastni preklad K. P.]
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hlavni teze nového romanu, esejii Alaina Robbe-Grilleta vydanych v roce 1963
pod nazvem Za novy roman (Pour un nouveau roman).

Jiz bylo feCeno, ze kazdy z autorti nového roménu byl také jeho svébytnym
teoretikem, nikdy netvofili jednotnou skolu: ,,Uzivam-li na mnoha strankach bézné
terminu Novy roman, neCinim tak proto, abych oznacil urcitou Skolu ¢i dokonce
vyhranénou skupinu, ktera se skldda ze spisovatelll t¢hoz sméru; je to piihodny nazev,
ktery pojme vSechny ty, kdoz hledaji nové roménové formy schopné vyjadfit nové
vztahy mezi ¢lovékem a svétem, vSechny ty, kdoz jsou odhodlani objevovat roman,
tj. objevovat ¢lovéka.«*

Poetika jejich romanii byla znacné odlisné, ale to, co je spojovalo, byl
odmitavy postoj vuci tradicni literatufe. Snazili se co nejpiesnéji zachytit situaci
Clovéka ve svété, a proto odmitli chronologicky uspofadany syzet piib¢hu
s klasickymi literarnimi postavami. Namisto toho romén zaloZili na detailnim popisu
z vymezeného pohledu jedné z postav, nikoliv vS§evédouciho vypravéce, a tim obsah
romanu ukotvili v pfitomnosti. Posloupnost situaci tak nadale urcuje forma, nikoliv
cas ptibé¢hu. Co se tyCe postavy, ta ,,poznendhlu piisla o vSechno: ztratila prezky,
solidn¢ postaveny dim, nacpany od sklepa po plidu vSemoznym haraburdim
az po nejfiligransté;si titérnistky, ztratila nemovitosti a narok na rentu, pfiSla o Saty,
o télo, o oblicej, a pfedevsim o véc nejcennéjsi, o charakter, jenz patiival pouze ji,
a ¢asto i 0 jméno*.*

V nasledujicich dvou kapitolach blize rozebereme styl psani dvou
predstavitelll nového romanu, Alaina Robbe-Grilleta a Nathalie Sarraute. S ohledem
na jejich chapani ,,nového psani* se budeme zaobirat motivy, které jsou pro kazdého
znich charakteristické: predev§im pak formou a syzetem romdnu, interpretacni
ulohou jeho jména a paratextu, otazkou subjektivity a objektivity, popisem, postavami
a dialogy. O zde predstavené rysy se pak budeme opirat za pouziti konkrétnich

ptikladl v komparaci s obdobnymi aspekty v romanu Aleny Vostré Viaznd vina.

1.2.1 Alain Robbe-Grillet

V ptedchozich kapitolach jsme se vénovali odmitavému postoji Alaina Robbe-

Grilleta vii¢i humanismu a tomu, jakym zptisobem se tento odpor projevil v jeho dile,

4 ROBBE-GRILLET. Za novy romdan, s. 7.
4 SARRAUTE, Nathalie. Vék podezirdni: eseje o romdanu. Praha: Odeon, 1967, s. 30.
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za né&z byl naslednd kritizovan pro tdajnou ,nelidskost”. , Reknu-li: ,Svét, to je
clovek, dosdhnu vzdycky rozhieSeni; zatimco feknu-li: ,Véci jsou véci, a Clovek je
¢lovek,© jsem okamzité uznan vinnym ze zlo&inu proti lidstvu.*“*

Humanisticky antropocentrismus je podle Robbe-Grilleta diivod, pro¢ maji
lidé tendenci vinterpretovavat do zevniho svéta své vlastni duSevni stavy. 4
V literatuie vidi tuto tendenci v pouziti metafory: ,,O metafoie se predpoklada,
ze vyjadfuje jen srovnani bez postranni myslenky, ve skutecnosti vSak zavadi
podzemni komunikaci, hnuti sympatie (nebo antipatie), které je jeho pravym raison
d’etre.“4” Metafora tedy vnasi do reality afektivni prvky, které vychazi jen z lidského
vnimani hmotného svéta, nejsou jeho pfirozenou soudasti. *® Roland Barthes
poznamenava, ze ve spisovatelove dile vidi ,,pouze jednu metaforu, tedy pouze jedno
substantivni adjektivum, navic aplikované na jediny psychoanalyticky objekt v jeho
sbirce: mékkost gumy (,Chtél bych velmi mé&kkou gumu‘)“.* Mimo tuto jedinou
hmatovou kvalifikaci se Robbe-Grillet vyhybd jakymkoliv smyslovym prozitkiim
krom¢ zrakovych, protoze ty jediné jsou prosvou povrchovost nejvzdalenéjsi
intimnimu kontaktu ¢lovéka se svétem a nenavadi k tomu hledat ve svété¢ autonomni
smysl. ** Tim se znovu odliduje od existencialistické generace, nebot' naptiklad
v Satrové Hnusu jsou dominantnimi smyslovymi vjemy cichové a hmatové vjemy,
které viici vécem ve sveté zpusobuji velice intimni pocity hnusu a nevolnosti.

Muzeme si polozit otazku, co zbyva v romanu, pokud jej oklestime o veskeré
intimni vztahy ke svétu, jako jsou zminéné sympatie, pocit tragicna, hnus nebo
samotné usili svét pochopit, které Robbe-Grillet vnima jako ulohu védy. Je to prave
onen popis vychazejici ze zrakovych vjemil: ,,Roman se stdva ptfimou zkuSenosti
Clovéka s jeho okolim, ptestoze k pochopeni takto objektivniho prostiedi nemuze

¢lovek vyuzit psychologii, metafyziku ani psychoanalyzu.*!

4 ROBBE-GRILLET. Za novy romdn, s. 38.

4 DUGAST-PORTES. Le nouveau roman, s. 175.

47 ROBBE-GRILLET. Za novy romdn, s. 39.

48 Tento postoj k metafoie je diilezité zminit i pravé proto, Ze se bude radikalng odliSovat od toho, jak
se k metafofe stavi ve svém dile Nathalie Sarraute.

4% BARTHES, Roland. Littérature objective. In tyz. Essais critiques. Paris : Seuil, 1991, s. 32: ,,dans
I'ceuvre de Robbe-Grillet qu'une seule métaphore, c'est-a-dire un seul adjectif de substance, appliqué
d'ailleurs au seul objet psychanalytique de sa collection : la douceur des gommes (« Je voudrais une
gomme trés douce »).“ [vlastni pieklad K. P.]

S0 PECHAR. Francouzsky ,,novy roman*“, s. 14.

S BARTHES. Littérature objective. In tyz. Essais critiques, s. 39: ,Le roman devient expérience
directe de I'entour de I'homme, sans que cet homme puisse se prévaloir d'une psychologie, d'une
métaphysique ou d'une psychanalyse pour aborder le milieu objectif qu'il découvre.* [vlastni pfeklad
K.P]
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Takovyto popis nema hodnotu poznavaci ani filozofickou ¢i didaktickou. Jeho
smysl spociva v postoji toho, kdo popisuje, a proto je vybér zachycené reality Cisté
subjektivni: ,,Pfedméty naSich romant jsou pfitomné le¢ prostfednictvim lidského
vnimani, skutecného nebo imaginarniho; ,,[...] je to vzdycky a pfedevSim zrak, ktery
je vidi, myslenka, ktera si je vybavuje, vasef, kterd je znetvoiuje.“>? Robbe-Grillet
byval za subjektivitu svych romani kritizovan proto, Ze je ¢ini méné realistickymi.
Proti vytkdm kritiky se postavil ve své eseji Priroda, humanismus, tragédie
vysvétlenim, ze v kazdém literarnim popisu muize jit jen o realitu, orientovanou
vymezenym hlediskem clov€ka, postavy atp., a vSevédouciho pohledu proto neni
mozné dosdhnout. Ale tato subjektivita slouzi ¢lovéku pravé a pouze k tomu, aby
definoval svou situaci ve svété.>® Tyto podminky uz samoziejmé nejsou dany pouze
samotnym zrakovym vjemem, ale také touhami, postoji a city pozorujiciho. Robbe-
Grillet tedy nevylucuje projev lidskych vasni nebo nazor v romanu, avSak stavi se
proti jejich povySeni na nastroj obecné charakteristiky okolniho svéta, natozpak aby
okolni svét definoval existenci ¢loveka: ,,Ze svého hlediska je ¢lovék pouze jedinym
svédkem. Clovék se diva na svét a svét mu jeho pohled nevraci.“**

Vyse zminéna vasen je dulezitym faktorem, nebot’ lidsky pohled omezuje
a zpusobuje, ze pfitomny vjem splyva s pfedstavou vjemu minulého ¢i budouciho,
tedy se vzpominkou nebo piedjimanim prozitku. To je podle Robbe-Grilleta projevem
realismu, nebot’ ve svém proZitku mezi nimi také nedélame rozdil. Proto ve svych
romanech ru§i casovou strukturu vypravéni, ¢imz zbavuje cas chronologie
a chronologii dosavadni role vypravéce. I vtéto promeéné jedné ze zakladnich
narativnich kategorii miizeme pozorovat revoltu proti humanismu; abychom se zbavili
tragického zivotniho pocitu, je nezbytné odstranit afektivni rozdil mezi minulosti,
piitomnosti a budoucnosti, jinak feCeno odstranit objektivni chronologii. >’

Ukazkovym ptikladem je jedna situace z romanu Gumy, ve které se nachazi hlavni

postava Wallas:

Wallas, neobvykly chodec, jde timto kiehkym mezidobim, které brzy pomine.

V takové chvili ten, kdo bdél ptedtim dlouho do noci, ¢asto nevi, ke kterému

52 ROBBE-GRILLET. Za novy romdn, s. 96.

33 Tamtéz, s. 55.

3* Tamtéz, s. 43.

53 Srov. PECHAR. Francouzsky ,,novy romdn“, s. 19 a DUGAST-PORTES. Le nouveau roman,
s. 172.
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dni ma tento neurcity Cas své existence pricist; jeho mozek, unaveny praci
a nevyspanim, si marné snazi vybavit, jak jdou dny za sebou: zitra ma ukoncit
dilo zapocaté véera vecer, mezi véerejSkem a dneskem vSak nezbyva misto

pro ptitomnost.>®

Nepritomnost objektivni chronologie ma za nasledek vymizeni takové
postavy, kterd se dosud vyvijela a mlze vyvijet pouze v dané Casoprostorové
struktufe. Robbe-Grilletova postava je pasivni a stava se, slovy Nathalie Sarraute,

w 57

»vlastnim  stinem redukovanym na zprostfedkovatele vjemu ukotveného

v pfitomnosti piedméty, které ji obklopuji.

1.2.1.1 Gumy

Prvni vydany roman Alaina Robbe-Grilleta Gumy (Les Gommes), ktery vysel
v roce 1953, ma jesté jaksi chronologicky uspotfddany piib¢h zalozeny na detektivni
zapletce. Obsah knihy zachycuje cyklus 24 hodin, béhem nichz se vySetiuje udajna
vrazda profesora pravnické fakulty Daniela Duponta (ve skutecnosti jde o nevydatfeny
pokus o vrazdu provedeny teroristou Garinatim). Cyklus je zakonen skute¢nou
vrazdou Daniela Duponta, tentokrat spachanou povéfenym vySetfovatelem Wallasem.
Kniha se formalné¢ skladd zprologu, dalSich péti kapitol, které odpovidaji péti
d&jstvim antické tragédie, a epilogu. JeSté pred prologem cteme citdt od Sofokla,
autora tragédie o Oidipovi: ,,Cas, kterému nic neujde, vSe roziesil bez tebe.* Jedna se
o paratext klicovy k intertextové interpretaci romanu.

Romaén tedy svym tématem 1 strukturou pfipomina oidipovskou tragédii, kdy
pokus ¢loveka uniknout zlo¢inu (v tomto piipadé vySetfit zlo¢in) nakonec vede
k uskute¢néni tohoto osudu. Nejde vSak o dokonalou intertextovost, nebot’, jak
poznamenava Jean Ricardou, je spojitost mezi Gumami a tragédii o Oidipovi opacna:

»V Krali Oidipovi se d& jiz odehradl. V. Gumach vySetfovani spousti Ciny, které
povedou samotného detektiva ke spachani vrazdy, jejimz vySetfovanim je povéren.«
Pfesto je tento motiv v pribéhu romanu nékolikrat rozvijen a naznacovan.

Komisat, ktery detektivovi Wallasovi piipad piedavd, upozoriiuje na jeho

%6 ROBBE-GRILLET, Alain. Gumy. Praha: SNKL, 1964, s. 37.

ST SARRAUTE. Vék podezirdni, s. 37.

38 RICARDOU. Le Nouveau roman, s. 33: ,,Dans Oedipe-Roi, les actes vont se produire. Dans Les
Gommes, c¢’est 1’enqliete, qui provoque les actes, induit 1’enqlieteur a accomplir le meurtre sur lequel il
enqlete.” [vlastni pfeklad K. P.]
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bezvychodnost a zertuje, ze vrahem by klidné mohl byt sam detektiv. Wallasovi
shodou okolnosti chybi v revolveru jedna kulka, mohl by tedy byt vrazednou zbrani.
Tuto moznost nas Robbe-Grillet nenechéva vyloucit, nebot’ zahy prezentuje hypotézu
jednoho z policejnich ufednikti, podle které by mél Dupontovym vrahem byt jeho
nemanzelsky syn. Wallas si béhem svych toulek méstem matné vzpomina na to, ze

tam jiz v détstvi byl, Ze provazel svou matku, kterd snad hledala n¢jakou ptibuznou:

Jednou jiz v té spleti ulic zabloudil. Ani jeho matka se v nich nemohla vyznat.
Dostali se tenkrat k tomu slepému rameni kandlu. Muselo to byt ziejmé v 1ét¢
o prazdninach. Podle toho, na¢ si pamatuje, byla n¢jakd mrzutd kvili jakési
aféte se svatbou. Nevzpomina si uz ani, jestli se s tou pani nakonec setkali. A
pak, jsou to opravdu jeho vlastni vzpominky? Tteba o tom slySel vypravét. Ne.
Konec kanalu ten vidél sdm, i nizoucky most...Neni vSak vylouceno, Ze to

bylo nékdy jindy a nékde jinde — anebo jesté spise ve snu.>

Témét v zavéru knihy, jen nékolik stranek pred skutecnym zavrazdénim
Duponta, si Wallas nakonec vzpomene, ze jeho matka v onom mésté hledala jeho

otce:

Wallas a jeho matka doSli nakonec ke slepému rameni kanalu; stara praceli
nizkych domi ozéatrenych sluncem se odrazela v zelené vodé€. Nehledali tehdy
zadnou piibuznou, ale pfibuzného, kterého neznal. Byl to jeho otec. Jak na to

mohl zapomenout?®°

Tuto tajuplnou souvislost podtrhava fada nepatrnych detaild vloZenych
do pfibéhu, které nardzeji na souvislost s oidipovskym mytem. Wallas pfi svém
toulani méstem prochéazi Korintskou ulici. Terorista Garinati se divd na odpad plujici
v méstském kanalu, jez se mu prfed ocCima sklddd v obraz pfizracného zvifete
pfipominajiciho sfingu, onu sfingu, jejiz hddanku Oidipus rozlustil a stal se kralem
mésta po svém otci. Tutéz hadanku opakuje v riznych popletenych variacich opilec

z hospody, kde se Wallas ubytoval. I jemu ji opilec polozi.

3 ROBBE-GRILLET. Gumy, s. 106.
0 Tamtéz, s. 182.
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Uvedli jsme, Ze romdn ma jesté jakousi chronologicky fazenou fabuli, tato
chronologie je ovSem porusena momentem vystielu: ,,Celkem se vSak jednd o dva
dvaceti ctyt hodinové cykly, protoze kniha za¢ina prologem v Sest hodin rano a kon¢i
epilogem v Sest hodin rano nasledujiciho dne. Nicméné samotna zapletka zalina
vystielem z pistole v 7.30 ptedeslého vecera a konc¢i nasledujici vecer v ten samy cas,
kdy druhy vystiel z pistole zazni jako echo vystielu prvniho.“®! Wallasovy hodinky se
ndhodné zastavi v ¢ase Garinatiho pokusu o vrazdu a opét se rozbéhnou vlivem
narazu v okamziku, kdy o 24 hodin pozdé¢ji Wallas Daniela Duponta zastieli
doopravdy. Kompozice ptibchu je tedy cyklickd, ,,sled udalosti spo¢iva v pfeméné.
Jednd se o pfeménu pocate¢niho vyznamu.*6?

Motiv zastavenych hodinek sugeruje predstavu znehybnéni ¢asu na dobu, kdy
se odehrava vySetfovani udajné vrazdy. Na motivu znehybnélého casu, ve kterém
neexistuje nic neZ pritomnost, je také zaloZena Garinatiho pfedstava ve chvili, kdy

stoupd po schodech do Dupontovy kancelafe:

Stojata voda se nahle pohne. Pti této predstaveé, kdy ani vpravo, ani vlevo neni
sebemensi kousek pevné zemé, kdy nelze preslapovat na misté, odpocinout si
nebo se ohlédnout, se herec najednou uprostied jedné véty zastavi... Hraje tu
roli kazdy vecer a zna ji nazpamét; dnes se vSak zdraha jit dal. Ostatni osoby
kolem né€ho zlistanou stat, tak jak pravé jsou, s pazemi zvednutymi nebo
nohama ohnutyma v kolenou. Takt zacaty hudebniky nekonci... Ted’ by mél
néco udélat, néco fici, pronést par slov, kterd nejsou v libretu... ale jako kazdy
vecer zustane ta véta nedofCena, vyzni tak, jak bylo piedepsano, paze klesnou,
nohy dokoné¢i svilij pohyb. Orchestr dole hraje zase v stejném rytmu jako

difv.%

Tento moment silného citového vypéti, zdanlivé bezprecedentné vlozeny

do romanového déje, se ale zaroven vztahuje k romanu jako celku, reprezentuje jeho

6 MORRISSETTE, Bruce. Les romans de Robbe-Grillet. Paris : Edition de Minuit, 1963, s.41 : Il y a,
en réalité, deux cycles de vingt-quatre heures. Le prologue commence a 6 heures du matin , 1'épilogue
se termine a 6 heures le lendemain matin. Mais 1'intrique proprement dite débute par un coup de
pistolet a 7:30 la veille au soir et prend fin le lendemain soir, au moment ou un second coup de pistolet
vient faire écho au premier. [vlastni pfeklad K. P.]

82 RICARDOU. Le Nouveau roman, s. 37: ,,]’action du texte consiste en une métamorphose. Il s’agit de
transformer le sens donné au départ.“ [vlastni preklad K. P.]

9 ROBBE-GRILLET. Gumy, s. 17-18.
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strukturu,® ve které pfitomnost, minulost i budoucnost splyvaji v jedno, jak jsme
poznamenali vyse.

Presto ale lze v knize vystopovat urcité detaily, které naznacuji, ze mezi
jednotlivymi vrazdami by mohla byt urCitd Casova relace. Ta vychazi naptiklad
z jemnych rozdill v Garinatiho a pozdéji Wallasové percepci téhoz obrazu visiciho

v Dupontoveé domé.

Garinatiho vjem: ,,Nad Sestnactym schodem visi na sténé ve vysi o¢i maly
obraz. Je to romantickd krajina ptedstavujici bouflivou noc. Ve svétle blesku
je vidét zficeniny véze a u jejiho Upati dva lezici muze, ktefi pfes rachoceni

boute hluboce spi, nebo byli zasazeni bleskem? Mozn4 také spadli z véze.“

Wallastv vjem: ,,V zatfivém kruhu elektrické svitilny se objevi maly obraz
temnych barev. Je na ném noc jako z téZkych snt. Pod rozbitou vézi ozarenou
zlovéstnym bleskem lezi dva muzi. Jeden ma na sobé kralovsky odév, jeho
koruna se tipyti v travé vedle né&j; druhy je prosty muz z lidu. Zahynuli v boufi

spole¢nou smrti.“®

Podle Rolanda Barthese ,,podléhaji Robbe-Grilletovy objekty zcela jinému
typu proménlivosti. Jedné se o neviditelny proces: objekt, jednou popsany v urcitém
okamziku roméanového kontinua, se pozd&ji objevi znovu, se sotva postfehnutelnym
rozdilem.“®” Jiz bylo feceno, Ze predméty jsou v novém romanu, a zvlasté v Robbe-
Grilletove, pfitomné pouze prostiednictvim lidského vniméni, coz nas dostava k dalsi
podivuhodné situaci, ktera se na konci cyklu odehraje a tim jej jakoby uzavira.
V zavéru knihy sledujeme Wallase, jak se vydava do Dupontova domu ohledat
diikkazy. V tu samou chvili se tam vraci i ndjemny vrah Garinati, aby Duponta
kone¢né Gspeésné zavrazdil a napravil tak svou vcerejsi chybu. V priibéhu popisu obou
vstupll do domu jsme svédky jakéhosi splynuti obou postav v jednu, ve Wallase, ktery

s revolverem v ruce vystfeli po Dupontovi.

% PECHAR. Francouzsky ,,novy romdn ", s. 27.

% ROBBE-GRILLET. Gumy, s. 18.

% Tamtéz, s. 185.

7 BARTHES. Littérature objective. In tyz. Essais critiques, s. 37: ,,Robbe-Grillet donne 4 ses objets un
tout autre type de mutabilité. C'est une mutabilité dont le processus est invisible : un objet, décrit une
premiére fois a un moment du continu romanesque, reparait plus tard, muni d'une différence a peine
perceptible.” [vlastni pfeklad K. P.]
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Az potud nas vede autortv popis; to, co se odehrava dal, je pouze nase
interpretace na zaklad¢ vlastniho vniméni predmétd, tedy detailti textu. Ostatné
vypravécem uz neni tradi¢ni vSevédouci vypravée, ale ani jedna z postav. Je tedy
na Ctenari, jak si souvislosti déje posklada z popisu a detaill, které jsou mu nabizeny.

Na zaklad¢ promény v percepci obrazu se proto nabizi dvé moznosti zavéru.
Bud’ je jejich rozdil dikazem toho, ze Garinati a Wallas jsou dvé rtizné osoby s rtizné
detailnim vnimdnim (Garinatiho vjem je povrchni, pravdépodobné proto, ze specha
vykonat vrazdu; Wallastiv vjem je detailnéjsi, coz mize plynout z jeho detektivni
praxe), nebo je dilkazem toho, Ze se Wallas do domu vratil, a jelikoz vidi obraz
podruhé, je schopny si v§imnout jeho detailti.

V Gumach nejde o jedinou zaménu postav. V novinach je zprava o smrti
profesora prav zkomolena a misto jména Daniel Dupont je uvedeno Alfréd Dupont.
Clovék téhoZ jména ve mésté skuteéné Zije, ma se ale stat obéti atentatu, ktery ta sama
teroristickd organizace, k niZ patii i Garinati, provede o 24 hodin pozdé&ji. V tu chvili,
kdy umira Daniel Dupont po Wallasové vystielu, umira i Alfréd Dupont a zprava se
tak 0 24 hodin po svém vydani stava pravdivou.

Autofi nového romanu odmitaji tradi¢ni postavu ovéSenou predméty, které ji
definuji, a chronologii, kterd ji umoZiuje vyvoj. Té€mito zdménami postav ale
dosahuje Robbe-Grillet toho, Ze postavy ztraceji svou identitu. Moznd proto autor
zvolil pro tento el jméno Dupont, které patii mezi z nejcastéjsi francouzska
piijmeni.

Na zavér tohoto rozboru musime jesté¢ vénovat pozornost samotnému nazvu.
Guma se v knize objevuje jako cyklicky se navracejici motiv. Wallas netinavné shani
gumu jisté znacky, na kterou si nemize vzpomenout. Pamatuje si pouze, Ze ,,na jedné
stran¢ byla sice znacka vyrobce, ale uz tak setfend, Ze ji nebylo mozno rozlustit:
Citelna zlistala pouze dvé prostiedni pismena ,di‘; musela tam byt jesté nejméné dve
pismena vepiedu i vzadu“.®® Tato indicie nas opét vraci k oidipovskému mytu®’
naznaceném uZ v paratextu knihy. MlZeme se domnivat, Ze 1 nazev knihy se bude
podilet na struktufe dila, nebot’ guma piedstavuje predevS§im mazaci nastroj. Jak jsme
poznamenali vySe, roman se vyznacuje cyklickou zapletkou, kterd se v opakovani

vrati lehce pozménéna. Jean Ricardou odhaluje vlastnost tohoto opakovani: ,,Podobné

% ROBBE-GRILLET. Gumy, s. 103.
9 Uvedené pocty pismen pied a za slabikou -di- neplati pro ¢esky tvar jména Oidipus, vychazeji
z francouzského tvaru Oedipe.
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udalosti se ptiblizuji, nejprve se shoduji, a nakonec se smisi. Jedna se tedy o smazani
doby, ktera je oddélila.“”° V kontextu mazani miizeme ostatné chapat i onu ztratu

identit jednotlivych postav, mezi nimiz byly smazany rozdily.

1.2.1.2 Zarlivost

Zarlivost (La Jalousie), vydana v roce 1957, obsahuje podstatné redukované;jsi
piibéh nez predchozi Robbe-Grilletovy romany. Da se v podstaté shrnout do par vét:

Franck jezdi cCasto na plantdz A... a jejiho muze, ktery je zaroven
fokalizatorem pfibéhu, a vedou spolu nudné rozhovory o kazdodennich starostech
na plantazi. Franck mé problémy s ndkladnim autem, a proto musi ve mésté sehnat
jiny. Napadne ho, Ze by s nim mohla jet A..., vypravécova Zena. V dohodnuty den
tedy brzy rano odjizdi. Nevraci se vSak ten den vecer, ale az druhy den réano. Kviili
nehodé, ktera se stala vecer nebo odpoledne, neméli Cas nechat auto opravit a museli
zustat v hotelu. Pozdéji sledujeme rozhovor opét na téma porouchaného nakladniho
auta. Ale A..., ktera byla k Franckovi vzdycky piijemnda, se k nému chova trochu
zlomyslng, takZe se miizeme domnivat, Ze se mezi ni a Franckem néco zmeénilo.

Kompozice roménu sestava ze série drobnych udalosti, které¢ jsou zachyceny
zpohledu manzela A..., ktery je zde zaroven jednou zpostav. Zabéry nejsou
popisovany v chronologickém potadi, jde pfesné¢ o ty vjemy, vyvolané vasnivou,
obsesivni touhou zjistit skutenost o vztahu A... a Francka, které redukuji rozdil mezi
pfitomnosti nebo vzpominkami. Jifi Pechar dale poznamenava, Ze ,,je t€zko rozlisit
jejich ¢asové zatazeni, nebot’ jde zpravidla o drobné tkony, které se znovu a znovu
opakuji s monotonni pravidelnosti®.”!

Prestoze je chronologie romanu poruSend, par detailll miiZze Ctenafi umoznit
uréit vzajemné Casové relace zabért.’? Napt. skvrna na zdi po obrovské stonozce,
kterou Franck zabil pted vyletem do mésta a kterou pozde€ji manzel ze zdi vyskrabal.
Nebo se mizeme opfit o pocet klad postupné vymeéneénych na mosté domorodci. Jak

ale vysvétluje Jifi Pechar, tyto znaky neslouzi k sestaveni pfesné chronologie zabéru,

7O RICARDOU. Le Nouveau roman, s. 37: ,,Les événements semblables tentent a se rapprocher,
acoincider et enfin a se confondre. C’est la gommage de 1'intervalle de temps qui les séparait.” [vlastni
preklad K. P.]

"' PECHAR. Francouzsky ,,novy romdn ", s. 36.

2 DUGAST-PORTES. Le nouveau roman, s. 129.
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spiSe nam pouze pripominaji, ze v prib¢hu knihy preskakujeme z jedné Casové roviny
do druhé.”

Robbe-Grillet ve stati Cas a popis v dnesnim vypravéni sam tvrdi, jak absurdni
by bylo domnivat se, ,.7e v roméanu Zdrlivost [...] existuje jasny a jednoznaény fad
udalosti, ktery vSak neodpovida tadu vét v knize — jako by mi snad bylo ¢inilo
potéSeni, Ze si sam zpiehazim piedem vyhotoveny kalendar, asi jako kdyz michame
karty. Naopak, piibéh byl zamérn¢ sestaven tak, ze kazdy pokus o wvnéjsi
chronologickou rekonstrukei diive nebo pozdéji vyustil v sérii rozpord, tedy do slepé
ulicky. <7
Cilem tedy neni zrekonstruovat sled udalosti, ale vytu$it zjejich poftadi,
intenzity a zmén veskerou vasen a emoci, kterou mizeme interpretovat jako zarlivost.
Jako ptiklad si uvedeme nasledujici situaci. A..., jeji manzel a Franck sedi na terase.
A... tedi konak sodovkou, ale ndpoj neni dostatecné chladny, a proto A... zavola
sluhu, aby pfinesl led. Sluha nepfichazi a A... poznamenava, Ze by za nim mél radéji
n¢kdo dojit. Poté jsme svédky popisu chodby v domé a terasy vidéné skrze zaluzie
v kanceléfi, coz znamena, ze pro sluhu dosel manzel-fokalizator a cestou sledoval
chovani A... a Francka. Nasledné naSel sluhu, ktery ale uz chysté led, protoze to pani
porucila. KdyZz se tedy manzel zepta, kdy sluha dostal ptikaz, odpovéd zni ted.
Nasledné vidime terasu opét skrze Zaluzie oken v kancelafi.

Nabizi se otazka, jestli tento motiv Zaluzie pfece jenom neni piikladem
metafory, proti které se Robbe-Grillet ostfe vymezuje. Jifi Pechar odpovida,
ze ,,ne docela. Nebot’ [...] onen ndhodny souzvuk mezi zevni skute¢nosti a nasim
nitrem, neni nijak fixovan, neztraci svou pomijivou ndhodnost, nesugeruje existenci
jejich realného vztahu.“”> Mizeme si tedy pouze domyslet, Ze manzel pojal
podezieni, Ze se ho Zena pouze chtéla zbavit, aby mohla byt na chvili s hostem sama.

Jifi Pechar vzpomind na Robbe-Grilletovu navstévu Prahy, pii které mu byla
polozena otdzka, jakému vyznamu francouzského slova ,la jalousie* (Zarlivost
1 zaluzie) by dal pfednost v piekladu do jazykt, které nemaji slovo, jez by obsahovalo
oba tyto vyznamy. Odpovéd’ znéla, ze v takovém ptipad€ by dal spisovatel prednost
vyznamu Zaluzie. ’® Analogicky ke Gumdm by tedy nazev implikoval urcity

interpretani kli¢. Obraz, ktery skrze zaluzie pozorujeme, je neuplny, rozclenény

3 PECHAR. Francouzsky ,,novy roman*“, s. 36-37.

74 ROBBE-GRILLET. Za novy romdn, s. 108, srov. DUGAST-PORTES. Le nouveau roman, s. 129.
5 PECHAR. Francouzsky ,,novy romdn“, s. 39.

76 Tamtéz.
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na jednotlivé prouzky, a kviili tomu ndm muze leccos uniknout. O zaluziich se v knize
nejenom Casto mluvi, ale také skrze né manzel Casto pozoruje situace, jejichz
svédkem by byt nemél. Uryvkovité vjemy prezentované v knize, které ale, jak jsme
zjistili vySe, neni mozné spojit v celistvy ptibeh, pfipominaji obraz zahlédnuty skrze
Skviry zaluzii a také neschopnost zachytit z milované osoby vic nez jednotlivé zlomky
celistvého obrazu, ktera je samou podstatou mucivé zarlivosti.

Je také dilezité se opét zminit o jménech dvou pozorovanych postav.
Z provedeného rozboru by mélo vyplynout, Ze popis postav nevypovida nic o jejich
charakteru a stejné to bude i se jménem. VypravéCova Zena vystupuje pod jménem
A..., prvnim pismenem abecedy, nejcastéji pouzivanym pii oznaCovani napt. boda
v geometrii. Franck je pravdépodobné francouzskd podoba jména Frank, které je
jedno z nejcastéjSich jmen v anglofonnim svété. Plsobi tedy jako obycejné a bézné,
nijak zajimavé, nic nefikajici. ProtoZe zname jenom jeho kiestni jméno, a kniha je
popséana z pohledu manzela, mame pocit, ze Franck musi byt rodiné¢ néjakym
zptisobem blizky.

Vseobecny punc, ktery maji pouzita jména, mize poukazovat na zarlivost jako
obecny vztahovy problém. Za proménnou A... lze dosadit jakoukoliv Zenu, kterd se
muze dopustit nevery s jakymkoliv Fran(c)kem. Lze je také chapat jako projev konce
klasické postavy romanu 19. stoleti, ktera slovy Nathalie Sarraute, ,,[p]oznenahlu
piisla o vSechno: [...] pfedev§im o véc nejcennéjsi, o charakter, jenz patiival pouze ji,

a Gasto i o jméno*.”’

1.2.2 Nathalie Sarraute

Nathalie Sarraute shrnula svou teorii ve sbirce eseji Veék podezreni, ktera
vysla roku 1956. Novy romén chape jako dalsi krok v pfirozeném vyvoji moderni
literatury, na jejimz pocatku stoji Dostojevského dilo. Spisovatelka ptiznava, ze prave
Dostojevského romany ji byly nejvetsi inspiraci, a to pfedevSim v ,,ustaviéné potiebé
navazovat kontakt*,”® jiz se vyznacuji jeho postavy. Jde o potfebu proniknout do nitra
druhého a zaroven pfijmout riziko, Ze pfi onom kontaktu ¢lovék kompletné odhali
svoje nitro. Nathalie Sarraute proto své romany zakldda na vyrazné dialogi¢nosti,

a to jak tematicky, tak i kompozi¢né.

77 Srov. SARRAUTE. Vék podezirani, s. 30 a 37.
78 Tamtéz, s. 21.
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Jeji prvni kniha Tropismes (Tropismy), vydand uz vroce 1939, sestava
z kratkych ¢rt  zachycujicich rozlicné mezilidské interakce a jejich niterné
katalyzatory. Psychologické postoje jsou totiz uréovany uzkosti z potieby kontaktu
na jedné stran€ a ze strachu z kontaktu na stran¢ druhé. Tomu odpovida i nazev dila;
jedna se o odborny termin oznacujici pohyby rostlin vyvolané na zéklad¢ zevniho
podrézdéni a polohu, kterou rostliny zaujimaji ve sméru tohoto podrazdéni. Tropismy
tak pfedstavuji penzum jednotlivych analyz mezilidského kontaktu, které mohou byt
v nasledujicich romanech Nathalie Sarraute.”

Jestlize tedy u Robbe-Grilleta pohled zamérmé ohledava pouze povrch véci,
které zustavaji lidské bytosti cizi, je pohled v roménech Nathalie Sarraute obracen
do nitra ¢lovéka. V poetice nového roméanu zastupuje spisovatelka nejvyhranéné;jsi
psychologicky postoj, nebot se snazi postihnout pod védomymi a ucelnymi
mezilidskymi reakcemi, tedy slovy a skutky, proménlivé postoje, které se formuji
naprosto bezdéné¢ hluboko v naSem nitru v jakési ,,spodni konverzaci®. V textu ji
autorka zachycuje tak, ze ji dale nechava vyustit do skute¢nych dialogt postav, ¢imz
,,stird ve svych romanech hranice mezi pronesenymi slovy a metaforickou transkripci
dusevnich hnuti“.?° Pro tento ugel je zapotiebi uzpiisobit i jazyk, ktery bude pruzngjsi
nez bé&zny jazyk socialni komunikace, a proto Sarraute na rozdil od Robbe-Grilleta
Casto pracuje s metaforou. Prave ta diky své mnohoznacnosti a kolektivnimu ukotveni
ur¢ittho pojmu umoZziuje nejpresnéjsi pretlumoceni niternych postojii v dialogu,
ktery vypovida o vztahové reakci mezi tim, kdo postieh formuluje, a tim, o kom je
postteh formulovan.

Takto chapany dialog se vSak neshoduje s tradi€ni roméanovou technikou
oddé€lujici fe¢i postav od informaci sdélenych vypravé€em. Podle Sarraute je tfeba

tuto hranici smazat, aby slova bezprostfedné vyplynula z onéch vnitinich dramat.

7 Viz PECHAR. Francouzsky ,,novy romdn“, s. 68: .,V Tropismech najdeme obraz rozhovoru, ktery
vede jakysi star§i muz s dcerou svych hostitelli a v ném ji vnucuje roli ditéte, s kterym je mozno mluvit
jen o bandlnich vseobecnostech, tonem laskujiciho pedagoga: ,Anglie... No ano, Anglie...
Shakespeare, co? Ne? Shakespeare. Dickens.‘ (T53). Skoro tutéz scénu najdeme i v Portrétu
neznamého. Podobné narazime pozdéji v Panu Martereauovi na velmi vérnou obménu jiné prozy

z Tropismui: obraz ditéte, které se na prochazce nudi se svymi rodi¢i a zaroven k nim zlstava
pfipoutano jakousi trudnomyslnou pfilnavosti.”

80 PECHAR. Francouzsky ,,novy roman*“, s. 90, srov. SARRAUTE. Vék podezirani, s. 60: ,,Rozviji se
opatrna subtilni, iisporna hra mezi rozhovorem a podtextem rozhovoru.*

31



Dlraz na promluvu a dialogy maji za nasledek vymizeni konkrétni postavy.®!
Centrum roménu tvoii vypraveéc, ktery neni vSevédouci a neziCastnény, nybrz je sam
jednim z participantll a postupné se stava pouze jakymsi ,,ja“, které na cizi skryté
postoje reaguje vlastnimi skrytymi postoji. Vedlejsi postavy jsou zbaveny jakékoliv
autonomni existence a stavaji se pouhymi zkuSenostmi mezilidské komunikace
vypravécského ,,jac.

Mezilidsky kontakt se tedy podoba hie s pevné danymi pravidly, na niz ale
maji lidé strach pfistoupit, jelikoz by je donutila odloZit jejich ochrannou masku,®?
jakousi pozu, kterou zaujimaji vici druhym. Maska je totiz pro druhého clovéka
snadno interpretovatelnd, ale to, co se skryva za ni, co ji vlastné¢ formuje, zlstava
nedosazitelné a proménlivé. V Portrétu neznamého (Portrait d’un inconnu), druhé
knize Nathalie Sarraute zroku 1948, je motiv této hry konkrétné tematizovan.
Vypravé¢ se cCasto setkavd se svym pfitelem, snimz uz od détstvi hraji ,hry*
o charakterizovani neznamych lidi kolem sebe a sestavovani jakéhosi ,,portrétu®
(viz nazev) az do nejmensich detaild pouze na zakladé¢ jejich vystupovani. V kavarné
mu sdéluje své nové objevy ziskané pii pozorovani jedné divky a jejiho otce, pfitel
ho ale upozoriiuje, ze to, co vypravéc objevil, je pouze jejich pdza, za kterou se
skryvd mnohem vice.®

Nad spisovatel¢inymi prvnimi romany Portrét neznamého a Pan Martereau
bylo konstatovano, Ze jeSt¢ obsahuji pozistatky prvki klasického romanu, jako
chronologicky uspofddany d¢j, konkretizovanéj$i prostfedi a nékteré rysy postav.
Nejde ovSem o prezentaci reality, nybrz fasddy tuto realitu maskujici. Zatimco
vypraveci prvnich dvou romanti zaméfili svou pozornost na prchavé vnitini reakce
osob, jeji tfeti romadn Planetarium se vénuje spiSe postojim socidlnim. Sarraute
vysvétluje tuto zmeénu ve své poetice v interview s Francoisem Bondym a zdtiraziuje,
ze jde pouze o jiny pohled na vztah mezi vnitinim pohybem a zevnim zdanim, které
ani zde neusiluje o absolutni platnost: ,,[...] uzZ v Tropismech a v ostatnich mych
knihéch, jako v Portrétu neznamého, bylo tieba rozlisit dvé véci zcela rizné, povrch,
zevni zdadni — a vnitini pohyb. A v Planetariu jsem rovnéz chtéla pfedvést zevni

zdani, odtud titul Planetarium. Planetarium neni pravé nebe, je to nebe umélé. 84

81 Srov. PECHAR. Francouzsky ,,novy romdn“, s. 62 a DUGAST-PORTES. Le nouveau roman,
s. 195.

82 SARRAUTE, Nathalie. Portrait d un inconnu. Paris: Gallimard folio, 1977, s. 59.

8 Tamtéz, s. 43—48.

8 PECHAR. Francouzsky ,,novy roman*“, s. 81.
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Sarraute v Planetariu vychazi od povrchu, nebot’ si uvédomuje, Ze mezi
zevnimi projevy jsou nekteré schopné vic nez jiné vynést na povrch ona hlubinna
hnuti: ,,Proto se neprojevuji navenek jako Ciny. [...] I nejnepatrnéjsi z téchto ¢inli se
jevi ve srovnani s onémi drobnymi vnitinimi pohyby jako hruby a prudky: ptivéabi
okamzité¢ pohled. VSechny jejich formy byly jiz davno prostudovany a utfidény:
podléhaji piisnym piedpisim, ustaviéné kontrole.“ %> Jsou to pravé slova, kterd
podrobujeme mensi kontrole nez nase Ciny. Sama Sarraute v knize Vek podezirani
vysvétluje, ze to, ze slova plati za projev bez disledkd, za néco nevazného, je chrani
pted podezienim: ,,AvSak misto ¢init mdme k dispozici slova. Slova jsou obdafena
moci zachytit, chranit a vynést na svétlo ony nedockavé i bazlivé podzemni pohyby.
[...] Jsou prosluld svou bezdécnosti, lehkovaznosti a nedislednosti — coz neslouzi
jako jediny nastroj frivolnich her a kratochvili — a to je chrani pfed podezienim
a zevrubnym zkoumanim: spokojujeme se u nich obycejné s €isté formalni kontrolou;
podléhaji predpistim dosti uvolnénym; zfidka se na n& uvali sankce.*3

Je samozifejmé, Ze analyza, kterou jsme zminili vyse, se tyka spiSe obecné
autorského stylu Nathalie Sarraute a cile, k némuz jeji verze nového romanu sméfuje,
a nevztahuje se stoprocentné na kazdy z jejich romanii. Naopak je mozné chéapat
vyvoj poetiky jejiho dila analogicky k vyvoji jeji osobni studie vztahu niternych hnuti
a zevniho postoje postav, které se postupné vytraceji ve prospéch svych promluv.
Tato psychologickd studie vrcholi ve ¢tvrtém romanu zroku 1963 Zlaté plody
(Les Fruits d’or), kde je ztrata vazby mezi dialogem a konkrétni postavou a subtilni
rozdil mezi konverzaci a jejim vnitinim podtextem nejvyrazngjsi.®’

Neni tedy Zadnym piekvapenim, Ze ptfirozeny vyvoj tvorby Nathalie Sarraute
vyustil v pon¢kud jiném uméleckém zanru, v rozhlasové hie, kde jiz neni tieba
uvazovat o postavach jako tvlrcich dialogu a kde se na nich fe¢ stava absolutné
nezavislou. V roce 1964 vychazi v Mercure de France®® jeji prvni rozhlasova hra
Ticho (Le Silence), druh4d sndzvem Lez (Le Mensonge) je vysilana o dva roky

pozdgji.®

85 SARRAUTE. Vék podezirdni, s. 50.

86 Tamtéz, s. 51.

87 Srov. CHAMBON, Joélle. Nathalie Sarraute : du roman au théitre en passant par la radio,
Skén&graphie, 2015, 3.

8 SARRAUTE, Nathalie. Le Silence. Mercure de France, 1964, 1204.

% Srov. CHAMBON. Nathalie Sarraute : du roman au théatre en passant par la radio, Skénd&graphie. a
PECHAR. Francouzsky , novy roman*“, s. 90.
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Na zacatku kapitoly jsme konstatovali, ze Sarraute chape novy roman jako
dalsi stadium ve vyvoji moderni literatury, nikoliv jako jeji kone¢ny ubéznik. Sama si
totiz uvédomuje, ze i jeji dialogické kompozi¢ni postupy budou jednoho dne

ptekonany ve prospéch jesté presnéjsiho zachyceni mezilidskych vztaht:

Tato metoda se bezpochyby spokojuje s tim, Ze Ctendii neustale pfipomina
existenci, slozitost a rozmanitost vnitfnich pohybu. [...] Jejasné, Ze se
jednoho dne zjisti, Ze tato technika, jako kazda jina, bude jednou s to popsat
pouze vnéjsek. [...] Bude to znameni, Ze vSechno je v nejlepSim potadku, Ze
zivot pokracuje a zZe se nesmime vracet, ale ze se musime snazit dojit jeste

dal.*

1.3 Ceska prozaicka tvorba 60. let v kulturné-politickém kontextu

Po tuhych 50. letech v totalité, ktera neptala svobod¢ v projevu ani v tvorbé,
nastala v 60. letech diky demokratiza¢nim snahdm KSC nebyvale uvolnéna atmosféra
a kulturné-spolecensky Zivot se zacal rozvijet v mnoha smérech. Jelikoz byla z obou
stran ohranic¢ena nesvobodou totalitniho rezimu, jsou z dneSniho pohledu 60. léta
(n€kdy nazyvana ,zlatd Sedesatd”) chipana jako obdobi relativni svobody, kdy
vznikla fada uméleckych experimentti a bylo mozné publikovat i ty, jejichz geneze
zapocala jiz v 50. letech.”! Literatura a uméni se aktivn& podilely na spolecenském
a politickém déni.

V 60. letech sice stale jesté platila estetickd norma socialistického realismu
a zanr budovatelského romanu a poezie byl jeden z nejCastéji zastoupenych, ale
tehdejSi tvorba se postupné osvobozovala od piimocarosti sdéleni a ideologické
funkce, jimiZ se vyzna¢ovala oficialné vyddvana literatura let padesatych.’”> Veronika
KoSnarovéa ovSem poznamendva, Ze tato ideologizace literatury nebyla aZ disledkem
nastoleni totalitniho rezimu, ktery ji urcil za zavaznou estetickou normu, ale Ze se

naopak jedna o mnohem star$i proces integrace kultury do politiky.”® Dale poukazuje

% SARRAUTE. Vék podezirdni, s. 61.

91 Srov. KOSKOVA. Sedesata léta — zlaty vék Eeské prozy? In DENEMARKOVA (ed.). Zlatd
Sedesata, s. 25.

92 JANOUSEK, Pavel. Zrod mnohohlasi: 1963—64. In tyz (ed.). Déjiny ceské literatury 1945-1989: 11,
(1958—1969). Praha: Academia, 2008, s. 313.

% KOSNAROVA. Ceska experimentélni proza jako reakce na ideologizaci literatury. In KOMENDA.
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica. Moravica 4, s. 175-176: “... ale
jednalo se o proces, jehoz koteny je tieba klast pfinejmensim do let mezivalecnych, nebot’ nékteré
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na to, ze takovéto provazani kultury s politikou zbavuje kulturu schopnosti kritické
sebereflexe vlastnich problémii, ¢imz se z ni stava manipulativni nastroj pro politické
ticely, a pozdéji v totalitnim rezimu p¥imo ,,néstroj prevychovy*.**

Ceska experimentalni proza 60. let reaguje mimo jiné pravé na ono smésovani
redlného svéta se svéty fikénimi: ,,V protikladu k ,autentizujicim‘ sklontim
novelistiky z pfelomu desetileti ptibyvaly od roku 1963 prozy, které zdirazinovaly
fikcionalitu svéta literarniho dila. Do popfedi vysouvaly vlastni konstrukéni princip,
at’ jiz zalozeny na hie s variovanim motivickych slozek a segmentt ,reality*, ¢i na hie
s rozmanitymi vypravécskymi postupy inspirovanymi nékdy klasickymi literarnimi
vzory a jindy dosud opovrhovanou literaturou trividlni ¢i projevy hospodské oralni
kultury.“> Pozornost se také mohla obratit k zahrani¢ni literatuie, a tak autoii zcela
prirozen¢ sledovali ,,obdobny vyvoj jako soucasna svétova literatura, pro kterou bylo
zakladni tematikou odcizeni, osamocenost, zklamani jazyka jako komunika¢niho
prostfedku, krize lidské identity ve svété bez Boha a krize romanu jako literarni
formy*.”® Polemika s budovatelskou poetikou a inspirace zahraniéni literaturou tak
usti mimo jiné i v radikalni experiment.

Né&hl¢ vzepjeti a autonomizace literatury se mlzou zdat ve vztahu
k pfedchozimu desetileti az piekvapivé, ve skutecnosti ale atmosféra a moZnosti
60. let pouze umoznily pln€ rozvinout tendence, které se rodily uz v 50. letech:
»Mnoha dila [...] Sedesatych let jsou nejen jistou reakci, odpovédi na obdobi
pfedchazejici, ale v mnohych piipadech dokonce datem svého vzniku do tohoto
obdobi patii.“?” Jde naptiklad o prvni prozy Bohumila Hrabala, texty Véry Linhartové
ze souboru Prostor k rozliseni €1 prozu Josefa Jedlicky Kde zivot nds je v piili se svou
pouti z roku 1954—1957. Literatura také spontann¢ navazala na dobu pted unorem

1948, ptedevsim diky osobnim stykiim debutujicich autorti se spisovateli a kritiky

diskuse v prostiedi ¢eské avantgardy predznamenavaly to, k ¢emu doslo v literatufe povale¢né. Neni
ovsem ojedinélou zalezitosti, Ze néktefi badatelé v oblasti historie literatury, historie kultury, jako napf.
Alexej Kusak ve své knize Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956,1 vysvétluji tyto tendence
procesem, ktery zapocal jiz v dob€ narodniho obrozeni. Prave v této dobé vznika sepéti mezi kulturou a
politikou, jez sice mélo ve své dobé divody, ale v pozdéjsim obdobi se leckdy stavalo brzdou, nebot’
narusovalo, ba popiralo autonomii umeéni.

%4 Tamtéz.

95 JANOUSEK. Zrod mnohohlasi: 1963-64. In tyz (ed.) Déjiny ceské literatury 1945-1989: III. (1958~
1969),s.313.

96 KOSKOVA, Helena. Hleddni ztracené generace. H & H: Jinogany, 1996, s. 13.

9 KOSNAROVA. Ceska experimentalni proza jako reakce na ideologizaci literatury. In KOMENDA.
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica. Moravica 4, s. 175.
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nepoplatnymi rezimu poslednich dekad (Jifi Kolaf, Jan Werich nebo literarni kritik
a historik Vaclav Cerny...).

Fakt, ze mohla vychézet dila vySe zminénych, v 50. letech zakézanych autord,
prispél ke vzniku novych edi¢nich fad — mimo jiné napt. Zivot kolem nas a Zatva
v Ceskoslovenském spisovateli. S celkovym nértistem knizni produkce se dockaly
rozmachu i noviny, kde vychazely ukéazky z tvorby zacCinajicich autort. Stavajici
tiskoviny prosly svézi reorganizaci (Literdrni noviny, Host do domu, Cerveny kvét)
a vznikla fada novych (7var, Sesity, Orientace).

Literatura 60. let byla riznorodd, nikdy ji nedominovala Zadna skupina
s vyty¢enym programem. Tvirci byli autorské individuality rizného véku i1 poetik,
které vSak spojovalo to, ,,ze se vSichni aktivné podileli na obrod¢ ceské literatury,
ktera byla dulezitou soucasti celého kulturné politického kontextu doby, reakei
na dehumanizaci jedince v totalitni spolecnosti, kolektivnim usilim o dobyti vétSiho
prostoru pro svobodu® a ,,zaroven s tim, jak se hranice tohoto prostoru rozsitovaly,
obraceli svilj zdjem od dobové politickych problémt své zemé k obecné lidskym
otazkam, k boji s lidskou hlouposti a predsudky*.”® Jejich dilo vychazi ze spole¢ného
myslenkového dédictvi Vladislava Vandury, Karla Capka a Jaroslava Haska,
od kterého ptevzali jeho vili k rozvraceni ideologickych mechanismi, ,,programové
antipateticky pfistup k Zivotu, plynouci z nendvisti ke zneuziti slov, jazyka
a ideologie*.”” Vyrazny byl také zdjem o Kafkovo dilo, predevsim skrze sdileny pocit
odcizeni, krizi jazyka a lidské existence a silny smysl pro eticky rozmér. Rozdil mezi
poetikou generace Sedesatych let a Katkou vSak spocival v tom, kdo byl vniméan jako
strijce sil ovladajicich lidsky Zivot. Zatimco pro Kafku to byla vy$si moc v podobé
zékona ¢i1 jiného byrokratického aparatu, pro tehdejsi spisovatele §lo o absurditu, ktera
vznikd z jednani lidi samotnych. Na rozdil od absurdity existencialistické ovSem
,védomi absurdity svéta a krize lidské identity byly u generace Sedesatych let
nerozlu¢né spojeny se spolecenskou realitou jejich zivota, vychazely Castéji z pfimého
osobniho zaZitku neZ z filozofické reflexe.*!*

Grotesknost ¢i absurdita je napiiklad v dile Ladislava Fukse nosnym
prosttedkem pro vyjadieni nejistoty, bezmoci, uzkosti a strachu ¢lovéka-podivina

nepochopeného a odvrzeného spole¢nosti. Podle Pavla JanouSka jsou tyto pocity

% KOSKOVA. Hleddni ztracené generace, s. 22.
9 Tamtéz, s. 16.
100 Tamtéz, s. 27.

36



navozeny repeticemi a variacemi motivl, které anticipuji negativni osud postavy,
nejéastéji smrt.'%!

Mezi specifické rysy Ceské prozy 60. let patii zejména zanrova otevienost
a pohyblivost zanrovych konstant, rozruSovani ustdlenych kanonti a hranic,
kompozicni a motivickd hravost. Diky stylové a zanrové rGznorodosti se oteviel
prostor pro zieteln¢j$i lyrizaci a dramatizaci prozaickych textd. Prostorem
pro experiment se stala jak slozka kompoziéni, tak slozka jazykova.'%? Jazyk se
v totalitnich rezZimech stava jednim z ndstrojii manipulace, v disledku ¢ehoz dochézi
nejen k ucelovému piekrucovani skutecnosti, ale predevsim k ,,falSovani samotného
komunika¢niho nastroje, na néjz je vefejny zivot odkézan: falSovani jazyka,
znehodnocovani slov, jejich vyznamu®.'® V reakci na jeho zneuziti v minulé dekads,
se jazyk v literarnich dilech 60. let proménil z ,,nastroje dorozumivani“ na ,,zdroj
nedorozuméni“ a znéj plynouciho odcizeni. Nastala jakdsi ,krize jazyka“.
Spisovatelé kladli diiraz na pifimou fe¢ a hovorovy jazyk ¢i obecnou ceStinu. Svym
postavam vkladaji do ust jazykova klisé a politické fraze, které v nahodném kontextu
vyznivaji naprazdno. Promlouvajici subjekt v romanech Vladimira Pérala reaguje na
vySe zminénou krizi jazyka arezimem omezenou svobodu imaginace svébytnym
zpiisobem. Jeho promluvy jsou casto stylizované do podoby formalnich zprav
a zaznami, vypousti slovesa a svou vypovéd rliznymi zplsoby oklestuje.'®* Sama

literatura, jako prostor tvoteni, hry a komunikace, se stala jednim z metatémat tvorby

101 JANOUSEK. Zrod mnohohlasi: 1963—64. In tyz (ed.) Déjiny ceské literatury 1945—1989: III.
(1958—1969), s. 345. Janouskovo tvrzeni bychom radi demonstrovali na nasledujicim rozboru
variujiciho motivu. V knize Pan Theodor Mundstock jde naptiklad o motiv slepi¢ky nebo holoubka (v
zavislosti na tom, kdo o zvifeti mluvi). Ve chvili, kdy se pan Mundstock pokusi obésit, slysi, ze ,,do
dvefi busi rany, jako by samo zoufalstvi na né nalétavalo a tlouklo k¥idly.“ (s. 71) Cizkovi, ktefi
nasledné proniknou do bytu, vidi na prahu tvorecka ,,s popelavé Sedym pefim, cihlové hnédyma
nozkama a tmavym zobackem. Jeho kiidla byla zlomena a peficka na hrudi slepena kapkami krve* (s.
71). Stejny motiv se vraci v posledni kapitole metamorfovany do flanelového kapesniku, ktery je
,,Sedivoucky jako holoubé* (s. 179) a kterym Mundstock svird drzadlo kufru. Jeho ,,ptivodni barvu
nikdo nepoznd. Je zalita krvi* (s. 187) stejné jako holoubek, kterého nasli o n¢kolik kapitol diive
Cizkovi. Citovano z: FUKS, Ladislav. Pan Theodor Mundstock. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1963.

102 Srov. KOSKOVA. Sedesata 1éta — zlaty vék ¢eské prozy? In DENEMARKOVA (ed.). Zlatd
Sedesatd, s. 25 a JANOUSEK. Zrod mnohohlasi: 1963—64. In tyz (ed.) Déjiny ceské literatury 1945—
1989: 1I1. (1958-1969), s. 314.

103 FIDELIUS, Petr. Ugel svéti prostiedky? In FIDELIUS, Petr. Kritické eseje. Praha: Torst, 2000.

s. 13.

104 KOSNAROVA. Ceska experimentélni préza jako reakce na ideologizaci literatury. In KOMENDA.
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica. Moravica 4, s. 180.
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60. let; v dile Véry Linhartové napiiklad ,,jazyk literarniho dila nebyl chapan jako
prostiedek ,vyjadieni®, ale jako ,material romanu‘*.!%

Sedesata 1éta v literatufe se nesla ve znameni hledani novych pfistupt
k soukromému a vnitinimu zivotu cEloveéka, ktery zachycovaly predevSim kratsi
prozaické Zanry, a to spiSe metaforickou satirou nez skrze reprezentativni piib¢h. Jde
o tematiku, kterd byla v minulém desetileti podiizena spolecensko-politickym
témattim, Casto slouzila k demonstraci ideového vyvoje postavy a nikdy nebyla
studovana jako autonomni jev. V 60. letech ,tento zivot vSak soucasné jiz nebyl
glorifikovan, ptestal byt pevninou a naopak se zménil ve sféru nejistoty, v predmét
ironickych a v nejvyhrocengjsich projevech velmi grotesknich analyz*.!% Mezilidské
situace byly nahlizeny optikou zainteresovanych jedinci (prezentovanou vypravénim
v prvni osob¢ singularu, pfipadné subjektivizovanou tfeti osobou), nikoliv tradi¢nim
vSevé€doucim vypravécem. Cilem bylo podle Veroniky KoSnarové ,narusit dojem,
7e vypravéni je obrazem skute¢nosti.“!??

Na klasické vypravéni rezignuje naptiklad Josef Jedlicka v knize Kde Zivot nas
je vpili se svou pouti s mozaikovitou kompozici skladajici se ze smési rizné
ladénych ptibehti z diivérné znamého prostiedi, autobiografickych pozndmek a reflexi
nad literaturou a literarni tvorbou. Vypraveé¢ sam prohlasuje, Ze nevytvaii piibéh, ale
pouze podavéa svédectvi, ¢imz navazuje na poetiku Jifiho Kolafte a Jana Hance
ze Skupiny 42.'% Veronika Kosnarova tuto dichotomii komentuje nasledovné: ,, Tyto
dva svéty — fikéni svét, ktery se snazi riznymi prostiedky o autentifikaci, a svét
literatury, svét prozy, ktery tuto autentifikaci zdmérné poruSuje a odhaluje,
se permanentn¢ stfetavaji, prolinaji, jednoticim prvkem je tu postava vypravéce,
zmaten¢ho subjektu, zdmémné rezignujiciho (podobné jako v prézach Bohumila
Hrabala) na hierarchizaci udalosti.«!%

Osobitou podobu prozy 60. let ovlivnilo také jeji propojeni s dalSimi druhy
umeéni, naptiklad s vytvarnym uménim, novou vlnou ve filmu, filozofii (Jifi Patocka,

Ladislav Hejdanek) a divadlem. Ze zahrani¢nich vlivli to byla ptfedevsim filozofie

105 KOSKOVA. Sedesata 1éta — zlaty vék eské prozy? In DENEMARKOVA (ed.). Zlatd Sedesdtd,

s. 23.

106 JANOUSEK. Zrod mnohohlasi: 1963—64. In tyz (ed.) Déjiny ceské literatury 1945—1989: III.
(1958-1969), 5. 314 )

107 KOSKOVA. Sedesatd 1éta — zlaty vék Ceské prozy? In DENEMARKOVA (ed.). Zlatd Sedesata,

s. 22.

108 KOSNAROVA. Ceské experimentalni proza jako reakce na ideologizaci literatury. In KOMENDA.
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica. Moravica 4, s. 180.

109 Tamtéz, s. 180.
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existencialismu, absurdni drama a novy roman.!'’ V nasledujici kapitole se budeme
blize vénovat pravé obdobam poetiky nového romanu v Ceské literatuie

charakterizovaného desetileti.

1.3.1 Analogie francouzského nového romanu v Ceské experimentalni proze

Tvorba Aleny Vostré byva v odborné literatufe nekdy pfifazovana k ceskym
obdobam francouzského nového romanu,'!! pficemz toto srovnani je i predmétem
naSi analyzy. V této kapitole proto nabidneme jakési struné panorama téch
literarnich dél 60. let, kterd jsou svou poetikou tomuto literdrnimu experimentu
blizka.

Jak uz bylo zminéno vySe, uvolnénd politickd situace v 60. letech umoznila
ceskym spisovatelim bliZze se seznamit se zahrani¢nim literarnim dénim. Podstatnou
roli v informovani a obeznamovani ¢eského publika sehrala revue Svétova literatura
(zaloZzena v roce 1956),''? v niz od samého pocatku desetileti vychazely pieklady
teoretickych eseji autord nového romanu a nékolik stati Petra Pujmana vénovanych
francouzskému novému romanu. ''* Pujman v nich postihuje zikladni teze jeho
poetiky a vychazi z origindlnich textdi autori nového romanu, jejichz pteklady jsou
zahy dostupné 1 ¢eskym ¢tenaiim: Robbe-Grilletovy Gumy byly do €estiny pieloZeny
v roce 1964 a hned nasledujiciho roku vysel v estiné také jeho roman Zarlivost. Zlaté
plody a Pan Martereau od Nathalie Sarraute vychazi cesky roku 1966, Portrét
neznamého pak vroce 1969. A pravé ve Svetové literature vysel vroce 1959

na pokracovani romén Michela Butora Proména (La Modification).''*

110 Srov. KOSKOVA. Hleddni ztracené generace, s. 22.

' Srov. napt. FISER, Zbyné&k (autor hesla). Alena Vostra: Vlazna vina. In DOKOUPIL, Blahoslav
(ed.) akol. Slovnik ceské prézy: 1945-1994. Ostrava: Sfinga, 1994, s. 415-416; JANOUSEK, Pavel.
Inspirace ,,novym romanem®, pocatky literarniho experimentu. In tyz (ed.). Déjiny ceské literatury
1945-1989: 111. (1958—1969). Praha: Academia, 2008, s. 319-324; HAMAN, Ales. Literarni struktura
a jeji promény v letech 1950-1970. In tyz. Literatura v priiseciku pohledui. Praha: ARSCI, 2003, s.
104-115.

12 ALAN, Josef. Alternativni kultura : P#ibéh ceské spolecnosti 1945—1989. 1. Praha: Lidové noviny,
2001, s. 12-13.

113 Napf. (chronologicky) PUIMAN, Petr. O Robbe-Grilletovi a také o jinych, Svétovd literatura, 1961,
3,s.212--227; PUIMAN, Petr. N¢kolik novych zkuSenosti s ,,novym romanem*, Svétovd literatura,
1963, 6, s. 118-119; PUIMAN, Petr. Alain Robbe-Grillet, teoretik ,,nového romanu®, Svétova
literatura, 1965, 4, s. 209-217.

114 BUTOR, Michel. Proména / La Modification, 1957 / (1/2). Svétovd literatura, 1959, 3, s. 117-146.
Prel. Josef Pospisil a BUTOR, Michel. Proména / La Modification, 1957 / (2/2). Svétova literatura,
1959, 4, s. 25-89. Prel. Josef Pospisil.
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Soucasn¢ s preklady novych romant vychazi také existencialisticka dila
Jeana-Paula Sartra a Alberta Camuse a dramata Eugeéna Ionesca nebo Samuela
Becketta zaloZzend na poetice absurdity, kterd se 1 diky zdjmu o Katkovo dilo stala
jednim z hlavnich inspiracnich zdroji literatury 60. let.

Novy romén byl ¢eskym autorim inspiraci pfedev§im po formalni a jazykové
strance. Dochézelo k upozadéni pribéhu ve prospéch dialogi¢nosti €i prostého popisu,
postavy byly odpsychologizovany, anonymizovany a Casto degradovany na pouhy
vystavbé. Vzhledem ke specifické politické situaci, v niz se nachézeli cesti
spisovatelé (ndhla uméleckd svoboda v kontrastu k totalitnimu rezimu), ziskavaly
jejich  prézy, ,oproti zapadnim inspiraénim zdrojim [mySleno konkrétné
francouzskému novému romanu, pozn. K. P.] [...] osobity vyraz v ocich soudobych
Ctendii 1 tim, Ze se v nich rozkryvani situace clovéka uprostied odosobnénych
mechanismu technické civilizace setkavalo se snahou o pojmenovani soudobé ceské
spole¢nosti a jejiho fungovani v podminkach politické a kulturni totality*.!'> Mnoho
dél pracuje také s tematikou odcizeni, vlastni existencialistické literatufe. Konkrétné
se ono odcizeni a odosobnéni projevovalo silnym dirazem na banalitu kazdodennich
¢innosti nebo stereotyp ve formé¢ rutinniho opakovani a vyprazdnénych frazi. Motiv
vSednosti se stal zdrojem grotesky a absurdity.

Na ,,robbe-grilletovském popisu, jenz svou strukturou nahrazuje ptibéhovou
fabuli, je zaloZena kratka préza Josefa Vohryzka Chodec (1964). Text detailné sleduje
chiizi bezejmenného protagonisty v blize neuréeném mésté. ' Protagonistovy
mySlenky, pocity ¢i zdméry nejsou v textu nijak explicitné vyjadieny, stejné jako
diivod jeho odtazitého vztahu k obyvatelim mésta. Ten lze vytusit pouze z detail
v popisu, narazek a toho, co neni v dialogu vysloveno.

Podle Veroniky KoSnarové vysel z poetiky nového romanu Alexandr Kliment
ve své novele Setkdni pired odjezdem (1963),''7 a to piedeviim na formalni roving.
Text sestava z vnéjSiho pozorovani postav nebo véci a popisi zaloZzenych na detailech
a jejich vyznamové hie, kterd ctendfe odkazuje k minulosti protagonistii: ,,Odhalovani

této minulosti a citova prazdnota postav, které se s ni vyrovnavaji, tu pfitom splyvaji s

115 JANOUSEK. Inspirace ,,novym romanem®. In tyz (ed.). Déjiny ceské literatury 1945—1989: III.
(1958-1969), s. 319.

116 Srov. BLAZICEK, Piemysl (autor hesla). Vohryzek, Josef. In JANOUSEK, Pavel a kol. Slovnik
Ceskych spisovatelii od roku 1945. 2. M—Z. Praha: Brana, 1998, s. 643 a JANOUSEK. Inspirace
,novym romanem®. In tyz (ed.). Déjiny ceske literatury 1945—1989: I11. (1958—1969), s. 320.

17 KOSNAROVA, Veronika. Opomijené, ¢ opomenuti hodné? Tvar, 2007, 13,s. 12—13
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bilanci stalinské epochy.“!'® Kosnarova ale také tvrdi, ze Klimentové novele chybi
oproti francouzskému experimentu motiv cizosti clovéka ve svété, ,,nepoznatelnost a
nerozpoznatelnost clovéka, mezilidskych vztahi aslozitych vazeb clovéka a
skute¢nosti, snaha osvobodit se od poznavacich a zobrazovacich schémat*.'"

Situaci odcizenosti Clovéka v totalitnim rezimu zachycuje také prozaicka
prvotina Josefa Jedlicky Kde zivot nas je v puli se svou pouti (1966). Text je hluboce
reflexivni a na rozdil od vySe zminénych je koncipovany jako nepfetrzity proud
vypoveédi, vnitinich reflexi, postfehit a zivotnich piibéht vypravéce, ktery takto
formuje vypoveéd o své soucasnosti druhé poloviny 40. a pocatku 50. let. Vypravéc je
zvlastni kombinaci obéti a glosatora svéta, ve kterém zije, nebot’ své svédectvi
provazi jakousi védouci ironii. Rozpéti zanrovych charakteristik jednotlivych Casti
textu je Siroké, sahd od soudniCky ptfes publicisticky komentat az k lyrické
¢i filozofické reflexi.'?

Jifi Pechar spatfuje piibuznost s novym romdnem (konkrétné Zvétseninou
od Clauda Mauriaca) v novele Jitiho Frieda Abel (1966), kterd nese podtitul ,,Pohyby
jednoho rana“.!?! Ten lze opét chdpat jako jakysi paratext kliGovy pro interpretaci
pfibéhu, jenz se odehravd v relativné omezeném casoprostoru. Text je zalozen
na popisech Cinnosti protagonisty — malife, které plynule pfechazeji v jeho vnitini
monolog obsahujici uvahy o problematice umélecké tvorby a izolovanosti umélce od
»prirozen¢ho* Zivota. Tato tematika je déale rozvijena ve Friedové novele Hobby
(1969) prezentujici netradicni konicek — ruéni opisovani tisténych textli — kterému je
protagonista natolik oddan, Ze v ném najde absolutni smysl Zivota. V perspektivé této
umélé redukce lidské existence na poslani v umélecké cCinnosti vyvstavad podle
Janouska o to vyraznéji touha ,,po vyvazani znaku z nutnosti nést vyznam, po Cisté
estetizaci lidské ¢innosti*.!?

Jazyk, komunikace a umélecka (literarni) tvorba se stavaji metatématem také

v prozach Véry Linhartové, které jsou podle Jitiho Pechara a Veroniky Ko$narové

118 JANOUSEK. Inspirace ,,novym romanem®. In tyz (ed.). Déjiny ceské literatury 1945—1989: III.
(1958-1969), s. 320.

119 KOSNAROVA. Opomijené, ¢ opomenuti hodné? Tvar, s. 12.

120 Srov. ZELINSKY, Miroslav (autor hesla). Jedlicka, Josef: Kde Zivot nas je v pali se svou pouti. In
DOKOUPIL, Blahoslav (ed.) a kol. Slovnik ceské prozy: 1945—1994. Ostrava: Sfinga 1994, s. 146—147.
a JANOUSEK. Inspirace ,,novym roménem®. In tyz (ed.). Déjiny ceské literatury 1945-1989: III.
(1958—1969), s. 320.

12l PECHAR. Francouzsky ,,novy romadn*,s. 197

122 JANOUSEK. Inspirace ,,novym romanem®. In tyz (ed.). Dé&jiny ceské literatury 1945—1989: III.
(1958—1969), s. 322.
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,nejvyraznéjsi soudobou reakci na francouzsky novy roman*.'?® Jazyk v pojeti Véry
Linhartové neni chépan jako nastroj komunikace, ale jako to jediné, co komunikaci
astim i lidskou existenci umoznuje. V povidce Dobrodruzstvi neviastniho ditéte
ze souboru Prestorec¢ se jazyk stava dokonce jednou z postav. Dal§im z dalezitych
motivi v dile Linhartové je neustdle se ménici prostor. A prostorové je naziran
1jazyk; podle Kosnarové jde o ,,prostor neohraniceny, v némz lze prechdzet mezi
jednotlivymi jazyky. Je to unik pted vsim, co jakkoli svazuje a omezuje, ale je to
i snaha dostat se dal, probourdvat dal§i a dalsi hranice, nestat se vézném fe¢i.*'?*
Ve své studii Ceskd experimentdlni préza jako reakce na ideologizaci literatury dale
poukazuje na fakt, ze tvorba Linhartové, v niz se slova, fe¢ a literatura stdvaji
svobodnym a rovnocennym partnerem v dialogu, je vlastné jakousi rehabilitaci
jazyka, pokusem o napravu kiivd, které na ném byly spachany v 50. letech (viz
ptedchozi kapitolu), coz doklada citatem z prozy Véry Linhartové Promluva rozlisent:
,Pfesné vzato je mij svét svétem slov, kterd jsem kdy poznala, svétem vidénych,
sly§enych, vnimanych slov, o skute¢nosti vypovidajicich.*!?°

Jako Ceskou paralelu francouzského nového romanu lze chapat také romén
Karla Miloty Sud, jehoz prvni verze byla dokoncena roku 1971, a svou genezi tedy
také spada do 60. let. Helena Koskové poukazuje na fakt, Ze Milota se podobné jako
mnoho autorti francouzského nového romdanu teoreticky zabyval problematikou
experimentalni literatury a své poznatky shrnul v disertacni praci Vzorec reci a rec¢
vzorce.'?6 Koskova déle ve své studii Umélecky experiment v proze francouzského
nového romanu a Milotova romdnu Sud vyjmenovava nékolik faktord, které prokazuji
piibuznost Sudu s novym romanem. Jednim z nich je dvojznacny nazev; stejné jako

francouzské La jalousie (viz kapitola Zarlivost), mé i Sud dvoji vyznam.'?’ V romanu

je asociovan s podobné zné&jicim slovem ,,osud“, pfi¢emz sud jako predmét se stava

123 Srov. PECHAR. Francouzsky ,,novy romdan*, s. 197 a KOSNAROVA. Ceska experimentalni proza
jako reakce na ideologizaci literatury. In KOMENDA. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis
Facultas Philosophica. Moravica 4, s. 180-181.

124 KOSNAROVA. Ceska experimentalni proza jako reakce na ideologizaci literatury. In KOMENDA.
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica. Moravica 4, s. 181.

125 LINHARTOVA, Véra. Promluva rozliseni. In LINHARTOVA, Véra. Prostor k rozliseni. Praha:
Miladaé fronta, 1992, s. 106. Srov. KOSNAROVA. Ceska experimentélni proza jako reakce na
ideologizaci literatury. In KOMENDA. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas
Philosophica. Moravica 4, s. 181.

126 Disertaéni prace Karla Miloty byla v roce 2016 spolu s dalsimi jeho statémi vydana v souborném
svazku: MILOTA, Karel. Vzorec reci. Praha: Torst, 2016.

127 KOSKOVA, Helena. Umélecky experiment v proze francouzského nového romanu a Milotova
romanu Sud. In Bohemica Olomucensia 1 — Symposiana. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, s.
193-194.
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fatalnim motivem uz v druhé kapitole romanu, kdyz vypravéc uvede do pohybu sud,

jenz pravdépodobné zplisobil né¢i smrt, a také v samém zaveéru:

Taha¢ s kotlem se ve svém nesmyslném manévru nezastavi. Pfes tvrdy,
nelitostny profil fidice ¢erného auta je vidét zmensujici se mezeru mezi bokem
vle¢ného vozu a cernym sudem na kolech, osvétlovanym plameny. Rychle se
blizi.

Oranzova zéte zaplavi kiizovatku. Musi to byt slunce, vitézné slunce, které
konecné prorazilo mraky docela — zlaté, nedotknutelné a dokonalé, uchranéné

véech omyli lidského rozumu, viile i lasky.!?

Spojitost sudu se smrti v prubéhu celého romanu je zde potvrzena, nebot’ zplisobi
dopravni nehodu. Zminéné oranzové svétlo nabizi mnoho interpretaci (je otdzkou, zda
jde o svétlo na semaforu, ohenn po dopravni srdZzce nebo oslnivé svétlo) a stdva se
jednim z fady mnohoznac¢nych detailti knihy. Stejné jako Robbe-Grilletovy romany je
1 Sud zalozen ptevazné na vizudlnim vnimani, vypravéésky subjekt je divakem svéta

okolo sebe a ¢tenafi nezprostiedkovava logicky vystavény ptibéeh, ale sérii gest:

Vlak se opét da do pohybu. Za stazenymi zavorami stoji na zelezni¢nim
piejezdu osamocené Cerné auto staré¢ho typu, z né¢hoz se vyklani fidi¢ a hrozi
vlaku pésti; zda se, jako by cosi divoce povykoval, je to sméSna scéna jako
znémé grotesky, do vagonu nepronikne zjeho huldkdni samoziejmé ani
hlasek, okna jsou zaviena a pod podlahou uz to hu¢i a rachoti. Snad ten ¢lovék
stoji uz dlouho pfed zavorami, snad spéchd za néjakym neodkladnym
poslanim, na jehoZ uspéchu zalezi mnoho, vSechno... Ale vlak je dlouhy,

vlece se pomalu, nesnesitelné pomalu, pied jeho uz rudé vidoucima o¢ima.'?

Vizudlni stranka roménu je zdiraznéna naptiklad scénou, v niZ maji postavy roméanu

pusténou televizi bez zapnutého zvuku, aniz by ji nékdo sledoval:

Obrazovka namodrale zafi, nikdo se na ni nediva, a nejspi§ je to vSechno

hloupost. Né&jakd hyperbola, pokousejici se navodit pocit, urcity stav,

128 MILOTA, Karel. Sud. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1993, s. 290.
129 Tamtéz, s. 211.
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prostiednictvim véci a lidi — v tomto potadi... Mize byt, ze to skutecné tak
vypada, ba vic, Ze to tak skutecn¢ je: posetila hra se scénickou hudbou plnou
dunéni vzdalenych kotli a ptitlumenych hrozivych skiekii sordinovanych
trubek, které tak jako tak nikoho nevzrusuji, protoze knoflik ovladajici zvuk je

stazen na nulu.'3°

Piib&h Milotova romanu je jako piibsh Zdrlivosti fragmentarni a redukovany na sled
udalosti opakujicich se vriznych variacich, jez lze Casto propojit pouze diky
opakujicimu se motivu sudu. Pro Milotu je stejné jako pro Robbe-Grilleta (viz zavér
kapitoly Alain Robbe-Grillet a kapitola Zarlivost) ,,charakteristické, Ze je to pravé
detail popisu véci, osoby nebo situace, ktery se vraci v rtznych variacich
a permutacich a zauzluje ony ,smycky Casu a totoznosti‘. Minulost a pfitomnost,
skutenost a zdani se ve fiktivnim svété romanu prolinaji.* 3! Krom& Robbe-
Grilletovy poetiky ma podle Koskové Milotiiv Sud blizko také k romanim Michela
Butora (hlavné k jeho vySe zminéné Proméné), a to predevsim v pouziti du-formy.!*?
Zatimco v Butorovych textech ,,toto vypravéni ve druhé osobé bude vzdy vypravénim
,didaktickym**,13* v Sudu slouzi k vyjadfeni nejistoty celkové antiiluzivnosti textu,

ktera je dale podpofena frazemi jako: ,Mozna tfeba takto“'3*; , MozZna jinak.“'3’;
9 M

... ale takto se to nestane, nesmi se to stat“'*%;  Tak to mozna neni“'’’; ,Tak to ale

piece viibec nebylo*!8

Rysy nového roménu nesou i pozdéjs$i Milotovy prozy, napiiklad soubor Noc
zrcadel (1981), v nizZ jsou jednotlivé povidky intertexoveé propojeny. Podobné jako
v dile Jifiho Frieda (nebo Véry Linhartoveé) se 1 zde stava utvarenost literarniho textu

jakymsi metatématem:

[...] vypravél jste mu dost zmatené [...] néco o svych problematickych

literarnich pokusech a o urc¢itém postoji, s nimz souviseji: nejspise byste jej

BOMILOTA. Sud, s. 86-87.

131 KOSKOVA. Umélecky experiment v proze francouzského nového romanu a Milotova romanu Sud.
In Bohemica Olomucensia 1 — Symposiana, s. 195.

132 Tamtéz, s. 195.

133 BUTOR, Michel. Le roman et la poésie. In Répertoire II. Paris : Editions de Minuit, 1964, s. 25.
Citovano v ptekladu Jifiho Pechara viz. PECHAR. Francouzsky ,,novy roman“, s. 104.

134 MILOTA. Sud, s. 52.

135 Tamtéz, s. 98.

136 Tamtéz, s. 59.

137 Tamtéz, s. 98.

138 Tamtéz, s. 202.
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oznacil jako nahrazeni jednoznac¢né urcitosti jistymi soubory moznosti,
variant, z nichz kazdy sama o sobé ma sice pevné obrysy, ale vSechny

dohromady jsou zaménitelné, nerusi se ani nezpochybiiuji.'*’

Namét je, jak sam vite, dost tuctovy, ale provedeni méa byt podle vasich
piedstav velice experimentdlni, s pouzitim urcitych Ccist¢ gramatickych
prostfedkti pro osvétleni stfidajiciho se dusevniho stavu onoho muze, jenz
se vyviji do jakéhosi rozstépeni ducha ve dvé mozné a soub&ézné se vyvijejici

linie v témZe ¢ase.!*?

V uvedenych uryvcich lze najit také dalsi typické aspekty Milotova experimentalni
stylu: pouzitd du-forma, roz§t€peni a mnohoznacnost, narusenost jednoduché

a chronologické casové linie, variace nahrazujici realitu.

1.3.2 Experimentalni tvorba Aleny Vostré: Viaznd vina v dobovych ohlasech

V této kapitole se pokusime kratce nastinit reakce soudobé kritiky
na prozaickou tvorbu Aleny Vostré. Tyto reakce, které Casto obsahovaly cenné
interpretacni poznatky, jsou pro naSi praci nosné pravé proto, Ze k tvorbé Aleny
Vostré je k dispozici jen pomémé malé mnozstvi odborné literatury. 4! A proto
budeme postiehy, které kritika vénovala konkrétnim motivim v romdanu, dale
vyuzivat ve vztahu k pfislu§sné problematice v nasledujicich kapitoldch zamétenych
na zevrubnou komparaci Viazné viny s poetikou nového romanu.

Alena Vostrd nebyla pouze autorkou novel a romant. Jeji tvorba
je mnohostranna, zahrnuje také divadelni a rozhlasové hry, moderni autorské pohadky
a détské prib&hy (zvlasté v obdobi normalizace) a televizni a filmové scénare. Sviyj
autorsky styl Vostra charakterizovala v roce 1988 v rozhovoru pro casopis Pionyr
takto: ,,Soustfedim se a snazim se co nejuspornéji a pfitom s maximalnim poctem
vyznami vyli€it slovy to, co pfed svym vnitinim zrakem vidim a svym vnitfnim

sluchem sly$im, a pochopit v tomto fiktivnim déni jeho podstatu.“!*? Ptispivala také

139 MILOTA, Karel. Koleda. In MILOTA, Karel. Noc zrcadel. 2., opr. vyd. Praha: Torst, 2005, s. 83.
140 Tamtéz, s. 38.

141 CHITNIS, Rajendra A. Water Flows even under Ice: The Fiction and Drama of Alena Vostra.
Central Europe, 2007, 5 (1), s. 91.

142 KOSNAROVA, Viktorie. K tabuli ptjde... spisovatelka a dramati¢ka Alena Vostra. Pionyr, 1988,
3,s.12-13.
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do literarnich Casopist, napiiklad do Literarnich novin, Divadla, Plamene, Tvare,
Hosta do domu nebo Orientace.

Po dvou semestrech studia zeméméfictvi na CVUT studium opustila a piesla
na loutkafstvi na DAMU, odkud ji po dvou letech vylouc¢ili pro udajny

143 Zatimco ji nebylo umoZnéno studovat, psala

,,ndividualismus®.
pro Ceskoslovensky rozhlas pohadky pro déti a piivydélavala si vyrobou loutek pro
Ustiedi lidové umélecké tvorby.'** Po dvou letech mohla studium dokonéit, oviem
v jiném oboru. Rozhodla se tedy pro dramaturgii, kterou zakoncila diplomovou praci
ve form¢ autorské divadelni hry Na koho to slovo padne (ktera byla v roce 1966
uvedena v Cinohernim klubu) a jejiho dramaturgického rozboru.

V ptedchozi kapitole jsme wuvedli, ze tvorba Aleny Vostré se
v pozd¢jsi odborné literatufe Casto fadi k ¢eskym obdobam francouzského nového
romanu. Uz jeji prozaickd prvotina, dvojice povidek Elegie a Buh z reklamy (vySly
spole¢né v souboru Biih zreklamy vroce 1964), vykazuje experimentilni rysy.
Intimné ladény text, zalozeny pfevazné na dialogu, ptisobi znacné roztékané, nebot
sleduje logiku zmén nalad a psychického stavu ditéte — chlapce a mladé sle¢ny.
Vladimir Novak se k vyobrazeni détskych postav v dile Aleny Vostré vyjadril takto:
,2Domnivam se, Ze dosud nikdo z mladych autori nedokédzal vyslovit tak pfesné
disparatnost citového zivota urcit¢ho typu mladého c¢loveéka, jako to udé€lala ona
v Elegii, a Ze nikdo druhy z nich nepronikl tak hluboko do psychologie ditéte, které je
jiné neZz ostatni a které je tim neustdle vyfazovano z normalni citové
komunikativnosti.“!** Diky stejnému popisu jedné scény v obou povidkach je mozné
zjistit, Ze oba zdanlivé nezavislé ptibéhy jsou vlastné intertextoveé propojeny.

Dva roky po debutu, v roce 1966, vydava Alena Vostra svilij experimentalni
roman Vlazna vina, v némz na pozadi vSednosti Zivota na malomésté€ skrze riznorodé
jazykové realie jeSté blize zkoumd lidskou komunikaci v jeji imaginativnosti,
nechténé komicnosti, oplzlosti, vyprazdnénosti nebo banalité, ale také jako nastroj
manipulace a mocenskych her.

Viéclav Konigsmark vidél v Alené¢ Vostré spisovatelku vyuzivajici ,tématu

hledéni vnitini Zivotni orientace, hledani, jehoz odvracenou stranou je pocit palcivé

143 KOHN, Pavel. Slovo padlo na Alenu Vostrou. Student, 1966, 47, s. 6.

14 BROZOVA, Véra (autorka hesla). Vostra, Alena. In JANOUSEK, Pavel a kol. Slovnik ceskych
spisovatelii od roku 1945. 2. M-Z. Praha: Brana, 1998, s. 654—656.

145 NOVAK, Vladimir. Etudy dobré a méné dobré. Kulturni tvorba, 1964, 25, s. 13.
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absence hodnot, at’ uz si to hrdinové uvédomuji, nebo to prozivaji podvédome*.'4¢

V kontextu autorcina literarniho zajmu o tematiku vSednosti oznacil tyto hrdiny dila
Aleny Vostré za ,,antihrdiny vSedniho dne®, ktefi jsou sice vyraznymi individualitami,
ale pfesto podléhaji hrdm mezilidského kontaktu a komunikace.

Pravé hra a pojeti zivota jako ,hry, kterd je s clovékem hrana bez jeho
svoleni® je jednim zhlavnich témat literarniho dila Aleny Vostré v 60. letech.
»,Dobfe. — Hrajem. — Ale nesmite zapominat, ze i ta nejbujnéj$i fantazie musi
znéceho vyjit. Ma-li se vysledna vypoveéd alespon c¢astecné blizit pravdé. Jinymi
slovy, musime se domluvit na pravidlech hry*“!*’ jsou nejenom slova Josefa Taifla,
postavy z Viazné viny, ale také Uvodni slova Jana LukeSe ve spisovatel€iné
nekrologu. *® Jednotlivé postavy vzijemn& vstupuji do hry plné manipulace
a pretvarky a tato hra se v dile manifestuje predevsim v jejich promluvéach.

Na mistrnou charakteristiku postav v dialogu poukézal napiiklad Josef Subrt
a dale vyzdvihl fragmentarnost romdnu, ,,v némz atomizovana skutec¢nost dostava
novy smysl a jenz se méni v neoby¢ejné plisobivou vypovéd o dnesnim ¢loveku®.*
[ zminény Vaclav Konigsmark postifehl v dile Vostré usili ,,postihnout subtilni,
nejednoznaény, ,hladovéjici‘ vnitini svét soudobych mladych lidi*,!*° které Viaznou
vinu spojuji s poetikou tropismi Nathalie Sarraute. Podrobnéjsi srovnani nabidneme
v kapitole Postavy a jejich dynamika.

Také Vladimir Dostal ve svém piihodné nazvaném clanku Scénicky romdan
ocenil dialogicky charakter textu: ,,[...] dafi se ji stylizovat prazdnotu, bezobsaznost
hovord, ukracujicich chvili, klopytdni a neodpovidani, jeZ se spoléha na doplnéni
gestem. [ zamlouvani véci podstatnych mlacenim prazdné slamy. S kouzelnou
zlomyslnosti dovede parodovat fe¢iiovani, opajeni se proudem vlastnich slov.“!*!

Naopak Stépan Vlasin vnimal vyzdvihovany diraz na dialogi¢nost jako
problematicky: ,,Ustaviény vySin z vazby a nedokoncovani myslenek a vét vSak hrozi
stat se manyrou. (,Pro€ jste to to? Zaviel?* Tento typ Emiliinych otdzek, podtrhujici

nervozitu a roztrzitost mluvciho, nadmérnym uzitim v textu se zautomatizoval

a malem ztraci svou funkci).“!>? To, co Vla§in vnimal ve své recenzi negativné, je ale

146 KONIGSMARK, Vaclav. Autorka tématu hledani. Literdrni mésicnik, 1988, 5, s. 136.
47 VOSTRA, Alena. Viaznd vina. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 169.

148  UKES, Jan. Pravidla hry. Lidové noviny, 1992, 118, Narodni, 21, s. 2.

1499 SUBRT, Josef. Svédectvi o ¢ase a lidech. Lidovd demokracie, 1966, 270, s. 3.

150 KONIGSMARK. Autorka tématu hledani. Literdrni mésicnik, s. 136.

151 DOSTAL, Vladimir. Scénicky roman. Kulturni tvorba, 1967, 8, s. 12.

152 VLASIN, Stépan. Vlazna vina. Rudé pravo, 1966, 316, s. 2.
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ve skuteCnosti specificky a velice stylizovany zptasob mluvy, ktery slouzi
k charakteristice postav, a zaroven se vztahuje k nazvu romanu a jeho leitmotivu —
neschopnosti se dorozumét (viz kapitoly Motiv jména a Jazyk a dialogi¢nost).

Arno Linke se prekvapivé jako jediny explicitné vyjadril ke spojitosti Viazné
viny s novym romanem: ,,Kniha Aleny Vostré je osobité studie diskontinuity dnesniho
svéta, provedend adekvatni metodou, ktera v mnohém piipomene francouzsky novy
roman. !>
Soudobé recenze se ve vétsing pripada vyjadrovaly k Viazné viné s nadSenim.
Vyzdvihovan byl pfedev§im autorsky experiment s romanovou metodou, vSestranna
prace s jazykem, role dialogli a né€kterych motivli nebo nevsedni postoj k aktualnimu
tématu. Uz tehdy se také uvazovalo o mozné spojitosti Viazné viny s francouzskym
novym romanem. V nasledujicich kapitolach se budeme konkrétné vénovat
jednotlivym experimentalnim rysim roméanu Aleny Vostré a na zédkladé motivického
korpusu vytvoteného vySe v kapitole Francouzsky novy roman a jejich podkapitolach

provedeme srovnani Viazné viny s novym romanem.

2. Komparacné-interpretacni analyza romanu VlaZnd vina

V druhé ¢asti bakalaiské prace provedeme analyzu Viazné viny s ptihlédnutim
k jejim experimentalnim aspektim. Budeme postupovat od celkové stavby vypravéni
k motiviim, jez se na ném podileji, a proto si pro rozbor vyty¢ime tii hlavni okruhy:
kompozici dila, postavy a jazyk. Tuto strukturu jsme zvolili na zakladé dobovych
recenzi a studii vénovanych romanu Aleny Vostré, které v analyze postupuji obdobné
a shoduji se vtom, ze Viazna vina je dilo o hie mezilidského kontaktu, jehoz
experiment spocivd nejen v aktualizaci jazyka a formy roméanového Zanru, ale také
vroli a podobé dialogu postav: ,,Osu romanového dila tvoii obvykle dramaticky
nosny piib&h, ktery se postupné zauzluje, vrcholi a nakonec né&jakym zpiisobem
rozuzli. Ve Viazné vineé (1966) A. Vostré je tomu ponckud jinak, jeji prvni roman
neobsahuje jeden celistvy uzavieny piib¢h, ale kaleidoskop dosti riiznorodych

piib&hd, jeZ jsou jen velmi volné spjaty postavou Emilie Jezdinské.*!>*

133 LINKE, Arno. Vlazna vlna. Nové knihy, 1966, 33, s. 1.
154 VSETICKA, Frantisek. Roméan Aleny Vostré. Bohemistyka, 2014, 14 (2),s. 115.
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Jednotlivé specifické rysy narativnich kategorii nebo motivy romanu, které je
tvofi, budeme pribézné srovnavat srysy nového romanu ve vySe predstaveném

korpusu a zaroven je usouvztazinovat ke kontextu doby, ve které Viaznd vina vznikla.

2.1 Kompozice dila a ¢as

Roman Viazna vina tvori text rozélenény do tfindcti kapitol, které nesou ndzvy
dnti v tydnu a jsou fazeny chronologicky od Stiedy do Pondé¢li (o dva tydny pozdéji).
Ptibéh tedy zaznamenava tfinact obycejnych dnli na ¢eském malomésté v 60. letech,
b&hem nichz zachycuje nékolik postav v kazdodennich situacich: napiiklad mladou
kadefnici Emilii Jezdinskou v praci, ve volném case s jejim chlapcem Vitem
a dédeckem nebo malou dceru Josefa Taifla, nadfizeného Emilie, Bibku, jez svou
bujnou piedstavivosti a pfibéhy chodi po Skole obohacovat toaletatku Plackovou.
Vybocenim ze stereotypu mohou byt udalosti jako hospitalizace Emiliina dédecka
ajeho oslava narozenin po propusténi domt, pokusy Josefa Taifla a Iékafe Ivana
Prince Emilii svést nebo Bib¢in podnikavy projekt nasetfit penize a koupit nemocné
mamince k svatku boty, kvili némuz se dopusti kradeze. V pribéhu cetby se ale
ukazuje, ze podobné udalosti by se mohly stat prakticky kdykoliv a namisto naruSeni
vSednosti jsou pouze jejim obohacenim. Jinymi slovy, ,relevance® téchto udalosti
pro dynamiku pifbéhu je velice nizka. !> Syzet se zcela podiizuje casové

posloupnosti, vytvaii sugestivni dojem viedniho béhu Zivota!>®

a jednotlivé dny se tak
tahnou jako med, coZ je motiv, ktery se na nckolika mistech v textu poji praveé
s pohybem.!>” Proto ani ne¢ekany rozchod Emilie a Vita, ani ndhld smrt manZelky
Josefa Taifla Nadézdy tento stereotyp nenarusi, pouze zapadnou do jednolit¢ fady
kazdodennich, soufadné uspotadanych udalosti, ze kterych se cely piibéh sklada.
,2Dovedeno do disledku je smrt Nadi Taiflové stejnou udalosti jako napt. Skoleni
civilni obrany.*!>8

FrantiSek Vseticka k tomu ve své studii konstatuje, ze d¢j roménu Viazna vina

probihd stile ve stejné roving€, bez kulminace, ale i bez dramatickych vykyvi,

155 Viz déleni kritérii vyznamu udalosti v narativnim svété podle Wolfa Schmida in KUBICEK, Tomas,
Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: Strukturdlni analyza vypravéni. Praha: Dauphin, 2013,

s. 43-45.

156 DOSTAL. Scénicky romén. Kulturni tvorba, s. 12.

157 Napi. VOSTRA, Alena. Vlazna vina. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 9 a 199: , Tlumivy
pokryt chodby se pfisaval k podrazkam a medové mlastil.” [tuéné zvyraznéni K. P.]

158 VSETICKA. Romén Aleny Vostré. Bohemistyka, s. 116.
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a pfic¢inu vidi v autonomnim charakteru kazdé z kapitol, které timto inklinuji k déjové
uzavienosti.!> Podobného nazoru je také Milan Suchomel, ktery tvrdi, Ze ,,paralelng
s timto délenim piestava byt prvoradé dulezity jednotny, v sobé¢ celistvy a smysluplny
lidsky osud.“!%? Je nasnadé si povsimnout, Ze rozpojitost a uvolnénost roméanového
zénru vytvari urCitou paralelu k uvolnénosti vlaznych lidskych vztahli zachycenych
v ptibehu, koresponduje tedy nejen s kompozici, ale i s tematikou knihy, ktera je
zaroven predznamenéna v jejim nazvu.

Oba autofi se také shoduji, ze pravé ve vyuziti rozkladu k nalezeni formalni
jednoty a stylu spociva onen kritikou cenény autorsky experiment s romanovym
zanrem. Podle FrantiSka VSeticky se forma Viazné viny vratila k prvotni podobé
romanu. Zanr romanu vznikl spojenim povidek, které propojovala stejna hlavni
postava, aniz by se jeji charakter v priibéhu ptib&hu ménil'®! (miizeme si v§imnout,
7e ani postava Emilie Jezdinské, kterd hraje tuto tmelici funkci ve Viazné vine,
neprojde Zadnym vyvojem — vice v kapitole Postavy a jejich dynamika). Také podle
Milana Suchomela lze ve Viazné vine vysledovat dvé tendence, které si navzajem

neodporuji: ,,opétovny vyvoj od povidky k roménu, sklddani mensich celkl v celek

24

odkud vysel*.'62

Jednotlivé kapitoly by tedy obstaly jako samostatné povidky, nebot’ na sebe
piimo d¢€jové nenavazuji. Spojeny jsou piedevSim diky postavam, které v nich
v riznych schématech a konfrontacich figuruji, ¢asovou posloupnosti dni v tydnu
a variaci motivl a situaci. Jsou to pravé tyto prostfedky, které spinaji samostatné

kapitoly vjeden celek a diky nimz plsobi roman celistvé. Za nejdilezitéjsi

kompozi¢ni prostfedek povazuje FrantiSek Vseticka ,,variacni kapitoly®, které jsou

159 VSETICKA. Romén Aleny Vostré. Bohemistyka, s. 116.

160 SUCHOMEL, Milan. Integrace rozkladem a hrou. Literdrni noviny, 1966, 15 (44), s. 5.

161 Srov. VSETICKA. Romén Aleny Vostré. Bohemistyka, s. 116: ,Romanovy tvar Viazné viny celym
svym usporaddnim pfipomina prvotni podobu roméanu viibec. Roman v podstaté vznikl nakupenim
nekolika ptihod, jez jejich tvlirce navzajem pospojoval postavou hrdiny (nejcasteji pikareskniho), ktery
vSemi témito pfthodami prochéazel. Ptib¢hy, jichz mohl byt libovolny pocet, se navlékaly jeden za
druhym. Ptihody byly vétSinou rovnocenné, zadna nepotlacovala druhou, takze roman byl vlastn¢ bez
kulminace. Viazna vina se tomuto ptivodnimu roméanovému tvaru, tvoficimu fetézec piihod, zna¢né
podoba. Piibéhy Viazné viny jsou rovnéz zietézeny, dominuje v ni tedy a posloupnost udalosti stanovi
katenalni princip. Pro prvotni roméan (pfedevsim pro jeho pikareskni verzi) bylo dale pfiznacné, ze jeho
hrdina jim prochazel témét nezménén, byl stejny na pocatku jako na konci. Obdobné je tomu i s Emilii
Jezdinskou, hlavni postavou Viazné viny, jez prochazi celym romanem bez jakychkoliv zmén (pfispiva
k tomu ostatné i casové rozpéti dila, které je nerozsahlé, ¢ini viehovsudy tfinact obycejnych dnit).*

1©2 SUCHOMEL. Integrace rozkladem a hrou. Literdrni noviny, s. 5.
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spjaté jednak zakladnim motivickym vyznamem, jednak dé&jovou piibuznosti. '®?
Paralely lze najit mezi kapitolou tieti (Patek) a sedmou (Utery) stejné jako mezi
osmou (Stfeda) a jedenactou (Sobota). Prvni dvojici kapitol spojuje postava Bibky,
(tfeti kapitola se odehravd na vetejnych WC, kde si Bibka krati cas po Skole
s toaletaikou Plackovou, a sedma v byté u Taiflii, kde Bibka vysvétluje svému otci
kradez penéz a pozndmku ze Skoly), ve druhé dvojici kapitol dominuji Emilie, Taifl
a Vit (osma zachycuje Taifla s Emilii ve vinarn¢ a jedenéactd studentsky vecirek
v prazské vile, kterého se Vit ucastni poté, co nedostane od Emilie dopis).

Pokud budeme tyto dvojice variacnich kapitol opét interpretovat pomoci
motivu vlaznosti, v§imneme si, ze zatimco prvni dvojice pifedstavuje piedevSim
détské hrdiny (Bibku a jejiho spoluzadka Kastnera) jesté¢ nedotcené svétem dospélych
a jejich intrikami, ve druhé dvojici vystupuji postavy dospélé (Taifl) nebo na prahu
dospélosti (Emilie, Vit a dal$i studenti), které uz jsou zasazeny vlaznou vlnou
a stdvaji se obé&ti manipulace druhych. Tato manipulace je zobrazena pouze v druhé
dvojici kapitol, a to rtznymi zplsoby, jez se ale v obou kapitolach zrcadli
v chronologickém potadi. V této chvili se jedna podle Frantiska Vseti¢ky o piibuznost
d&jovou.'®* Pro sviij podil na struktufe dila je motiv vlaznosti motivem dynamickym.

V obou kapitolach hraji postavy né&jakou hru: v osmé kapitole se ve znacné
podrouSeném stavu rozhodnou Taifl a Emilie hrat ,,hru na pravdu® a v jedenacté hraji
jakousi spole€enskou hru tc¢astnici mejdanu. Jak Emilie ve vinarné, tak Vit ve vile se
snazi hie vyhnout (coZ mize symbolizovat jejich vstup do dospélého Zivota a snahu
nepropadnout jeho stereotypu), ale oba jsou obtéZovani skupinkou lidi, nacez ze scény
odchazeji, €1 pfesnéji feceno, jsou vystrnadéni. Variacni kapitoly jsou tedy mnohem
vyraznéji nez ostatni zaloZeny na konfrontaci postav, o niz blize pojedname v kapitole
Postavy a jejich dynamika.

K jejich motivické piibuznosti miZzeme konstatovat, ze obé kapitoly druhé
dvojice jsou stejného barevného ladéni, obéma prostupuje Cervena barva. Zatimco
Emilie v osmé kapitole ma na sob¢ Cervené Saty, Vit v jedenacté Cerveny svetr. Stejné
tak se mejdan odehrava v ,,Cervenavém zakoufeném prostoru a vinarna s pfiznaénym

nazvem Inferno se slovy Emilie vyznacuje tim, Ze ,tady je Cerveny vSecko, sem si

163 VSETICKA. Roman Aleny Vostré. Bohemistyka, s. 118; srov. také BENHART, Frantisek. Alena
Vostra aneb Odvaha byt mimo. Plamen, 1966, 8 (10), s. 145.
164 VSETICKA. Romén Aleny Vostré. Bohemistyka, s. 119.
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miZete vzit na sebe co chcete a stejné jste vzdycky celej Servenej“.!%> Motiv ¢ervené
barvy na rozdil od motivu vlaznosti je spiSe staticky. V knize plni explicitné pouze
kompozi¢ni roli propojeni kapitol, na vyznam, ktery je Cervené barvé tradi¢né
pfisuzovan, naopak zadny duraz kladen neni. Pfesto je vice nez pravdépodobné,
ze bézny Ctenatf romanu Viaznd vina bude situaci odehravajici se ve vindrné
interpretovat pravé pomoci metaforického vyznamu ,,vasnivé® Cervené barvy, nebot’
tato kapitola je pfimo nabitd erotikou. Paralela mezi osmou a jedenactou kapitolou mu
pak pravdépodobné ziistane skryta.'® Jedna se tedy o podobny ptiklad vyprazdnéné
metafory, jejiz smysl zaleZi na ¢tendfove interpretaci, jako u motivu zaluzii v romanu
Zarlivost od Alaina Robbe-Grilleta. Jakykoliv souzvuk mezi &ervenou barvou
a svudnickou taktikou Josefa Taifla, stejné jako mezi zaluziemi a manzelovym
Spehovanim skrze né, je pouze disledkem ¢tenarova usudku.

Také fragmentarnost romanu Viaznd vina, jez spo€iva v samostatnosti kapitol,
nabizi srovnani se Zdrlivosti. V &asti prace vénované tomuto novému romanu jsme
uvedli, ze jeho chronologie je porusend, a proto lze rozliSit Casové zafazeni
jednotlivych udalosti jen tézko pomoci uréitych motivii. Pfesto neni cilem sled
udalosti zrekonstruovat, ale vytusit z jejich pofadi silné emoce vedouci k zarlivosti
(viz kapitolu Zarlivost). Roman Aleny Vostré je naproti tomu zaloZen na klasické
chronologii po sobé jdoucich dnt, které, jak jsme uvedli vySe, nenarusi ani nenadalé
tragické udalosti. Co se tyée Zarlivosti, mizeme odkazat na konstatovani autortl
Naratologie, Ze ,,pteskupeni udélosti ptibéhu v ramci vypravéni je [...] vysledkem
sémantické strukturace a odkazuje k sjednocujicimu vyznamu. KaZzdé poruseni
piirozeného sledu udalosti je proto tieba vnimat jako znak, ktery nese vyznam.“!¢” Ve
Viazné viné spociva ona sémanticka struktura praveé ve variaci kapitol a motivii, nebot’
i cil tohoto romanu je jiny, pfedstavit panorama postav, jez jsou uvéznéné v tomto
koloto¢i vSednich dnii a ve své vlastni vlaznosti, ktera produkuje vlaZnost vici
druhym. Piibuznost obou romanti vSak kromé fragmentarnosti spociva v uzké
souvislosti mezi ndzvem dila a jeho kompozici.

Mnohem produktivnéjsi je z hlediska variace srovnavat roman Aleny Vostré

s dilem Ladislava Fukse. Na podobnost konstrukce Viazné viny a roméant Pan

165 VOSTRA, Alena. Vlaznd vina. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 159.

166 Frantisek V3eti¢ka poukazuje na to, Ze kompoziéni vystavba roméanu Viaznd vina pomoci variaénich
kapitol je do textu natolik dimysIn¢ zapracovana, Ze ztistala dokonce skryta i mnohym recenzenttim
(napt. Frantisku Bernhartovi). Srov. VSETICKA. Roman Aleny Vostré. Bohemistyka, s. 120 a
BENHART. Alena Vostra aneb Odvaha byt mimo. Plamen, s. 145.

167 KUBICEK, HRABAL a BILEK. Naratologie, s. 35.
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Theodor Mundstock ¢i Variace pro temnou strunu, v nichz se také objevuji Ctvetice
kapitol skladajici se z interpretaéné blizkych dvojic, '® upozornil také Frantisek
Vseticka. Na rozdil od téméf totoznych dvojic Fuksovych kapitol je ptibuznost
variacnich kapitol Aleny Vostré volnéjsi. Ve Viazné viné tyto kapitoly slouzi
predevsim k sepéti rozvolnéné kompozice, kdezto v romanech Ladislava Fukse
odhaluji smysl celého dila a slouzi jako interpretaéni kli¢.'® Jak tvrdi Milan
Suchomel ve své recenzi Integrace rozkladem a hrou, text Viazné viny ,neni
dynamizovan udalostmi, jejich neobycejnosti a jejich podivuhodnym pribéhem, nybrz
zvraty, jeZ jsou nutné piitomny v dialogickém piednesu*.!”

Samostatnost kapitol Viazné viny demonstruje také fakt, ze devatd kapitola
Ctvrtek se doc¢kala zpracovani v rozhlasovou hru. Jeji premiéru v rezii Aleny
Adamové vysilal Ceskoslovensky rozhlas v roce 1990 pod nizvem Kazdy svého
strijjce §téstim. 7!

Zpracovani v rozhlasovou hru také potvrzuje to, co jiz bylo mnohokrat feceno,
a sice, ze pravé dialogy a promluvy postav jsou hlavni stavebni jednotkou romanu
Aleny Vostré. Viazna vina je text o mezilidské komunikaci, ktery postihuje snad
vSechny polohy feci. Blize se k jazykové strance dila vyjadiime v kapitole Jazyk
a dialogic¢nost, avSak na tomto mist¢ se budeme zabyvat tim, jak zminény diraz
na dialogi¢nost ovliviiuje formu dila a ptiblizuje jej tak jinému literarnimu druhu —
dramatu.'” Timto prizmatem bylo na ViaZnou vinu nahlizeno uz od jejiho vydani.
Literarni kritici jako Jifi Opelik, FrantiSek VSeti¢ka nebo Vladimir Dostal upozornili
na pusobeni Aleny Vostré v prazském Cinohernim klubu, jeji vlastni dramatickou

tvorbu a paralely s jeji tvorbou prozaickou.!” Analyza Viazné viny na pozadi dramatu

pro nds muze byt produktivni také proto, Ze 1 novy roman se jako zZanr vyvijel

18V Panu Theodoru Mundstockovi se jedna o 4., 10., 15. a 21. kapitolu a ve Variacich pro temnou
strunu o kapitolu 6., 10., 22. a 26.

169 VSETICKA. Romén Aleny Vostré. Bohemistyka, s. 121.

170 SUCHOMEL. Integrace rozkladem a hrou. Literdrni noviny, s. 5.

17! Panagek v ti§i mluveného slova, stranky pratel rozhlasovych her a mluveného slova vilbec. Kazdy
svého strijce Stéstim (1990). [online] Dostupné z: http://mluveny.panacek.com/povidky/54040-kazdy-
sveho-strujce-stestim-1990.html: Nazev vychazi z absurdniho pfibéhu, ktery vypravi pfednasejici
vycviku civilni obrany. Jisty soudruh si pfi simulaci vybuchu chemické zbran¢ nestacil vcas nasadit
ochrannou masku, nacez kvili tomu pfisel o vlasy. Ty mu paradoxné zacaly riist pozd€ji mnohem vice,
hustsi a tvrdsi. K této situaci se jeste pozdéji vratime pii rozboru motivu masky.

172 P¥ibuznost Viazné viny s dramatickym Zanrem je kli¢ové pro nasi interpretaci, budeme proto nadale
spolu s terminy oznacujicimi prvky prozaického zanru pouzivat i ty, které se poji s dramatem, napf.
scény.

73 Srov. OPELIK, Jiti. Hromadka novych eskych romanil. In tyz. Nendvidéné femeslo. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 181; VSETICKA. Romén Aleny Vostré. Bohemistyka, s. 121 a
DOSTAL. Scénicky roman. Kulturni tvorba, s. 12.
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v 50. letech ve Francii spole¢né¢ ,,novym divadlem* (tj. absurdnim divadlem)
a n¢kolik tehdejSich autort, jako Samuel Beckett, Robert Pinget, Marguerite Duras
a Nathalie Sarraute, bylo soucasn¢ prozaiky i dramatiky. Francine Dugast-Portes
uvadi jako ukazkovy priklad této koexistence experimentdlnich Zzanrd rok 1951,

v némz vysel Beckettiiv roman Molloy a drama Zidle od Eugéna Ionesca.!”*

Dé&j romanu ,,chce byt vidén a slySen jako na divadelni scén&*“'’> a kazd4 jeho
kapitola ptedstavuje ve své autonomii jedno déjstvi nebo jednani, v nichz se stiidaji
postavy, kulisy a situace. Tato ,,d¢jstvi“ se dale déli na jednotlivé scény, jejichz
pfechod v textu je vyznafen zpravidla odsazenim nésledujiciho odstavce o jeden
tadek.!® Dal3i analogii ke struktufe dramatu je zakon&eni kapitol Viazné viny. Stejné
jako v divadelnich hrach, také v tomto romanu postavy v zavéru vétSiny kapitol ¢asto
odchazeji, tedy opoustéji scénu.!”” Kapitoly jsou taktéz povétsinou zapocaty popisem,
jakousi ,,scénickou poznamkou,*“ kterd ptfedstavuje prostiedi nebo uvadi postavy

na scénu. V nékterych kapitolach je také v zavéru ¢i na zacatku divadelni prostiedi

explicitné reflektovano ve zvolené slovni zasobé¢ (v textu je zvyrazitujeme tuéng):

1. Streda: ,Zmackl kliku vahou celého téla a Setrné, neznatelné pooteviel. Uzkou $térbinou rychle
protahl druhé zapésti, prehmatl vnitini stisknuté drzadlo za vnéjsi a vyvlékl se ven jako list

papiru. Byl na chodbé.“178 / ,Vysel na chodbu, mékce zavrel a dvakrat otocil klicem.“179

2. Ctvrtek: ,Blondynka se pootoéila na kulatém sedatku. ,Co to potrad povidag?“18 / ,Divka

zmackla kliku, otevrela a vysla na chodbu.“181

3. Patek: ,Holcicka se zastavila. Vyskocila na cihlu a naklonila se pres nizkou piskovcovou zidku

porostlou sametem staletého mechu.“182 /  Holcicka uhnula tfem vchazejicim silné rozcuchanym

174 DUGAST-PORTES. Le nouveau roman, s. 38.

175 DOSTAL. Scénicky romén. Kulturni tvorba, s. 12.

176 Srov. napt. VOSTRA. Viaznd vina, s. 41 nebo 81. Kazda nova scéna stejné jako kapitola ve vétsing
uvedena popisem situace (onou ,scénickou poznamkou*).

177 0dchodem postav kon¢i 10 ze 13 kapitol: 1., 2., 3., 4., 7.,8.,9.,10., 11., 12. Zajimava je v tomto
kapitola 5. Nedé¢le, kterou jsme do naseho vybéru nezatadili, nebot’ zde Zadna z postav explicitné scénu
neopousti. Odchod je ale zahrnut v motivu smrti symbolizovaném pomyslnym napisem na ndhrobku
Emilie Jezdinské: Emilie Jezdinska 1893—1945 Emilie Jezdinska 1926—1946 hned pied zavérecnou
vétou kapitoly. Jedind dalsi kapitola, kterd se uzavira smrti, tentokrat uz opravdovou, je kapitola 10.
Patek.

I8 VOSTRA. Viaznd vina, s. 9.

179 Tamtéz, s. 27.

180 Tamtéz, s. 28.

181 Tamtéz, s. 50.

182 Tamtéz, s. 51.
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zenam s kapkami desté na ramenou, Sklebivé si prirazila klouzavé bryle a opustila zalkly vzduch

podzemdi tfinacti prudce stoupajicimi kroky.“183

4. Sobota: ,V kovovém kiesle sedéla utla stard pani s hlavou zvracenou dozadu. Po skranich
a pres usi ji stékaly tenké modré struzky.“184 / 'Holohlavy muZz se zasmal. Odsunul zidli, shrabl

se stolku svazek klicti a klidnym krokem zmizel za vybledlou oponou.“185

5. Nedéle: ,Divka si vleze mnula zarudlé rameno. ,Ale pfitom mam nejvy$si hodinovou
produktivitu, nase vedouci si upletla uz ti'i svetry a ja si nékdy ani nemazu vypit kafe, vopravdu.’
- - - “186/ FEmilie Jezdinska 1893-1945 Emilie Jezdinska 1926-1946 Od Sedivé fontany

za poslednim hrobem jako by se vahavé pribliZovala trojice zmacenych vran.“187

6. Pondéli: ,Na chodniku stal topol. V dokonalém bezvétii nehnuté ustrnul jako kulisa.“188 /

»Divka vzala za kliku, udychana béhem. ,Dobry den!‘ Jaké je vase pirani?‘189

7. (Itery’: »Ano nebo ne? Ne.’ ,Bibko.’ ,Ne." Hubeny muz polosedél pololezel na nizké ¢tvercové
valendé.“190 / “Muz se pohnul. Otocil hlavu a zadival se na vysoké lesténé dvere, jejichz levé
kiidlo se tlumené priviralo. ,Snad jen malickost. Zamyslené se pfimhouftil. ,Ktera té bude zajimat.’
Slovo od slova zpomaloval. ,Ze - ty boty - si maminka nikdy ani nezkusi. Doufim, Ze ti je

dokonale zifejmé, proc. - - Dobrou noc.“191

8. Stieda: ,Vysoky c¢iSnik poodstoupil od ovalného zrcadla a mlcky primhouftil oci. Potom se
uklonil a pomalu odvadeél dvojici daleko od vstupnich dveii s rozeklanou klikou.“192 / ,Divka

zmackla kliku rozeklanou do dvou dracich jazyk, pooteviela a vyklouzla ven.“193

9. Ctvrtek: ,V zaskleném Kkotouéi s dvanacti ¢ernymi body na obvodu rytmicky cvaklo a dvojice
rucicek sevrela uhel, ktery znamenal rovnych osm hodin. Zvonek na chodbé se rozhrcel.“ 194 /
,Cernou chodbou pachnouci détskymi zachody, které jsou vzdycky dokotan, tapal pomaly

nemluvny zastup a prazdnyma rukama se pridrzoval neviditelnych stén.“195

183 VOSTRA. Viaznd vina, s. 72.
184 Tamtéz, s. 73.
185 Tamtéz, s. 90.
186 Tamtéz, s. 91.
187 Tamtéz, s. 113.
188 Tamtéz, s. 114.
189 Tamtéz, s. 136.
190 Tamtéz, s. 137.
1 Tamtéz, s. 157.
192 Tamtéz, s. 158.
193 Tamtéz, s. 185.
194 Tamtéz, s. 186.
195 Tamtéz, s. 198.
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10. Patek: ,Tichou zdi ubihala rada bilych ocislovanych dveri. Do nehybného vzduchu
nasyceného karbolem zaléhalo vzdalené tikani rozhlasového signalu.“1% / ,7Ze se probudi -
probudi -‘Ctvercovym prostorem uvnitf schodisté se zachvivala ¢ty¥i silna lana. Uzavi‘ena kabina
minula uroven Sestého podlazi a pomalu se propadala na dno hluboké Cerné sachty. ,Bohuzel -

neprobudi, pane inZenyre -“197

11. Sobota: ,Na prazdné plosiné stdl dohnéda opaleny mladik v silném ¢erveném svetru. Dival se
okénkem ven a lehce se kymacel v proménlivém tempu jizdy. V levé ruce drzel hrdlo zabalené
litrové lahve. Najednou se otocil, udélal dva kroky, stiskl ty¢, vyvahl se ven a v zatacce

vyskocil.“198 / Mladik stiskl mokrou kliku, optel se do miizovi a opustil diim. ,Hrdino!“199

12. Nedéle: ,Kuchyn vonéla horkym uzenym. ,Dédynku prosim té podivej se to ti stoji za to,
ta kocka spi jako ja kdyz ma malo pod hlavou tak si tam da taky nohu.’ Divka vybalila osminku
masla.“200 / Oknem vnikl do mistnosti proud studeného vzduchu a priivan pfirazil nedoviené

dvete jako prudkym zlostnym kopnutim.“201

13. Pondéli: ,,Ma to zejtra.’ ,Kdy?‘ ,Néjak zrovna touhle dobou, ja ti nepovim piesné.’ Blondynka

svvs

rozhrnula oponu na dvé strany, zadivala se do vymalované mistnosti a pomalu si prihladila

plavou vlnu. A zejtra mizZe ten koloto¢ zacit znova. - Milinko, béz, uz ty dvere mtzes zavrit.*203

Zavéry kapitol vSak nereferuji pouze k formalnimu srovnani s dramatem, ale
plni i béZznou dé&ovou funkci. Podle FrantiSka VSeticky je v nich zachycena
disharmonie lidskych vztahl, o kterych roman pojednava: ,Zavérecné momenty
kapitol zahrnuji v sob¢& odstfedivost a mimobéznost lidskych vztahi; vyjadiuji pocity,
stavy a situace, jez bezprostiedné souviseji s mechanismem hry [...].*?%

Néznak kompoziéni pfibuznosti s dramatem jsme pozorovali i v Robbe-
Grilletové romanu Gumy, ktery také svym tématem souvisi s tragédii Kral/ Oidipus.
Jestlize se pokusime na oba romany, Gumy a Viaznou vinu, aplikovat pravidlo ti
jednot (mista, ¢asu a dé€je), zjistime na prvni pohled, ze Gumy svou formou vSechna

tato pravidla napliuji, kdezto Viazna vina se jim aZ na pravidlo jednoty mista

vymyké. D¢ Robbe-Grilletova romanu se odehraje za 24 hodin v jednom bliZze

19 VOSTRA. Viaznd vina, s. 199.

97 Tamtéz, s. 221.

198 Tamtéz, s. 222.

199 Tamtéz, s. 243.

200 Tamtéz, s. 244.

201 Tamtéz, s. 263.

202 Tamtéz, s. 264.

203 Tamtéz, s. 286.

204 VSETICKA. Roman Aleny Vostré. Bohemistyka, s. 124.
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neurCeném mést¢ a je zachycen pouze v jedné hlavni déjové linii s minimem
vedlejSich epizod. Naproti tomu ptibéh Viazné viny sice probiha pouze na jednom
ceském malomeésté a v jeho blizkém okoli, ale prezentovany casovy vysek zahrnuje
celkové 13 dni a mnoho riznych, ¢asto nejednoduse spojitelnych udélosti v n¢kolika
déjovych liniich. Vtom je tedy proza Aleny Vostré vérn€j$i charakteristice
romanového zanru.

Viaznou vinu spojuje s Gumami také syzet, jez je chronologicky usporadany,
avSak jehoz chronologie je porusena. V Gumdch se tak déje v momenté vystielu,
ktery uzavird kruh cyklické kompozice, a zastaveni ¢asu na onéch 24 hodin sugeruje
motiv zastavenych Wallasovych hodinek. Kompozice Viazné viny evokuje cykli€nost
uz svym casovym zabérem 13 po sob¢ jdoucich dnt, které jsou si pies svou
uzavienost ¢asto i podobné, jak jsme ukézali na rozboru variacnich kapitol. V textu je
tato cykli¢nost tematizovana v zdvéru metaforou kolotoce: ,,,A zejtra muize ten

koloto¢ za&it znova. [...].<?%

a také naprosto totoznou vétou, kterou je uvedena prvni
a desata kapitola. 2*® Bezd&ena cyklicnost piib&hu Viazné viny podporuje pocit
vSednosti, nebot’ vlastné zabranuje jakékoliv mozné hierarchizaci udalosti. Slovy
Milana Suchomela, ,,na konci nic nekonéi, pfijde dalsi utery, stieda a nedéle, mohly
byt vybrany jiné dny a tydny, jiné osoby a prostiedi a nic by se nezménilo, v podstaté

by se zase stalo a nestalo totéz.2"

2.1.1 Cas a motiv smrti

Jelikoz je roman komponovéan prakticky jako kalendafr, je Casové ukotveni pro
piib&h kli¢ové, nebot’ jej vlastné utvaii. Cas je ptitomny v podobé tikani hodin nebo
odkapavani vody z kohoutku. Samotné postavy se ¢asto na ¢as ptaji.2 Jen jednou se
¢as tematicky zastavuje: ,,Hodiny na kiizovatce nesly*,>**” a to ve chvili, kdy Emilie

spéché na posledni schliizku s Vitem, ktera nevyhnutelné vede k jejich rozchodu.

205 VOSTRA. Viaznd vina, s. 286.

206 Tamtéz, s. 9 a 199: ,, Tlumivy pokryt chodby se pfisaval k podrazkam a medové mlastil.«

207 SUCHOMEL. Integrace rozkladem a hrou. Literdrni noviny, s. 5.

208 VOSTRA. Viaznd vina: ,,Divka neklidné pozorovala velkou ru¢icku elektrickych hodin® (s. 15.);
,,Znovu bylo slyset tiché pravidelné odkapavéani vodovodu za skoficovou plentou* (s. 47); ,,Hubeny
muz se odlepil od zdi a podival se na hodinky* (s. 128); ,,,Slecno, nevite, kolik je hodin?“ (s. 180); ,,V
zaskleném kotouci s dvanacti cernymi body na obvodu rytmicky cvaklo a dvojice rucicek seviela uhel,
ktery znamenal rovnych osm hodin® (s. 186.) ,,Jedinym postfehnutelnym zvukem bylo odkapavani
vodovodniho kohoutku, jehoZ rytmus se kazdou osmou krtpéji kryl s hrkavym minutovym tikem
elektrickych hodin“ (s. 195.); ,,Bylo nékolik minut po osmé hodiné* (s. 223).

209 Tamtéz, s. 44.
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Vlazna vina tematizuje absolutni odkdzanost ¢lovéka na Cas, podle néhoz si
planuje Zivot. Pfesné stanoveny &as je podstatny napiiklad pfi sjednani schizek,?'”
pro vymezeni pracovni doby nebo volna (pro Emilii je to naptiklad nedéle, kterou
jako jediny den v tydnu miize travit se svym chlapcem Vitem). Kalendaini struktura
romanu také dava prostor analepsim a prolepsim, Casto i s konkrétnim odkazem
na den. Jedné se naptiklad o pfemlouvani doktora Prince: ,,Zavolate mi v patek. Ne!
To méame §koleni. Civilni obranu.*?!! Toto §koleni se opravdu odehraje, ale v kapitole
Ctvrtek. Stejné tak se v zavéru knihy Emiliin dédedek vyptavd, co se tehdy
odehravalo v Princové ordinaci: ,,,Line¢ko — — podivej se mi do oc¢i. Vis, jak jsem
onehd4 lezel ve $pitale s rukou. Povéz mi dneska, jak to bylo doopravdy.**!> Prvni
kapitola byla totiz ukon¢ena doktorovym odchodem z ordinace, pii kterém v ni Emilii
zamkl. Pravé az v Emiliin¢ odpovédi dédeckovi se dozvidame, jak situace
pokracovala: ,,,A eSté tam udé€las takovou vostudu, ja kdyz si na to vzpomenu, jak se
kolem téch dvefi slezla celd nemocnice, tak bych se radsi nevidéla! Kdybys slysel,
jaky to byly rany kdyz mlati§ do dvefi gypsem, ty hned musis bejt tak podezirave;,
pro¢ jsi tam viibec chodil! <13

V textu Aleny Vostré na rozdil od Robbe-Grilletovych roménd ¢as ubiha,
pfesto ale postavy Viazné viny stejné jako jeho postavy neprochédzeji zadnym
vyvojem. Robbe-Grillet potfeboval zrusit objektivni chronologii, aby mohl
dekonstruovat klasickou postavu, jez se v dile vyviji. Alena Vostra na rozdil od ng;
vyzdvihuje repetici chronologie vSednich dnii, v jejichz naprosté podobnosti
a stereotypu nemaji postavy Sanci jakymkoliv vyvojem projit.

Praveé ve svych promluvach si postavy casto sté¢zuji na unylost dnti dospélého
zivota. Stejny ton vycCerpanosti maji slova diichodkyné Plackové, ktera pracuje jako
toaletarka: ,,,Von je ten tejden aspoii kraté¢i. V pondé€li se to vsadi a do nedéle se ¢eka.
Asponi je co délat. Celejch sedum dni. Clovék je furt jako — japak — furt ma

na co &ekat, no! <214

1 Emilie Jezdinské, osmnéctileté divky, kterd pravé do dospélosti
vstupuje a hrozicimu stereotypu se jesté snazi branit: ,,,[...] ja ti feknu co mé na tom

nejvic §tve — protoZe — prosté — prosté porad mejes, natacis, lakujes a furt a — za tejden

210 Srov. VOSTRA. Viaznd vina: ,,,Sobota — zavolate mi v pondéli. V pondéli. Ale jisté. Zavolate
Jist€?“““ (s. 25); ,,,Soucasné se domnivam, Ze praveé uhodila ta prava hodina“ (s. 169) a ,,,Ve stfedu mi
pfinesete v sedum hodin pied Inferno — dluh. Ano?“*“ (s. 134).

211 Tamtéz, s. 25.

212 Tamtéz, s. 249.

213 Tamtéz, s. 250.

214 Tamtéz, s. 66.
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se voteviou dvefe, ty se podivas a — je to ta sama Zenska a ja mam z toho vobcas
takovej divnej pocit ze — vi§ — jak se jmenoval ten feckej s tim kamenem — né¢jak
Sofokles nebo — jak ho kutélel do kopce — 213

Cas se také stava piedmétem hry, jeZ je jednim ze zakladnich motivii knihy,
o kterém pojedndme v kapitole Motiv hry: ,,,To m¢ strasn¢ bavi totiz, protoze — ja
vam to vysvétlim, mé bavi, kdyZ se vi konec a nevi se co bylo predtim, a ted’ se to
hada.<“2!® Zajimavy je téz intertextovy odkaz podléhajici Gasu v podobé postavy
Vaclava Ptikazského, s nimz chodi Bibka do 3.B. Chlapec vystupuje i v novele Biih
z reklamy, kde ale navstévuje 1.C. Rocnikovy rozdil odpovidd dvéma rokiim mezi
vydanim Boha z reklamy (1964) a Viazné viny (1966).

S ¢asem souvisi rovnéz motiv smrti, ktery v pribéhu roméanu vystupuje pouze
v motivickych naznacich. Jde napftiklad o konverzaci Emilie a Vita pii prochazce
po hibitové, v jehoz zavéru jsou do textu vlozeny dva fadky pomyslného napisu
na nahrobnim kameni: ,Emilie Jezdinska 1893-1945 Emilie Jezdinska 1926—
1946 *!7 jenz miize predznamenavat jiny konec, a to blizké ukonceni jejich vztahu.
Dale se jedna napiiklad o dédeckovo pfani byt pohfben na starém hibitove
v Tréapenicich, vedle Emiliiny maminky a babic¢ky. V jednu chvili také Vit komentuje
,zastaralost* Emiliina jména tim, Ze ,,,Emilie — vymiely*“.?!® Pravé pomoci motivu
smrti se daji vysvétlit ndhodné piimé 1 modifikované citace Erbenova Vodnika
(vnémZ je smrt taktér pfitomna) v promluvich postav.?!” Rajendra Chitnis vidi
v bezdééném zminovani smrti bez jakychkoliv emoci dalsi souvislost s motivem
vlaZnosti a snahu se zni vymanit: ,Postavy se o smrti zminuji bez rozmyslu
a zbyten¢ Casto, coz odrazi jak jejich nedostatecnou citovou hloubku, tak moZzna
1 touhu po Soku a po hlub$im prozitku. Zaroven jako by témito zminkami pokousSely
osud.*??

Na rozdil od novel ze souboru Buh zreklamy, v nichz neni smrt postav
ocividna, ve Viazné viné k jedné najisto dojde, na embolii ndhle umira manzelka

Josefa Taifla Nadézda. VySe zminéné motivy ¢tendf mlZe ¢i nemusi chéapat jako

215 VOSTRA. Viaznd vina, s. 92.

216 Tamtéz, s. 169.

217 Tamtéz, s. 113.

218 Tamtéz, s. 96.

219 Tamtéz: ,,,Patek nestastny je den.“ (s. 98); ,,,Ani ranitko, ani panna, ani nevstala.*“ (s. 188);
,»,Patek. — Patek nest’astny je den.“ (s. 202); ,,,Dité place, dej mu jist.* (s. 241).

220 CHITNIS. Water Flows even under Ice. Central Europe, s. 102: ,,Characters mention death with
unthinking, unnecessary frequency, reflecting both their lack of emotional depth and perhaps their
desire to be shocked, to feel more deeply, but also seeming to tempt fate.” [vlastni pfeklad K. P.]
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prolepse k této smrti, ovSem zavér konverzace Josefa Taifla s jeho dcerou uz jako
prolepse pusobi: ,,,Snad jen malickost. Zamyslen¢ se pfimhoufil. ,Ktera t&¢ bude
zajimat.* Slovo od slova zpomaloval. ,Ze — ty boty — si maminka nikdy ani nezkusi.
Doufam, Ze ti je dokonale ziejmé, pro¢. — — Dobrou noc.‘“??! Pokud Taifl nardzi
na smrt manzelky, ke které dojde az v blizké budoucnosti o par stranek pozdéji,>*?
nabizi se otazka, jak to mohl tuSit, nebot o nckolik stranek pozdéji, kdyz mu
manzelka umiré pted ocima, je jeho reakce upfimna. Rozfeseni je v§ak pouze v rukou
Ctenarovy interpretace pravdépodobné pomoci motivu jména, o kterém pojedname

v dalsi kapitole.

2.2 Postavy a jejich dynamika

Udalosti ptibéhu jsou zaloZeny na jednani postav.?* Jak jsme jiz uvedli,
veskeré udalosti romanu Aleny Vostré probihaji v jedné roviné, bez gradace. Nejméné
prvni tii kapitoly ptisobi zna¢né nesourod¢, jelikoz postavy ptichdzeji na scénu bez
jakéhokoliv vysvétleni zamért jejich ¢ind, nacez do sebe piibéh zacne zapadat
ve chvili, kdy se spolu s né&kterymi motivy zacinaji objevovat znovu. Samotné
postavy jsou Ctenafi piedstaveny postupné, tvoii jakysi konstrukt, ktery lze sestavit
v celek az v priibéhu ¢etby z charakteristickych rysti rozmisténych v textu.??*

Ukézkovym ptikladem je postava Bibky, Taiflovy dcery, jez je uvedena
do d¢je ve chvili, kdy si Emilie v kancelafi Josefa Taifla prohlizi fotografii, na niz je
jeho dcera zachycena. Detailni popis div€iny percepce vrcholi zachycenim toho,
ze Bibka na fotografii drzi bryle: ,,Divka pfesto vytrvale prohlizela kazdy ctverecni
milimetr. Dit€¢ néco drzelo v levé ruce. Divka sklonila hlavu hloubéji. Drzelo néco,
co se nemohlo namocit. Natazena ruka s nezfetelnym pfedmétem pozorné uhybala
pred kulatou kropenkou. Dité drZelo bryle.“??* Popisy v knize celkové nejsou Gasté
atento je jeden zmala svého druhu, ktery neplni pouze béznou funkci ,,scénické
poznamky* (viz kapitola Jazyk a dialogi€nost), coz uZz samo o sob€ vzbudi ctenarovu
pozornost. Nasledné uziti gradace, které reflektuje div€inu snahu zaostiit fotografii

kvality ,,amatérského snimku‘,?% zpGisobi také, Ze si tuto nepatrnou informaci Stenaf

21 VOSTRA. Viaznd vina, s. 157.

22 K onkrétnd VOSTRA. Viaznd vina, s. 218.

23 KUBICEK, HRABAL a BILEK. Naratologie, s. 57.

224 RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host, 2001, s. 44.
225 VOSTRA. Viaznd vina, s. 47.

226 Tamtéz.
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automaticky zapamatuje. Neni ndhoda, ze ve chvili, kdy Bibka o par stranek pozdéji
vstupuje do piib¢hu fyzicky, je informace o brylich tou posledni uvedenou v jeji
kratké charakteristice: ,,Hol¢icka ob¢hla kulaty vyhlazeny patnik, kterym zidka
koncila, a s jestéréi pohyblivosti Slapala po schodech dolti. Byla snédé, nad pomysleni
droboucka, jakoby vyslabla horeckou, s modrymi Zilkami na prisvitnych spancich.
Na nose méla bryle.“*?” Tim je na tento rys kladen diiraz, diky némuz je ¢tenéii jasné,
o kom je tec, jesté diive, nez je postava pojmenovana nebo uvedena do vztahu k jiné
postave.

Vzhledem k negradujicimu pifib&hu a fragmentarni kompozici Viazné viny
neni postavy mozné délit na hlavni nebo vedlejsi, jsou vesmés rovnocenné. Né&které
znich se vSak dostavaji do popfedi a je jim v ptfibéhu davan vétsi prostor
pro sebevyjadieni. Jde pfedevsim o postavy Emilie Jezdinské, Josefa Taifla a malé
Bibky Taiflové, ptfi¢emz nejvyraznéjsi postavou je pravé Emilie, nebot’ vystupuje
v deviti kapitolach ze t¥inacti.’?® Dale se v textu objevuji epizodni postavy (napf.
studenti na vecirku nebo Taiflovy sekretaiky), jejichz roli je odhalovat skryté
skute¢nosti ptibé¢hu, podobné jako v klasicistnich tragédiich (ptiklad uvedeme
v podkapitole Motiv hry). Tim se opét projevuje souvislost Viazné viny s dramatem.

V zaznamu vSednich dni se také Z4dna z postav nevyviji v souladu s tradi¢nim
pojetim romanu. Diivod vSak neni v poruSeni objektivni chronologie, jako je tomu
naptiklad v romanu Gumy. V Case totiz neni realizovan vyvoj postavy, ale postupné
upfesiiovana jeji charakterizace. Jednotlivé postavy jsou charakterizovany nepiimo,
skrze promluvy a vztahy k jinym postavam fikéniho svéta.

Také Vladimir Dostél tvrdi, Ze Alena Vostrad ,,svym postavam skutecné vidi
do ust. Dusi jim vidi na jazyku. Jejich skutky vnimame nejdiive sluchem (na zakladé
sluchovych ptedstav), a teprve potom si je dokreslujeme ze skoupych rysit vnéjsi
charakteristiky,*??’ ktera zachycuje, opét nepfimo, postavy pfi ¢inu. Na piikladu
jednani Josefa Taifla, pro né&jz je typické manipulativni chovéni, se da jasné
demonstrovat, jak se tento povahovy rys promita do slovni zasoby: ,,Hubeny muz se

odlepil od zdi [...]***° a ,,Podani jeho ruky bylo vlhké a pFilnavé“**! Vyuziti téchto

27 VOSTRA. Viaznd vina, s. 51.

228 Nekdy je jeji piitomnost v d&ji spornd, jako napi. v 3. kapitole Patek, kde se na kraticky okamzik
objevi jakasi divka na vefejnych toaletach. Jelikoz ani jednou nepromluvi, 1ze v ni Emilii Jezdinskou
rozpoznat jenom na zakladé charakteristickych ryst jejiho zevnéjsku znamych jiz z ptedchozich
kapitol: ,,harasivého naramku* a , prouténé kabely*. VOSTRA. Viaznd vina, s. 63.

229 DOSTAL. Scénicky roman. Kulturni tvorba, s. 12.

20 VOSTRA. Viaznd vina, s. 123.
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metafor odliSuje Viaznou vinu od autorského stylu Robbe-Grilleta, ale nikoliv od stylu
Nathalie Sarraute. Roman Aleny Vostré vypravi o tématu mezilidského kontaktu
a k vystizeni jeho intimni povahy je potfeba vyrazi zalozenych nejenom na Cisté
vizualité, ale také na smyslovych vjemech ¢ichu nebo hmatu (které v tomto ptipadé
sugeruji pocit hnusu), coz ji také sblizuje s generaci existencialistickou.
(srov. kapitola Alain Robbe-Grillet a Nathalie Sarraute).?*?

FrantiSek VSeticka dale rozviji charakteristiku postav prostiednictvim
dynamiky postoju k dalSim postavam a poznamenava, Ze spocivd v konfrontaci,
na jejimz principu jsou také vystavény ony variacni kapitoly. Ve tieti kapitole jde
o Bibku s toaletdtkou Plackovou a v sedmé o Bibku s Josefem Taiflem. Ve druhé
dvojici je vosmé kapitole konfrontovana Emilie s Taiflem a v jedenacté Vit
s ostatnimi studenty.?3?

Vzhledem k vySe provedenému rozboru a hlavni tematice dila postavy Viazné

viny déle charakterizujeme skrze kli¢ové motivy vlaznosti a hry, které¢ definuji

dynamiku jejich interakei.

2.2.1 Motiv vlaznosti

Vlazna vina v nazvu knihy je ptedevsim typ Gpravy vlasi, ktery se, jak Emilie,
pracujici jako kadetnice, vysvétluje Vitkovi, uz dlouho necese: ,,,[...] taky bys moh
védét Ze vlaznd vlna uZ neexistuje, to bylo dfiv, esté tak pfed dvaceti lety a jenom
nékde, to bylo jak se pfipinaly nataky na hlaveé na ty Siliry a vedlo to vSecko nahoru
a Clovek si piipadal jako Silenej padék, a palilo to na pokozku a to uz je dévno
zruSeny, to se d¢la jenom nékde soukromé nebo v téch nejvétsich zapadakovech kde
nic nevédgji. <>
S motivem vlaznosti jsme uz pracovali v ptfedchozim oddilu v souvislosti

s rozvolnénou kompozici romanu, jez vytvaii paralelu k dynamice mezi postavami.

Vlaznosti jsou totiz zasazeny piedevSim dospélé postavy piibéhu, nejsou schopné

21 VOSTRA. Viaznd vina, s. 115.

232 Srov. CHATMAN, Seymour. Piib&h a diskurs. Narativni struktura v literatufe a filmu, s 127, cit. in
RIMMON-KENAN. Poetika vypraveni, s. 44: ,,Pro Chatmana je postava ,paradigmatem ryst‘, v némz
,rys‘ je definovan jako ,relativné stabilni ¢i trvala osobnostni vlastnost® a ,paradigma‘ naznacuje, Ze
tato fada rystt mtize byt vidéna ,metaforicky, jako vertikalni soustava protinajici syntagmaticky fetézec
udalosti, jez tvoii zapletku.

233 VSETICKA. Roman Aleny Vostré. Bohemistyka, s. 118.

24 VOSTRA. Vlaznd vina, s. 107.
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navazat opravdové city a jejich vztahy jsou neupiimné, pofad stoji jaksi ,,mimo*.?*>

Zvlasté¢ Emilie se z tohoto stavu stale jesté snazi vymanit, ale jeji snaha se zda byt
marnd, vlaznost je ve spolecnosti az prili§ hluboko zakofenéna. Na prahu dospélosti
tedy stoji postavy pied rozhodnutim vlaznosti podlehnout, tedy rezignovat
na jakoukoliv komunikaci ve vztahu k lidem a spolecné s tim rezignovat na své
lidstvi, nebo se branit a zacit s ostatnimi hrat hry, a zachovat si tak alesponl vlastni
individualitu.

V tomto kontextu miizeme uvést piiklad situace, ve které se snazi Taifl udélat
na Emili dojem svou finan¢ni zajisténosti a vchazi do krdmu koupit jejimu dédeckovi
kosili. Jako specificky se jevi podivné neosobni popis prodavacky: ,,Stvofeni
za pultem se nehybalo. Na hlavé mélo vysoky pracny uces. Kdyz spatiilo zakazniky,
pootevielo usta, ale nefeklo nic.“**® Jde o jediny popis osoby ve stfednim rodé. Ten
v ¢estiné vyhrazujeme spiSe vécem a jeho aplikace na lidskou bytost plisobi
expresivné,??’ v podstaté tak osobu degradujeme na néco, co je chapino jako méng
nez ¢loveék. Na scénu tedy prichdzi postava, kterd se rozhodla vlaznosti podlehnout
a ztrata jeji individuality je prezentovéana stiednim rodem a naprostou neschopnosti
fecové komunikace: ,,Stvofeni se pouskliblo.“ ,,Vzdychlo.”“ ,,.Stvofeni nezménilo
vyraz a zavrtélo hlavou.” ,Stvofeni udé¢lalo oblicej.” ,,Stvofeni obratilo oci
v sloup.*?*® Prodavacéinu identitu v zenském rodé se v textu dozvidame pouze skrz
promluvy Josefa Taifla, coz dokazuje, ze on vlaznosti nepodlehl, ale brani se ji
ustaviénymi intrikami: ,,MuZ obhlizel regaly. ,Prosim —° Stvofeni za pultem se
pridrzelo povytazené zasuvky. ,N&jakou kogili, sleéno. Teplou.‘*?*°

Souvislost nazvu a identity postav jsme pozorovali uz v romanu Gumy, jehoz
postavy jsou dvakrat riizné zaménény a rozdily mezi nimi jsou smazdny, ¢imz jako by
ztracely svou identitu. Ve Viazné viné také dochazi ke ztrat¢ identity pod vlivem
vlaznosti, ze které se postavy odmitnou vymanit.

Motiv je dale zminovan v dalSich castech knihy. Napiiklad na Skoleni
protiletecké obrany ptednaSejici zduraziuje: ,,,Nejhor$i je, soudruzi a soudruzky,

vlaznost. Vlaznost, s jakou mnozi z nds pfijimdme fakt moZnosti svétové valky,

235 BENHART. Alena Vostra aneb Odvaha byt mimo. Plamen, s. 145.

26 VOSTRA. Viaznd vina, s. 123.

27 Srov. NEMEC, Igor. Slovotvorny vyznam a expresivita, Slovo a slovesnost, 1972, 33 (2).
28 VOSTRA. Viaznd vina, s. 123.

23 Tamtéz.
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soudruzi.*?* Tento tryvek evokuje chdpani mezilidské vlaZznosti jako dobového
fenoménu socialistické reality, ve které jsou lidé pod tlakem rezimu spisSe pasivni nez
60. letech, pfesto je tato dynamika piedchoziho desetileti ve spoleCnosti stale
pritomna. Paralelu k této interpretaci vytvaii i pfezitost ti€esu vlazna vlna, ktery si
piesto zaméstnanci kadeinictvi stale pfipominaji jako kuriozitu nebo ptezitek dob
minulych: ,,,Tohleto mi dala jedna venkovska baba, to je tuzexovy. Baba z Trapenic!
Vidite to, kdo nemé bony. Cesal jsem ji, prej udélejte mné vlaznou vinu. Piedstavte si
— vlaznou vinu!*?*!

Scéna, ve které opily Taifl pronese k Emilii v baru nasledujici slova, nas
privadi k dalSimu konstitutivnimu motivu, a to je motiv hry: ,,,Tva hrdost, pani, jakoz
i vlaznost, s jakou opétuje§ mé nejhroznéj§i — nejhoroucnéjsi vlastné city, kruté

drasaji mé bolavé srdce zbrocené krvi. ***?

2.2.2 Motiv hry

Motiv hry se objevuje jiz v ivodnim citatu francouzského filozofa Dominiqua
Dubarleho: ,,Lidské procesy lze totiz srovnat s hrou, jejiz pravidla nejsou Uplné
vymezena, a co navic, tato pravidla jsou funkci ¢asu.” V novém romdanu, napiiklad
v Gumach, plni tvodni citaty Casto roli paratextu klicového pro interpretaci dila.
V kontextu komparace Viazné viny spoetikou francouzského prozaického
experimentu tak zkusime pracovat i s vyrokem uvozujicim roman Aleny Vostré.

Z analyzy v pfedchozi kapitole vyplyva, Ze k mezilidské hife se postavy
uchyluji v obran€ pted vlaznou neteCnosti. Hrat zacnou bud s cilem dosaZeni
néjakého vysledku manipulaci, nebo proto, aby se nestaly obéti hry druhych. Tieti
moznost je, Ze se do hry dostanou ndhodou. V kazdém piipad€¢ pred nimi leZi
rozhodnuti ,,hrat nebo byt hran*.2#

V romanu spolu hraji hru témét vSechny postavy. Pro prehlednost dynamiky

jejich vztaht a interakci uvadime nasledujici schéma:

20 VOSTRA. Viaznd vina, s. 195.

241 Tamtéz.

242 Tamtéz, s. 174.

8 Srov. VSETICKA. Romén Aleny Vostré. Bohemistyka, s. 121.
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Taifl — Emilie: manipulativni konverzaci ji donuti k nékolik schtizkdm, snazi se ji opit
Bibka — Plackova: hol¢icka si kazdy den vymysli jiné jméno

Princ — Emilie: zdrzi ji v kancelafi proti jeji vili svou vytecnosti a alkoholem

Taifl — Taiflova: taji pted ni své Cetné nevery

Taiflova — Taifl: piedstird, Ze o manzelovych nevérach nevi

Vit — Emilie: citovym vydiranim se snazi divku pfemluvit k sexu

Bibka — Taifl: skryva zakovskou knizku s poznamkou, déla, Ze o ni nevi

studenti mezi sebou: nonsalantni chovani lze shrnout jako ,,hru na drsnaky*

Ze schématu nam jasné vychdzi, ze Emilie je jedinou postavou Viazné viny, ktera je
vzdy ,,0béti“ hry, sama nikdy s nikym neintrikuje. Nezapojuje se ani do pomluv
a drbti, jimiz se bavi jeji kolegové v kadernictvi se zdkazniky. Nabizi se vSak otazka,
jestli je div¢ina nulova iniciativa jejim rozhodnutim, nebo pfirozenym disledkem
toho, ze ji vokoli manipulativnich postav neni dan skoro zadny prostor
k sebevyjadieni. Emilie je totiz v ptibéhu zachycena v neustalém pohybu, musi toho
hodné zatizovat pro dédecka a kadeinictvi a sviij pracovni Zivot se snazi vybalancovat
s Zivotem milostnym. Zde mlizeme pozorovat vyraznou paralelu s pasivni postavou
Wallase z roménu Gumy, jehoz hlavni ¢innosti je chtize (,,kdyz ¢lovék kraci, nema cas
véci hloubgji zkoumat*).?** To samé se d&je Emilii. Jeji pasivita je jesté prohloubena
tim, Ze ji na pochiizkach ¢asto nékdo vyrusi a k nééemu piemlouva,’* coZ nakonec
vede k tomu, Ze svlij pivodni ukol ani nestihne dodélat. Jedinym aktivnim ¢inem
a naznakem hry je div€ina touha zménit barvu vlasti na blond po rozchodu s Vitem.
Kolega Padacek ji vSak radi, aby to ani nezkousSela, Ze by ji proména neslusela, ¢imz
Ji ukotvuje v roli pasivni postavy, ktera ,,nehraje, ale je hrana“.

FrantiSek VSeticka poukazuje na pouZziti motivu hry v autorském dramatu
Aleny Vostré Na koho to slovo padne.**® Také Nathalie Sarraute ve svych romanech
chape mezilidsky kontakt jako hru. Jednd se jak o hru niternych hnuti postav, tak
o konkrétni spolecenskou aktivitu, kterd spo¢ivd v uhadovani charakteru neznadmych
kolemjdoucich?¥” (nazev Portrét nezndmého opét koresponduje s tématem knihy,

stejné jako ve Vlazné viné). Postavy Nathalie Sarraute vSak maji strach na tuto hru

244 PECHAR. Francouzsky ,,novy romdn*, s. 29.

245 Srov. VOSTRA. Vlaznda vina: ,,,Sle¢no Jezdinska!‘ Divka nedoslapla.” (s. 17), dale také s. 10, 42 a
115.

246 VSETICKA. Roman Aleny Vostré. Bohemistyka, s. 122.

24T SARRAUTE. Portrait d un inconnu, s. 43—48.
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pristoupit, jelikoz by je donutila odlozit jejich ochrannou masku a odhalit své nitro.
Také za jednanim postav Viazné viny lezi strach, a proto si nasazuji masku, ktera je
vsak konstruktem a soucasti oné hry. Zatimco cilem hry v roménech Nathalie Sarraute
je proniknout do lidského nitra, ve Viazné viné se jedna o uzkostlivou snahu si toto
nitro uchranit pfed nebezpecim, které piedstavuje pohled a zajem ostatnich.

Emilie je v piibéhu né&kolikrat oslovena ,,masko*,?*® dale je tento motiv
spojovan s pretvarkou v pfednasce o protichemické obrané: ,,,Toto je ochranna
maska, soudruzi, kterd nam bude chranit o¢i, dychaci a zazivaci cesty a ¢ast pokozky
obliceje. Piipadné i hlavy‘“**, kde také zazni ptib&h o tom, Ze nenasazeni ochranné
masky a nésledné zasazeni chemickou zbrani paradoxné zlepsilo stav pfednésejiciho.

Absurdita této situace poukazuje na nekalost a falesnost mezilidskych her, jez
se projevuje skrze dalsi leitmotiv — ndhodu. Piibéh romanu zacind ,,ndhodnym®
setkanim Josefa Taifla a Emilie Jezdinské: ,,,No ale — to je ale ndhoda —c230 3 taktéy
postavy se do vice ¢i méné obvyklych situaci dostanou jakoby ndhodou. Epizodni
postavy poté Casto o ndhod¢ rozjimaji: ,,,J4 myslim Evi, ze — vSecko zly, co se
cloveku stane, tak Ze to je ndhoda. A co se mu stane dobryho, tak to si musi zafidit
sam.‘ [...] ,KdyZ se nad tim tak troSku zamyslis, tak si uvédomis, ze nahoda hraje
v zivoté lidskym prvni part. A fekla bych — Ze 1 posledni. [...] Nic neprobiha tak
nahodné a na tvy vuli tak dokonale nezavisle jako navazovani vztahti mezi lidma. [...]
— Néhoda je kone&né viecko.*“*! Postupné se ale ukéaze, ze v ptib&hu se prakticky nic
nadhodou nedégje, vSechno je naopak peclivé naplanované Josefem Taiflem. Nad vinem
sdm Emilii prozradi, Ze jejich setkdni a vSe, co nasledovalo poté, je vysledkem jeho
patrani po perfektnim ,.kandidatu pro nevéru® v kddrovych materidlech. Praveé skrze
zminénou faleSnost a nekalost se roman Viaznd vina opakované odkazuje ke svému
dobovému kontextu socialistického rezimu. Tak to komentuje dalSi z epizodnich
postav Hanka na studentském veéirku: ,,,Ze my jsme vlastné jenom takovy tvorové
na pokusy, ¢ovece. [...] Hraje se s nama loutkovy divadlo.*“*?

S manipulativnim mechanismem mezilidské hry souvisi také hra s dopisy,
které slouzi k navazovani znadmosti nebo jako prostor pro vyjadieni détskych fantazii.

V piibéhu figuruje dopis Emiliiny tety, Taifliv dopis Emilii, Barbor¢ina tprava

248 Srov. VOSTRA. Viaznd vina,s. 126, 129 a 185.
24 Tamtéz, s. 198.

250 Tamtéz, s. 10.

251 TamtéZ, s. 269.

252 TamtéZ, s. 236.
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dopisu pani Plackové pro pani Tichou, Emiliin dopis Vitovi, ktery posila kazdou
sttedu. Dopis je ve skuteCném zivoté prostredkem usnadnujicim mezilidskou
komunikaci, ovSem ve Viazné viné je této funkce zbaven. Pravé naopak, kazdy dopis,
a predevSim nepovoland manipulace s nim, vytvari komplikace nebo slouzi jako
manipulativni prostiedek hry s druhymi. Podle Frantiska Vseticky dopis také
symbolizuje nepiekrocCitelnou vzdalenost mezi jednotlivymi postavami, zpisobenou
spole¢enskou vlaznosti.?>

Dalsi konkrétni tematizaci hry je v textu hra Mikado, kterou ve volné chvili
hraji zaméstnanci kadetnictvi. Podle Rajendry Chitnise pfipomina ndhodné rozlozeni
Spejli Heideggertiv pojem ,,vrzenosti* ¢lovéka do svéta.>>* Stabilita jedné Spejle zavisi
na stabilit¢ Spejle druhé, jakykoliv pohyb ma tedy svou odezvu. Podobnou

responzivitu lze pozorovat také v samotné struktufe roméanu.>>

2.2.3 Motiv jména

V klasickém pojeti literarni postavy tvofilo jméno hlavni stavebni kdmen jeji
charakteristiky, na ktery se potom upinaly jednotlivé rysy.?® Jméno také tvoiilo
soucast mimetické dimenze postavy,?*’ ktera spojovala literarni postavu se &tenafovou
zkuSenosti z redlné¢ho svéta. V této kapitole se budeme motivem jména zabyvat hned
z nékolika divodi. Prvnim je komparace jeho chéapani ve Viazné viné a v poetice
nového romanu. Jak jsme uvedli v kapitolach vénovanych aspektiim nového romanu,
jeho autofi se k tradi¢nimu pojeti romanového Zanru (zejména tomu, jak jej nastavilo
19. stoleti) stavéli odmitavé. Tento postoj spocival 1 v radikdlni proméné literarni

postavy; Nathalie Sarraute ve svych esejich Vék podezirani naptiklad sleduje tendenci

rrrrr

253 VSETICKA. Roman Aleny Vostré. Bohemistyka, s. 123.

234 CHITNIS. Water Flows even under Ice. Central Europe, s. 101.

255 Srov. VSETICKA. Romén Aleny Vostré. Bohemistyka, s. 126: ,,Vechny roménové prosttedky,
jichz A. Vostra ve Viazné viné pouzila, mezi sebou néjakym zplisobem souviseji, jsou na sob¢ zavislé,
jedny dopliuji druhé a tak ptispivaji k souhte vSech.” a CHITNIS. Water Flows even under Ice.
Central Europe, s. 102: ,,Roman sam o sob¢ pfipomina hru na mikado. Jak upozoriiuje Suchomel,
kazdé z kapitol by mohla stat sama o sobé&. Jakkoli jsou si navzdjem ,odcizené‘, jsou propojeny nejen
spoleénymi postavami, ale také opakujicimi se motivy, paralelnimi epizodami nebo znamenimi, ktera
naznacuji zékladni vzorec, jenz by bylo mozné rozklicovat. [vlastni pfeklad K. P.] ,,The novel, the
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linked not only by shared characters, but also by recurrent motifs, parallel episodes or omens that
suggest an underlying pattern that might be divined.*
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vibec zaddné jméno nedat nebo ji pojmenovat pocateCnim pismenem ¢i jménem
natolik Gastym, Ze jeho vyznam uz je vyprazdnény. °® Vybornym piikladem je
v tomto Robbe-Grilletiiv roman Zdrlivost: postavy nesou jméno A... a Franck.

Ve Viazné vineé miizeme sledovat jistou paralelu k tomuto aspektu nového
romanu v popisu postav, k nimz neni referovano jejich vlastnim jménem, ale jménem
obecnym: Emilie je oznaCovana jako ,,divka®, ,,Taifl jako ,,hubeny muz*, Bibka jako
,holc¢icka™, Vit jako ,mladik®, dédec¢ek Jezdinsky je nazyvan ,starym panem*
a kadeinik prezdivany Padacek jako ,holohlavy muz“. Epizodické postavy studentl
na vecirku dale konstatuji, Ze ,,,jméno je jenom jméno. Jméno oznacuje osobu, ale nic

o ni nevypovi. Fakt**?%

a tato teorie je dovedena do extrému v situaci, kdy sekretarky
Josefa Taifla, jez se obé jmenuji Eva, vymysleji nazvy pro rizné typy ucesu: ,,,A
myslis, ze je to tak dilezity? Predstavit si néco pod n¢jakym jménem? ,No musi bejt
vystizny, rozumis! Aby kdyz se fekne — j& ted’ zrovna nevim co, ale kdyZ se to fekne,
tak aby to néco znamenalo, no!*“*° Nakonec dochazi k zavéru, Ze nejjednodussi bude
je oznacit ¢isly, nebot’ ,,,neutralni nazev je totiz k nezaplaceni. A nejlepsi je takovy,
pod kterym si naprosto nic nepredstavis 2!

Takové chapani jména ve Viazné viné se vice méné shoduje snovym
Viazné viny s dramatickym zanrem, ktery na rozdil od romanu disponuje vizudlni
designaci postavy, a proto si nenarokuje nutnost postavy pojmenovévat.?®? Viaznd
vina je ale ptes veSkerou podobnost s dramatem stile romanem, a proto pro ni plati
pravidla a hranice tohoto zanru. Castd reference postav skrze obecné jméno
zpusobuje, ze vlastni jméno ztraci svou identifikacni funkci, a proto mnohdy dochézi
k zaméné. Na tom je také postavena vySe zminéna hra s dopisy: Taiflovy sekretarky
témeét nepredaji jeho dopis Emilii, protoze se jim zapomnéla piedstavit, a jak jedna
ze sekretdfek poznamenava: ,,,ProtoZe jsem si vas predstavovala jinak.*“?® Taktéz
dopis spatfeny na Taiflové stole je omylem pfisuzovan jemu samotnému, piestoze jde

o Emiliin dopis Vitovi, ktery ji Taifl slibil hodit do schranky, ale nechal si ho.

258 Srov. SARRAUTE. Veék podezirdni, s. 30 a 37.
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Pfijemce totiz neni adresovan jménem, ale oslovenim ,krtecku®, kterym se Emilie
obraci k Vitovi pro podobnost s barvou a strukturou jeho vlasi.?**

Jsou to opét epizodické postavy Taiflovych sekretaiek, které uvadeji absenci
jména jako identifika¢niho prostiedku do kontextu se zastfeSujicim tématem romanu
mezilidskou komunikaci: ,,To se potom té¢Zko dorozumiva.“ A dale poznamenavaji:
»Pak se snadno stane, ze je Clovék pokladan za nékoho jiného, nezli kym je
ve skute¢nosti.“?%% Podobna situace nastava také v romanu Gumy zdménou Daniela
Duponta a Alfréda Duponta.

Pokud navazeme na vztah jména a komunikacniho, jazykového tématu
romanu, nabizi se ndm jeSté interpretace jména jako metajazykového fenoménu.
Nektera vlastni jména koresponduji se zaméstnanim jejich nositelii: hrobnik Jama,
kadeinik Obstoupil, 1ékai Princ (tj. ,,vysvoboditel). Tento fakt nevyvraci vyse
uvedené argumenty o nedulezitosti jména, nebot’ souvislost téchto proprii s chovanim
postav je jinak v textu naprosto neproduktivni.

DalSim zajimavym poznatkem je, Ze nejen absence jména (vlastniho
i obecného), ale i jeho komoleni zpusobuje zamény: ,Taifelka* misto ,,Ajfelka®,
»selmicka® misto ,,Slupicka®, ,,namatkovy ufad* misto ,,pamatkovy trad*, ,,Gomorka*
misto ,,Sodomka®, ,neporaz“ misto ,nepokaz“, ,nejhrozn&jsi city” misto
,hejhoroucnéjsi city®, ,,Vlazej* misto ,,Blazej“. Nékdy je pieteknuti pouhou ndhodou
nebo humornym odleh¢enim situace, nékdy ovSem prozrazuje skryté umysly postav,
jejich dalsi tahy v mezilidské hie. Bibka se takto v ramci hry pokazdé predstavuje
toaletaice Plackové jinym jménem, jednou jako Klaudinka, pozdéji jako Brigitka...
V momentu, kdy v zavéru knihy Emilie oslovi soused¢inu vnucku Nadénko, aniz si

uvédomi, Ze se jmenuje Vladénka,?®¢

se 1 ona pfes veSkerou snahu stava nedilnou
soucasti mezilidské hry, nebot’ Nad’a, Nad&zda je jméno Taiflovy manzelky.

Do oné hry Emilii zasvétil pravé Josef Taifl v baru Inferno: ,,,Dobie. —
Hrajem. — Ale nesmite zapominat, ze 1 ta nejbujnéjsi fantazie musi z néceho vyjit.
Ma-li se vysledna vypoveéd alespon castené blizit pravdé. Jinymi slovy, musime se

domluvit na pravidlech hry.*?*’ Tato situace je jedina, ktera motiv hry a téma romanu

.....
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7e Taiflovo jméno v néméiné znamena ,,d’abel“,?*® coz nasledné ozfejmuje vyznam
mnoha dal§ich nahodile ptisobicich fakti. 2 Vzhledem k Taiflové pozici
v socialistické spolecnosti a jeho sklonu manipulovat okolim miizeme konstatovat, ze
jeho jméno plni jakousi mimetickou funkci, nebot’ mu — slovy postavy Vita — ,,,jeho
jméno z n&jakyho podivnyho diivodu patii.<?’° Tuto skute¢nost ovem nelze chapat
jako ustupek Viazné viny tradinimu romdnu, nebot jak jsme ukazali vyse,
angazovanost jména v piibehu spoc¢iva pouze v jazykovém experimentu nebo vyplyva
z interpretace pomoci nazvu a hlavni tematiky romanu (srov. angazovanost v pojeti
Robbe-Grilleta v kapitole Politicko-historicky kontex). 2’! Pravé jazykovému

experimentu ve Viazné viné se budeme vénovat v nasledujici kapitole.

2.3 Jazyk a dialogi¢nost

Bylo jiz mnohokrat feceno, ze Viazna vina je roman o mezilidské komunikaci
zalozeny na vyrazné dialogi¢nosti, kterd ma roli tematickou (charakteristika postav
ajejich hra) i kompozi¢ni (pfibuznost s dramatickym zanrem). Velice podobnou
charakteristikou jsme v teoretické Casti bakaldfské prace uvedli i dilo Nathalie
Sarraute, a proto se v této kapitole stane predmétem komparace s ViaZnou vinu.

O jazyku v knihach Nathalie Sarraute jsme uvedli, Ze je uzptisoben tomu, aby
v dialogu zachytil promény vnitinich hnuti postav. Stavéa se tak mnohem pruznéj$im,
nez je bézny jazyk socidlni komunikace, a to stejné plati pro jazyk Viazné viny.
Zatimco flexibilita jazyka Nathalie Sarraute spoc¢iva predevSim v metafofe, v romanu
Aleny Vostré jde o skalu riiznych jazykovych prostfedki. Ostatné, fe¢ postav Viazné
viny je predevs§im nastrojem hry.

Postavy mluvi hovorovou ¢estinou a pomoci své feci jsou charakterizovany:
jejich dialogy jsou vysoce stylizované a zahrnuji pfitom, slovy Frantiska Vseticky,
»snad vSechny Skaly a polohy, jez si 1ze v hovorové mluvé vlibec piedstavit. Alena

wevr

Vostra dovede zachytit nejriznéj$i mluvni tempa; pohrava si s nejrozmanitéjSimi

268 Srov. CHITNIS. Water Flows even under Ice. Central Europe, s. 101: , Taifl, whose name recalls
the German Teufel, meaning ‘devil*.*

269 Samotné jméno baru Inferno; fakt, Ze priibéhu romanu si postavy ustaviéné stézuji na horko (napf.
Vlazna vlna, s 98) a Emilie se od slunce spali natolik, Ze ji okoli za¢ne oslovovat masko; nebo jeji
reakce na alkohol nality Princem: ,,Brrr. Jako Cert!*’; srov. CHITNIS. Water Flows even under Ice.
Central Europe, s. 102.

270 VOSTRA. Viaznd vina, s. 227.

271 Srov. ROBBE-GRILLET. Za novy roman, s. 31.
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defekty, jez mohou vzniknout v prudkém toku hovorové feci [...].“?"* Rlizné
stylistické zvlastnosti vyskytujici se v feCi postav Viazne viny vyjmenovaval Josef
Prokes: parazitni vyrazy a ¢asty kontaktovy dativ,?”> anakolut, naru$eny pofadek slov
ve vét&, prerusovani vypovédi, vypousténi interpunkce a splyvani slov2’* a opakovani
ustalenych formulaci ve funkci refrénii,>”> ke kterym bychom je$té mohli pfipojit
napiiklad apoziopezi a jazykovy vtip?’S.

Nejvice charakteristickych znaki nese fte¢ Emilie Jezdinské. Jedna
se predevS§im o protetické v (,,vod vas®, ,,von Sel“, ,,vopravdu®) a ptekotnost feci,

" na coz konkrétng odkazuje

kterA se vtextu projevuje absenci interpunkce, >’
Vit: ,,,To se mi ndhodou na tobé libi, jak se umi§ roz¢ilovat. Tak rychle a bez ¢arek
abez tedek. Jak to dg&las?“?’® Také mluva vyfe¢ného doktora Prince je znacng
signifikantni, nebot’ se vyznacuje ¢astym opakovanim vyrazi.?””

Na rozdil od charakterizujici funkce mluvy ve Viazné vine ma ,iec
v roméanech Sarraute tendenci k postupnému stirani idiolektl a sociolektl, které
tradicné odliSuji (mimo specifické jazykové znaky) mluveny jazyk v psaném
textu. 2% Charakteristické znaky fe¢i se ve Zlatych plodech vyskytuji pouze
ve chvilich, kdy je tfeba upozornit na satiru ¢i absurditu néjaké skutecnosti nebo
zv14§t& urazlivy projev jednoho z participantii.’®! To oviem neznamena, Ze by jazyk

Viazné viny nebyl schopen téhoz. Napiiklad mala Bibka casto, pfedevSim

v komunikaci s Plackovou, pouziva vyrazy, které na dité plsobi az pfili§ dospéle

212 VSETICKA. Roman Aleny Vostré. Bohemistyka, s. 117.

23 VOSTRA. Viaznd vina, s. 119: ,,,Neutikejte! Zmoknete mi.

274 Tamtéz, s. 107: ,,,Astou
JohankousesnahodouvostoletizbodnulprotoZzetonebylopatnactsettficetjednaalectrnactsttiicetjednakdyzc
hcesnécovedetafurtsejen vytahovat!

275 Srov. PROKES, Josef. Osamoceny détsky svét Aleny Vostré. In tyz. Détsky svét v ceské préze 60.
let XX stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 83.

276 VOSTRA. Viaznd vina, s. 129: ,,,A vi to Vit? Vi to?*«

277 Tamtéz, s. 107: ,,, Ty ses pfece ja nevim, co si vo mné vlastn& mysli§ Ze neumim dé&jepis nebo co
[...].«

278 Tamtéz, s. 108.

279 Tamtéz: ,,,VSecko. Vecko!“““ (s. 20); ,,,Kdo byl ten pan v té ¢erné ko$ili? Znamy? Znamy?*“ (s.
20); ,,,J4 vam dam, ja vam dam.‘“ (s.20); ,,,Kam se to divate? Kam se to divate? Do o¢i musite! Do
oCi!“ (s. 21) atd.

280 CHAMBON. Nathalie Sarraute : du roman au théatre en passant par la radio, Skénd&graphie: ,la
parole dans les romans de Sarraute tend vers un effacement progressif des idiolectes et sociolectes qui
distinguent traditionnellement (au-dela des marques linguistiques spécifiques) la langue parlée dans un
texte écrit.“ [vlastni preklad K. P.]

281 Srov. tamtéz.
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a pravdépodobné se je naucila od svého otce: ,,,[...] Plette si! Ja si musim néco
zatidit.*?8?

Dialog je zékladni stavebni princip této prézy, a proto se pravé v ném
odehréavaji veskeré tahy a konflitky mezilidské hry, o kterych jsme pojednali vyse.
Jazyk se tak v nékterych piipadech muze stat 1 néastrojem manipulace. Jak dolozi
nasledujici ptiklady, sugestivnim jazykem se Casto vyjadiuje Josef Taifl:

V prvnim ptikladu se jednd o peclivé naplanované prvni setkédni, které Taifl
oznaCuje za piijemnou shodu okolnosti, nacez v dialogu chytd Emilii za slovo
a obratn¢ na ni prenasi odpovédnost: ,,,Pfijemna ndhoda.® ,Ani pfijemna, protoze —
kdybych tady nikoho nem¢la a jenom bych tady j& nevim, tak — ale tohle kdyz tady
mam dédecka, tak je to samoziejmy.‘ Uhnula pted zlatym slune¢nym pruhem, ktery ji
lehl na tvaf. ,Kdyz tady nékoho mam.* Muz objal aktovku. ,Takze vy shledavate toto
nade setkani zcela pfirozenym. <23

V dal$im uryvku miiZeme pozorovat zménu ze singularu na plurdl, ¢imzZ ze
sebe Taifl zdanlivé nenucené ¢ini soucast Emiliiny vypravy za darkem pro dédecka:
»s[--.] M€ by spi$ zajimalo, co jste koupila dédeckovi hezkého. Nepochlubite se? A
co se potad rozhlizite?* [...] ,Ale, ale, ale. MuZ se pousmal. ,Pockejte. J4 mam
napad. — Co kdybychom mu koupili kosili?** [zvyraznéni K. P.].?3

Jinym zplsobem vyjadfovani hraje s Emilii hru jeji chlapec Vit. V tomto
piipadé se jedna o smés nadfazeného tonu, rozkazovani?®> a poniZzovani: ,Jestli
nenapiSes, tak ber na védomi, Ze jsem pfisti nedéli v Praze. Tim spi§, Ze budeS
blbnout s rodinnou voslavou a blihvikdy se dostane$ ven, jak mi tak napada. — Jo
a pockej — ja jsem na tuhle sobotu mimochodem n¢kam pozvanej vlastné, nojo, uz
na tuhletu. A vo to bych teda nerad zbyteéné piisel. Cimz ti chei dat najevo, Ze viecko
zalezi na tom dopise. Jasny? [tuéné zvyraznéni K. P.].2¢

Dialogy Vlazné viny jsou podle Milana Suchomela ,,dotvafeny ve vzajemném
dotyku a pronikani*,*®” coz v mnohém pfipomina poetiku tropismti Nathalie Sarraute.
Jeji stejnojmennd kniha analyzuje mezilidsky kontakt v dialozich, do kterych vyustu;ji

proménlivé a bezd&€cné niterné postoje. Tato analogie ovSem neni uplné piesnd, nebot’

82 VOSTRA. Viaznd vina, s. 53.

283 Tamtéz, s. 12.

284 Tamtéz, s. 131.

285 Tamtéz: ,,,Rozvazat*“ (s. 96); ,,,A ruénik. A sesit. Nezamadet.“ (s. 96); ,,, Tady. Sedum. Zapadni.
(s. 98) atd.

286 Tamtéz, s. 113.

287 SUCHOMEL. Integrace rozkladem a hrou. Literdrni noviny, s. 5.
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zatimco v romanech Nathalie Sarraute slouzi dialogy k odhaleni nitra postav,
ve Vlazné viné jsou predevSim nastrojem hry slouzicim k jeho ochrané a skryti
pfed druhymi. Mentdlni oblast postav Aleny Vostré, jejich motivace, pudy
a pohnutky, jsou ve fikénim svété Viazné viny skryty v komunikaci, ale jsou
interpretovatelné na zaklad¢ jednotlivych konstitutivnich motivii a jejich souhry, jak
jsme ukézali v pfedchozich kapitolach. FrantiSek Vseticka ve své analyze romanu
Aleny Vostré poukéazal na formélni inspiraci Svejkem,?®® my ale shledavame dalsi
podobnost pravé v odepieni piistupu k mentilni oblasti, jako je tomu u postavy
Svejka, u néhoz je nemozné uréit, zda se jedna o hlupaka, nebo ironika.?** Toto
srovnani nenabizime ad hoc, ale vychazime z faktu, ze dilo Jaroslava Haska bylo
jednim z inspira¢nich zdroji literatury 60. let (viz kapitolu Ceské prozaicka tvorba
60. let v kulturné-politickém kontextu).

Jak roman Aleny Vostré, tak dilo Nathalie Sarraute se diky svému diirazu
na charakteriza¢ni roli dialogu vymyka tradi¢ni roménové technice, kterd dialog
oddéluje od informaci zprosttedkovanych vypravéem nebo popisem. V tom spociva
experiment Viazné viny, ve které ,,dnes tak zdlraznovany a pieceniovany vypravee,
ptiznak neskryvané umélé epické stylizace, ustoupil hluboko do pozadi, aby si ov§em

svou absenci vynahradil usty n&které z postav*>*°

nebo popisem v roli ,,scénickych
poznamek*.

Skute¢né, absence vypravéce je dalSim znakem ptibuznosti Viazné viny
s zanrem dramatu. Jestlize Cetné dialogy jsou v romdnu paralely k replikam, tak
sporadické popisy slouzi jako scénické poznadmky k popsani situace. V kapitole
o formélni strdnce dila jsme blize pojednali o popisech uvadéjicich jednotlivé
kapitoly/scény, zde uvedeme ptiklad popisu ve funkci ,,scénické pozndmky*. Tim
mize byt chvile, kdy v prvni kapitole doktor Princ nenechd Emilii na pokoji a snaZi se
Jji svést vSemi moznymi zpusoby, jez pusobi zna¢né ,,slizce”. Opakované jim obéma
naléva jakysi tvrdy alkohol. Oboji se reflektuje o par replik pozdéji v popisnych

¢astech ve vybéru priléhavé slovni zasoby:

Muz naSpulil Gsta a mazlivé mlaskal. ,Ale, ale, ale. Nebud’te takova, nebud’te.

Ja jsem vas nechtél pfivést ze ano do rozpakid. To bych si jakziv netrouf.

288 VSETICKA. Roman Aleny Vostré. Bohemistvka, s. 127.
28 KUBICEK, HRABAL a BILEK. Naratologie, s. 60.
20 DOSTAL. Scénicky roman. Kulturni tvorba, s. 12.
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Pockejte! Eld hop!® Vysokym bleSim skokem opustil své dosavadni misto a

dopadl t&sné& pod obraz.?! [tuéné zvyraznéni K. P.]

Podobné chape roli popisu i Milan Suchomel, aniz by vSak popis spojoval s roli
»scénickych poznamek®: ,,Pregnance popisu neni jen v jeho shod¢ s fakty, nybrz
v poméru k faktim. Je to smés odstupu a pochopeni a zhodnoceni, pfiblizovani
a vzdalovani, subjektivizovan4 registrace.“??

Komunikace je vromanu Aleny Vostré prostiedkem hry, pomoci které se
postavy snazi uh4jit svou individualitu ve spole¢nosti zasazené vlaznosti. Z netecnosti
se ale nedokazou vymanit, nebot’ postihuje i samotnou komunikaci. Promluvy postav
se ¢asto mijeji, nenavazuji na sebe, nastava urcita ,,monologizace dialogu“ a dochazi
k nedorozuméni: ,,,J4 prestdvam véfit, Ze se my dva viibec nékdy dorozumime. ***3
Selhani komunikace se projevuje také degradaci a vyprazdnénosti jazyka.
A to napiiklad dekonstrukci, kterd se v mnohém podoba té¢ v absurdnich dramatech
(napt. zavér lonescovy Plesaté zpévacky): ,,,No tak se ptej.* ,Ptej. Ptam se. Ptam,

ptdm, estata, ptdm ptdm ptdm estata estata — >

nebo cetnymi pleonasmy.
PtednaSejici pronese béhem cviceni civilni obrany tuto vétu: ,,,[...] Protoze nesmime
zapominat na nakazlivé choroby, které jsou vétSinou velmi pienosné.**> Josef Taifl
poté nasledujicim zpisobem popisuje svym sekretatkdm Emilii: ,,,[...] soudruzka
Jezdinsk4 bydli sama s nemocnym osmdesatiletym starcem, ktery je nemocny. >
Jako pleonasmus oznacujeme redundantni dvoji popis jedné skutecnosti, jenz vznika
pii snaze ulinit vyjadieni slovné bohat$i nebo okazalejsi, ale zplsobi, Ze sd€leni
vyzniva umeéle a prazdné. Ne ndhodou se proto vyskytuje v feci postav s vysadnim
postavenim v socialistické spolec¢nosti.

Touto degradaci jazyka poukazuje Viazna vina na jeho selhani jako
komunika¢niho prostiedku v socialistické rétorice, coz je jeden z vyraznych
spole¢nych ryst &eské literatury 60. let. (viz kapitolu Ceské prozaicka tvorba 60. let
v kulturné-politickém kontextu). Slovy Milana Suchomela zde ,,[...] namisto vkladani

smyslu nastupuje konstatovani nesmyslu“.?°’ V tomto kontextu se ukazuje, ze vyuziti

¥ VOSTRA. Viazna vina, s. 20-21.

22 SUCHOMEL. Integrace rozkladem a hrou. Literdrni noviny, s. 5.

293 VOSTRA. Viaznd vina, s. 15.

2% Tamtéz, s. 170.

295 Tamtéz, s. 197.

296 Tamtéz, s. 40.

27 SUCHOMEL, Milan. Cas romanu. In tyz. Literatura z ¢asu krize. Brno: Atlantis, 1992, s. 121.
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komunikace jako herniho prostfedku znamena pfedem prohranou bitvu: ,,,To ani neni
jazyk, to uz je pomalu zlozvyk*.2*®

Pravé v promluvach postav nechava Vostra proznit socialistické realie nejvice.
Jde naptiklad o drobné nardzky epizodnich postav na vsedni realitu: ,,,A pozor
na sovétskou zmrzlinu! To je mor! Mor!““*® nebo jinde ,,, Takovej se nema $patné,
kdyZ miize nechat vo korunu vic.“*% Drby jsou dalsi komunikacni situaci
charakteristickou pro tematiku hry, ale také dobového kontextu. Sekretarky Josefa
Taifla si naptiklad krati pracovni dobu dohady o jeho pochiizkdch do nemocnice:
,,Rozhodné& ty jeho dne$ni prochdzky nesouviseji s praci.<*°! Pravé pti sdélovani
drbl se postavy uchyluji k monologiim, jejich komunika¢ni partneti vétSinou jenom
bez reakce naslouchaji: ,,,Helejte. Ze jsem ji ale zavolala. Dou sem. UZ je jim vidét
hlava. Znate ji? To je ta jak jsme vo ni mluvily pfedtim, kdyZz jsem presazovala
neboztika. Mama umfela hned jak se narodila, tita si do roka namluvil jinou a holka
ted’ko bydli s tim potrhlym dédkem v tom samym bardku co my. Von je toho jejiho
taty otec. A jeho bratr, jako toho dédka, zasel v koncentrdku. To je pé&kna
familije.“*>%? Jako posledni piiklad realii socialistického rezimu v mluvé miZeme
uvést vasnivy projev Josefa Taifla k jeho sekretaikdm, ve némz se doZaduje vétsiho
uznani piinosu prace kadeinikl pro socialistickou spolecnost. Kontrast grandiézniho

303 a dokonalé rétorické podoby proslovu®** s prazdnym obsahem

vystupovani fecnika
vystihuje absurditu reality socialistického rezimu.

Vlaznou vinu lze z vySe uvedenych divodid vnimat jako dilo angaZované.
Nejedna se v§ak o angaZovanost politickou, jiZ jako poZadavek pro moderni literaturu
ve svych esejich zavrhuje Alain Robbe-Grillet, ale pravé onu angazovanost, kterou
.je pro spisovatele plné védomi aktudlnich problémid jeho vlastniho jazyka‘. 3%
Literatura 60. let je v tomto ohledu specifickym fenoménem, nebot’ ¢eli problémiim

jazyka zneuzitého a uméle uzpisobeného k politické propagand€. Experimentalni

28 VOSTRA. Viaznd vina, s. 170.

299 Tamtéz, s. 126.

300 Tamtéz, s. 130.

301 Tamtéz, s. 31.

302 Tamtéz, s. 101.

303 Srov. tamtéz, s. 36: ,,Muz vstal a odkopl zidli.“

3%4 Srov. tamtéz, s. 36-38: jde naptiklad o Casté oslovovani publika pro udrZeni pozornosti nebo uZiti
aliterace v zavéru: ,,,[...] Ze je nakrasné nepretrzité nepravem nedocenovana.

305 ROBBE-GRILLET. Za novy romdan, s. 31.
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literatura se viiéi ,,institucionalizaci 17i v totalitnich rezimech*** vymezuje mimo jiné
jazykovou aktualizaci a hyperbolickou parodii socialistické rétoriky, které

demonstruji vyprazdnénost tohoto konstruktu a tim také jeho kiehkost.

306 KOSNAROVA. Ceska experimentalni proza jako reakce na ideologizaci literatury. In KOMENDA.
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica. Moravica 4, s. 179.

76



V bakalarské praci jsme provedli analyzu romanu Aleny Vostré vydaného
v Sedesatych letech, které se v Ceské literatufe vyznacCovaly hleddnim novych,
jednotlivych experimentalnich ryst Viazné viny a v jejich komparaci s poetikou
nového romanu na zékladé korpusu rozborti dél Alaina Robbe-Grilleta a Nathalie
Sarraute. K tomuto srovnani jsme se nerozhodli ad hoc, ale vychazime z faktu,
ze reflexe tvorby Aleny Vostré v odborné literatufe ji spojuji pravé s timto
francouzskym literarnim experimentem.

Proto jsme v prvni ¢asti charakterizovali jak francouzsky, tak cesky politicko-
kulturni kontext. Z jejich srovnani vyplyva, ze ptestoze se v obou zemich diskutovalo
o velice podobnych tématech tykajicich se literarni tvorby (jako byla zanrova
proména a otevienost, kompozicni a motivickd hravost, naruSeni chronologie,
dekonstrukce tradi¢ni postavy a role v§evédouciho vypravéce nebo krize jazyka), byly
tyto debaty vyvolany odliSnymi mimoliterarnimi faktory. Ve francouzském prostiedi
probihaly debaty spiSe ,,salonniho* typu a experiment, ktery se programové vyhybal
politické angazovanosti, vyrastal pfedev§sim z polemiky s pfedchozi literarni tradici.
V Ceskoslovensku byla potieba experimentu vyvolana samotnou skute¢nosti
totalitniho teroru, jez dodavala ¢eskym textliim na hloubce a autenti¢nosti — naptiklad
zminénd krize jazyka byla vysledkem jeho zneuZiti totalitnim reZimem v ndstroj
manipulace. Mnoho tehdejSich d¢l, a mezi nimi v prvé fadé 1 Viazna vina, proto
svédectvi o soudobé realité.

Pro potteby nasi analyzy bylo nezbytné provést v prvni ¢asti bakalarské prace
rozbor vybranych dél nového roménu, ktery slouzil jako korpus pro nasledujici
komparaci. Rozhodli jsme se pro hlubsi analyzu dvou romand Alaina Robbe-Grilleta
a ptehledovy rozbor né€kolika préz Nathalie Sarraute, nebot’ poetiku téchto dvou
autori povazujeme za nejblizsi poetice Viazné viny. Na ptredchozich strankach bylo
ukazano, ze francouzsky novy roman nelze chéapat jako jednotnou literarni Skolu.
Z toho diivodu jsme nasi komparaci provedli na zdklad¢ jeho jednotlivych aspekti,
nikoliv celku, a zjistili jsme, Ze nékteré atributy Viazné viny jde pro specificnost jejich
vlastni poetiky srovnat pouze s romany Alaina Robbe-Grilleta, nebo naopak pouze

s romany Nathalie Sarraute. Pro obséhlej$i komparaci by bylo urcité uzite¢né napiisté
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korpus dé€l nového roménu rozsifit i o dalsi autory, a tim padem o dalsi autorské
experimenty. Zvolena metoda se v nasi praci osvédcila, nebot’ z ptedchoziho rozboru
vyplynuly vnitini vztahy mezi diléimi motivy a divod jejich uziti v jednotlivych
dilech autorti francouzského nového romanu. Na jejich zdkladé jsme poté
v komparaci s Vlaznou vinou mohli s jistotou vyhodnotit, nakolik je podobnost mezi
motivy vromanu Aleny Vostré a Alaina Robbe-Grilleta ¢i Nathalie Sarraute
relevantni. Jako uziteny se ukazal také ptehled dobovych recenzi Viazné viny, jejichz
soustiedéni na urcité aspekty tohoto dila dal podobu struktufe nasi analyzy.

Z provedené analyzy Viazné viny vyplyva, Ze jeji experiment spociva
predevsim ve specifické kompozici, praci sjazykem a zplsobu, jakym kompozice
ijazyk reflektuji celkové téma dila, kterym je mezilidsky kontakt a komunikace.
Tradi¢ni podobu Zanru romanu totiz Vostrd poruSuje ve prospéch jinych atributi
textu. Viazna vina se sklada ztfindcti znacn€ autonomnich kapitol s uzavienym
déjem, coz zplsobuje, ze jak pfibch, tak jeho vyprévéni probihaji v jedné roviné
bez kulminace ¢i zvrati. Vostra vyuziva onoho rozkladu k nalezeni formalni jednoty
pomoci variacnich kapitol, jez jsou spjaté motivickou i1 déjovou ptibuznosti.
kamenem vypravéni, zatimco popis ustupuje do pozadi, coZ do romanu vnasi prvek
dramaticky. Promluvy jednotlivych postav zahrnuji veskeré polohy feci a jejich ucel
vyvstava az ve stietu s jinou promluvou. Jak kompozicni, tak jazykovy aspekt funguji
na zakladé konfrontace. Jsou tedy definovany ve vztahu k hlavnimu tématu dila, jez
se v pfibéhu realizuje skrze vSudypfitomné motivy vlaznosti a hry figurujici v ndzvu
a ivodnim citatu.

Pravé v chéapani nazvu a paratextu jako jistého klice k interpretaci nejen
obsahu, ale také kompozice romanu spoc¢iva jedna z vyraznych podobnosti s novym
romanem. Mnoho paralel kompozi¢nich jsme nej€astéji nachazeli ve srovnani s dilem
Alaina Robbe-Grilleta, at’ uz Slo o fragmentarnost syzetu, naruSeni chronologie nebo
nulovy vyvoj postav. Pouziti jazyka a diiraz na dialogi¢nost jsme porovnavali
s poetikou Nathalie Sarraute. Na druhé strané, vyraznym rozdilem Viazné viny
anového romanu je kategorie vypraveéce. Zatimco se Robbe-Grillet a Sarraute
ve svych romanech ziikaji vSevédouciho vypravéce a prisuzuji tuto roli spiSe jedné
z postav, ve Viazné viné zadny vypraveéc tohoto typu nefiguruje. Absence vypravéce,
kompozi¢ni role dialogu a marginalni popisy slouzici spiSe jako scénické poznadmky
sblizuji roman Aleny Vostré s zanrem dramatu. V na$i analyze jsme se zabyvali
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predevsim komparaci Viazné viny a nového romanu, piesto jsme tuto analogii
s dramatem vzali v potaz jako soucast osobitého autorCina experimentu. Myslime
si v§ak, Ze i vzhledem k pfibuznosti nového romanu a absurdniho dramatu by mohlo
byt zajimavé podrobit Viaznou vinu taktéz srovnani s timto francouzskym
dramatickym experimentem.

Na zaklad¢ provedené komparace jsme zjistili, ze ackoliv srovnavané aspekty
nesly mnoho podobnych ryst, jejich vychodisko stejné jako smysl v kontextu celého
dila byl rozdilny. A pravé ve sledovani téchto odliSnosti vynikd specifi¢nost
experimentu Aleny Vostré. Viazna vina je svédectvim doby, ve které vznikla.
Ve svém textu autorka ohledavd bézné udalosti a v centru jeji pozornosti stoji
vSednodennost, stereotyp, vlaznost a nemoznost jakéhokoliv progresu, jimiz
se vyznacuje socialistickd spole¢nost. To vysvétluje znacné uniformni d¢&j
a zlomkovitost kompozice Vlazné viny, romanu, jehoz konec v sobé neskryva témeét
zadny dé&ovy posun oproti zaCatku. Prostorem, ve kterém Vostra nechava
socialistické redlie proznit nejvice, je vSak jazyk. Ve Viazné viné jsme svédky jeho
degradace, vyprazdnénosti i ohebnosti v jeho pouziti jako manipula¢niho nastroje, ale
také jeho aktualizace a hyperbolizace. Demonstraci vSemoznych zplisobii pouziti
jazyka, jeho flexibility a performativnosti se literatura 60. let vymezuje viici jeho
soudobému zneuziti pro politické tcely. Na zaklad¢ naSeho rozboru mizeme tedy
konstatovat, ze experiment Viazné viny spoiva nejen v aktualizaci zakladnich
narativnich kategorii, kompozice a jazyka, coZ ji asociuje s experimentem nového
romanu, ale také v jejich vyuziti jako obranného prostfedku vii¢i zkreslujici realité

totalitniho rezimu.
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