Predklddand prace je mirné zlepSenou verzi prace, kterd jiz jednou ptedlozena byla. To Ze jde o
opakované predlozeni nevstupuje do hodnoceni. Diiraz kladu na spojeni "mirn€ zlepSenou". Tim mysli,
to, ze 1 pres dil¢i zlepSeni stale trvaji véci vyt€ené v ptivodnim posudku. Posun je pfili§ maly na to,
abych tfeba mohl zménit hodnoceni. Zvlasté¢ zamrzi, ze pretrvavaji vazné formalni nedostatky na hranici
ptijatelé prace se zdroji. Zaveéreny seznam literatury pasobi velmi ledabyle a nahodile - neni jasné, proc¢
zrovna toto neslo opravit. Budiz. Soustfedim se tedy na vécnou stranku prace a zde mé vytky trvaji, tedy

je opakuji.

1) Neni jasna struktura prace. Ta sice vypada jasné v nadpisech, ale n¢které teoretické zdroje/tivahy se
objevuji napiiklad v empirické ¢asti. Navic, pokud jde o teoretickou ¢ést - jaké tedy presné jsou z ni
zavéry jednak s ohledem na cile (ne upln¢ jasné) vyzkumu, ale také design vyzkumu? Nadto, nekteré
Casti teorie nejsou dale nijak rozvadény - zlstavaji tak osamoceny a dle mého beze smyslu.

2) Empiricka ¢ast je sice adekvatni (zde bran v potaz i fakt, ze jde o bakalarskou praci), nicméné, chybi
jasné zdiivodnéni jak metody, tak vzorku.

3) Préce se zdroji.

S rozpaky, to pfizndvam, doporucuji praci k obhajob¢ s hodnocenim dobie.
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