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Zakladni charakteristika prace.

Empiricka bakalaiska prace standardniho rozsahu je psana v anglickém jazyce. Je zamérena na
v ¢ceském i zahrani¢nim kontextu nevsSedni téma, a sice vizualni komunikaci policie na online
socialn{ siti Instagram. Jako teoretickou oporu pro vyzkumny design si autor zvolil pristup
americké profesorky vizualni rétoriky Sonji Foss a ceského tandemu zndmého z oblasti
medialnich studii (Tomas Trampota a Martina Vojtéchovska). Dotazovanim spravkyné
policejniho Uctu na Instagramu zjiStuje autor obecné motivace policie pro komunikaci na
Instagramu, v ohniskovych skupinach s mladymi lidmi nasledné rozebira, jak na né vybrany
sdileny obsah pisobi. Prace predstavuje prvni piispévek do jisté potiebné diskuze nad tim, jak
se vztah mezi Ceskou policii a vefejnosti mlize proménovat pod vlivem novych médii.

KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

SpiSe ano, i kdyZ ojedinéle je cil definovan prilis Siroce (,define key aspects of police
communication on SNS“ s. 24), nebo neptesné (v abstraktu najdeme prislib, Ze se autor hodla
vénovat mimo jiné tomu, ,which factors of police visual communication can have the greatest
influence”, ktery ovSem ve svém vyzkumu prili§ neresi).

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ieSeni?

SpiSe ano. Metoda je stanovena adekvatné, nicméné k lepsi orientaci v analytickém postupu by
napomohl pracovni list ic¢astnikd ohniskové skupiny (ktery ostatné jak se pisSe v praci mél byt
soucasti prilohy).

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
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vytvari text konzistentni celek?

Spise ano, ale je Skoda, Ze rada témat v teoretické ¢asti (legitimita, diivéra, teorie vizualni
percepce aj.) neni v empirické nijak reflektovana a plisobi tak ponékud samotucelné.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Spise ne. Zakladni struktura (dle obsahu) je pomérné logicka, ale odstavce nejsou vzdy vhodné
strukturovany, prechody mezi jednotlivymi podkapitolami jsou ¢asto nejasné. Nékteré véty jsou
malo srozumitelné (napt. na s. 14: ,The first of them linguistics linguistic, which is in my thesis
meant: to understand media in linguistic terminology.“).




OBSAH PRACE
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Hodnoceni kvality teoretické Casti prace (relevance k tématu a zaméru prace, $iie a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka €ast o rozsahu 15 stran pokryva rdmcoveé zakladni témata, i kdyZ nepiinasi prilis
zajimavych ¢i origindlnich poznatkd. Jednotlivé kapitoly teoretické ¢asti spolu nejsou prilis
propojeny. Typologii Sonji Foss (Nature, Function a Evaluation of an Image) mohlo byt vénovano
vice prostoru (s ohledem na stru¢nost je posléze v empirické ¢asti téZké posoudit, nakolik jsou
autorem sledované kategorie vlastné pro zminéné schéma relevantni). Celkové tedy tuto ¢ast
hodnotim jako podprimeérné vypracovanou.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Empiricka ¢ast o rozsahu 13 stran je ¢tivéjsi a celkové 1épe zpracovana. Zvolené metody jsou

s ohledem na cile vhodné a spravné aplikované. Ocenuiji, Ze se autor snazi zdtivodnit volbu
metodologie a sloZeni vzorku, na druhou stranu neni zdivodnéno, proc se rozhodl vybirat
obrazky do vyzkumu dle metody Trampoty a Vojtéchovské. Vysledky analyzy jsou pomérné
prehledné popsany, nicméné matouci je popis zachazeni s fotografiemi - autor napriklad
odkazuje ¢tenare do prilohy, ackoliv fotka je hned v textu (s. 30, obr. 1), zaroven maji fotky na
prvni pohled dvoji ¢islovani (s. 31) - $lo je pojmenovat i slovy, a tim pomoci orientaci. Celkové
tuto ¢ast hodnotim jako primeérné zpracovanou.

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Autor vhodné diskutuje metodologické limity prace i moznosti dalstho vyzkumu, postradam ale
vétsi zamysleni nad konkrétnimi vysledky vyzkumu (celkové je diskuze velmi stru¢na - 1,5
strany). V diskuzi se prekvapivé objevuji dva zdroje, o kterych se autor v celé praci nezminuje (a
to ani v zavérecném seznamu). Celkové hodnotim jako primeérné zpracované.

FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kkritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdrojq, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

V této oblasti vidim nejvétsi slabinu prace. PoZadavek na rozsah je sice splnén, ale dalsi kritéria
jsou splnéna jen zcasti. Zavérecny seznam v nékterych ohledech neodpovida citacni normé,
formatovani je nejednotné, a zejména nékteré zdroje v ném chybi (instagramovy tcet ceské
policie s odkazy na fotografie, Bullock 2017, Jewkes 2015, McLuhan 1964, Shafer et al. 2003,
Reiner 2007, Trottier 2012, Tyler 2006b) a jiné naopak prebyvaji (Bullock 2018, Hu a Lovrich
2019, Hu, Rodgers a Lovrich 2018, Josephson, Kelly a Smith 2020, Kristina 2009, McLuhan a
Lapham 1964, Miles 2019, Reiner a Newburn 2007, Roberge 1978, Trottier 2016, Tyler 2006).
Nedostatecné je formatovani sekundarni citace, tiskovych zprav. Nejsou rozliSeny dvé citace se
stejnym vrocCenim ze stejného zdroje (Statista) a objevuji se dal$i nepresnosti. Seznam

obrazki /fotek na s. 44 je nedokonceny.

Celkové hodnotim jako podprimeérné.




Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

VyuZito bylo podle zavére¢ného seznamu pies 50 rozmanitych zdrojt pokryvajicich vhodné
okruhy prace.

Jen doplnim, Ze autor si v praci posteskl ohledné nedostatku zdrojt k tématu déjin policie na
Ceském tzemi, s tim bych si dovolila nesouhlasit a doporucila napiiklad sérii D&jiny policie a
Cetnictva (sv. I az IV) ¢i knihu Pavla Himla Pozorovat, popsat, stvorit.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafli, schémat atp.)

Graficka uprava a zpracovani tabulek (grafy v praci nejsou) je prevazné v poradku. O potirebé
lepsi prezentace fotografii jsem se uz zminila vySe.
Z jazykového a stylistického hlediska je prace primérna.

Dals$i poznamky

Prace byla v obdobné podobé netispésné obhajovana v zimnim semestru tohoto akademického
roku. Autor zapracoval ¢ast pripominek z obou posudki. K vylepSeni dosSlo zejména po strance
prace se zdroji, kterd ale nadale nenf idealni (viz vyse).

Datum na titulni strance a u Cestného prohlaseni je chybné - ma byt s rokem 2022 misto 2021.

Celkové hodnoceni prace

Primarné bych rada ocenila odvahu autora pustit se na neprobadané Gzemi vizualni komunikace
policie a jeji percepce. Rovnéz bych rada vyzdvihla originalni metodologicky ptistup a realizaci
vyzkumu navzdory ztiZenym podminkam béhem ranych fazi pandemie. BohuZel ale nékteré
aspekty prace plsobi nedotazené: prispivaji k tomu jednak nedodrzeni cita¢ni normy, ale i
pomérneé Spatné strukturovani a slaba provazanost jednotlivych kapitol. Praci doporucuji

k obhajobé s hodnocenim dobre.

Otazky a naméty k obhajobé

Kromé namétli uvedenych priibézné v posudku mam tyto dva podnéty:

MuizZete sva zjisténi (nebo alespon jejich Cast) podporit néjakou existujici teorii (tieba i v praci
nezminénou)?

Mtzete komisi prinést k nahlédnuti pracovni listy respondenti a vysvétlit na prikladech, jak jste
zpracovaval vypovédi?
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