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Anotace

Prace, respektive jeji prvni cast, se bude vénovat problematice venkovského zivota v
raném novoveéku sedmndctého stoleti. Nejdiive objasnim, koho si pod pojmem
venkovan pfedstavit a zmapuji strukturu vesnice jako takovou. Zamétim na jednotlivé
predstavitele vesnic a nastinim jejich ulohu (faraf, rychtér aj.). Sndze se pak dostanu k
tomu, jaky byl vlastné typicky rodinny model venkovana a srovndm jeho mentalitu s
meStanem své doby.

Rozdil ve vnimani reality byl tak diametralné odlisny, Ze jej povazuji za pitiznacné v
této bakalarské praci uvést. Kratce se zminim i o venkovskych svatbach a na nich
probihajicich zvycich. V druhé ¢asti se zaméfim na zivotni zvraty a osudy vesnic¢and,
které ukazi na konkrétnich pfipadech v obci Hosin, na panstvi Hluboka nad Vltavou,
béhem deseti let, a to 1670 — 1680. Na zavér zhodnotim, zda a jak nam deset let

faktickych udaji koresponduje s prvni, teoretickou ¢asti.
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Abstract

The work drawn out hereunder, or more precisely, first part of it, will be applied to
matters of country life in the era of early modern times, in the seventeenth century.At
the beginning | would try to to make clear what should be understood under the
expression ,,country man* and I will chart the structure of village as such. I would like
to direct my attention to a single representatives of villages (parish priest, reeve, and
others) and I will outline their roles. That will allow me to get better to describe the
epitome of the rustic’s family life, and differences between mentalities of rustics and
dwellers, in this era. The way of perceiving the reality of the problems of life was so to
great extent diferent, that | do consider it necessary to give it a special attention. 1 will

also mention, shortly, rural wedding, and traditions and practices related to it. In the
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second part of my composition | would like to direct my attention to the ups and downs
of the village people as well as of their indvidual fortunes that 1 would like to
demonstrate on the individual cases in the community of Hosin, then also of the
dominion of Hluboka, naturally during the era 1670-1680. Finally I will present my
assessment of a correspondence between ten years of factual data and a content of the

first, theoretical part of this work.
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Uvod

70 — 80% obyvatel v raném novovéku Zilo pravé na venkové. Do 18. stoleti
zadné zavratné zmeény nenastavaji. Je tfeba zminit, Ze existovaly i malé osady, ale
prevladaly vesnické obce. Vesnice vznikaly i planovité, u feky, u jezera a podél cest.
Obyvatelé byli rizni. Sedlaci s rodinami, ale i vesni¢ti femeslnici, dévecky a celedini.
Uloha kazdé vesnice byla téZ jina. Jedna se zaméfovala na rostlinnou vyrobu, vinafstvi a
chov dobytka, jinde bylo zase v popiedi hornictvi. Existovaly obce, které byli zavislé na
mistni vrchnosti nebo naopak. Vrchnostenské poru¢nictvi jim nic netikalo.

Co se tyka mést, rozdil oproti vesnicim nezaznamenavame nikterak propastny.
Svoji roli tam hraje spiSe pravni statut. I tim se budu v této praci zaobirat. Nezlstane
opomenuto ani to, jak vesnice vypadaly. Pozemky v nejvyhodnéjsich lokalitach patiily
okraje obce. ,,K vlastni usedlosti nalezel obytny diim, staje a chlévy a oplocené zahrady.
Vedle sebe nalézame domy nejriiznéjiho stafi a nejriizngj§i kvality. Zadny dam se
nepodobal druhému. Nové se stavélo zpravidla po pozaru, ptficemz byvalo zvykem drzet
se zavedenych vzord. Bylo-li potieba vétsiho prostoru, vétSinou se pristavovalo.
Hluboko do 16.stoleti se domy stavély ze dieva, ke stavbé z kamene se piechazelo ve
v&tsi mife az od 17.stoleti*.*

K popisu standardni ceské vesnice patfi 1 pohled typického ceského
venkovana na vrchnost. To rozeberu v kapitoldch nasledujicich. Uz ted miiZeme
naznacit, Ze vztah niZSich vrstev k panovnikovi nebyl takovy, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat.

Neni ale zadnym tajemstvim, Ze jiz od stfedov€ku byl venkovan zdrojem
ze 14. a 15.stoleti a nebo pozdéjsiho Vaclava FrantiSka Kocmanka a jeho
interludium “O selské hnupu chtéjicim zakem byti“ ze jiz zminhovaného stoleti
sedmnactého. VSechny venkovany vSak nelze tadit do stejné sorty.

,, Venkované nikdy nebyli, podobné jako Slechtici i méstané, jednolitou socidlni
skupinou. V zavislosti na velikosti svého majetku se délili na sedlaky (laniky, pullaniky),
chalupniky a podsedky (zahradniky). Z postaveni v uvedené hierarchii se odvozovala
odliSna mira spolecenské prestize kazdého jednotlivce. Zakladni hospodaiskou

jednotkou byla pak venkovskd domdacnost, kterd musela zabezpecit obzivu vsech osob,
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jez k ni nalezely*.?
Ptedchozi citace me privadi k otazce, jaky byl vlastné standardni rodinny model
na vesnici v 2. polovin¢ 17. stoleti? To jsem se rozhodla zjistit reflektovanim

kazdodenniho Zivota béznych obyvatelil vesnice Hosin mezi lety 1670 — 80.

2 GRULICH 2007, 168



1. Prehled literatury

Bakalarska prace je rozclenéna na jednotlivé kapitoly, které ukazuji zivot
jeji samosprave, jsem vyuzila publikaci Vaclava Bizka (Spolecnost ¢eskych zemi v
raném novoveéku. Praha 1010).
V téz kapitole, zejména pokud hovoiim o kriminalité, jsem ocenila predevsim publikaci
Jaroslava Cechury (Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku: jizni Cechy 1650 —
1770. Praha 2008). Cerpala jsem informace o zlo¢inech, co se v minulosti stavaly a
nasledné postihy.
Taktéz mi velmi pomohla edice Richarda Van Dulmena (Kultura a kazdodenni zivot v
raném novoveéku. Praha 2006). PfedevSim v kapitole zaméfené pfimo na venkovské
obyvatelé, kde se zaobiram lidmi na okraji spolec¢nosti. S disledky tficetileté valky na
venkové mi opdtovné pomohla publikace Jaroslava Cechury (Selské rebelie roku 1680.
Praha 2001). Nesmim opomenout publikace Alexandry Navratilové (Narozeni a smrt v
Ceské lidové kulture. Praha 2004 a Namlouvani, laska a svatba v Ceské lidové kulture.
Praha 2012), které m¢ provedla od prvotnich ptiprav venkovana na obtad az po jeho
svatbu a rodinny Zivot. Cerpala jsem i ze statd Jaroslava Cechury (Staré a nové

Vv agraristice ran¢ho novovéku — ¢eska reflexe. Hradec Kralové 2014).

Prace Josefa Grulicha doplnila potfebné informace. (Popula¢ni vyvoj venkovského
obyvatelstva na jihu Cech v 16.-18. stoleti. Praha 2008).

Pfi srovnani smysleni venkovana a mé$t'ana mi odborné informace poskytla stat’ Josefa
Hrdlicky-Méstan (Clovék Geského raného novovéku. Praha 2007), stejné tak i Josefa
Grulicha, ktery se ve stejnojmenné publikaci vyjadfoval k mySleni venkovana. Pomohla
mi utfidit jednotlivé rozdily mezi dvéma stranami.

V posledni kapitole, kde hovofim o historickych udalostech a historii panstvi
jako takového jsem ocenila dilo Pavla Matlase (Shovivava vrchnost a neukaznéni
poddani? Praha 2011) a Daniela Kovéie a Pavla Koblasy (Mésto jménem Hluboka.
Ceské Budgjovice 1997). V zavéru bakalaiské prace mi zékladni informace o Hosiné a
obrazovou pfilohu poskytla Zdenka Prokopova (Hosin-historie a umélecké pamatky.
Ceské Budgjovice 1997). Obrazova piiloha byla &asteéné i z jiz zmifiovaného Pavla
Matlase. K ziskani udaji o hospodatskych rodinach zijicich ve vesnici Hosin mezi lety

1670 — 1680 jsem vyuzila digitalni archiv Ttebon, konkrétn€ soupis poddanych.



2. Zivot na vesnici

V raném novoveéku existovala mésta, ktera se velikostné podobala vsi a naopak.
Rozdil, jak jiz bylo feceno v ivodu, je pievazné v pravnim statutu. Jiz prvni pohled na
ves prozrazoval, jak si vesnice stoji. Zpevnéné cesty umozinovaly vstup do vesnice
obvyklou branou. Hranice byly bézné¢ vymezeny plotem, zdi nebo kfovinami. ,,Toto
vymezeni signalizovalo zvlastni mirovy a pravni charakter vsi, soucasné vSak mélo 1
prakticky vyznam: slouzilo k tomu, aby se drobnd domaéci zvitata udrzela pohromadg,
aby nemohla poSkozovat pole a louky“.3
V centru vesnice byl bézné umistén kostel a fara. Pochopitelné nesmi chybét ani
hostinec, ktery povétsinou vedl zamozny sedlak. V hostinci se schazi celd vesnice, tedy
pfedev§im muzi. Blizko hostince byla rychta, ptipadné Gfad vrchnostenského spravce.
Prave kostel a Gfad vrchnostenského spravce reprezentovaly ves. Bézné se tam konaly
soudy. Misto vSak slouzilo i jako tane¢ni prostor ¢i Skola. V raném novovéku se soudy
mnohdy konaly pod Sirym nebem, u smir¢i lipy. Diilezité byly i studny a pradelny, na
které dohlizeli muzi. UdrZet studnu ¢istou byl jeden z hlavnich tkolli na vesnici.
Schazely se tam ale hlavné Zeny. Ani tehdy nechybéla pekarna a mlyn.

Neopomenu zminit chudobinec a pastousku, které byly umistény na kraji vsi. Vznikala
1 takzvana leprosaria. ,,Ve sttedovéku byli do leprosarii umistovani jen malomocni,
kdeZto v raném novov€ku tam pfichazeli 1 dalsi, pokud jejich onemocnéni vypadalo
nevabné ¢i budilo osklivost. V téchto domech, kam se piivodné dostavali pfislusnici
vSech vrstev, byli za raného novovéku oSetfovani predev§im chudi a nemocni.

Jak malomocnym, tak syfilitikiim se davala vina za jejich postiZzeni a ptedhazovaly se
jim moralni poklesky a sexualni vystfednosti. Ambivalentni postoj se znacil v tom, Ze
nemocni museli na jedné stran¢ snaset od meéstské vrchnosti osocovani a pokusy o
umravnéni, kdezto na druhé strané dostdvali od tychz instanci zna¢nou lékaiskou a
hmotnou pomoc“.4

Nejen na okrajich vesnic jsou obytné domy. Kazdy dim je samostatnou jednotkou, kde
hospodafila jedna rodina. Jedna se o takzvany princip hospodaiské samostatnosti, ale
usedlosti nejsou uzaviené. Pojem soukromi jakoby neexistoval. 'VSichni v§echno védi'

se ale dalo wvyuzit i pro osobni prospéch. ,,To, co doty¢ny znamenal,

*VAN DULMEN 2006, 14
*RHEINHEIMER 2003, 81
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nebo chtél znamenat bylo asem moZné rozpoznat uz ve vzhledu fasady jeho domu*.

2.1 Venkovska samosprava
Vétsina vesnickych hospodaiti se dobie znala, jednotny celek ale nevytvéieli.
Hierarchie venkovanli vyplyvala z majetkovych poméra a spoleCenského postaveni.
Nékteti jedinci, v hierarchii spiSe na konci, se dokazali prosadit v samosprave, mnohdy
ale za cenu konfliktd. Své postaveni pak vyuzivali k svému prospéchu. ,,Ze zamoznych
a spolecensky lépe situovanych venkovanl se utvafela sit’ predstavitelii a vykonavatelli
lokalni moci, jejimz prostfednictvim se piednostné napliiovaly potfeby jednotlivych
¢lend obecni samospravy, jejich rodinnych pfislusnikd, ptibuznych i pratel. Vzajemna
provazanost zamoznych vesniCanii se neupeviiovala pouze za pomoci piibuzenskych
nebo osobnich vazeb. Svou roli hrdlo shodné misto pivodu nebo hospodaiské a
spolecenské zéjmy“.6
Predstavitelé obce chtéli rozhodovat o tom, kdo bude novym c¢lenem
vesnického spolecenstvi. Novy soused mé¢l hned z pocatkli zvlastni povinnosti, které
méli utuzovat jeho pfijeti. VéEtSinou vykonaval pochlizky pro rychtafe a konsely.
Vesnické pfijeti nebyl jednoduchy akt. Dokonce o n& museli Zadat synové svych
usedlych otctl, kdyz po jejich smrti prebirali hospodaistvi. V1iv obce na vybér sousedi
postupem casu uz nem¢l takovou vahu. ,,BEhem druhé poloviny 17. stoleti se stal zcela
formalnim. Po tficetileté valce, kdyZ se projevil vSeobecny nedostatek obyvatelstva i
pracovnich sil, vrchnost dosazovala nové usedliky na pusté grunty, aniz by se
dotazovala na min&ni zastupcii obce®.” V &ele vesnice stal jiz zmifovany rychtaf. Do
samospravy patiili také konSelé a obecni star$i. ,Rychtat se stdval dohlizitelem a
vykonavatelem vile vrchnostenského ufadu. Predstavoval dilezity meziclanek mezi
vrchnosti a poddanymi*®
Na konci prvni poloviny 17. stoleti si zastupci vrchnostenské kancelare zacali
dosazovat rychtaie i konSely z kandidatt, které navrhovala obec. Rychtai m¢l z pozice
moci dosti vysad. Dostal svobodny 1an ptdy, z n€hoz neplatil penézitou rentu vrchnosti
a mohl si zfidit mlyn, krému nebo i jinou Zivnost. Byl jisté¢ nejvazenéjsi osobou v obci.

Nélezela mu i funkce takzvaného odhadce — soudniho znalce. Po smrti hospodate se

SVAN DULMEN 2010, 15
*BUZEK a kol. 2010, 559
"BUZEK a kol. 2010, 559
8BUZEK a kol. 2010, 560
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ocenovaly grunty kvili jejich pfevedeni na ptibuzenstvo, coz mohl délat prave rychtar.
Ocenénim byly ochranéni i dédické podily sirotkli. Svou cenu méla i pusté usedlost.

»Napadné velké snizeni cen téchto gruntl nebo obnova ve velmi kratké dob¢
piimo vybizi k tivaham, jestli rychtafi nebo jini pfedstavitelé obce zamérné nesnizovali
hodnotu téchto poustek na ukor starych véfiteld. Divodem takového piistupu mohla byt
snaha rychle osadit grunt, aby jeho novy drzitel mohl co nejdiive platit povinné davky,
pfipadné Slo o podporu vlastnich pfibuznych nebo o zplisob, kterym bylo mozné
ziskavat nejriznéjsi uplatky od kupujicich“.9 MozZnost operaci s financemi z obecni
nebo sirotéi pokladny rychtafi napomahala s jeho vlastnim hospodafstvim. Drobna
pujcka z pokladny nebyla nic vyjimeéného. Pokud zlstala po smrti rychtafe neuhrazena,
spadala na pozistalé piibuzenstvo. A tak se stavalo, Ze se soukromé a obecni penize
prolinaly. Cas od &asu se mohlo stat, Ze po rychtafovi nezbyl dluh ale naopak. Pozistali
v nékterych ptipadech nalezli finan¢ni hotovost a hodnota majetku po rychtarovi téz
nemusela byt zanedbatelnd. V ptfipadé prvnim mohla vznikat spletita sit’ dluhti. Na
rychtich se mnohdy provozovala kréma. Rychtdt tedy mohl dluzit za mnoZstvi
odebraného piva méstaniim, vesnicti sousedé dluzili za pivo zase rychtafovi, majiteli
Senku. Kromé drzeni pokladny meél i funkci notafskou. Sepisoval zavéti, které si
nechaval u sebe v obecni truhlici. Pravomoc odvolat rychtafe méla v rukou vrchnost,
ktera radéji ne€iné piihlizela, jelikoZ proces odvolani byl komplikovany. ,,Svéd¢i o tom
I pfipad z podébradského panstvi, kde rychtat a cast obecnich starSich z obce
Radovesnice byli roku 1655 povolani k 10Zku staré umirajici zeny, aby vyslechli jeji
posledni vuli. Misto splnéni svého diistojného poslani ji vSak okradli o penize, které si
vzajemné rozdélili mezi sebou. Dokonce ani vrchnosti neodevzdali to, co ji po pravu
nalezelo. Prestoze pochybeni uvedenych predstaviteli obce bylo oznadmeno
vrchnostenské kancelafi, podébradsky hejtman se vyslovil proti jejich propusténi. Jako
hlavni davod uvedl, Ze by misto nich jen t&Zko hledal nahradu.*

Jako asi kazda vefejna funkce i funkce rychtafe ma své pro a proti. Neustale
jako by Zil v minovém poli a jelikoZ vyhovét vSem nelze, byl rychtat ¢asto oznaovan
nepéknymi slovy. Néktery rychtaf se snazil plnit svoji funkci zodpovédné a oznamoval
provinéni vrchnostenské kancelafi, jiny se zase spole¢né s vesni¢any podilel na
drobném okradani vrchnosti. Respektovan byl ten rychtar, ktery se v o¢ich venkovant

choval slusnég, coz nemuselo odpovidat pozadavkiim vrchnosti.

*BUZEK a kol. 2010, 561
YB{JZEK a kol. 2010, 562
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2.2 Kriminalita

Neopomenutelna soucast Zivota nejen na vesnici je bezesporu kriminalita. Jak jiz
bylo naznaceno v podkapitole ptedchozi, drobné okradani bylo téméf na dennim
pofadku. Rané novoveky clovek si byl védom své role ve spolecnosti a da se fici, Ze byl
i vice vztahovacny. Reakce na nadavku byla témét okamzita. Utok ve formé pésti do
obli¢eje a nasledné oznadeni monoklem nebylo nikterak vyjimeéné. Ucastnici hadky ale
moc dobfe v&déli, kam aZ je mozné zajit. Ulelem nebyla smrt ,,pachatele”, ale co
nejvetsi ponizeni. Je tedy zfejmé, ze ¢lovek se od 17. az do 21. stoleti ptiliS nezménil.
Pravdou je, Ze v feSeni mnohdy byly pteciny, které jiz dnes nikdo za pfeCiny nepovazuje.
Nejeden prohiesek se fesil soudné.

,»Na soudnictvi rané¢ho novovéku je obecné napadné, Ze trestalo formy zlocint,
které zcela zanikly s obCanskym pravnim statem. Na mysli méme jednak kacitstvi a
Carod¢jnictvi, tedy prohfesky proti dobovému ndbozensko-cirkevnimu tadu, jednak
sumu mravnostnich deliktd v§eho druhu, které se provifiovaly proti mravnosti a morélce
doby.“!* Naptiklad mimomanzelska sexualita byla tvrdé postihovana. Respektive jeji
nasledky. Pred vrchnostensky soud se tak dostavaly pary, které spolu otéhotnély za
svobodna a ani poté nevstoupily do manzelstvi. Netrestalo se za pfirozené sexualni
chovani jako takové, ale dusledek — nemanzelské dité. Na nemanZelské dit¢ bylo
pohliZeno jinak uZ od jeho narozeni. Matka za né&j nesla zodpovédnost, jak z moralniho
tak z materialniho hlediska. Tresty pro matku smilnici byly rizné. Mohla dostat pokutu
do vyse 3 kop grosi. Mnohdy se nevyhnula ani télesnym trestim nékolika ranam
karabacem ¢i nucenym pracim. Ve skutecnosti mohly byt tresty jesté daleko horsi.
Napftiklad hlubo¢ti hejtmani vyuZzivali trestd s chuti. ,,Nejmirnéj$i formou postihu byla
vynaSenou za delikt smilstva, byla sankce vefejného pokéani. Jejim cilem nebylo
odsouzenému zpusobit ijmu na téle, ani na majetku, nebo jej trvale vyradit z pocestné
spolecnosti. Méla se pouze dotknout svédomi pachateld a piimét je k symbolickému
usmifeni s pocestnou spolecnosti. Odsouzeni méli ve svatecni dny a o nedé€lich stat
beéhem bohosluzeb pied kostely nebo na jiném vefejném misté a jako symbol svého
pokani za své provinéni drzet v rukou &erné rozzaté svice.“*?

Forma vetejného pokani sice méla zplsobit jakési zneucténi neprovdané téhotné
zeny, ale ne vzdy se tak stalo. Postupem Casu se tedy pfechazelo spise k télesnym

trestim nebo pokutam, ze kterych méla vrchnost nejvice penéz. NejCastéjSim trestem

AN DULMEN 2006, 239
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ale stale ziistavaly nucené prace. NejstarS$i forma tohoto postihu je zaznamenana roku
1684. Kolai jménem Lorenc musel na ¢trnact dni nucenych praci a své souloznici mél
udajné dat ctvrtinu svého jmeéni. ,,Nejkratsi dobu vyméiil Ferdinand Schwarzenberk
nejmenované zmrhané divce v roce 1686. Jesté na konci 17. stoleti ztistavaly Zeny na
nucenych pracich sedm aZ osm dni.«*

Zmrhané zeny, jak se téhotnym neprovdanym fikalo, postupem c¢asu samy
zadaly o pomoc vrchnost, aby vymahala z otct jejich déti penize. Smilstvo bylo tedy
jeste v mezich tolerovano. S cizolozstvim je to jiné. Je tim poruSena nejen moralni
zasada, ale i manzelsky slib. Nevérnik dostal do prekérni situace sebe a pochopitelné i
svlj protéjSek. Mohla byt zpochybnovana prava jejich déti a ovlivnit zivot celé
komunity nehledé na to, Ze nemoralni ¢iny mohly vésti az k domacimu nésili. Jedna se o
piipad cizoloZzstvi chfestovického rychtife Matéje Stastného a chalupnice Evy Cukové.
,Zatimco manzelka Stastného, ktery si cizolozny skutek vynutil, by pry svému muzi
jeho pochybeni tGpIné a rada odpustila, naopak Jan Cuka, ktery oba delikventy pfistihl v
chlévé in flagranti, pfes opakované nabidky k usmifeni nedokazal své Zen& odpustit a
opakovang ji brutdlng fyzicky trestal.“** Jiny piipad zname z druhé poloviny 17. stoleti,
odehral se v Sobéslavi. Agresivni karetni hra¢ Pavel Sremer bil svou manzelku hlava
nehlava. Odmitla mu totiZz do hospody piinést dalSi penize. Tchan se za ni pokousel
postavit, ale marné.

,»K sousediim nebyl o mnoho laskavéjsi. MéStané se dosti jednoznaéné postavili proti
agresivnimu muzi. Co bolestn¢ postradame, je doklad o Ufednim z4sahu sobéslavského
soudu.“?

Nejcast&jsi protizakonnou ¢innosti ale stale zlstava kradez. Na rozdil od loupeze,
kde byl pachatel odsouzen k smrti, si za kradeZz zaslouZil jen vykazani ze zemé, coz
vedlo k pouhému potloukéni a naslednému vraceni k trestné Cinnosti. Pachatel se tak
ocita v zaCarovaném kruhu. VétSina zlod€jicka se stejné€ uchylila pozdéji k loupezim.
Vrchnost nevédé€la, co si pocit a jak proti kriminalité brojit. Obc¢as nechala zlod¢je jit,
jelikoz si byla védoma, Ze drobnym kradezim se neda predejit a pii piipadném

opakovani na vinika stejn¢ ek kat.
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Mezi jednotlivymi druhy kradezi se rozliSovalo. Byla kradez lehka, té¢zka, ale i loupezna
kradez a vloupéni.

RozliSovala se 1 kradez dobytka, v kostele, plodt i kapsafstvi. Za kradez v
kostele, svatokradez, rovnou nasledovala smrt. Za pfedpokladu, Ze pachatel ukradl tzv.
majetek nechranény cili majetek bezbranné Zeny nebo poutnika, trest byl ptisnéjsi, nez
kdyz byl ukraden majetek zajistény. Déti se naopak trestaly méné, a to metlou, stejné
tak 1 za kradez z hladu byl postih mensi nez za loupeznou kradez. Poprava kviili kradezi
byla mozna, ale jak jiz vyplyva z piedchozich tadkt, zalezelo na tom, jak moc
opakované je pachatel trestan, nehled¢ na to, Ze soudci mohli byt, at’ uz z jakéhokoli
divodu, shovivavi. Systém trestani kriminalnich zivli za¢ina mit jasn€ dana pravidla az
koncem 17.stoleti. ,,Prosazuje se G€innéjsi, systematictéjsi potirani kriminality, vrchnost
mobilizovala obyvatelstvo, vydavaly se zatykace, vypisovaly se odmény za informace a
spolupracovalo se s riznymi spravnimi misty, aby se zabranilo atéktim, které politicka
struktura Rise jinak umoziovala.«'®

S pfisnéjSim systémem zacaly vznikat zlo€inecké organizace. Organizace byly
zpravidla tvofeny chudinou, Zebraky, Zidy ¢i cikany. Neziidka byly zlo¢inecké bandy
protkany piibuzenskymi vztahy.

Okradani byli hlavné chudSi obCané. Dalsi nekald praktika, kterd se casto
vyskytovala, bylo padélani penéz. Podileli se na tom vaZeni méstané a i vysoka Slechta,
ktera mnohdy na falSovani minci zbohatla. Zplsob padélani se déli na Sest skupin.

Jedna se o obchody s nekvalitnim zbozim. Uvedené miry u ného mohou byt 1Zivé. Nic
objevného na tehdejsi ani dnesni dobu, dale danové uniky, falSovani dopisti a peceti a
jinych listin.

Rozhodné nelze opomenout falesné hrace s kostkami ¢i kartami. Ti byli schopni
obrat bezelstného hrace az na kost. Sejdifi a divotvorci byli dal§im druhem podvodniki.
Opatiili si piislusné listiny a vydéavali se za né€koho jiného. Nejcastéji za Slechtice.
Pokud se dany ¢lovék umél chovat vzneSené, podle spolecenskych pravidel a opatfil si
pfislusny odév, mohl Slechtickych vyhod vyuzivat tfeba celd 1éta. Neni pochyb, Ze
nejveétSim zlo¢inem je 1 dodnes vrazda. Oproti dneSni dobé se jich vSak udalo
mnohonéasobné vice. Spousta jich zlstala neodhalena. Nemuselo jit ale vzdy o ucelné
zabiti Cili vrazdu. V druhé poloviné 17. stoleti se jeden Slechtic dostal do velmi

nepiijemné situace. Bylo to na letnim jarmarku v Tieboni.
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,»Kdo mél chut’ a penize, mohl tu stravit pfijemny letni den plny rozptyleni. Souc¢asného
clovéka mlze zajimat, proc Slechtici méli s sebou pii takové prilezitosti zbrait. Mozna
proto, aby mohli reprezentovat sviij status. A to je vlastni pocatek piipadu barona
Gerarda Hamerského, jenz se chtél pii jarmarku se svou zbrani mozna pochlubit. Stacila
vSak mala neopatrnost ¢i pokus o demonstraci sily a mé$t'an z Mezimosti padl mrtev k

zemi «17

Nehoda stéla Slechtice spoustu penéz a jesté navic ohrozeni jeho postaveni
Celkové v raném novoveéku tedy mizeme vysledovat, Ze pachané trestné ¢innosti se do
dnesnich dob nijak nezménily. Otazkou zlstava, zda pokud by byly trestany stejné i

dnes, dochazelo by k nim vitbec?

YCECHURA 2008, 174 a 175
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3. Vesnice a jeji obyvatelé

Vyznamnou postavou mezi vesni¢any byl bezesporu sedlak. Existoval sedldk movity a
méné movity. Mliizeme zaznamenat rozdily socialniho postaveni, které nutné nemusely
zaviset na mnozstvi vlastnéného majetku. Mohlo se jednat spiSe o kvalitu nez kvantitu,
jako kvalita poli, pocet dobytka ¢i povozi.

,»S nerovnym vlastnictvim souviselo nerovné pravni postaveni pozemkt. Chalupnici,
nejpocetnéjsi skupina mezi ,,sedlaky*, se Casto rekrutovali z byvalych nadeniki nebo

femeslnikd, kteti ¢asem mohli ziskat piidu a také podil na obecnim maj etku. 8

domkafi. ,,Vedle samotného sedldka, ktery veskerou obzivu zabezpecoval vyhradné
zeméd¢€lskym vyuzivanim svého pozemku, zila na vesnici jeste fada dalSich obyvatel se
svymi rodinami, ktefi sice vlastnili domek a maly pozemek, ale museli se nechat
najimat u nékterého sedlaka za uplatu, nebo pracovali v domackém primyslu, ptipadné
se vénovali femeslu nebo také pracovali jako nadenici. Déle zde jesté zila Celed’, ktera
slouzila na statcich a byla nemajetnd, a chudina, ktera se Zivila Zebrotou a ptileZitostnou
namezdni praci.“19 Mezi vesniany nechybél faraf ani rychtar.

Zminovani sedlaci mé¢li v posledni tretiné 17.stoleti opravdu hodné prace a to

v disledku tficetileté valky.

3.1. T¥icetileta valka a jeji diisledky na venkové

Tticetileta valka byl velky evropsky konflikt. Odehravala se v letech 1618 —
1648. Délila se na valku Cesko — Falckou (1618 — 1623, miizeme ji viak rozdglit i na
valku Ceskou 1618 — 1620 a Falckou 1620 — 1623),d4le na valku Danskou (1625 —
1629), Svédskou (1630 — 1635), Svédsko-Francouzskou (1635 — 1648). Valku ¢eskou
zapocala prazska defenestrace, dva mistodrzici byli vyhozeny z okna dvorské kancelare
Prazského hradu, konkrétné 23.kvétna 1618. ,,V jarnich mésicich roku 1618 viely Ceské
zem¢ vnitinim neklidem a nejvétsi pnuti bylo citit v samotném ceském kralovstvi . Byl
to neklid, jehoz zdroj plynul znarGstajictho napéti mezi stranou katolickou a

« 20

nekatolickou. Nébozenska netolerance habsburské vlady zkratka vyvolédvala

nepokoje. Stavovské povstani bylo potlaéeno Ferdinandem II. a Katolickou ligou v
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bitvé na Bilé hote 8.listopadu 1620. Fridrich Falcky, ktery byl stavy zvoleny za ¢eského
krale, uprchl ze zemé& a rekatolizace v Ceskych zemich mohla nabrat rychly spad.
Panovnik ziskal témé&f veskerou moc a kréacel ruku v ruce s katolickou cirkvi.
,Dramatické udalosti prvnich pobélohorskych let ukézaly, jak tvrdé a nekompromisné
dokézi panovnik a jeho politikové jednat s porazenymi a zabezpecit si pozice ziskané
bé&lohorskym vitézstvim.“*

Na Gzemi RiSe n&émecké se posléze odehravala valka o Falc, kterou mél

puvodné v drzeni pravé Fridrich Falcky. V dalsim obdobi valky, valky danské, vznikla
9.prosince 1625 Haagska koalice. Jednalo se o spojeni Nizozemi, Anglie, Danska a
severnich stati Svaté tiSe fimské proti Habsburkiim. Kristian IV. Byl velitelem této
koalice. Mezitim se ale na opozi¢ni cisafské strané v bitvé angazoval Albrecht z
Valdstejna, coz dansky kral netusil. Kristian IV. zattocil na Gzemi pfi baltském mofi,
ale neuspél. Severni Némecko skoncilo dobytim cisaiskymi vojsky Albrechta z
Valdstejna. V ramci valky si Ferdinand II. mohl dovolit ustanovit roku 1627 Obnovené
ziizeni zemského pro zemé Koruny ¢eské. Znamenalo to dédi¢né pravo Habsburkl na
¢esky trlin, nucené katolické vyznani a rovnopravnost ¢estiny s némcinou pro vSechny.
Hlavni postavou ve valce Svédské byl Gustav II. Adolf, ktery skonal v bitvé mezi
cisafskymi vojsky v &ele s Albrechtem z Valdstejna a Svédy u Lutzenu. Saska vojska
obsadila Prahu 1631 a o rok pozdéji se udala bitva, kde Gustav II. Adolf zemfel.
Albrecht z Valdstejna byl posléze v Chebu zavrazdén. Svédska vojska byla nasledng
porazena, jiZz tedy pod jinym velenim, cisafskou armadou v bitvé u Nordlingenu roku
1634. Nasledujiciho roku mél prazsky separatni mir pomoci ukon¢it valku. Svédové se
ale stale snazili obnovit protihabsburskou koalici. Sasko nechtélo, a uzavtelo s cisafem
mir, tim si zajistili tzemi Horni i Dolni LuZice. Mezitim Francie, podporovana
Nizozemim a Svédskem, vyhlasila valku $panélskym Habsburkim. Do Cech prisli
Svédové a plenili bez zabran.
1645 se ve stiednich Cechach odehrala velmi krvava bitva. Svédsky general Torstenson
se svymi vojsky porazil cisaiské oddily. O tfi roky pozddji Svédové dobyli Malou
Stranu a Hrad¢any. Dobrovolna vojska vSak zbytek svého uzemi obhgjila. Valka byla
ukoncena Vestfalskym mirem 1648, ktery posiloval habsbursky absolutismus a jeho
hlavnim krédem bylo ,,ci zemé¢, toho ndbozenstvi‘.

Dana situace méla samoziejmé dopad na venkovské obyvatele nejen v jiznich

2L CORNEJOVA/KASE/MIKULEC/VLNAS 2008, 107
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Cechich. Tiicetiletd valka a predeviim pak obdobi po ni zménilo vztah mezi
panovnikem a poddanym. Poddani byli de facto pfipoutdni k panstvi a prace bylo vice
nez dost v disledku pfemiry robotni povinnosti. Zem¢ byla po tficetileté valce
zpustoSena a zchudld, byla proto vydana pfisna pracovni nafizeni, ktera sedlaci museli
dodrzovat. ,,0d sedmdesatych let 17. stoleti se zde skutecné rozsitili neomezené roboty,
vyzadované podle aktualnich potieb.“* To vie v dusledku valky.

»Jaka vsak byla praxe? Nejen pozdni piichod a ledabylé vykonavani povinnosti se stalo
obecnym jevem, ale dokonce ¢ast sedlakti (a to nebyli jen jednotlivei) prosté prikdzanou
praci nevykonala.“? Je tedy vidét, Ze vztah venkovana k panovnikovi nebyl bezmezné
obdivny. Jaroslav Cechura se ve své knize - Selské rebelie roku 1680 - k tématu
vyjadiuje nasledovné: Jisté je bezesporu jen jedno, v roce 1680 byl na jednom z
nejvétsich jihoceskych panstvich, tedy tiebonském, klid. A klid byl skute¢né i v celych
jiznich Cechach, dodava nasledovné. Piesto obecna nespokojenost s piemirou roboty

vyustila selskym povstanim roku 1680.

3.2 Lidé na okraji spolecnosti

Venkov obyvali 1 lidé, jenz byli takzvané socidlné vylouceni. Nelze s jistotou fici,
jak se vlastné nékteti z nich na okraji spoleCnosti octli. Jisté, ale je, Ze v minulosti
porusili zavedend pravidla a cesta na okraj pak byla jako strmy pad. Velkd skupina
téchto lidi, byli lidé zvani potulni. Mizou se jevit jako skupina jednotna, ale ve
skutecnosti obsahuje nékolik mensich podskupin. ,,Zpravidla se jednalo o Zebradky a
vaganty, Sumaie a provozovatele atrakci, obchodniky s drobnym zbozim a podomni
obchodniky. Bylo pro né€ ptizna¢né, ze neméli stale bydlisté, a snad 1 obecné podezieni z
podvodu.“24 Pivodem z venkovské ba 1 méstské spolecnosti se potulovali, kde mohli.
Jimi ale vycet tuldk nekon¢i. Mezi né¢ mizeme zaradit 1 kotlare, mastiCkare a brusice
nuzek, jez lidé velmi potiebovali, pro jimi provadéné sluzby. Tézké to mely 1 Zeny. Smrt
manzela jim mnohdy mohla pfivést chudobu a uZ byla fazena k lize, a stejné tak jako
svobodna téhotna divka se Zivila drobnymi krddeZzemi. Moc divéry spolecnost
nevkladala ani do mlynait. Casto museli prokazovat svoji poéestnost. ,,Jistou roli hrala

skuteCnost, ze mlyny casto lezely u potokt a ek, odlou¢eny od vesnic a mést, coz
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zt&ovalo kontrolu Zivota jejich obyvatel.“?

Rasové pak spolecnost vyloucila jiz
zminované zidy a cikany. Pfevazna vétSina z nich neméla na uzemi vesnic ani mést, co
pohledavat. Cikani se navic odliSovali barvou pleti. ,,Tvofili napadnou, jasné
vymezenou a tim postizenou skupinu. Kazdy je mohl beztrestné zabit, mél jimi
opovrhovat a byl pifimo povinen je pronasledovat. V ¢eskych zemich byli cikani po
pozéaru Starého a Nového Mésta prazského roku 1689, ze kterého byli obvinovani,
oznaceni patentem Leopolda I. za psance a do tii dnit méli opustit zemi pod hrozbou
smrti ob&Senim.“?°

Dalsi patent vydal Karel VI. 20. ¢ervna 1721. Dle ného méli byt véSeni muzi i
zeny a déti davany na prevychovu do $pitalu ¢i do dobrych kiestanskych rodin. Tryzna
se zmirnila aZ za dob Marie Terezie. Zminéné¢ patenty se vSak nedodrzovaly
stoprocentné a tak bylo mozné spatfit hrstku cikanii na venkové, ke kterému tak patfili.
Bylo ziejmé, Ze se s usedlymi obyvateli vesnic museli znat. Ne ziidka u nich ptespavali,
jelikoz neméli kam jit. O cikdnech se Ize docist, Ze kromé drobnych kradezi a prosté
zebroty byli dobrymi kovéfi, konati, podobni obchodnici ¢i hudebnici. Diky tajemnému
nadechu jejich existence lidé uvétili 1 jejich hadani z ruky nebo vésténi. Tim vSak

riskovali obvinéni z ¢arod€jnictvi a tak mnohdy radéji ziistali u femeslnych praci.

Z\AN DULMEN 2006, 200
®BUZEK a kol 2010, 154

20



4. Kultura a kazdodenni byti

Venkov jako celek tvofi jednotlivé domy, v nichz jsou rodiny v cele s
hospodaiem. Hospodaiova zena pecuje o déti, domacnost, obstarava pradlo a stard se o
drobnou zvét. Mimo hlavnich ¢lentt se zde mohli vyskytovat i pfibuzni, podruzi,
vyménkaii, éeledinové a dévecky. Pan domu rozhodoval o viem. Zivot se nerozdéloval
na soukromy a pracovni, jelikoZ na soukromy nezbyval Cas asi prostor. Domacnost je
pak Cisté patriarchalni. Ostatni konaji v souladu s potiebami pana domu. Jak jiz bylo
feceno, télesné tresty se vyskytovaly Casto a povazovaly se za soucast vychovy.
Tereziansky katastr a berni rula jen potvrzuji, ze v polovin¢ 17. stoleti skute¢n¢ zilo na
venkove az 56% hospodait, 30% chalupniktl a 14% bezzemk.

O socidlnim statusu na venkové rozhodoval pfevazné majetek. Moviti hospodafi
m¢eli tedy oproti niz§im vrstvdm (a Zendm) znacnou vyhodu. Majetkem se dala dokonce
vykoupit i ztracend Cest. At uz je venkovan venkovanem chudym ¢i bohatym, neméni
se nic na tom, Ze chté necht¢ patii do né¢jakého spolecenstvi, kde je potieba dodrzovat
pravidla, at’ uz jde o dohodu o ochrané proti ohni, pomoc pii porodu ¢i nemoci nebo
tteba jen pijceni naradi ¢i dobytka. Kolektiv se utuZzoval pomoci vzajemnych setkani,
venkovani k cirkvi a k vrchnosti. Kdo toho mohl dobte vyuzivat, byl farar.

nFardf totiz mohl byt nejen duchovnim pastyfem a kazatelem, ale také
vlastnikem — vrchnosti, jiZ byl venkovan nucen odvadét davky. VétSina venkovant
chodila alespoii o svatcich do kostela, ktery byl zaroven i1 mistem spolecenskych

setkani.«?’

Farat m¢l vice védomosti a tak byl pro venkovany ztélesnénim skutecné
autority. Respektovali jej a on se na né¢ mohl spolehnout. Ob¢ strany si tedy byly ku
prospéchu. K jistému zneptateleni mohlo dojit, ale jen tehdy, pokud faraf zneuzival své
moci — zil ptili$ pfepychové ¢i chodil za zenami.

Kromé vzajemné soundlezitosti k lidem, choval venkovan 1 silny vztah ke svému
majetku. Bylo vcelku nutné mit vice déti. Cim vice jich bylo, tim deldi dobu se
hospodarstvi udrZzelo. Definitivni potvrzeni toho, ze hospodafstvi nezpustne,

predstavovalo provdani v§ech potomkd.
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4.1 Svatebni pripravy a obrad

Ptred tridentskym koncilem, pokud par mél uzaviit snatek, bylo obvyklé
vzajemné setkani rodicu a vSech jejich déti. Vzajemné potfeseni pravicemi vypovidalo o
davére ,,Nové okolnosti uzavieni snatku byly projedndny béhem dvacatého ctvrtého
zasedani tridentského koncilu, které trvalo po cely rok 1563. K zavérecnému vyhlaseni
dvanacti kanonii a 'dekretu o siatkové reformé' o deseti kapitolach®, nazyvaného podle
svého prvniho slova Tametsi ('zatimco'), dospé€lo koncilidrni jednani teprve 11. listopadu
15632 Podoba slavnostniho aktu tedy ziskala pevna pravidla
a zéaroven se zaCaly objevovat i prekazky branici snatku (pokreventstvi, Svagrovstvi,
unos, konkubinat). Za potfebnou a nutnou zacala byt povazovana zpovéd’ pied obfadem.
Kazdé manzelstvi bylo stvrzovdno prostfednictvim jednotné slovni formule ,,Ego vos in
matrimonium coniungo® (,,Spojuji vas v manzelstvi<)*?® Je§té pocatkem 17. stoleti byla
nékterda manzelstvi stile uzavirdna bez knéze, pouze za pfitomnosti pribuznych a
znamych. Novy snatek byl automaticky zapsan do matriky spole¢né s mistem pivodu
sezdanych jedincii. Podoba zapisu se v pribéhu let zdokonalovala. A ted jiz co
pfedchéazelo obtadu.

O budoucim manzelstvi se jednalo za ucasti svédkd. Probihala takzvana ustni a
posléze pisemnd dohoda. Podéani ¢i placnuti ruky a symbolické pfipiti znacilo, Ze
dohoda je uzaviena. Kdyz byl nékdo z okoli proti chystajicimu se snatku, mohl
rozhodné vyjadfit sviyj nesouhlas. Oba po svatbé obvykle zménili odév, divka 1 uces.
Divce do doby a béhem obtadu néalezelo osloveni panna nevésta. Nesmime zapomenout
na louceni se svobodou, které nam pietrvalo do dnes. V podvecer svatby se tedy bujaie
vyhravalo pfed stavenim nevésty. V den svatby pfiSel nastdvajici Zenich do domu
nevéstinych rodi¢i. Musel si vyzvednout nevéstu. Probéhl svatebni privod, ktery
sméfoval do mista konani — kostela. Po obtfadu se vSichni vydali na svatebni hostinu.
Svatebni kolace se rozdavaly cestou z kostela. Co se hostiny tyka 2 — 3 stoly, celkem po
dvandcti lidech, byl obvykly pocet. Pokud jich bylo vice, jednalo se o velkou skute¢né
svatbu. O penézni vydaje za hostinu se postarali rodice novomanzelt. Byla to vhodna
piileZitost ukazat spolecenskou prestiz. Po hostiné nasledovala svatebni noc a nésledné
se provadélo &epeni. Cepeni byla tprava vlasi. Konalo se vétsinou v ustrani mezi
vdanymi zZenami. [ u Zenicha se konaly zmény — zbavoval se kosarku a kytky. Stavalo se,

ze si muz se Zenou piestali rozumét, ale o pfipadné rozluce v nefunkénim vztahu
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nemohla byt ani fe¢. ,,Védomi definitivy uzavieni siatku na mladé siln¢ doléhalo tvari
v tvar zpasobu vesnického zivota. Jestlize cirkevni rozhodnuti o rozluce bylo spojeno se

zdlouhavou a komplikovanou procedurou, v duchovni atmosféie doby mohlo byt jeste

vvvvvv

majetku, k piibuzenskym a sousedskym vztahtim.

Bylo pochopitelné, Ze partner se vybiral podle uréitych rodinnych kritérii. Zivot
divky se zase d¢lil na pied a po svatbé. Pred svatbou se divka ptipravovala na zivot po
svatbé. Musela byt piedev§im dobrou matkou a hospodyni. Nékdy schopnosti byti
dobrou hospodytikou neoplyvala a naucila ji az v praxi. Mnohdy ani nevédéla nic o
intimnim zivoté. Mladenci se naopak na Zenitbu tésili. VEdéli, ze ziskaji Zenu a k tomu
se osamostatni od nadvlady otce. ,,Jiné¢ feSeni neZ snatek nebylo, spravni praxe az do
konce 19. stoleti stanovovala, Ze nezenaty muz v zadném piipadé nemiZze samostatné

. : NP 1
hospodafit nebo si zalozit Zivnost.“>

Netieba tajit, ze snatek znamenal povoleni
sexualniho zivota pro obé¢ strany. Kdy na ndmluvy a svatbu dojde, zalezelo na rodi¢ich
syna, pfedevsim na otci. Ten rozhodoval, zda je jeho syn pfipraveny pfevzit rodinné
hospodarstvi. Mél tedy byt silny, odvazny, rozhodny, spofadany a mél mit smysl pro
odpovédnost, nemél by se opijet a holdovat kartam.

Uschla nam hrusecka, uz nébudé rodit, nébudés synecku, za dévcaty chodit.

To pro divku byl manZzelsky Zivot t€Z8i prace a Casto Celila hrubému zachazeni. K tomu
jakoZzto nevésta méla byt: pracovitd, skromnd, krasna, Setrna, nikoli lakoma a méla umét
zabranit svému muzi ve $patném chovani. Pocitalo se, ze adeptka na nevéstu umi péct
chleba a starat se o dribez.

I ta nejchudsi nevésta dostala pfi svatbé vybavu (statek, vybyti ¢i vychystu),
ktera obsahovala predev§im vybaveni do domécnosti. ,,Nadobi (méaselnice, dize, necky
aj.), pefiny (podle nich se soudilo na jeji zdmoZnost), zadsoby platna, Saty chodici a
voblékaci (tj. Pradlo), natadi (kolovrat, pteslice, trdlice atp.) a nabytek (truhlu, misnik,
almaru). Neslo jen o pouhé povinné odbyti naroku, o materidlni ptispévek do zacatku
souziti, mnohé véci byly i citovym poutem k domovu, jeho hmotnou a duchovni
pfipominkou. Vybava poskytovala i vymluvné svédectvi vztahu rodict (zejména matky)
k dcefi, jak potvrzuje péce o jeji pfipravu“.32 Nemajetna nevésta si na vybavu musela

naSetfit. Platno muselo byt z vlastnoru¢né vypéstovaného Inu. Rucniky a plachty si
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nevésta sama vysila. Pefiny byly naplnéné doma nadranym petim. Cely proces shanéni
vyroby byl zkratka naro¢ny.

Obcasné se stavalo, ze jeden z manzelt v pribéhu spolecného Zivota zemfel.
Zena méla zpravidla ti varianty:
»Za dva tfi mésice po pohibu prvniho manzela se znovu provdat, zpravidla za muze
mladsiho o pét, deset, ale i dvacet let, n€kdy 1 mladSiho nez jeji vlastni déti, hospodafit
dale sama spolu se svymi détmi a Celedi, tieba tii, pét, 1 vice let, a poté predat grunt
nejstarSimu  synovi anebo tomu, ktery byl podle jejiho nazoru nejvhodnéjsi
k hospodafteni ¢i kratce po ovdovéni piedat grunt nejstar§imu synovi, ktery uz mohl byt
nékolik let Zenaty, a vyménit si s nim misto na vyminku.“*® Zena to méla po smrti
hospodaie jisté t€z§i, jeji situace ale byla feSitelna. Pfi nepfiznivych podminkach ¢i
neschopnosti fesit véci sama a akutné pak mohla byt ndhlé¢ chudobé velmi blizko.
V ptipadé¢ umrti Zeny, to mél hospodai také nesnadné, ale pteci jen byl zvykly

vrow

hospodarstvi vést, takze pouze pokracoval v rutin€. Ani on se nebranil dalsi Zenitbé.

4.2 Zabava v raném novovéku

Ackoli se maze zdat, ze 1idé raného novovéku travili ¢as jen praci, skute¢nost je
jina. DodrZzovaly se Cetné slavnosti a zvyky. Divody k oslavam byly rizné a Casto
podporovaly vzijemnou pospolitost. Pochopiteln¢ existovaly i dny bez prace jakozto
nedéle a jejich pocet byl tiebaze dostaCujici, ale takova slavnost byla odpocinkem
spole¢nym nikoli individualnim. Vyznam svatkli se mohl v pribéhu ¢asti meénit.
,» Velké cirkevni svatky mohly vyustit do svétskych slavnosti typu svatodusnich svatka
nebo pouti a svétské slavnosti typu pohibl nebo svatku sv. Jana byly cirkvi akceptovany
v takové mife, Ze se jejich svétsky zaklad vytratil. Bezpochyby existovaly také zvyky a
slavnosti, jejich ptivod saha do predkiestanského obdobi, ale patrani po stopach
archaické religiozity je stejn¢ malo pifinosné jako rozliSovani mezi svétskymi a
nabozenskymi festivitami. V socialnim kontextu doby jsou svatky dokladem vetejné
kultury, jejichz prostfednictvim se formuje zarode¢na faze obCanské vetejnosti jakozto
podstatna soucast socialniho tadu.«**
Za rané¢ho novoveku ale skutecné existovalo Siroké spektrum zibavy, kterého se
Gicastnili mladi, stafi, muZi i Zeny. Zeny ustupovaly do pozadi, &im vice se slavnost

stavala vetejnou.

% CECHURA, 2014, 12
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Dulezitou soucasti vefejného zivota se stavaly hry a hralo se vSude. Piedevsim
tam, kde se lidé schazeli po praci. Na ulici, doma a nejcastéji v hostincich.
,Nejrozsitenéjsi byly kuzelky, karty, vrchcaby a hra v kostky. To doklada bezpocet
vyobrazeni predevSim ze 16. stoleti. Vrchnost se sice opakované pokousela ,,d’abla
hry* potirat, pfedev§im zamezit hrani o penize, stejné jako trestat hlu¢nou nevazanost
ale herni kultura se sotva dala ukéaznit“.*® Nesmime opomenout miové hry a sazky.
Mezi sportovnimi hrami a hrami stfeleckymi se ned¢lal vyslovny rozdil. Zaliba hrat si
nam zlstala do dneSnich dob. Diky ni se rozviji pohostinstvi, které uz tehdy zazilo sviij
rozkvét. Stejné tak jako v 16. stoleti vznikala vefejna hiisté a miCovny, z nichz se
pozdéji stavala divadla a operni domy.

K nefalSované zabavé venkovana patfilo také piti, které se samotné stavalo
hrou. Nechybélo mnohocetné piipijeni, pfi kterém musel hra¢ vypit totozné mnozstvi
alkoholu jako jeho piedchidce. Vysledek pochopitelné vedl k opilosti. Ne ziidka kdy si
rad zahral i Slechtic. Piti alkoholu nebylo zdaleka jen vysadou muzi. Na slavnostech
pily 1 Zeny. Mordlni tlak vrchnosti a cirkve tento postoj zménil a tak se piti alkoholu
postupné stavalo doménou muzi.

Dalsi oblibenou zabavou raného novovéku byl tanec. Tanec byl vSechny -
bohaté i1 chudé. Sedlaci si pfi tanci odpocinuli od prace a radni téZ obCasné prerusili sva
zasedani, aby si zatancili. Tancilo se pti jakékoli ptileZitosti nehled€ na socidlni skupinu.
Na misté také nezalezelo. Mohlo se tan¢it doma, v hostincich, na ulici, ale i na
vefejnych akcich. Nesmime opomenout, Ze tance se mohli tancit i v fadach, v parech ¢i
solové a to divoce ¢i mirn€. V prvnim ptipad¢é se mistnost hemzila muzi, Zenami 1
svobodnymi a provozovali divoké skoky a povyk. Neni pochyb, Ze pohyb to byl fyzicky
naro¢ny a pusobil d’abelsky, alesponl tak to vidéla puritanskd vrchnost. Tance divoké
byly postupné potlacovany. Tanec jako takovy nebyl jen zdbavou ale i kulturnim
projevem. ,,Odrazel se v ném ftad zivota, tanec stmeloval svatebCany, stejné jako
muzsky a Zensky patricidt, balet pak zase dvorskou spolecnost. K tanci patiila
neodmysliteln¢ hudba. Znéla pfi vSech slavnostech v kostele, na jarmarku, u dvora, u
hostin, svateb, pfi velkych procesich a privodech. K tomu si venkovska spole¢nost
najimala potulné muzikanty a mésta zaméstndvala vlastni hudebniky, napftiklad
méstského pistce, ktery musel slouzit pii vSech vetejnych slavnostech. Se skutecnymi

kapelami se setkavame jen u vétSich dvord, kde se vétSinou soustied’ovalo i péstovani
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hudby. Nevime pfesn¢ jak a co se hrdlo k tanci a na svatbach. Rané novovéka
spole¢nost viak v kazdém p¥ipadé rozvijela piebohatou hudebni kulturu.«*®

Tanec slozil k nejen zabave, ale téz jako vyraz ucty pii kontaktu se zemielymi pii
pohibu. Spousta tanct se hodila pouze na specialni ptilezitost. Na svatbach vznikl tanec
»Zabsky*, ktery je ptimo soucésti svatebniho obtadu. Pohybovy tanec pfipominal paieni
zab a symbolizoval tak souloz, kterd nasledovala nedlouho po svatbé, jelikoz hlavni
funkce manzelstvi je zplodit potomka. ,,Co nejvyssi vyskoky pii tanci v
predvegetativnim obdobi masopustu zase mély zajistit, aby stejné vysoko vyrostlo obili
& len.?" Pravé svatba byla tou nejvstsi udalosti celé obce a zaroveli souddst
aristokratickych zabav, kde se dvorané nevahali prevléknout za venkovany a ,,slavili
svatbu“ ve venkovském duchu. Vesnicka svatba meéla spoustu ritualnich tancti od
zavinovani hlavy nevésty, tim byla pfijata do stavu vdanych Zen, proplétani svobodnych
divek po parovy tanec, ktery ob¢ rodiny stmelil. Magicky vyznam tance, ale ustupuje do

pozadi ve prospéch funkce zabavni, jak jiz bylo nastinéno na zacatku.
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5. Mentalita: venkovan vs. mést’an

To, ze je rozdil v povaze venkovana a méStana je vice nez ziejmé. Chtéla
bych se tedy na jejich zivoty podivat blize. Rada bych zde nejdiive nastinila, kdo je
vlastné méStan raného novovéku. MeéStanem byl kazdy obyvatel mésta, ktery mél
urcita prava, predevsim tedy pravo méstské, které poskytovalo méstanovi jisté vysady,
ale zaroven ho nutilo respektovat pravni vztahy. Bezpodmine¢né tedy musel dodrzovat i
zavedena nafizeni. Pfevazna vétSina obcanu vlastnila na ptidé mésta obydli. Nékteti ale
nikoli, to byli takzvani neusedli obyvatelé¢ mésta. Nevlastnili zpravidla zddna staveni ani
majetek. Jednalo se pievazné o sluzky, celediny a tovarySe, kteti pracovali v
méstanskych domdacnostech a dilndch. Samotny titul méstan ale nenosili. Ti méli
alespon néjaky penézni piijem, na rozdil od lidi na okraji spole¢nosti, ktefi se ve
méstech pohybovali téZ. ,,Spole¢ny prostor s méStany sdileli i jejich duchovni spravci a
ptislusnici cirkevnich fadu, jejichz profesni domy, koleje ¢i seminafe staly na méstské
pideé uz od sttedoveku, nebo tam ptibyly za rekatolizace od konce 16. stoleti. V piipadé
celé fady vrchnostenskych mést, kde se nachazelo sidlo n€kterého urozence, dochazelo
k Cetnym a velmi pestrym stykiim obyvatel mést s jeho dvotany, tfedniky a sluzebniky,
ktefi nemuseli byt Cleny méstské pospolitosti.“38 Podobn¢ tomu bylo u kralovskych
mést, na jejichz izemi se vyjimaly Slechtické domy a palace.

Ve méstech bychom ale nasli i obydli pattici Zidiim, cizinctim a venkovaniim
z okolnich vsi. Nevynechejme cechovni tovaryse, zaky a studenty. VSichni jmenovani se
zaruené¢ misili na méstskych trzich a tvofili mésto. Mé&sto bylo samostatnou
samospravni jednotkou, v jejimz Cele staly méstské rady, které se skladaly z dvanacti
mestant, radnich ¢i konseli. ,JJednotlivy ¢lenové méstské rady se méli pravidelné po
¢tyfech tydnech stiidat v Gfadu purkmistra (z némeckého Burgermeister), ktery se v
tomto Case stal predstavenym celého mésta 1 méstské rady, jejiZz jednani tidil. Pofadi v
jakém méstané tento ufad zastavali, bylo urCeno jiz pfi obnové méstské rady a
odpovidalo pofadi, v jakém byli méstané do rady jmenovani. Purkmistr, ktery svlyj ufad
zastaval po obnové meéstské rady jako prvni, zacal byt v priibéhu 16. stoleti ozna¢ovan
jako primator (primas &i urbit primate).«*®
Zajimavé je, ze Clenové méstskych rad nebyli zaméstnanci mésta. Svou funkci

tak vykonavali nad ramec, jelikoz zdroj jejich piijmi byl n€kde jinde. Zaneprazdnénost
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radnich byla tzce spjata s velikosti mésta. Cim vétsi mésto, tim vice prace. Radni
kolegium se tedy ve vétsich méstech muselo schazet daleko Castéji. Spoleénym znakem
méstské rady byly velmi provazané vztahy, coz ve své podstaté neni nic neobvyklého.
»Mé&§tané zasedajici v méstské radé¢ pochézeli Casto z rodin, které byly provazany
hustou siti neformalnich a majetkovych vztahl. V prvni fad¢ vsichni byli ,,sousedy*,
vlastnili méstské pravo v jednom mésté a obyvali domy na jeho ptdé. Zpravidla slo o
vystavné domy uvnitt mestskych hradeb, Casto pfimo v jeho stfedu na nameésti. Kromé
toho navic navazovali a udrZzovali navzijem rozmanité vztahy neformalni C¢i
piibuzenské.«“*° Diky neformalnim vztahi se tedy v radé mohl témé&f kazdy znat s
kazdym. Nékteré normy zakazovaly, aby v jedné rad¢ sed€li pokrevni ptibuzni, ale v
praxi se to dodrzovalo ztidka. A to hovofim jen o ptibuzenskych vztazich. Radni byli
navzéjem casto velmi blizci ptatelé. Pribuzensky, ale byly rady provazany natolik, Ze se
mohli objevovat ve funkci radnich i pfislusnici jedné méstanské rodiny. Jako priklad
muze slouzit rodina pelhfimovského radniho Matéje Mauricia Klokotského. Na konci
17. stoleti obsadila ty nejvyznamnégjsi ufady pravé v Pelhfimové. Neformdlni vztahy
»sousedi ¢i ,,spolusousedd, jak se nazyvali® ve skrze tvofili sousedstvi.

,D0 sousedstvi se ran¢ novoveky Clovek v podstaté rodil, byt’ ve skuteCnosti se
sousedem staval az po dosazeni plnoletosti. At' se mu to libilo ¢i nikoli, byl ¢lenem
uskupeni nékolika desitek, stovek a v ptipadé¢ velkych mést 1 tisicii osob., které
navzajem spojovalo — moderni terminologii feeno — misto trvalého pobytu.“*' Za
pfedpokladu, Ze jste se pravoplatnym vlastnikem méstského prava se vSemi strastmi a
radostmi chtél stat a nepfichazel zvyhodnén Uzkymi kontakty s méstskou radou, bylo
»Kazdy zvenéi pfichazejici uchaze¢ o udéleni méStanského prava musel vyckat na
projednavani své zadosti u méstské rady, kterd zastupovala celou obec, postavit za sebe
rukojmi ze spolecCenstvi, jehoz se chtél stat pfisluSnikem, a zaplatit pfedem urceny

13

obnos do meéstské pokladny. *2 M&stan byl ale vice nez jednotka z celku. Jeho nézory
mely vahu. Mohl ovliviiovat nejvyssi samospravny orgédn ve meésté jakozto méstskou
radu. Uz slovo soused evokuje soundlezitost, a aby soused mohl byt vazenym
méStanem, je zapotiebi dodrzovat urCitd pravidla. Pokus méstan vlastnil dim, zajisté

byl soucasti farniho obvodu, kde se pak v mistnim kostele stykal s farniky spolecn¢ s
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celou rodinou. ,,Soucasné byl kostel i mistem, v némz se méstan pied zraky svych
sousedii vefejné stavél na odiv. Pravé zde se odehrdvalo liturgické jadro
nejvyznamnéjSich pfechodovych ritudlli Zivota méstana i jeho rodiny — v kostele kitil
své déti, uzaviral tu siatek a vychazel odtud na svou posledni cestu na hibitov.«*
Méstan se snazil zit Cestny a zodpovédny zivot. Pojem, jako méStanskad Cest méla v
raném novovéku velky vyznam. Pfedev§im muz mél dbat na to, aby jeho Zena
vstupovala do manzelstvi neposkvrnéna. V piipadé potomka-dcery mél zodpovédnost i
zani.
»Rodova Cest a Cest rodiny byly zakladnim kamenem pro zapojeni muzi i zen do
socialnich vztahi méstské pospolitosti. I tato Cest stejné jako Cest v rodiné a rodovych
vztazich pfedstavovala dalezitou hodnotu, kterd byla v mikrosvété kazdého mésta
vystavena neustalym Gtokam okolni spole¢nosti.«**
Zautocit na ¢est mést'ana a jeho rodinu mohl, kazdy kdo chtél a jakkoli chtél. Zesmésnit
néci Cest bylo mozné dokonce i pisni, nemluvné o fyzickém napadeni ¢i nevybiravych
gestech. Kazdy méstan se tedy musel chovat podle svého védomi a svédomi, aby
predesel piipadnému osocovani. Existovala femesla neCestna a na jejich vykonavatele
uz bylo navzdy nahliZeno jako na lidé z okraje. Nebyli to jen prostitutky, tulaci a Zebraci,
ale 1 kati. ,,Byli sice plnopravnymi lidmi, kteti mohli mit svlij majetek, ovSem jejich
socialni i rodinné vztahy k méstské pospolitosti byly velmi omezené. Jejich obydli se
zpravidla nachézelo u méstskych hradeb nebo aZ za nimi a rovnéZ v kostele méli sedét
oddglen& od ostatnich.«* Naopak vptedu sedéli ti, jejichZ si spolecnost vazila nejvice,
ale 1 takovy se mohl dostat az pied soud za naruseni takzvaného kodu cti. Odpoveéd’, jak
takovy kod vypadal a co vSechno se povazovalo za naruseni, ¢astecné davaly pravni
sbirky a zadvaznost ¢inu feSila méstska rada, stejné tak jako napadnuti cti zemielého.
Dulezité ale je, ze tim hlavnim ztélesnénim oné cti, meli byt praveé radni. Méstané se
tedy snazili zit prave po jejich vzoru a mit spofddany rodinny zivot bez tak zbytecnych
karamboll. Podstata spokojeného ziti byla vcelku materialni.

,»Vlastni pozemkovy a nemovity majetek byl po cely rany novoveék zakladem
jistot mé&Stanova byti. Oproti Gfednické sluzbé ¢i financnim operacim piedstavovala
plida a diim trvalou hodnotu a nezcizitelnou oporu existencniho zajisténi mést'ana 1 jeho

rodiny. Ani takovy vyznam ale nebranil, aby se s domy, predméstskymi dvory,
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zahradami ¢i vinicemi Cile obchodovalo. Vyznam takového vlastnictvi stoupne pfi
pro¢itani zapisti o jejich nakupech a prodejich v méstskych knihach.“*® Majetek v
podob¢ domu ¢i pozemku neznamenal jen zhmotnéné penize. Majiteli vétSinou slouzil 1
jako prostor k podnikani, ¢ili k provozovani femesla ¢i obchodu. Mést'an mél zpravidla
vice zdroji obzivy a snazil se tedy vytézit zisk z vice stran, jelikoz materidlnim
zajisténim stoupal okoli v o€ich. Dovolim si uvést jeden piiklad za vSechny.

»Jan Zakostelecky, ktery zil z prodeje obili, slamy, dobytka, mlécnych vyrobka, dritbeze,
ovoce, vina z vlastni vinice a sladu z vlastni sladovny, z vynosti drobnych penéznich
pujcek, z pronajmu pozemk ¢i z vareni a Senkovani piva ve vlastnim domé, nebyl mezi
mé&§tany kralovskych ba ani poddanskych mést Zadnou vyjimkou.“*’

Kromé principu obzivy mély domy jesté néco spole¢ného. Kvuli gotickym zastavbam
se domy nemohly rozsifovat do §itky, ale do hloubky. Diky tomu vznikaly prostory jako
dilny, komory pro ¢eledi ¢i sklady. V ptipadé¢ majetnéjsiho meéstana mohlo byt feSeni
pfikoupeni sousedniho domu. Mohla tak vzniknout pavlac. To uz se ale tykalo
narocnych pfestaveb, které vznikaly jesté ptfed bitvou na Bilé hotfe. Ve spravné
domécnosti mé&tana nechybéla literatura s prevazujici nabozenskou literaturou a bici
hodiny. ,,Pfedev§im od 17. stoleti se ve méstech rozsitilo pronajimani ¢asti doma jiné
roding. To pochopitelné kladlo zvySené naroky na vymezeni zasad sousedského souziti

48 v v w
“™ Jednoduse feceno, v

a na potiebu uzaviit — uzamknout — si vlastni domacnosti.
pfizemi hostinec, v patfe soukroméa domacnost. I tak méstan pfiSel o ¢ast soukromi, ale
doslova se to vyplatilo. To venkovské po¢inani bylo pieci jen odlisné. Venkované totiz
nebyli jen uskupeni jednotlive, ale celek, ktery mél stejna prava a zajmy. I piesto byla
venkovska spole¢nost rozliSend na jednotlivé vrstvy. Zakaz spolurozhodovani, co se
tykd zavaznych situaci obce, platil jak pro Zeny, tak pro niz$i vrstvy na rozdil od
bohatych hospodait, ktefi méli na chod vesnice vliv. Stejn¢ tak jako v zivoté¢ mestana i
v Zivoté venkovana hral roli majetek.

»Ziskani majetku pfitom nebylo prvotnim zdjmem, nybrZz bylo nezbytné k
uskuteciiovani a zachovani urcitého Zivotniho stylu. Penize mély v oc¢ich vesnického
obyvatelstva tu vlastnost, e byly schopné do jist¢ miry nahradit i ztracenou &est.“*®
Nejeden méSec byl potieba na poradani venkovskych oslav. Obvykle je mél na starost

sedlak, a pokud si to nemohl dovolit ¢i nemél kon€, jakoby nebyl pro ostatni sedldkem.

“HRDLICKA 2007, 150
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“HRDLICKA 2007, 154
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Sedlak nezil jen se svoji rodinou, ale Zil pro lid, pro sousedstvi.

»dousedstvim se rozumi spoleCenstvi sousedl, ktefi byli soustiedéni kolem jednoho
statku a byli na sebe navzajem odkazani, pficemz piibuzenské vztahy v ném nehraly roli.
Né¢kdy mohlo sousedstvi zahrnovat i celou obec. Piatelé byli sedlakovi piibuzni, k nimz
byl vazan povinnostmi, ale mohl od nich také ocekavat pomoc. Vesnické spoleCenstvi
pfedstavovalo socialni a politicky svazek viech hospodafi v jedné vsi *° Za
predpokladu, ze hospodai zemiel diive, piebiral usedlost jeho potomek, ale az po
uzavieni svazku, coz se v druhé poloviné 17. stoleti zménilo. V obdobi hospodaiského
upadku bylo zadouci, aby majetek/usedlost ptesla do rukou dospivajiciho potomka co
nejdiive nebo se prodala cizi osobé. Pivodni majitel z toho ale musel profitovat.
Jednalo se o takzvany vyhodny ,,vymének®. ,,I podobu vyménku ovliviiovala fada
skute&nosti. Spatny stav predavaného hospodatstvi, méalo penéz i drobny rozsah majetku
pfedurcovaly vymeénkaii jen dozivotni piibytek. Velka hospodafstvi, ktera dobie
prosperovala, umoziiovala k vyménku vy&lenit i hospodaiské zazemi.“>* Pokud vyménu
zafizovala vdova, byl rozsah vyménku uréen pfedem v posledni vili. V raném
novovéku se neustale setkdvdme s manZzelstvimi s velkym v€kovym rozdilem, takZe
nebylo neobvyklé, u muzi ani u zen, vystiidani vice zivotnich partnert. Tim se
zvySoval pocet déti z riznych manzZelstvi a vztahy mezi jimi a nevlastnimi rodi¢i nebyly
vzdy idylické. I to mohlo proces vyménku ztizit. Aby nevznikaly pfebytecné konflikty
mezi nevlastnimi détmi a rodi¢i a nestalo se, Ze by byl détem upfen dédicky podil,
existovali porucici a sirot¢i knihy. Hlidali, aby se osifelym détem nestala kiivda. Ktivda
by totiz mohla zptlisobit urdZku na cti a ta byla pro vesnicana primdrni, nikoli jen pro
méstana. ,,Na zdklad¢ individualni a kolektivni paméti se zpravidla vytvarela na
venkové dobra nebo $patnd povést. Cest byla tim nejcennéjsim, co pfislusnik rang
novoveéké vesnické pospolitosti mohl vlastnit. Byla pfedpokladem pro utéSené vztahy
pro sousedy, podminkou pro uspéch v praci i v zaméstnani, pro dobrou snatkovou
politiku 1 mozné ziskani ufadu v méstské nebo vesnické sprave.* *2 Cest vytvéiela
spoleCenské postaveni, zaroven bylo zddouci, aby i venkovan z neprivilegované vrstvy,
prokazal, Ze ji ma. Cest se musela neustale chranit pied jakymkoli napadenim a kazdy

moc dobfe véddl, jak moc &estny je, duleZité ale bylo, jak jej vnimalo okoli. Cest

vvvvvv
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vice celkll, coz pro n¢j znamena vicekrat prokézat Cest.

»Zpochybnéni cti individua a jeho obvinéni z necestnosti, ze ,,nema dobrou
povest®, tak v podstaté itoc¢ilo na predstavu subjektu o sobé samém i na kolektivni Cest
spolecenstvi, jejichz byl soudasti, at’ §lo o rodinu, rod &i cech.“>® Pokud venkovan
neprotestoval, mohl snadno ztratit svoje postaveni ve spole¢nosti. A tak se on stejné tak
jako méstan snazil zit zivot tak, aby nemusel neustdle napravovat svoje chyby. Jestli
néco naopak odliSovalo méstana a venkovana, byl to piistup k pojimani ¢asu. V kazdém
mésté 1 vesnici znély kostelni zvony. Kazdému vSak Cas Septal néco jiného. ,,Zatimco
tém druhym ukrajovaly neustale dopiedu bézici linearni Cas, pro venkovské lidi byly
soucasti kolob&hu, ktery vrcholil na den svatého Jifi (23. nebo 24. dubna) a o svatém
Havlu (16. fijna). V téchto dnes se odvadély pozemkové vrchnosti pravidelné penézni
platy a naturalni davky, nejdast&ji tvofené obilim, dribeZi, vejci a syry.“>* PH
zemédéelskych pracich zase venkované vérili takzvanym dobrym a Spatnym dniim.
Tvrdili, Ze cyklus mésice mize ovliviiovat jejich tirodu. ,,Jde-li mésic nahoru sej a sazej
rostliny, které rostou vzhlru, ¢imz se myslelo obili, len, mak. KdyZ naopak mésice
ubyvalo, nastal ¢as vhodny k seti kulatin — hrachu, do¢ky, mrkve a fepy.“>> Na Velky
patek se dokonce nemélo zacinat s praci. Nemélo se viibec hybat se zemi. Pokud se
néjaky ritudl vynechal, venkovan v tom spatfoval katastrofu. Kromé zaseti jednotlivych
plodi byla podstatna 1 prvni jarni orba. Ora¢ si oblékl ¢istou kosili a po ptichodu doml
ho manzelka ¢i dévecka polila vodou. Tim se zahan¢la lenost. K zahdjeni pattilo ,,chléb
seti Cili pouziti obfadniho peciva. Zajistila se tak hojnost pidy. Po orbé byl pluh
vénovan prvnimu Zebrakovi. Pida méla i charakter vymezovaci. ,,Vzhled kazdé vesnice
do jisté miry odrazel déleni zemédé&lské pidy obce (pluziny). To odpovidalo pfirodnim
podminkdm 1 historickému vyvoji, ktery ovliviioval vznik i1 pozdé€jsi promény
vesnickych sidel. Nejrozsifenéjsi byla ndvesni forma s volnym prostorem (ndvsi)
obdélnikového nebo okrouhlého padorysu.«>®

Vesnice mohla byt i fadova, Casto tvofena dvéma fadami usedlosti. Jednotlivé
venkovské usedlosti se skladaly ze dvou ¢asti, z obytné a hospodatské (stdje, ovciny,
chlévy, kurniky, killny a stodoly). Tyto prostory byly vétSinou umistény kolem dvora
nebo byla obytnd mistnost s hospodaiskymi prostory pod jednou stiechou, coz bylo

typické spiSe pro chudé vesnic¢any. Naopak rozestavéni do dvora bylo domovem spise
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bohatSich obyvatel. ,,V zavislosti na stavebnim materidlu ve venkovském prostiedi
vznikaly domy roubené, hrazdéné, hlinéné a kamenné. Dtfevo, které bylo v lesnatych
oblastech snadno dostupné, predstavovalo nejrozsSifenéjsi stavebni material, jenz byl,
pouzivam ke stavbé venkovskych piibytki. Kamenny zdény dim se v cCeském

venkovském prostiedi prosadil pred koncem 18. stoleti.*>’

Vyzdivaly se jen nékteré
mistnosti v dom¢, zejména kuchyné a to prevazné v domech roubenych. Zdéna
architektura, pfesto, ze byla daleko méné rizikova vzhledem k Castym pozarim, se
rozSifovala velmi pomalu. JihoCeska zdéna architektura proslula svym barokizujicim
pracelim (Zbudov, Cakovec). Bohatsi obyvatelé tak mohly ukazat, jak moc zamozni
jsou, praveé vnéjsi podobou domu. Po vstupu dovniti 1ze snadno rozeznat, zda se jednalo
o ptibytek rolnika, domackého pradlaka ¢i jiného femeslnika. ,,Vybaveni venkovského
domu ovliviiovaly mddni trendy vychazejici z mést'anského prostredi i podnéty z vlastni
lidové tvorby. Tesatské nafadi nélezelo v této dobé k zdkladni vybavé témér kazdé
vesnické usedlosti, takze jednodussi kusy nabytku si zrucnéjsi vesnicané dokazali

vyrobit sami.*

Nabytek vyrobeny na hrubo nebyl tolik narocny na vyrobu. Uplatnéni
ve vyrobé nasli pfedevsim tesafi.

Truhlafi se zamétovali na narocnéjsi nabytek s plastickou fezbou nebo malbou,
ktery se zacal Cast&ji vyskytovat Castéji az béhem 18. stoleti. V raném novoveéku byl
hlavni kus nabytku stil. Lavice a Zidle ho dopliiovaly. Byl v§em na ocich a pfedstavoval
Z domécnosti. Nevésta si ho rozhodn€ nemusela st¢hovat na novou usedlost. Dédil se
totiz z generace na generaci, a tak v zadném domé nechybél. Uprostied stolu byl
zpravidla chléb. Dalsi neodmyslitelnd soucast venkovskych usedlosti byla truhla, ur¢ena
prevazné na obili a mouku. Mohla ale slouzit jako lozisté¢ odévii ¢i knih. Vzhledem

k faktu, Ze truhla mohla obsahovat véci osobniho charakteru, mohla mit pro rodinu ¢i

jednotlivce az symbolicky vyznam, ktery déld domov domovem.

SBUZEK a kol. 2010, 415
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6. Panstvi Hluboka nad Vitavou

Hlubocké podhradi netrpélo idealnimi pfirodnimi podminkami, coz bylo dané
polohou na okraji bazinatych pozemku, ale pfes jejich nepfizen zde zacCala vznikat
mensi trhova osada. ,,Poprvé ji mdme dolozenou v listing 6. kvétna 1378, jiz cisar Karel
IV. Zastavil zdejsi platy markrabéti Janu z Leuchtenberka. Diky tomu také vime, ze se
zminovana ves jiz tenkrat nazyvala Podhradi (Podhrad).“59 Kolem hradu zacalo vznikat
rozsahlé panstvi. Hlubokd se zdhy zacala rozSifovat o n¢kolik desitek vesnic. Panstvi
tedy jen vzkvétalo. Byly zaklddany rybniky a dbalo se o zachovaly stav lesi.
Zminované panstvi se ale pfeci jen odliSovalo od téch okolnich. ,,Hlubocké panstvi
vzniklo jako kralovské komorni zbozi. Jeho pocatky jsou bezprostfedné spojeny se
zalozenim stejnojmenného hradu a s naslednym podfizovanim okolniho obyvatelstva
pravomoci zdejSiho purkrabiho. Jen vyjimecné vSak zlstavala Hluboka pod piimou
zpravou kralovské komory.“®° Jejimi majiteli se nezfidka stavali piislusnici bohatych
Slechtickych rodd. Dovolte mi zminit ty vyznaéné: Pani z LandStejna, Lobkovic,
RoZzmitalu, PernStejna a Ungnadové ze Suneku. Husicka revoluce zplsobila slouceni
hlubockého a liSovského panstvi. ,,NejvétSiho tzemniho rozsahu doséhlo panstvi v prvé
poloving 16. stoleti za pana z PernStejna, kteti zde polozili zaklady vrchnostenského
podnikani. Na jejich promyslenou hospodaiskou politiku navézali jejich ptibuzni

1 61
Ungédové ze Suneku.*

Pravé Ondfej Ungnad, ziskal darem mésteCko Protivin od
svého bratra Jana a v roce 1551 k tomu pfibyly jesté statky Divcice, Talin a Zvikovec.
Za doby vlady Ondieje Ungnada prodélala Hluboka mnoho stavebnich uprav — vznikaly
nové hospodaiské podniky, dvory, vinice, obory a rybniky. Zaroven se ale Hluboka
zadluzila de facto celym svym majetkem. ,,Prosperité panstvi neprospival ani rozmaftily
zivot pravého renesancniho Slechtice. Nakonec se Ondfej Ungnad natolik topil v dluzich,
ze si neveédel rady a prenechal radéji hlubocké dominium své manzelce Anné ze

" 2
Sttechova.*®

Daval ptfednost rytitskym radovankdm a filosofické literatute, zatim co
Anna nesla vSechnu zodpovédnost na svych bedrech. Snazila se rozprodat jednotlivé
¢asti panstvi, aby alespon ¢astecné splatila dluh, co Hlubokou tak tizil. Po Anné vladl
hlubockému panstvi Ondiejiv syn Adam, ale jablko nepada daleko od stromu a tak se

hospodaistvi opét nedafilo. 1561 vykoupila hlubocké panstvi kralovska komora, jak jiz
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bylo nastinéno v pocatku kapitoly.

,Financnich potizi Ungnadt ze Suneku dokazal u cisafe Ferdinanda I. Obratné
vyuzit Jachym z Hradce, ktery se o ziskdni zastavniho zbozi Hluboka zajimal jiz od
poloviny 50. let. Svého cile dosahl 14. bfezna 1562, kdy mu byla dédi¢né prodana za
115 000 tolarG. Zapisem v zemskych deskach se Hluboka ze zbozi komorniho stala
svobodnym slechtickym panstvim a Jichym z Hradce druhym nejbohats$im Slechticem v
kralovstvi.«® J achym vsak o tfi roky pozdéji skonal ve vyprave proti Turkiim. Utopil se
ve vodach Dunaje. Jeho nejstarsi syn Adam nebyl plnolety a tak se spravy statkli ujala
Anna, vdova po Jachymovi. Adam ale zahy dospél a zacCal pracovat na opétovném
rozkvétu Hluboké. A stejné tak jako jeho predchidci, i on brzy vycerpal vSechny
finan¢ni prostiedky. ,,0dvazil se sahnout i na sirotéi penize, na néz se doposud
vztahovala samosprava blatskych sedldkd, a tak podnitil v roce 1581 povstani na

zbudovskych blatech.«®

Nebylo ale vSechno zl¢, co Adam z Hradce pro panstvi
vykonal. Udélil méstu Podhradi pravo odumrti 22. zafi 1587. ,,Znamenalo to, Ze
majetek kohokoli, kdo by z né€kterého zdejsiho gruntu zb&hl nebo bez dédict zemfel,
pfipadne obci. Pravo odumrti zarucovalo poddanym relativné volné nakladani s
dédictvim a usnadnilo jim do jisté miry pln&ni pedepsanych povinnost.“®> Koncem 16.
stoleti byl sepsdn urbaf pro celé¢ hlubocké panstvi. Podhradi ¢italo v 47 chalup a
usedlosti. 1596 Adam umira a panstvi pfebral syn Jachym Oldfich. Hlubocké panstvi ale
putovalo dal do rukou Bohuslava Malovce z Malovic. Stalo se tomu 10. prosince 1598.
Bohuslav Malovec z Malovic jej odkoupil za 320 000 kop grosu misenskych. ,,Novy
majitel pienesl na Hlubokou své sidlo, sloucil v ni vlastni statky Vlhlavy a Dfitén a
obratem od ni odprodal v hodnoté¢ 60 000 kop grosti miSenskych hospodaisky témét
autonomni statek Protivin. Tim ucinil dal§i vyznamovy krok k Uzemnimu sceleni
rozlohy velkostatku.“®® 1608 umira a hlubocké panstvi bylo pfidéleno jeho tfem syntim
Jetfichovi, Janovi a Vaclavovi. O par let pozdéji v srpnu roku 1619 bratii svorné tvrdili,
ze cisaiské vojsko zpisobilo na panstvi Skody neyméné¢ 700 000 kop. V dobé
pobélohorské ale nebyla Sance na nahradu, navic v roce 1622 byli obvinéni z i¢asti na
povstani a jejich majetek byl konfiskovan.

Panstvi tak ptevzal Ferdinand II, ktery jej zdhy pfedal svému generalu Donu

Baltazarovi de Marradas. ,,S jeho jménem je spjata §tédra podpora ruznych ucelt
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nabozenskych, zejména pak maridnského chramu v Ceskych Bud&jovicich. Tam byl
také po své smrti v roce 1638 pohiben. Skutecnosti zlstava, ze v hlubocké tradici neni
vale¢ny dobrodruh don Baltazar zapsan pravée zlatym pismem, na objektivni zhodnoceni
jeho vyznamu pro Hlubokou se vSak dosud eka. <o

Nutno podotknout, Ze pied smrti jesté stihl v posledni vili odkézat majetek, co
vlastnil v Cechach, Rakouskych zemich, Spané&lsku a Italii svému synovci a nastupci v
jedné osobé, Francescovi di Soler y Marradas, ktery byl zndmy pro svoji vstficnost k
poddanym. Casto byl kmotrem novorozenych déti a zalozil masné kramy a jatka. Neni
zadnym ptekvapenim, ze po jeho skonu Hlubokou vedl jeho syn Bartolomeo Solero
Marradas y Vique hrabéte ze Sallentu. ,,Snad se tomuto Spanélovi v nagich krajich piilis
nelibilo a 1. fijna 1661 prodal hlubocké dominium za 358 000 zlatych Janu Adolfu I. ze

Schwarzenberku.* %

Témet ti1 nasledujici stoleti byli Schwarzenberkové v popiedi.
Hned z pocatku vlady zalozil Jan Adolf I. v Podhradi manufakturu na zpracovavani viny,
ktera se sice dlouho neudrzela, ale §lo o viibec o prvni manufakturu v jiznich Cechach.
Jan Adolf se nenechal zastraSit jednim neuspéchem a nechal pro zménu pfesné urcit
hranice celého panstvi, které byly v druhé poloviné 17. stoleti ohrani¢eny kamennymi
mezniky.

Roku 1663 byl Janem Adolfem p¥ikoupen dviir Cerveny tjezd za 635 zlatych rynskych,
dale ptikoupil dvir ve vsi Jivno za 900 zlatych rynskych a 12 tolart, statek Radomilice
za 15 300 zlatych rynskych. ,,V roce 1675 se Janu Adolfovi navic podafilo zprostit
nemalého biemene, které na panstvi Hlubokd vazlo uz od dob cisafe Ferdinanda I.
Doposud povinné odvody dieva byly 6. dubna 1674 omezeny vyhradné na dodavky pro
stavbu lovi a vodnich dél. Zbyvajici produkci mohl nyni majitel panstvi svobodné

disponovat.* o

Mezi jeho dalSi zasluhy patii vznik nového urbéafe Ccili soupis
vrchnostenského majetku a pravidla a povinnosti poddanych. ,,Hejtman hosinsky na
ném pracoval nékolik let, az konecné v roce 1677 byl tento v potadi uz ¢tvrty hlubocky
urbat hotov. Dozvidame se v ném, ze vSechny Casti dneSni hluboké ¢italy dohromady 46
domt, z toho ovSem jen 42 mélo své hospodaie. DalSich osm poddanskych domil se
tehdy nachézelo v ruinach.«’® Po v1ads Jana Adolfa 1. se v &ele hlubockého panstvi ocitl
jeho syn Ferdinand Vilém ze Schwarzenberku. Pokracoval ve stopach svého otce a

ucinil t¢z mnoho vyznamnych krokt. 1. tinora 1685 povolil méstecku Podhradi uzivat

S"KOVAR/KOBLASA 1997, 24
8K OVAR/KOBLASA 1997, 25
®MATLAS 2011, 53

"KOVAR/KOBLASA 1997, 26

36



vlastni pecet’ se znakem a ustanovil pocet Sesti konSelll a jednoho rychtafe v ¢ele obce a
rovnéz ji rozsifil o louky, lesy, rybnicky Horni a Dolni Hvézdat a neopomnél jej darovat
ani 15 strychi polnosti. Pod jeho vladou pusté usedlosti po tiicetileté valce piestavaly
byt pusté, k tomu nechal postavit 22 novych domua pfevazné pro femeslniky. Jeho
nastupce Adam frantiSek pfidal mlyn v Buzkové., coz znamenalo navySeni rozlohy o
131 strychti ornych poli. ,,Z dalSich schwarzenberskych nakupii pozemkového majetku
se uz zadny netykal hlubockého velkostatku. S panstvim hluboka souviselo jen

vyplaceni mésta Vodnan ze zéastavy v roce 1710.«™

6.1 Hosin v€era i dnes

Naésledujici transkripce se bude tykat konkrétnich tidaji hospodaiskych rodin.
Vsechny dosud ziskané faktické informace z ptedchozich kapitol se tedy budou prolinat
s redlnymi osobami Zijici v té¢ dob&. A to jak vesni¢ané v raném novovéku zili a byli
jsem se rozhodla demonstrovat na obci Hosin, kdysi soucasti panstvi Hluboka, ktery
dnes mizeme nalézt nemnoho kilometri severnd od Ceskych Budgjovic. Diive se
Hosinu fikalo HoSik, coz je odvozeno od jména HoSa a postupné se dosSlo az ke
dneSnimu nazvu Hosin. ,,Stfed obce tvofi naves s rybnickem, obklopena hospodarskymi
usedlostmi. Nedaleko odtud se na mirné vyvySeniné nalézd dominanta obce,
pseudoromansky kostel sv. Petra a Pavla.” Z K pseudoromanskému kostelu vede

kamenné schodisté. Na prvni pohled vidime boc¢ni kapli, coZ byl plivodné romansky
kostelik, ktery byl ke kostelu ptipojen. ,,Pii tpravé kostelika v roce 1901 byly objeveny
nasténné malby, které téhoZ roku restauroval akademicky malif Ludvik Kuba. Jejich
vznik se datuje pfiblizné do ctyficatych let 14. stoleti. Malby byly provedeny do vlhké
vrstvy vdpna, nanesené na omitku. Tvary byly poté kresebné proclenény. Malby
pokryvaji vétSinu plochy kostelika.“"

Cely kostel je tvofen z kamene a Samotovych cihel. Sochy apostolti Petra a
Pavla se ty¢i na oltafi a jsou dilem akademického sochafe Ceiika Vosmika. Denni svétlo
dopada skrz vitrdze zobrazujici svétce. ,,Hosinské malby také obohatily ikonografii

wenr T

Nemiizeme fici, ze malby v hosinském kostele pattily k t¢ém nejkvalitnéjSim, ale Ize na

"'MATLAS 2011, 53 a 54
"?PROKOPOVA 1997, 2

*PROKOPOVA 1997, 31
“PROKOPOVA 1991, 35
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tom vidét, jak moc bylo Ceské nasténné malifstvi riznorodé.

Kostel ale neni to jediné, ¢im se Hosin muze chlubit. Jsou to i bozi muka z roku 1636,
na kterych je erb Baltazara de Marradas, majitele tehdejSiho panstvi z prvni poloviny
17.stoleti ¢i barokni farou z 18. stoleti. Jsou k vidéni i domy ve stylu selského baroka.
Zajimavosti je, ze roku 1690 vznikl v Hosiné prvni myslivecky spolek v Evropg,
takzvané Lovecké bratrstvo. Stielnice byla umisténa v dneSnim Zamosti na Hluboké,
takze myslivci mohli zdokonalovat svoje schopnosti kazdym dnem. V roce 1957 bylo
zalozeno hosinské sportovni letisté, dale byly k Hosinu vroce 1964 pfipojeny

Dobtejovice a obou v obcich k dnesnimu dni Zije pies 800 obyvatel.

6.2 Reflektovani Zivota obyvatel vesnice Hosin mezi lety 1670 - 1680

Po kratkém uvodu si dovolim ptejit k vyzkumu. Jak jiz bylo predestieno
mezi lety 1670 — 1680. Rok 1675 v archivu chybi. Prvni zminéna je rodina Jifika Pichy.
Jitik Picha mél se Zenou Annou z Mydlovar syna Ondfeje, kterému v té dob¢ bylo 22 let,
a stale setrvaval u otce. O rok pozdéji u syna Ondieje doSlo ke zmén€. OZenil se s
Rozinou ze Zvichova s spolec¢né s ni ziji u jeho otce. Roku 1672 nalézam u Jitika Pichy,
7e se ozenil s novou Zenou, Katetinou Hlava¢ovou z CiSovic, se kterou déti nema. Do
konce roku 1680 stav zlstava neménny. Vidime, Zze jedno desetileti mélo relativné
klidny pribéh. U dalsi rodiny, rodiny Jana Havrdy uZ tomu tak nebylo. Z roku 1670
vime, ze Jan Havrda meél Zenu Dorotu a ¢trnactiletou dceru Verunu. Zvrat nastava az
roku 1676. ,,Tento Jan Havrda postoupil tuto chalupu a dal se na grunt Holubovsky jest
tam preneseny nyni na ni Kagpar Havlicek.“” Jsme tedy svédky odchodu a nastupu
nového hospodaie. KaSpar Havlicek ma tfi déti Martina (8), Vita (5) a Ludmilu (1 %) s
zenou Alzbétou. U roku 1678 muzeme Cist ,,Tento Havrda dal se na grunt Holubovsky,

. ’ . ) . v oy v . Ry reel
jest tam psany, nyni na zivnosti KaSpar, syn Jifika, zena Veronika, déti zadné* 6

O dva roky pozd¢ji mé KaSpar Havlicek vedle sebe jinou Zenu, se kterou ma o
rok pozdéji dceru Vaviinu. Jeho déti z ptedchoziho vztahu jsou Skrtnuty. V tiebonském
digiarchivu v obci Hosin mizeme béhem daného casového useku spatiit i pustou

usedlost. Klapalovska chalupa je pusta od 1670 az do 1680 stejné tak jako chalupa Jana

®SOA Tieboti, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5AU No 1 (1676)
®SOA Tieboi, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5AU No 1 (1678)
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Holého. Dalsi hospodai je Jan Saudek, roku 1670 u n¢j nalézdme 0daj, ze mél Zenu
Bétu z Opatovic, dvé déti, Verunu (15) a Katetinu (7). O tii roky pozdéji je v
tteboniském archivu zaznamenano, ze Jan Saudek zemftel, zlstala po ném tedy vdova a
déti byly zapsany mezi siroty. Roku 1676 na jeho usedlosti uz hospodaii Urban Zebl s
zenou Barborou, détmi Annou (6,5) a Matéjem (2). A 1680 uz maji déti ¢tyii, ke dvou
ptedchozim pfibyly Vit (3,5) a ¢tvrtrocnim Bartoloméjem. To Jifik Tesaf od roku 1670
do roku 1676 zplodil déti tfi. Synu Matéjovi bylo v tom roce dvanéact let, dceii Mariané
pet a té nejmladsi Mandaléné jeden a pll. Zvrat nastava 1677 a Jifik Tesar je vykazan za
zradu z vesnice. Jifika Tesafe nahradil Mat&j Simadl s Zenou Katefinou a détmi
Matgjem (15), Rehofem (13), Mat&jem (11), Martinem (6), Karlem (4) a Rozinou (1).
Do roku 1680 zadné déti nepfibyly a na usedlosti stale setrvaval Mat&j Simadl s rodinou.
To rodina Rihy Klimsi to méla o néco slozit&jsi. Mé&l Zenu Annu a déti Vaclava (14),
Katefinu (13), Dorotu (5,5) a Zofii (3). O rok pozdéji k nim piibyla Vorsila. Riha
Klim3ovsky zemiel v roce 1674. Zena Anna tedy ovdovéla.

77 sz o s
“""'Vaclav zustava s

V archivu ¢teme:,,Budouci ma mezi siroty tyto déti psany.
matkou - ,,Ponéva¢ zdravi jest nechava se pfi matefi, aby jej na dobytku fezal“® O dva
roky pozdé¢ji Zena Anna odesla z vesnice a usedlost pfevzal Jifik Bendil s Zenou Dorotou
a dcerou Zuzanou (2,5). V roce 1678 je Jitik Bendu vystifidan Adamem Trumfem, ktery
ma zenu Saloménu a Ctyii déti, Josefa (6 ¥4), Matéje (4 %), Alzbétu (3,5 a Markytu (1,5),
kteti na usedlosti ziistdvaji aZ do roku 1680. Lukas§ Kolar s rodinou Zil v téZ vesnici se
zenou Annou, mezi lety 1670 — 1674 m¢li jen jedno dité, dvouletou Katefinu. Ve se
zménilo 1676. ,,Tento pusti tuto chalupu a dal se na Zivnost Kukackovi a jest tam psany
se v&im, nyni na ty chalupé Adam Trumfii. Zena Saloména, déti: Josef (4 %), Mat&j (2
¥4), Alzbéta (1,5).“" Bhem let pfibyla dcera Markyta. I hosinské obyvatelé postihovaly
pfirodni katastrofy. V roce 1678 se dozvidame, Ze Zivnost vyhotela, hospodaf dal se na
zivnost KlimSovska. Usedlost se stava pustou a 1679 na misté stavi Jakub, za Zenu ma
Katefinu, déti Simona a Veroniku (10), Dorotu (8), Jifika (5 %). O rok pozdgji Katefina
umiréd a Jakub si bere Rozinu. Neziidka se stava, Ze hospodat zemte. Tak je tomu i v
dalsim ptipad¢ Jitika Hojtla Kovare. Z roku 1670 vime, ze Jitik Hojtl Kovar ma zenu
Alenu a s ni syna Jakuba a dceru Alzbétu. Jejich jména jsou vSak pieSkrtand s

poznamkou poddruzy. ,,O dva roky pozd¢ji se v kolonce déti objevuje dcera Magdaléna

""SOA Tieboti, Vs Hluboké nad Vltavou, sign. 1B 5AU No 1 (1674)
®SOA Tiebo, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5AU No 1 (1674)
®SOA Tiebo, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5AU No 1 (1676)
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(*2). Jitik Hojtl umtel 1676, Zzena Alena se tedy stava vdovou a dité sirotkem. ,,Vdova

pustila synu svému Jakubovi“ ® to miZeme ¢&ist roku 1678. Jakub tedy vede

az do roku 1680. Rodina Simona Rihy méla o néco vice déti. S Zenou Katefinou
vychovavali v roce 1670 déti Matéje (21), Marianu (15), TobiaSe (12), Ludmilu (10),
Alzbétu (5,5) a Dorotu (3).

O rok pozdéji se dozvidame, Ze ten nejstarsi Mat¢j je u krejcovského mistra, je
tedy vandrem. Ostatni déti jsou stale pii otci. Rok na to Vime, ze Matgj, jiz
dvaatficetilety, je stdle v uceni u Adamstadského krej¢iho. Ve v€ku péti let zemiela
dcera Dorota, ale v zapisu piibyla dcera Rozina (1,5). Stav se u Matéje roku 1674
nikterak neméni, ale u Tobiase ano. ,,U&i se femeslu mydlaiskymu v Budgjicich.“®* O
dva roky pozd¢ji se Mariana vdala za Matéje, syna MikuldSe Martinka. Rok poté zemfel
jeji bratr Matéj, ktery byl v tu dobu stale mimo domov. V roce 1680 se v pozndmkéch
necekané¢ objevuje Matéj, u kterého byla pfed nedlouhou dobou zaznamenana smrt.

,Jest zavandroval do Prahy a tam dé¢la na Novém Mestg. 82

, t¢hoz roku je Tobids
oficidln€ mydlarem, vratil se vSak domli z vandru a zGstava pii otci a jeho sestra
Lidmila se vdala. Oproti tomu rodina Jana Busky ma daleko klidnéjsi desetileti. Jan
Buska se Zenou Evou vychovavali v roce 1670 syna Jana, u kterého vidime vék tii
nedéle. U dvouleté dcery Alzbéty je kiizek (imrti). Zména nastdva az v roce 1676.
Ptibyla dcera Vaviina (1,5), o dal$i dva roky syn Stanislav (}2) a 1679 pak dcera Alzbéta
(2 ned¢le). Na usedlosti nésledujiciho hospodaie Matéje Krejciho se vystiidalo vice
majiteld. Se Zenou Ludmilou vychovavali roku 1670 syna Jakoba (10), a dceru Zofii
(*2). V roce 1676 je u Matéje Krejc¢iho poznamka: ,,Zanechal tuto chalupu a dal se do
podruzstvi, za to tam psany jest nyni na ni Ondfej Volmar, zena Vorsila, déti: Petr (4) a
Mat&j (1 %).“®® Syn Mat&j o rok pozd&ji zemiel, jeho Zenou se stala Vorsila a rok
nasledujici pfibyla dcera Markyta (72). VorSila umird 1679, nahrazuje ji Zena Anna, v
kolonce déti mizeme nalézt syna Petra (7). 1680 Ondiej Volmar opousti chalupu a
misto ného nastupuje Jiti Zabilka s zenou Dorotou s détmi Vitem (21), Janem (25),
Matéjem (12), Justynou (29), Marianou (12) a Urbanem (9 3). Dalsi rodina, rodina
Véclava Holuba vychovavala tfi déti.Tomase (26), Matéje (23) a BartoSe (8,9).

Véclavova zena se jmenovala Mariana. U Tomase a Matéje je poznamka, ze Sli z

89SOA Tieboti, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5AU No 1 (1678)
81SOA Tieboti, Vs Hluboké nad Vltavou, sign. IB 5AU No 1 (1674)
2SOA Tiebo, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5AU No 1 (1680)
8SOA Tiebo, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5AU No 1 (1676)
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usedlosti pry¢. Rok poté uz je Tomas zpét a stard se o hospodaistvi spole¢né se zenou
Dorotou Rukagkovou. Tomas odesel pred dvéma lety s Verunou Stikovou. O Barto3ovi,
kterému je v té¢ dobé devét a pil, vime, Ze chodi do Skoly. Roku 1673 maji Mat¢j a
Dorota dceru Dorotu (1). 1676 odesli a hospodafstvi vede Jan Havrda se Zenou Dorotou
a s dcerou Veronikou. Nedlouho poté, 1678, je i Havrda s rodinou pry¢ a vystiidal ho
Kaspar Havlicek se zenou Alzbétou s détmi Martinem (10), Vitem (7) a Ludmilou (3 %).
O rok pozdgji 1679 ptibude dcera Julidna (2) a 1680 Simon (%4).

Rodina hospodate Jana Kukacky méla pifiblizné stejné déti. Starala se o n€ Zena
Ludmila. Dé&ti byly nasledujici: Veruna (19), Dorota (18), Vaclav (11) a Vojta (7,5). O
posledniho zmin&ného je poznamka ,M4 ho dati do $koly.“® Rok poté, 1671, Jan
Kukacka umira a Veruna s Dorotou se vdaly. Veruna za Vaclava psaného Jitikovského.
Dorota za Mat¢je Holubovskyho. Veruna, ktera se rok pfedtim vdala, v roce 1672
zlstava s Vaclavem na tomto sidle a maji dceru Alzbétu (%4). Roku 1676 je poznamka:
Vaclav Kukacka ,, Tento zanechal tohoto gruntu a dal se na grunt Havlovsky do
Opatovic, kdeZ také psany jest.“® Nyni je tam Luké§ KolaF, avSak protentokrat s Zenou
Evou, dcerou Katefinou (5) a synem Josefem (2 %). V roce 1678 ptibyla dcera Rozina,
ktera rok na to zemiela. Jinak je v§e neménné do roku 1680. Dalsi rodinou je rodina
Matéje Hrobatfe. Maté) ma Zenu, pastyiku z Vopatovic. Maji déti Dorotu (15), Tomase
(13) a Jitika (11) a navic schovanku Evu (4). 1672 ,K sob& vdovu vzal.“®® 1677 je
schovanka Eva u Hejdy. Zména nastava 1678 a schovanka Eva se ocita v ChotySanech.

87 .- ™
“*" Zije s Zenou

O rok pozdéji miZeme ¢ist ,,Nyni na tejto chalupé Matéj Hrobatovsky.
Evou a déti nemaji. Situace se ale obrati k lepSimu a nasledujici rok maji dceru Markytu
(%%). Zivot rodiny Krystofa Chrta nebyl komplikovany. Roku 1670 vidime, ze Krystof
mél za Zenu Katefinu z Munic. Mé&li dceru Magdalenu (15). ,,Magdalena se vdala za
Pavla z Lubnice a jest s nim pfi vlastnim otci v podruéi.“88 To se stalo roku 1676. Déti
neméli a tak tomu bylo aZ do konce desetileti. Hospodat Jiti Cizek mél déti se Zenou
Markytou o poznani vice a roku 1670 jsou zapsany déti: Vaclav (22), Ondiej (20),
Kaspar (16), Katefina (12), Vavfinec (8,5) a Mariana (‘2). Nedlouho poté, 1671, se

Viclav oZenil a Ondiej ,,V Praze studiruje.“®

8SOA Tieboti, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5AU No 1 (1680)
%SOA Tieboti, Vs Hluboké nad Vltavou, sign. 1B 5AU No 1 (1676)
8SOA Tieboti, Vs Hluboké nad Vltavou, sign. IB 5AU No 1 (1672)
¥SOA Tieboti, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5AU No 1 (1679)
88SOA Tiebo, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5AU No 1 (1676)
8SOA Treboti, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5AU No 1 (1671)
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O rok pozdéji Ondiej stale studuje a Vaviinec umira ve véku deseti a pil let a
1673 Ondrej ,,studiruje a mini duchovnim byti.“® Roku 1672 piibyla dcera Veronika (1
). 1676 Jitik (*4). A o dalsi rok pozdéji Simon (7 nedél). Kaspar se ozenil 1678 s
dcerou Jana Havrdy a je na jeho usedlosti. Veronika zemiela 1680 a u Ondiecje ¢teme

, fen . . 91
,»lento bude duchovnim a ma jiz tii posvédceni v Praze.

Zprvu se zdalo, ze hospodar
Jitik Bendu zije na usedlosti sam, Zena Dorota v se v zapisech objevuje az od roku 1671.
O rok pozdé¢ji spolu maji dceru Katetinu (3 nedéle). Nasledujici rok Katetfina umira, ale

1674 se narodila dcera Zuzana ('4).

Neni zadnym piekvapenim, vzhledem ke frekvenci migrovani u ostatnich rodin,
ze Jitik Bendii spole¢né s rodinou roku 1676 odesel. ,,Tento zanechal chalupu a dal se
na zivnost KlimSovskou, nyni na ni Jifik Urban, zena Dorota.*%

(21), Vita (19), Matéje (8), Urbana (5 %), dceru Justynu (20), Vaviinu (10) a Katefinu

M¢li déti syna Jana

(3). Vroce 1677 je syn Jan v Municich. Rok na to Jitfik Urban chalupu opustil a zacal na
ni hospodafrit zase Jifik Bendd. Ma nového syna Jitika (1 2) a o rok pozdéji Jakuba ('4).
Na usedlosti zstava do roku 1680. Mezi dalsi vyznamné hospodaie patii Adam Trumf.
M¢1 Zenu Saloménu z Hiir. Roku 1670 jsou uvedeny déti Markyta (3 '2) a Klara, u které
je zaznamenana smrt. Byl ji jeden rok. O dva roky pozdé&ji, 1672 na usedlosti stavi novy
majitel Ondfe; Trumf. Se Zenou Rozinou maji syna TobiaSe (1 '4). Mezi potomky
Adama Trumfa Ondfeje nevidime. Mize jit tedy o shodu jmen ¢i pifibuzensky vztah.
Nedlouho poté, 1674 ptibude Katefina (3 nedéle) a 1677 1 Ondiej odstoupil a nové je na
usedlosti Pavel Feudl se zenou Magdalenou z Lipnice a synem Vitem (7). I on Zivnost
pustil 1679, Ondfejovi Martinicovi ze Zahaji a jeho Zené¢ Evé€, ktefi tam se synem
MikeSem (2 nedéle) hospodatili az do 1780. Hospodai Jan Hejda jinak Plundra zil se
7enou Zofii a v roce 1670 jsou u n&j zapsané déti: Petr (12), u Vaviiny Jerolima, Riha,
(10), u Lukase Kolatre, Mariana (8), Mat¢j (6), Monika (3 %) a Filip (*2).

O tfi1 roky pozdéji je Vaclav preskrtnuty, je tedy zfejmé, Ze odesel. Mat¢j ,,ma choditi do
§koly.“93 1674 je jiz Sestnactilety Petr u pana farafe a étrnactilety Riha u Mat&je. Ostatni

zistavaji pii otci. Jan Hejda i jeho Zena umiraji 1677. ,,Déti mezi siroty jsou psany.**

%SOA Tieboti, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5AU No 1 (1673)
%ISOA Tieboti, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5AU No 1 (1680)
%2SOA Tieboti, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5AU No 1 (1676)
%SOA Treboti, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5AU No 1 (1673)
¥SOA Tiebo, Vs Hluboka nad Vltavou, sign. IB 5AU No 1 (1677)
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Shrnuti - Hosin

Na prvni pohled vidime, Ze se obyvatelé Hosina znali a sdileli spolu svoje zivoty.
Je zfejmé, Ze se v archivaliich opakuji neustdle ta sama jména, at’ uz jde o stfidani
majitele usedlosti nebo snatek nejstarSiho syna s divkou od vedle. Jako ptiklad mtze
slouzit nahrazeni hospodare Jifika Bendii Adamem Trumfem nebo siatek syna Jana
Cizka, Kapara s dcerou Jana Havrdy. Smrt byla stejné jako dnes vSudypiitomna. Na
predchozich strankach vidime, ze ji pfili§ brzy, poznalo jist¢ vice déti nez dnes. Je ale
nezpochybnitelné, ze pocet déti na rodinu byl veétsi.

Maloktera rodina zlstala u dvou potomkd. Snad jen rodina Jifika Pichy. Ta
zlstala dokonce u jednoho. Dovolila bych si tvrdit, Ze béhem zkoumaného desetileti se
uvodu se zpravidla opakuje. Manzelé maji v priméru 3 — 4 déti. V pripadé smrti, nikoli
déti, ale jednoho z rodicl si ptezivsi najde dalsi protéjSek a rodova linie tim zcela
logicky pokracuje. Co se tyka potomkil, dcery se vétSinou provdaly na jiné hospodarstvi,
1 kdyZ najdeme 1 takové, které zlistaly s manZelem na usedlosti svého otce. Prahlo se po
synovi, ktery by se 1épe postaral o hospodaistvi po smrti rodi¢l. Jsme tedy svédky

zavedeného kolobéhu.
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Zavér

V této praci jsem se zaobirala zivotem venkovanti raného novovéku. Text jsem
rozClenila na jednotlivé kapitoly. Nejdiive jsem zaCala zcela ucelné¢ z obecné
perspektivy. Popsala jsem, jak fungoval kazdodenni chod vesnice, co pro lid znamenal
rychtaf a zaméfila se 1 na krimindlni zivly a jejich praktiky. Objasnila jsem, jak se
trestalo cizolozstvi, drobnéd kradez i domaci nasili, které jsem uvedla na konkrétnich
prikladech. V kapitole Vesnice a jeji obyvatelé jsem nastinila, jaky m¢l venkovan vztah
k panovnikovi, hovofila o dusledcich tficetileté valky na venkové a struéné jsem
zminila obyvatele, pohybujici se na skute¢ném okraji spolecnosti, prevazné cikany, jak
pravi dobové oznaceni. V rdmci kapitoly Kultura a kazdodenni byti jsem predestiela,
jak probihaji svatebni pfipravy a co by si méla nevésta odnést za vybavu. Nasledn¢ jsem
psala o tom, jak se venkovan bavil a ze tanec muze byt zdbavou vSech, bez ohledu na
vek a spolecenskou vrstvu.

Posléze nasledovala kapitola Mentalita: venkovan vs. méstan. Jednalo se o
kapitolu pojednavajici o odliSném smysleni venkovana a méStana. Hovofila jsem v ni o
tom, jak dualezitd pro né byla Cest. Zvlasté rodova Cest. Jak snadno se dala Cest
napadnout a jak snadné bylo ji ztratit. Pfedestfela jsem spoleCenska pravidla, ktera se
musela dodrzovat, zminila jsem, v jakych ptibytcich zili a vysvétlila jsem, co pro
méSt'ana znamenal Cas a pro povércivého venkovana zarucené zemédélské ritualy,
viz:. Jde li mésic nahoru, sézej rostliny, které¢ rostou vzhiiru aj.

V zavéru jsem na pozadi historického kontextu napsala, jaké potize trapili hlubocké
panstvi, a s jakymi majiteli se potykalo a posléze nasledovala ta nejdilezitéjsi Cast.
Transkripce zdznamu o hospodaiskych rodinach vesnice Hosin mezi lety 1670 — 1680,
coz celou bakalafskou scelilo. Obecné charakteristiky Zivota venkovana se tak propojily
s realnymi udaji v t¢ dobé zijicich rodin. Konkrétné v podkapitole Svatebni ptipravy a
obfad je uvedeno, ze se po svatebnim obfadu do matriky zapisovala jména sveédki,
rodic¢ii a pochopitelné¢ novomanzelli. K novomanzelim se pfipisovalo misto piivodu
nebo pobytu, coz mizeme vidét v prepisech u nékterych obyvatelti Hosina.

Bylo nesmirné zajimavé zkoumat udaje konkrétnich rodin, nepopirdm, ze 1 naro¢né.
Cekala jsem bouflivé 1éta po tiicetileté valce, ale naskytl se mi pohled na klidny Zivot se
zavedenym fadem bez zasadnich karambold. To, jak rodinny Zivot probihal tehdy, mé

pfivedlo na myslenku, Ze se ani dnes jeho pribéh nijak radikalné nezménil.
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4.Hosin, soucasnost, pohled z dalky

50



{ Y ff > T

Pohled na kostel sv. Petra a Pavia 2 severouipadu, View of the St. Peter and Paul’s church from the north-west, Anblick der Kirche der heiligen Petrus und Paulus vom Nordwesten

5.Hosin, Kostel sv. Petra a Pavla, soucasnost, pohled ze severozapadu
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