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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L L | || -
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ze srovnani ptedlozenych tezi a prace samotné se zda, ze Miriama Bernatova méla jiz v ¢ase podavani tezi
vcelku jasné rozmysleno, co (i jak) hodla ve své diplomové praci sledovat i jak hodla nakladat s daty, a tak se od
schvalenych tezi nijak vyznamné neodchyluje. Drobné odchylky ov§em nijak nediskutuje (tj. prace neobsahuje
diskuzi tezi, zmifiuje je jen na s. 3, kdyz vysvétluje absenci dal$ich dvou analyzovanych udalosti, a na s. 41, kde
jen konstatuje shodu). V souhrnu ovsem nemam k souladu tezi a vysledné prace zasadnich pfipominek.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

wOo> >

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Schopnost sestavit bibliografii k tématu a sekundarni zdroje kriticky vyhodnotit a generalizovat hodnotim jako
excelentni — diplomantka sesbirala a vstiebala zdroje relevantni a jeji vyklad je pouceny a s citovanymi autory
konzistentni. Teoreticky uvod do pouzité metody je zverubny a zaslouzi ocenéni. UZiti kvalitativnich nastroju
obsahové analyzy povazuji za V podstaté bezproblémové, u ¢asti kvantitativni jsem jiz ale pochybnosti mél. A
podstatné. Obecné pro oba typy obsahové analyzy ale zaslouzi vyhradu nevyrovnany vybér sledovanych médii:
zemavek.sk a kulturblog.sk ¢ini dohromady necelych 3,5 % vSech sledovanych zprav. U kvalitativni analyzy
jsou tedy pod hranici piesnosti méfeni a v podstaté je nema smysl do analyzy vilbec zafadit. Na slabou

(proto se déla).

U kvatitativni ¢asti panuji nejasnosti jiz u vybéru vzorku: Pro¢ obdobi 2015-2021? Bazi dat tvofi ¢lanky, které
obsahuji fetézec "Milan Rastislav Stefanik" a soucasné fetézec "smrt" (tzn. ze kupiikladu pouze "Stefanik", &
"amrti" je vyfazeno)? Jak rozhodujete, Ze téma je "dominantni" (viz s. 53; jaky je pouzit kli¢)?



U grafli se vzdy patii uvést bazi dat — aby ¢tenaf tusil, s jakou ¢asti vzorku graf pracuje. Piedejde se tak
zmatkdm. Tteba kdyZ nevim, z jaké baze dat autorka pocita, viibec netusim, kolik je vlastné t&ch 9 % (s. 62)...
Graf €. 2 (s. 60) po mém soudu autorka omylem zameénila za néco jiného, je totozny s grafem ¢. 7 (s. 69), ktery
ve svém umisténi ma i odpovidajici komentai. Nebo Spatné chapu a grafy ¢. 2 a 7 a grafy €. 6 a €. 8 se opakuji
zameérn¢? To by ovSem bylo dosti nestandardni (a neticelné). A hlavné — co vSechny ty grafy vlastné ukazuji?
Bez uvedeni baze dat lze pouze odhadovat, Ze je to tabulka €. 2 a €. 3 po ocisténi o nerelavntni ¢lanky? To
vSecho jsou ale otdzky, které ¢tenai viibec nema pokladat, to musi byt jasné z vykladu, ozdrojovani grafii a

z jejich komentaie.

Komentate obecné trpi jednim zasadnim neduhem — dokud nedojde k relativizaci vysledk na podet ¢lankd,
srovnavaji se jablka s hruskami (2 ¢lanky u sme.sk jsou zcela jiny podil, nez 2 ¢lanky u kulturblog.sk). V tomto
smyslu je kuptikladu zavér, ze podil mezi jednotlivymi typy médii je 50 % (s. 67) prosté neuchopitelny. Podil
¢eho? Absolutnich vyskyti? Opét tedy stejna vyhrada: ¢tenaf musi mit jasno.

U kvantitativni analyzy se navic v podstaté vytratil konspiraéni prvek — ¢ekal bych naopak né&jaké znazornéni
vnitini struktury celku konspira¢nich ¢lankd.

Drobnosti: Na s. 47 a 49 chybi ve vy¢tu vybranych médii kulturblog.sk. Pro¢ je u analyzy opaéné potadi, nez
v piedchozim textu: napted Dubéek, potom Stefanik? Je v tom skryty n&jaky zamér? Vymezit obé sledované
udalosti jako "krizové" (s. 27) mi ptijde zbyte¢né klopotné snazeni a navic to ani autorka pro dalsi vyklad
nepotiebuje ucinit. Neni mi tedy jasné, k cemu dany odstavec slouzi.

Kapitola "Diskusia™ je vlastn¢ jedinym zevrubnym vystupem kvalitativni ¢asti analyzy vénovanym konspiraénim
teoriim, Ctendr ale neni dostatecné insturovan, jak ma s timto souborem citaci pracovat. Coz je $koda, n¢jaky
vykladovy zamér za tim nepochybné je, pro¢ ho tedy ctenaii nesdélit. Co presné tim autorka doklada?

Vsemu vyse uvedenému navzdory ale plati, Ze prace je nepochybn¢ pivodni a rozhodn€ ptinosna. A
samostatnou pochvalu zaslouzi autorka za mimoiadné zajimavé téma s velmi zdatile vybranymi piiklady
dg&jinného podhoubi pro potencialni konspirovani (smrt Stefanika i Dub&eka jsou snad nejlepsi priklady

k nalezeni viibec).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyklad je logicky, strukturovany a pochopitelny, zavéry ovsem klopytaji s metodou (viz vyse).

Vlastné cela uvodni ¢ast s definici pojmt (taxonomie konspira¢nich teorii je zajimava), vymezeni predmétu
zajmu, teoretické ukotveni prace i predstaveni sledovanych déjinnych udalosti jsou moc hezké pasaze. Vyklad je
veelku svizny a ¢tenate nenudi,

Jazykova arovei prace je (pokud mi ma znalost Slovenstiny dovoluje soudit) vyborna. Korektury jsou provedeny
peclivé. Pravopisné chyby prakticky nejsou (nebo jsem je neobjevil), pieklepa je minimum, jazykovych
neobratnosti taktéz (termin "inherentng" (S. 60) se v ¢esting takto nepouziva, ale nejsem si jisty, zda to ve
slovensting plati také; doporucuji vénovat pozornost mezeram a distinkci mezi znaky "-" a "—", viz napf. s. 28,
kdy spravny tvar je "1918-1989").

Poznamkovy aparat je vhodny, autorka ovSem neuvadi u citaci stranu. Znacka vypustky neni zapotfebi ani na
zacCatku ani na konci citace (je totiZ zjevné, ze citace je vzdy jen Casti vétsiho celku, srov. s. 30).

Uhledna graficka prava a kvalitni editace ni¢im neurazi, piilohy nejsou p¥itomny.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveéra apod.)

Shrnu-li: Autorka prokazala schopnost shromazdit poznatky a sestavit metodu, sesbirat data a analyzovat je,
prehlednym zplisobem sva zjisténi utiidit a kultivovanym zplsobem nabidnout ¢tenafi. Posuzovana diplomova
prace je obsahové originalni a povazuji ji za kvalitni ptispévek ke studiu d&jin (nejen) ¢eskych médii. Miriama



Bernatova prokazala, ze ovlada schopnosti a dovednosti ptislusné odbornému diskurzu, jeji diplomova prace
svym zpracovanim a obsahem splituje pozadovana kriteria, a proto ji doporucuji k obhajobé¢.

Praci povazuji za zpracovanou poctivé a se zaujetim pro véc, a tak ji navrhuji hodnotit jako "vybornou", tj.
stupném B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Slo by tiemi vétami shrnout, na co diplomantka pfisla ve svém patrani po charakteristikich konspiraénich
terorii vazanych na dané dvé déjinné udalosti? Co je zdkladnim zjisténim jeji prace? Zavér (s. 81 a 82)
pouze konstatuje, Ze se konspira¢ni teorie objevovaly vSude a v rozliénych podobach. To ale nepovazuji
za shrnuti autoréinych zjiSténi.

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

(6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMoOO®>
OO0

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 16. 6. 2022 Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
V zastoupeni. Nevkldidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




