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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V préci doslo k odklonu od tezi v tom ohledu, ze autorka pldnovala analyzovat jesté dalsi dvé vyznamné udalosti
z historie Slovenska, ale ukazalo se, Ze by se rozsah prace a hlavné vyzkumu neumérné navysil a ze ob¢
sledované udalosti poskytuji dostatek materidlu pro analyzu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

@ > > >

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka predlozila prehlednou, precizni a systematickou praci, které neni z formalniho ani obsahového hlediska
mnoho co vytknout. Za cil si vytkla zmapovat a porovnat reprezentace dvou historickych udalosti, smrti
vyznamnych osobnostni slovenské politiky 20. stoleti v mainstreamovych a alternativnich online médiich. Jak
teoretickou cast, tak ¢ast analytickou zvladla na vyborné Grovni - jeji prace nepostrada velmi peclivou analyzu
teoretickych vychodisek jak samotného vyzkumu, tak pojmoslovi v ném pouzivaného. Zajimavé jsou také
historické exkurzy, které se neomezuji na suchoparny prehled Zivota obou osobnosti, ale pfedevsim na historicky
kontext konspirativnich teorii spojenych s jejich tragickym skonem.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu A

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udéni zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci A
k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ani po formalni strance nenese prace Zadné zasadni pochybeni, které by jeji hodnoceni snizovalo. Obcasné
drobné lapsy v gramatice (pokud jsem s to je posoudit ve slovensting), ani nékolik drobnéjsich grafickych lapstu
nejsou v zadném ohledu natolik zasadni, aby kvalitu prace snizovaly.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Diplomovou praci Miriamy Bernatové jsem hodnotil v zastoupeni vedouciho prace, ktery se ze zdravotnich
diivodd nemohl tohoto ikolu zhostit.

Jak uz jsem vyse uvedl, s pfedlozenou praci neni v zasadé o cem polemizovat. Autorka, opirajici se o masivni
konvolut literatury a precizné zpracovanou a zdrojovanou teoretickou Cast, analyzovala ramovani stovek zprav
ze sledovanych médii o vybranych udalostech, pficemz vychazela z konceptu rdmovani zprav a texti od
Goffmana, Entmana ¢i Linstroma a Maraise a dalSich autoru. Identifikovala pét kategorii, do kterych sledované
¢lanky rozradila - nejéastéji se pritom vyskytovaly kategorie Zivotopisna a pamétnicka, ale pravé i konspirativni.
Potvrdilo se ocekavani, Zze obé¢ historické udalosti jsou v soucasnosti nadale medializovany, pficemz na
konspiraénich serverech se okolnosti smrti jak M. R. Stefanika, tak A. Dub&eka &asto uvad&ji v konspirativnim
ramci. V mainstreamovych online médiich se tento ramec vyskytuje naopak v podobé popirani ¢i
kontextualizace téchto spikleneckych teorii. Kromé hlavniho vyzkumu a jeho vysledku, které autorka racionalné
hodnoti a uvédomuje si i jejich omezeni, nechybi v praci ani hned nékolik zajimavych spi§ boénich linii, které
nabizeji zajimavé podnéty k ptipadnému dal$imu vystupu. Naptiklad postieh, Ze napiiklad na Twitteru je vétSina
sdileny odkazi z mainstreamovych médii a jen tfetina z konspirativnich nebo alternativnich, opticky pfitom
vétsinou vypada argumentace oponenti konspiracnich médii piesné opacné. Prace Miriamy Bernatové je velmi
solidni zéklad pro dalsi vyzkum, pfiCemz jeho teoretickou zédkladnu povazuji v zasadé¢ za ucelenou a
doporucoval bych spiSe rozsifovat pole vyzkumu - o dalsi udélosti, dalsi média, dalsi klicova slova, ktera by
generovala dal$i obsahy k analyze, aby se tato stala skute¢né zasadnim piispévkem k debaté o roli a fungovani
alternativnich médii nejen na Slovensku. Praci hodnotim nejvy$§im moznym stupném a doporucuji ji k
obhajobg¢.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 O jaké dalsi dve historické udalosti jste planovala praci rozsifit a jak by se pole vyzkumu zménilo,
pokud by neslo (tak jako u Stefanika a Dubceka) o téma tragické smrti, které samoziejme konspirace
spiSe podnécuje, nez by je mirnilo.

5.2 Jedno z moznych rozsifeni prace by bylo smérem k popisu ¢i analyze vySetfovani obou tragickych
udalosti. NeuvaZzovala jste také o této roviné. Mit vedle sugestivnich spekulaci hlavné alternativnich
médii v textu moznost porovnani s vysledky kriminalistického vySettovani by bylo jisté podnétné.
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 14. 6. 2022 Podpis: ..ooviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




