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Uvod

Pokracujici integrace svétové ekonomiky umoznénd liberalizaci trhi a technologickym
pokrokem vyrazné piispéla ke skutecné internacionalizaci finan¢niho sektoru a dala vzniknout
konglomeratiim s nesCetnym poctem dcefinych spolecnosti a pobocek, pro které hranice stata
nebo odli$nosti pravnich systémt jiz ddvno neptedstavuji skuteCny problém. I pfes nejednotné
nazory ohledn¢ kladli a zaport, které globalizaci finan¢nich trht doprovazi, lze s jistotou fici
to, ze financ¢ni krize roku 2008 jasné manifestovala, ze financnim problémtim se nevyhnou ani
ti nejvetsi z nejvétsich, kdyz téhoz roku zbankrotovala jedna z nejvyznamnéjSich investi¢nich
bank - Lehman Brothers. Aby podobnému osudu nemusely ¢elit i dal$i finan¢ni instituce, byly
z vefejnych zdroji vynalozeny tadové stovky miliard dolard, zejména pak ve Spojenych

statech americkych a v Evropské unii.

Tyto neptivétivé vysledky zaroven poukazaly na nedostatky tehdejsi pravni tpravy insolvence
finan¢nich instituci, jakoZ i na absenci adekvatni mezinarodni spoluprace v této oblasti. To lze
ostatné dolozit i tim, Ze pfestoze vyznamné finan¢ni instituce jiz fadu dekad vykonavaji svou
¢innost na globalni urovni, feSeni jejich financnich obtizi bylo tradicné spiSe ndrodniho
charakteru.! Podivdme-li na dostupnd data z obdobi kratce po finanéni krizi, 30 bank
spadajicich do kategorie SIFI drzelo v roce 2010 v praméru 53 % svych aktiv v zahranic¢i, kde
se zaroven nachazelo 68 % jejich dcefinych spoleCnosti. Pfijmy ze zahrani¢nich operaci se

pritom podilely na celkovém zisku pred zdanénim 56 %.>

I pfes tuto nadnarodni dimenzi komerc¢nich aktivit uvérovych a dalSich finan¢nich instituci
zustaval pristup narodnich autorit pfi feSeni upadku clenti danych finan¢nich konglomerati
dlouho dobu v podstaté ryze teritorialni. Jinak feceno, piislusné organy povéfené feSenim
insolvence téchto instituci obvykle nahlizely na jednotlivé spolec¢nosti finan¢niho
konglomeratu relativné izolovang, tj. fakticky pouze v mezich hranic své prislusnosti. Zminény

ptistup ale pochopiteln€ velmi limitoval jakékoli snahy o komplexné;jsi feSeni finan€nich obtizi

! Pro vice informaci o pravnich upravé insolvence finanénich instituci v obdobi pied finanéni krizi z roku 2009,
viz napt. GIOVANOLI, M.; HEINRICH, G. International bank insolvencies: a central bank perspective. Boston:
Kluwer Law International, 1999.

2 CLAESSENS, S.; HERRING, R. J.; SCHOENMAKER, D. A Safer World Financial System: Improving the

Resolution of Systemic Institutions, International Center for Monetary and Banking Studies, 2010.



uveérovych a dalSich financ¢nich instituci. Tuto skute¢nost dobfe vystihuje glosa, ze ,,uverové

instituce se ukdzaly byt globdlnimi za svého Zivota, ale ndrodnimi v momentu svého zaniku*.>

Legislativni reakci na astronomické naklady, které musely byt z vefejnych zdroji vynalozeny,
byla zasadni reforma regulace finan¢nich instituci, ktera, s jistym zjednodusenim, vychazela
ze dvou hlavnich zaméri. Zaprvé posilit oblast preventivni regulace, ktera je vyjadiena
predevsim pfisn¢jSimi kapitalovymi pozadavky, které jsou na financni instituce za Gcelem
zvyseni jejich odolnosti pro ptipady dalsich finan¢nich krizi kladeny. Zadruhé pak uzpiisobit
dostupné metody feSeni financnich problémi tverovych a dalsich finan¢nich instituci tak, aby
v disledku piipadné insolvence téchto instituci nadale nedochézelo k destabilizaci finan¢niho

systému a jeji feSeni se pokud mozno obeslo bez statnich subvenci.

Tato prace se obsahové zaméfuje pravé na druhy z uvedenych zamér, tedy na pravni Gpravu
insolvence finan¢nich instituci, a to primarné v ramci Evropské unie, Ceské republiky a
Spojenych stati americkych. S ohledem na nesourodou regulaci jednotlivych finan¢nich
instituci je nezbytnym doplnénim, ze pozornost bude vénovana primarné¢ uvérovym institucim,
konkrétné pak bankdm. V obecném sméru je tedy hlavnim cilem této prace nabidnou kritickou
analyzu soucasné regulace insolvence Uverovych instituci, zejména pak s poukazem na

nedostatky, kterymi tato specifické oblast prava trpi.

Z diivodu nadnarodnich aktivit uvérovych a dalSich finan¢nich instituci je feSeni jejich
insolvence zpravidla komplexni zaleZitosti, ktera je dale komplikovana Castou piitomnosti
mezinarodniho prvku. V tvodni kapitole této prace bude proto nejprve vénovéana pozornost
zakladnim paradigmatim mezinarodniho insolvenéniho prava, ze kterych soucasnd pravni
uprava vychdzi, zejména pak principim universality, teritoriality a dalSim odvétvovym
principtim, které se jiz dotykaji vyhradn€ uvérovych instituci. Navzdory dogmatické pievaze
principu universality (respektive jejich modifikaci) se v obdobi financ¢nich krizi stale vynoiuji
teritorialistické tendence, coz dokladé i fada soudnich ptipada z oblasti insolvence tivérovych

instituci, jak bude nazorné popsano.

3 ,Global in life but national in death®, jak vystizn& napsal guvernér Bank of England M. King. Viz KING, M.
The Turner Review: A Regulatory Response to the Global Banking Crisis. FSA, 2009, s. 36.



Na urovni Evropské unie a Evropského hospodaiského prostoru piedstavuje jeden z klicovych
piedpist Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001 o
reorganizaci a likvidaci wvérovych instituci,* kterd upravuje fundamentdlni aspekty
preshrani¢nich insolvenci uvérovych instituci, zejména pak uréovani rozhodného prava a
mezinarodni ptisluSnosti soudti a dalSich narodnich organii. Smérnice 2001/24/ES je svym
zaméeifenim komplementarniho charakteru k Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni, které dopada na ,,b&Zné* obchodni
spole¢nosti. Navzdory této skutecnosti ale tato smérnice vychédzi z ojedin€lého hrani¢niho
urcovatele, kterym je lex domus. Tim se vyznamnym zpusobem odliSuje od pravni Gpravy
podle Natizeni 2015/848, jez v otazkach urovdni mezindrodni pfiislusnosti vychazi
z hrani¢niho urCovatele centra hlavnich zajma dluznika (COMI), prostiednictvim kterého
rovnéz dochazi k determinaci rozhodného prava podle principu lex fori concursus. V ramci
druhé kapitoly této prace proto bude vénovana pozornost pravé Smeérnici 2001/24/ES, a to
ptedevsim s cilem osvétlit pretrvavajici nejasnosti v oblasti ur€ovani rozhodného prava, které

je neodmysliteln€ spjato s pojmy reorganizac¢nich a likvida¢nich fizeni.

Byt je Smérnice 2001/24/ES zpohledu mezinarodniho prava soukromého nadale
skutec¢nosti spociva ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna
2014, kterou se stanovi ramec pro ozdravné postupy a feSeni krize tivérovych instituci a
investi¢nich podniki.® S nezanedbatelnou inspiraci v pravni Gpravé Spojenych stitd
americkych predstavuje Smérnice BRRD nepochybné pielomovy legislativni pocin v oblasti
regulace selhani ivé€rovych instituci. Tato smérnice si vyty€ila ambiciozni cil feSit financni
obtize uveérovych a dalSich finan¢nich instituci takovym zptisobem, aby nédklady jejich selhani
nesly pfedevsim spole¢nici a véfitelé téchto instituci, nikoli v§ak danovi poplatnici. Do poptedi
se v tomto sméru dostavaji zejména nastroje k feseni krize, jakoZto specifické pravni instituty
reprezentujici alternativni zplsob feSeni insolvence finan¢nich instituci v rdmci spravniho

fizeni. Jaké jsou podminky uplatnéni téchto nastrojii a do jaké miry skutecné fesi negativni

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci tv&rovych
instituci dale jen jako ,,Smé&rnice 2001/24/ES*.

5 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 dale jen jako ,Naiizeni
2015/848.

¢ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi rdmec pro

ozdravné postupy a feSeni krize uvérovych instituci a investi¢nich podnika déle jen jako ,,Smérnice BRRD.



externality spojené s insolvenci tivérovych instituci bude pfedmétem analyzy treti kapitoly, a
to rovnéz v kontextu zdkona ¢. 374/2015 Sb., Zakona o ozdravnych postupech a feSeni krize

na finan¢nim trhu,” kterym byla Smérnice BRRD transponovana do ¢eského pravniho fadu.

Pro tplnost je nutno podotknout, ze fada evropskych stati stihla v navaznosti na zminénou
hospodaiskou krizi pfijit s vlastnimi legislativnimi pocCiny, a to jesté pred tim, nez Smérnice
BRRD dostala konkrétni podobu. Jednalo se zejména o staty, ve kterych ma finan¢ni systém
z historickych divodii vyznamnou tradici a hraje signifikantni roli pro taméjsi ekonomiku. Do
popiedi se v tomto sméru dostava zejména Némecko, které je dobie zndmo svym postavenim
»insolvenéni velmoci“. Némecka pravni Gprava totiz rovnéz vyznamné ovlivnila soucasnou
unijni regulaci, mimo jiné i diky iniciativé Spolkového finan¢niho dohledového organu
znamého pod zkratkou Bafin (Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht). Z tohoto
divodu bude v ramci relativné letmého exkurzu do némecké pravni upravy ve Etvrté kapitole
poukazano na vybrané specifika feSeni insolvence Gverovych instituci podle ryze narodnich

pravnich predpist.

Jelikoz finan¢ni krize z roku 2008 méla své pocatky ve Spojenych statech americkych, je
nezbytné se blize zabyvat 1 tamé&j$i pravni Upravou reprezentovanou primarné¢ Dodd-
Frankovym zdkonem (Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act) z 21.
gervence 2010.% Jak bylo naznageno shora, tento pravni predpis s ohledem na diivéjsi datum
svého vzniku vyznamnym zpusobem ovlivnil rovnéz legislativni prace na Smérnici BRRD.
Z tohoto dlvodu bliz§i analyza vybranych ustanoveni Dodd-Frankova zékona umoZiiuje
jednak komparaci feSeni insolvence uvérovych instituci se Smérnici BRRD, ale také unikatni
vhled do Sir§i problematiky doprovazejici selhani bank. Jednou ze zdsadnich negativnich
externalit, které doprovéazi soucasné moznosti feSeni insolvence systémoveé vyznamnych
uverovych a dalSich finanénich instituci je aspekt mordlniho hazardu. Jak bude bliZze popséno
v paté kapitole, navzdory robustni reform¢ financniho odvétvi zistava tento problém nadéle
bez odpovidajici legislativni odpovédi, coz plati, v porovnani s pievazujicim stavem na starém
kontinenté, pro Spojené staty americké dvojndsob. Problematika moréalniho hazardu je ptitom

inherentné spjata s fiduciarnimu povinnostmi statutarnich a dalSich vedoucich orgéand,

7 Zakon &. 374/2015 Sb., zdkon o ozdravnych postupech a feSeni krize na finanénim trhu, dle jen jako ,,Zakona
o0 ozdravnych postupech®.

8 Dale v textu jen jako ,,Dodd-Franktv zdkon®.



respektive jejich limity, na které bude s ptihlédnutim k zasadni judikatuie americkych soudt

poukazano.

Na aktudlnosti tomuto tématu piidava rovnéz soucasna situace zpiisobena pandemii koronaviru
SARS-CoV-2. Citelné ekonomické ,,ochlazeni® se totiz nevyhyba ani financnimu sektoru,
pricemz skuteCny rozsah problému je do urcité miry maskovan uvérovym moratoriem, které
bylo vyhlaSeno fadou stati. Byt se nepochybné jedna o ekonomicky opodstatnény krok, je
nutno pocitat s negativnimi konsekvencemi, které tato opatené finanénim institucim zptsobi.
Prikladem, ktery mluvi za vSe, je soucasna situace nejvétsi evropské banky HSBC, které jen

v prvnim Ctvrtleti klesl zisk o téméf 50 %.



1  Uvod do problematiky insolvence iivérovych instituci

1.1 Specifikum postaveni tvérovych instituci

Na uvod se nabizi otazka, pro¢ maji byt uvérové instituce, které jsou rovnéz podnikatelskymi
subjekty zalozenymi za tuclelem dosahovéni zisku, podrobeny zvlastni Upraveé, ktera je
vyclefiuje z mnoziny ostatnich obchodnich spole¢nosti. S ohledem na nepochybny vyznam
téchto instituci pro narodni, jakoz 1 mezinarodni ekonomiku, je zodpovézeni této otazky
nezbytnym vychodiskem pro veskeré regulatorni tivahy a zcela nevyhnutelné také zdrojem

fady nazorovych stfetil, at’ uz v rovin¢ akademické nebo politické.

Podivame-li se na odbornou literaturu zabyvajici se otdzkou vyznamu a postaveni Gveérovych
instituci, hlavnim divodem pro zvlastni rezim je samotnd podstata jejich ekonomickych
aktivit.” Z Gi¢etniho pohledu totiz banky vykazuji zpravidla velmi likvidni slozku zavazkt
(pasiv), to jest zejména vkladd, které jsou na rozdil od ostatnich zavazkua splatné de facto
okamzité. Na strané aktiv banky naopak drzi pfedev§im své pohledavky vici dluznikim
z tvérového financovani. Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto pohledavky nejcastéji splaceny
formou anuitnich splatek, generuji zisk ve sttednédobém ¢i dlouhodobém horizontu. Nehledé
na dalsi financ¢ni aktivity Gv€rovych instituci, jiz tato obchodni strategie obvykle postacuje
k tomu, aby zajistila provozuschopnost dané instituce a generovala zisk jejim akcionafiim,
jelikoz vklady a dalsi likvidni poloZky jsou zpravidla vyplaceny na kontinualni bazi, tedy nikoli
jednorazové. Dojde-li vSak k razantnéjSim ekonomickym vykyvim, dochazi k manifestaci
nerovnovahy v likvidité aktiv a pasiv. Obdobi krize je totiz doprovéazeno skepsi klientli bank,
kterd mtize vést az ke ztraté divéry ve finanéni systém. Klasickym doprovodnym jevem je také
omezeni €1 Uplnd ztrata schopnosti vytvatet uspory a s tim korespondujici zvySend potieba
cerpani existujicich uspor. Extrémnim ptipadem, ktery ptedstavuje riziko pro samotnou
existenci aveérove instituce jako takové, je potom tzv. ,,run na banky*, ktery vede k masivnimu
odlivu likvidity dané instituce. ' Nebezpe&i téchto ,,runti* spo&iva rovnéz ve schopnosti vyvolat

v $ir$i vetejnosti paniku, kterd se obvykle $ifi exponencialné a projevuje se nejvice v rané fazi

° Viz napt. HUPKES, E. H. G. The Legal Aspects of Bank Insolvency, A Comparative Analysis of Western
Europe, the United States and Canada. Studies in Comparative Corporate and Financial Law. Kluwer Law
International. 2000, 10 (1), s. 7 a nasl.

10 COOPER, R.; ROSS, T. W. Bank runs: deposit insurance and capital requirements. International Economic

Review. 2002, 43(1) s. 55-72.
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nasledujici bezprostiedné poté, co se vkladatelé dozvédi o finan¢nich obtizich dané Gvérové
instituce.!! Pro ilustraci Ize odkazat na masivni run z roku 2017 tykajici se §panélské Banco
Popular, ktery predznamenal jeji nezvratny pad. V navaznosti na uziti nastrojii k feSeni krize,
o kterych bude fe¢ v dalSich kapitolach, byla tato banka nasledn¢€ prodana za symbolickou

¢astku 1 Eura svému konkurentovi, Banco Santander.!?

DalSim diivodem pro specificky piistup k avérovym institucim je i to, Ze banky jsou stale
vnimany jako primarni poskytovatelé¢ likvidnich prostredkti, garanci, zprostfedkovani
platebnich operaci a celé fady dalSich operaci finan¢niho charakteru (pfinejmensim ve vétsSing
zemi kontinentalni Evropy). Uvedené plati i pfes pomérné recentni zménu statutu quo, kterou
prinesl vznik fady novych ,,fintechovych* spolecnosti, které do jisté miry otfasly zavedenymi

poradky finanéniho sektoru a ptedznamenaly nastup novych trendil v tomto odvétvi.!?

Stejné jako v piipadé ,,béZnych* obchodnich spolecnosti, 1 pro tv€rové instituce hraje kli¢ovou
roli likvidita. ZkuSenosti z posledni finan¢ni krize ve Spojenych statech americkych ostatné
potvrzuji jeji vyznam, a to skrze dramatické nasledky, ke kterym jeji nedostatek vedl. Za
ucebnicovy piiklad lze oznacit investicni banku Bear Stearns. I pfestoze na zacatku biezna
nevyhnutelné potiebovala kapitdlovou injekci z Federalniho rezervniho systému Spojenych
stath americkych, pfiCemz i pfes tuto formu vetejné podpory nakonec skoncila v rukou
konkurence (JPMorgan Chase) za zlomek své pivodni hodnoty.!* Zatimco v piipadé
insolvence ,,béznych* obchodnich spolecnosti je ve vét§in€ pravnich fadt odpovédi na akutni
nedostatek likvidity ur€itd forma moratoria, v ptipad¢ financ¢nich instituci tento mechanismus

s ohledem na podstatu jejich komerénich aktivit neumoziuje dosdhnout stejnych vysledk.

' STERLING, C. A.Why banks fail. NY: Rosen Pub. 2011, s. 34 a nasl.

12Viz oficialni zprava ECB: ,,ECB determined Banco Popular Espafiol S.A. was failing or likely to fail*“. Dostupné
online z WWW:< https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2017/html/ssm.pr1 70607 .en.htmI>.

13 Pro vice informaci ohledné ,,fintechovych* spole¢nosti viz napt. CHISHTI, S.; JANOS, S. B. The fin tech book:
the financial technology handbook for investors, entrepreneurs and visionaries. Hoboken: Wiley, 2016.

14 Akcie Bear Sterns se prodavaly v rdmci nuceného prodeje (tzv. fire sale) za pouhé 2 americké dolary, pfi¢emz
v roce 2007 byly obchodovany za 172 americkych dolard. Viz ANDREW, R. JP Morgan Pays $2 a Share for Bear
Stearns. The New  York Times. Vydani ze dne 1. bfezna 2008. Dostupné online
z WWW: <https://www.nytimes.com/2008/03/17/business/17bear.htmI>.
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Obecné plati, ze v souladu s ,teorii vyjednavani véfitela* (creditors’ bargain theory)”
umoziuje moratorium odklad splatnosti pohledavek, aniz by automaticky doslo k zaniku
veskerych smluvnich vztahl s véfiteli.'® Vzhledem k hojné uéasti finanénich instituci na
bilateralnim & multilaterdlnim nettingu'” v kontextu derivativnich transakci tento princip
ovSem nefunguje stejnym zptisobem. Jakékoli prodleni finan¢ni instituce zpravidla vedlo
k dominovému efektu, prostiednictvim kterého doslo v témze okamziku k zesplatnéni zavazk
z derivativnich obchodl takika se vSemi protistranami nardz. To bylo umoznéno smluvnim
ujednanim v rdmcovych smlouvéch o derivativnich transakcich (tzv. ,,close-out netting*), kdy
okamzik prodleni ved] k automatickému ukonéeni probihajicich transakci a ziétovani salda.'®
Okamzitd splatnost zavazki ztéchto transakci samoziejmé vedla krapidni akceleraci

finan¢nich obtizi dané instituce, a tim padem i k enormnimu poklesu hodnoty jejich akcii, jako

tomu bylo v pfipad¢ investiéni banky Bear Stearns.'’

Na rozdil od jinych odvétvi vykazuje financni sektor fadu dalSich specifik. Mimo jiné se jedna
1 0 zvySenou inklinaci k systémovému riziku. Systémové riziko se projevuje tim, ze upadek
jedné instituce miize z diivodu vzajemné provazanosti smluvnich vztahti s dal§imi institucemi
vést k fetézové reakci, na zakladé¢ které dojde k tipadku dal$ich finan¢nich instituci, coZz mize
ve svém disledku vést az k destabilizaci celého finanéniho sektoru.?® Velikost bank, objem
jimi provadénych transakci a jejich mezinarodni plsobeni jsou nepochybné urcujicimi faktory
pro zhodnoceni systémového rizika. Proto se finan¢ni instituce, jejichZ insolvence ptredstavuje

riziko pro samotny finan¢ni systém, oznacuji jako SIFI (systemically important financial

15 Pro vice informaci ohledn& zasady vyjednavani véfiteld viz JACKSON, T. H. The Logic and Limits of
Bankruptcy Law. Harvard. 1986, s. 10—17; dale BAIRD, D. G.; JACKSON, T. H. Corporate Reorganizations and
the Treatment of Diverse Ownership Interests: A Comment on Adequate Protection of Secured Creditors in
Bankruptcy. University of Chicago Law Review. 1984, (51) 97, s. 116—125.; JACKSON, T. H. Bankruptcy,
Nonbankruptcy Entitlements, and the Creditors’ Bargain. Yale Law Journal. 1982, (91) 857, s. 861-68.

16 Viz zprava UNCITRAL: ,Legislative Guide on Insolvency Law®. 2004. Dostupné online z WWW:<
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf>.

17 K problematice nettingu viz MACHKOVA, H.; CERNOHLAVKOVA, E.; SATO, A. Mezinarodni obchodni
operace. 6., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Grada, 2014.

18 Tamtéz, s. 214.

19 Jak naznacuje uziti minulého ¢asu, tento rezim byl soucasnou regulaci modifikovan, jak doklad4 napiiklad
¢lanek 68 Smérnice BRRD.

20 Pro vice informaci ohledné systémového rizika viz napt. ACHARYA, V. V. A Theory of Systemic Risk and
Design of Prudential Bank Regulation. Journal of Financial Stability. 2009, s. 223-255.
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institutions), ptipadn¢ G-SIFI (global systemically important financial institutions), pokud je
systémové riziko globalni trovné.?! Seznam téchto instituci vede od roku 2011 Rada pro
finan¢ni stabilitu (Financial Stability Board), a to na zakladé¢ metodologie vypracované
Basilejskym vyborem pro bankovni dohled (Basel Committee on Banking Supervision).
Vzhledem k tomu, Ze vyznam financ¢nich instituci neni statickou kategorii, je nutny jeho
pravidelny monitoring a kazdy rok dochazi k aktualizacim zminéného seznamu. V soucasné

dobé tento seznam zahrnuje celkem 30 globalné systémové dtllezitych avérovych instituci.??

Z vySe uvedenych divodl je tedy obecné pfijimanym zévérem, ze pro feSeni Upadku
uvérovych instituci je zapotiebi zvlaStnich pravnich ndstroji, jakoz i zvySené ingerence
regulatornich organti. Na rozdil od insolvencniho fizeni, které cili pfedev§im na maximalizaci
uspokojeni véfitell, je primarnim cilem této specifické Upravy zachovani financni stability a
piedchazeni dalich rizik pro finanéni systém.? Zéirovenl je ale nutno podotknout, Ze
implementace specifickych nastrojii a posileni pravomoci regulatornich organii neni samo o
sob¢ zarukou bezproblémového feSeni. Aplikace téchto nastrojii je totiz v tadé ptipadi
doprovazena negativnimi externalitami. Typickym ptikladem je aspekt moralniho hazardu, kdy
je vrcholné vedeni finanéni instituce v ramci svych obchodnich rozhodnuti ochotné podstoupit
zvySené riziko s védomim, Ze v ptipadé platebni neschopnosti se budou moci uvérové a dalsi
vyznamné finanéni instiuce spolehnout na subvence z vefejnych zdroji.* Tento fenomén je
casto oznaCovan jako tzv. ,foo big to fail“ a je neodmyslitelné spojen pravé s financnimi

institucemi spadajicimi do kategorie SIFI ¢i G-SIFI (respektive SIB & G-SIB). %

21 Vedle SIFI ¢&i G-SIFI se rovnéZ pouziva specifické oznadeni pro systémove diilezité ivérové instituce, a to sice
SIB (systemically important bank) a G-SIB (global systemically important bank).

22 Dle dat platnych podle posledni aktualizace ze dne 22. listopadu 2019. Pro seznam aktualni G-SIBs viz seznam
Rady pro finan¢ni stabilitu dostupny z WWW: <https://www.fsb.org/work-of-the-fsb/policy-
development/addressing-sifis/global-systemically-important-financial-institutions-g-sifis/>.

2 Pro vice informaci viz napt. BINDER, J. H. Bankeninsolvenzen im Spannungsfeld zwischen Bankaufsichts-
und Insolvenzrecht: Regelungsziele, Anwendungsprobleme und Reformansitze, dargestellt am Beispiel des
deutschen und des englischen Rechts. Berlin: Duncker & Humblot, 2005.

24 Pro vice informaci o moralnim hazardu v kontextu finanénich instituci viz ARSALIDOU, D. Rethinking
corporate governance in financial institutions. New York, NY: Routledge, 2016, s. 11 a nésl.

25 Mezi predni kritiky zabyvajici se komparaci ,,standardni* pravni Upravy pro feSeni insolvence obchodnich
spolecnosti a specialni Gpravy pro feSeni insolvence bank patfi zejména profesor David Skeel z pensylvanské

univerzity. Viz napf. SKEEL, D. The New Financial Deal. Wiley. 2011, s. 19-39.
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Ojedinély piistup k insolvenci finan¢nich instituci se promita rovnéz do vychozich principa

mezinarodniho insolven¢niho prava, kterym je vénovana nasledujici kapitola.

1.2 Vychozi principy meziniarodniho insolvenéniho prava

1.2.1 Principy jednotnosti a plurality Fizeni

Princip jednotnosti fizeni vyjadfuje jedno ze zakladnich paradigmat mezinarodniho
insolvenéniho prava, podle kterého by mél byt insolvencni proces veden pouze u jediného
soudu, a to nehled€ na to, zda se majetkova podstata dluznika naléza ve vice zemich. V tomto
sméru je princip jednotnosti fizeni neodmysliteln€ spjat s universalistickou doktrinou. Ideovym
opakem tohoto principu je princip plurality fizeni, ktery pro zménu vychazi pravé z lokality,
kde se majetek dluznika nachéazi. Na zékladé principu plurality fizeni by tedy mélo dojit k
zahajeni separatniho insolvenéniho fizeni v kazdé zemi, kde se nachazeji dluznikova aktiva.?®
Stejné tak jako je princip jednotnosti fizeni svazan se zasadou universality, je princip plurality

fizeni pro zménu spojen se zasadou teritoriality.

Uvedené principy maji pro problematiku vlastni mezinarodnimu pravu soukromému vyznamné
implikace, zejména pak co do otazek urCovani mezindrodni ptislusnosti a rozhodného prava.
Ve spojeni s fundamentdlnimi koncepty universality a teritoriality tak vytvafi zékladni
dogmatické protipdly, kterym je pro lepsi pochopeni souCasné pravni Gpravy insolvenci

s mezindrodnim prvkem nutno vénovat bliZ8i pozornost.

1.2.2 Princip universality a princip teritoriality

Nejprve je nutno podotknout, ze v ptipad€ principu universality lze rozliSovat tzv. aktivni a
pasivni aspekt. Aktivni aspekt principu universality se prolina pravé se zdsadou jednotnosti
fizeni a je vyjadienim myslenky, Ze nehledé na lokality dluznikova majetku by mélo byt
vedeno pouze jediné insolvencni fizeni pod zaStitou jednoho soudu. Pasivni aspekt tohoto
principu je poté piedstavovan tim, Ze insolvenc¢ni fizeni zahajené u soudu dané zem¢ ma mit
automaticky ucinky i ve vSech dalSich statech (tj. ma pisobit erga omnes), ptiCemz lex fori

concursus tohoto statu ma v podstaté dopadat na veskeré otazky insolvencniho tizeni, at’' uz jde

26 GOODE, R. M. Principles of corporate insolvency law. Sweet & Maxwell, 2011, s. 782 a nésl.
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o ucinky fizeni, postaveni véfitelt, priority narokti nebo dalsi typické otazky spojené

s insolvenénim procesem.?’

Jak jiz bylo fefeno, nazorovy protipol k universalistické doktriné predstavuje princip
teritoriality. Ten pro zménu vychazi z premisy, zZe insolvencni fizeni by mélo mit pouze narodni
rozsah, a tim padem by se mélo tykat pouze takové ¢asti majetkové podstaty dluznika, ktera se
nachazi na tzemi konkrétniho statu. Jinak feceno, podle principu teritoriality by insolvencni
fizeni nem¢lo mit jakékoli extrateritoridlni ucinky vné ptislusné zemé. Z toho vyplyva, ze
pokud mé dluznik majetek ve vice statech, musi byt dle doktriny teritoriality zahajeno
samostatné fizeni v kazdém z nich, a to bez ohledu na to, zda v n¢kterém staté jiz doslo k

zahajeni fizeni.®

Nutno ale dodat, Ze sou€asna pravni Uprava mezinarodniho insolvenéniho prava nevychazi z
ryzich podob danych principt. Pokud se totiz na principy universality a teritoriality podivame
zblizka, lze identifikovat fadu vyhod, ale zaroven i omezeni, kterd jsou t€émto principim

vlastni, a proto stoji za blizsi analyzu.

Universalistické pojeti pfeshranic¢nich insolvenci jde s pfislibem vyssi efektivity, zejména pak
ve vztahu k ¢asové naro¢nosti a nakladiim fizeni. To vyplyva ze skutecnosti, Ze fizeni povede
jediny soud a ptislusny insolven¢ni spravce bude opravnén k nakladani s veSkerou majetkovou
podstatou, coz rovnéz piispiva sana¢nimu feSeni ipadku. Vyznamnou roli hraje nepochybné
také aspekt jediného rozhodného prava. Diky nému je totiZ mozné piede;jit fadé komplikaci, ke
kterym jinak pii stietu pravnich tadt s odliSnou upravou insolven¢niho prava dochazi
(naptiklad ohledné priority narokti konkrétnich skupin vétiteltl). Rovnéz zpravidla dojde ke
zlep$i uspokojeni véfitelll na agregatni bazi, jelikoz naklady fizeni jsou generovany pouze
jednim insolven¢nim spravcem a odpadé fada incidencnich sporti ohledné zahraniénich aktiv.

Nezbytnou podminkou, a zjevnym limitem funk¢nosti principu universality na globalni tirovni,

27 MASON, R. Cross-Border Insolvency Law: Where Private Internatonal Law and Insolvency Law Meet, in:
OMAR, P. J. International Insolvency Law Themes and Perspectives. Ashgate Publishing Limited, 2008, s. 45 a
nasl.

8 MCCORMACK, G. Universalism in Insolvency Proceedings and the Common Law, Oxford Journal

of Legal Studies. 2012, 32(2), s. 327.
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je ale jista mira harmonizace norem insolvenéniho prava, piipadné materialni vzajemnosti*’ na
urovni dotCenych stati. Splnéni téchto predpokladl si Ize snaze piedstavit u stath s blizkou
pravni kulturou, ale u pravnich kultur zcela odliSnych mize pfedstavovat nepiekonatelny
problém. Komplikace prameni i z toho, Ze insolven¢ni pravo se bezprosttedné dotyka tady
dalSich pravnich a ekonomickych oblasti, u kterych nelze oc¢ekévat, ze predmétné staty budou

ochotny omezit vlastni suverenitu.

Jde naptiklad o otdzky zaméstnanosti, které 1ze demonstrovat na nasledujici modelové situaci.
V ramci insolvencéniho fizeni, které je vedeno ve staté¢ A, kde ma insolventni spole¢nost své
sidlo a t&zist¢ obchodnich aktivit, je rozhodnuto o reorganizaci této spolecnosti s tim, Ze
nezbytnym piedpokladem je uzavieni neziskové pobocky ve staté B, propusténi zdejSich
zaméstnancl, prodej zde lokalizovanych aktiv a uziti vynosu z tohoto prodeje pro ucely
zachovani provozuschopnosti hlavnich operaci spolecnosti ve staté¢ A. Dle insolven¢nich
norem stdtu B maji pfitom zaméstnanci vyraznou prioritu ndrok oproti ostatnim tfiddm
vetiteld, zatimco pravni fad statu A, ktery je z titulu universalistického modelu v tomto piipadé
rozhodny, fadi zaméstnanecké naroky mezi ostatni naroky nezajisténych véfitelt. Uzavieni
pobocky ve staté¢ B sice pomilize zachranit spolecnost a z utilitaristického pohledu je tedy
pravdépodobné i efektivnim feSenim situace, ale negativné se promitne do nezaméstnanosti ve
stat¢ B. Navic ponechd zaméstnance bez uspokojivé kompenzace mzdovych naroki, coz
predstavuje riziko vysSich vydaju statu B ze systému socidlniho zabezpeceni a mize rovnéz
vést k fad€ dalSich konsekvenci, napiiklad k nardstu kriminality. V tomto ptipad¢ si tedy lze
jen obtizné predstavit, Ze by byl stat B ochotny ignorovat vlastni narodni z4jmy, které by $lo
jednoduSe ochranit zahajenim vlastniho, teritoridln€ omezeného, insolven¢niho fizeni ohledné

majetku ruSené pobocky.

Nelze opomenout ani fakt, Ze universalistickd doktrina nedostatecné reflektuje problematiku
specifickych kategorii aktiv, at’ uz jde o nemovitosti zatizené zastavnimi pravy, prava z

duSevniho vlastnictvi a dalsi nehmotna aktiva, kde jsou tradicn€ znacné rozdily v hmotnépravni

2 V kontextu Seského pravniho prostfedi se materialni vzajemnosti rozumi stav, kdy tuzemsky orgén piiznd
ur¢itou vyhodu nebo urcité postaveni zahrani¢nimu tcastnikovi nebo bude postupovat uréitym zpisobem jen
tehdy, jestlize stejnou vyhodu nebo stejné postaveni pfiznava Ceskému ucastniku nebo urcitym zplisobem
postupuje ve stejnych piipadech organ ciziho statu. KUCERA, J. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno:

Doplnék, 2009, s. 396 -397.
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upravé a jejich podiizeni jedinému rozhodnému pravu bez adekvatni tirovné harmonizace je

prakticky nemyslitelné.*°

Shodné jako je tomu v piipad¢ zadsady universality, rovnéz princip teritoriality ma své klady a
zéapory. Proponenti teritoridlniho ptistupu poukazuji mimo jiné na vyhody, které skyta ochrana
domacich vétitelt a vedeni insolvencniho fizeni podle ,,znamého* prava, coz prispiva k vyssi
predvidatelnosti vysledku a pravni jistoté dotcenych stran. V ptipadé ptihlasovani pohledavek
odpadé navic fada prekdzek, které by jinak vyplyvaly z jazykové bariéry ¢i nefamiliarniho
procesniho postupu v cizi zemi, coz rovnéz vede k tUspofe nakladi (napi. za pravni
poradenstvi).>! Vyhodou principu teritoriality je dile skute¢nost, Ze neni tieba fesit otdzky
determinace piislusného soudu a rozhodného prava. To Ize dat do srovnani s universalistickym
pojetim, kde je mnohdy nutné fesit problém pozitivnich kompeten¢nich konfliktt, kdy si vice

soudtl z riiznych zemi pfisvojuje mezinarodni piislusnost.>?

Urcité piednosti ryze teritoridlnitho piistupu lze ovSem do urcité miry bagatelizovat.
V nékterych situacich mohou domaci véfitelé ponckud paradoxné celit vyraznému zhorSeni
svého postaveni z diivodu ,,machinaci“ s majetkovou podstatou. Vzhledem k informacni
asymetrii mezi dluZznikem a jeho véfiteli totiZ véfitelé nemaji vzdy pfesné informace ohledné
dluznikovi solventnosti. To dluZznikovi umoziuje relokovat vybrand aktiva do jinych zemi jesté
pfed zahdjenim insolvencniho fizeni, coz v disledku vyrazné¢ ovlivni miru mozného
uspokojeni puvodnich véfitell. Typickym pfipadem tohoto fenoménu je tzv. ,jforum
shopping®, kdy za ucelem zajiSténi vyhodné&jSiho pravniho postaveni dochéazi k ucelovym
transferim majetku z jednoho statu do druhého, ptipadné k manipulaci s dal§imi rozhodnymi

kritérii, které zakladaji mezinarodni pitislusnost soudd.’® Kvili absenci extrateritorialnich

30 OMAR, P. J. The Landscape of International Insolvency Law. Int. Insolv. Rev. 2002, 11 (3), s. 179.

3 Tamtéz, s. 177.

32 Pro vice informaci viz LOPUCKI, L. M. Cooperation in International Bankruptcy: A Post-Universalist
Approach. Cornell Law Review. 1999, Vol. 84, s. 760.

3 Pro vice informaci ohledné fenoménu ,,forum shopping* viz napi. WALTERS, A.; SMITH, A. ‘Bankruptcy
tourism’ under the EC regulation on insolvency proceedings: A view from England and Wales. Int. Insolv. Rev.
2010, 19(3). Dale BRODEC, J. Centrum hlavnich zajmu dluznika a forum shopping v evropském tpadkovém
pravu. s. 32-34. In: PAUKNEROVA , M., RUZICKA, K. Pocta Zdeiiku Kucerovi k 80. narozenindm, Praha,
Karolinum, 2008.
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u¢ink@ principu teritoriality®® jiz o takto piemisténém majetku nemtize byt v ramci
teritoridlniho fizeni rozhodovano, ¢imz dochazi i ke snizeni Sance na fadné uspokojeni
pohledavek domacich véfiteld. Z divodu plurality narodnich fizeni neni princip teritoriality
optimalni ani ve smyslu celkovych ndkladi spojenych s vedenim insolvené¢niho fizeni, jelikoz
podet fizeni je nepfimo imémy celkovému uspokojeni véfitelské obce.> Teritorialni piistup se
rovnéz nedostatecnym zpiisobem vyporadava s tzv. problémem spole¢ného zdroje (common

).3¢ Ditvodem je piedevsim izolovany piistup k majetkové podstaté a absence

pool issue
synergického efektu, kterého 1ze spiSe dosahnout, pokud se k majetku dluznika pfistupuje na
agregatni Urovni. Z divodil fragmentace majetkové podstaty mezi jednotliva narodni fizeni je
bez nadndrodni koordinace navic znemoznén efektivni prodej aktiv v uceleném souboru, za
ktery by byl jeden kupujici ochoten zaplatit v souhrnu podstatné vice nez je tomu v piipade
rozprodeje stejnych aktiv po &astech rliznym kupujicim.’” Tim je samoziejmé také zdsadng

limitovan potenciél piipadné reorganizace dluznika.*®

S ohledem na nedostatky spojené s témito principy neni piekvapivé, ze se objevuji rovnéz
modifikace téchto principd, které se snazi nékteré z vyse zminénych nedostatkii preklenout. Za
zminku stoji naptiklad princip kooperativni teritoriality, ktery se vic¢i zasad€ universality
vymezuje piedevsim z divodii zdsahi do suverenity statdl, které universalisticky model
implikuje. Na druhou stranu se zaroven snazi o prekonani omezeni, ktera prameni z absence
nadndrodni kooperace v ptipadé¢ teritoridlniho ptistupu. Mezi stoupence této adaptace patii
pfedevS§im L. M. Lopucki, ktery sice vychdzi ze zakladniho pfedpokladu plurality narodnich,
sob¢ rovnych fizeni vedenych dle lokalni pravnich ptedpist, ale navrhuje systém mezinarodni

spoluprace, ktery by umoznoval naptiklad podavani ptihlasek v insolven¢nim ftizeni v jedné

3% BRODEC, J. Mezinarodni insolvenéni pravo, in: PFEIFFER, M, PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K a
kolektiv. Mezinarodni obchodni pravo. Plzeii: Ale§ Cengk, 2019, s. 368.

33 Viz napt. MEVORACH, 1. Cross-Border Insolvency of Enterprise Groups: The Choice of Law Challenge,
Brooklyn Journal of Corporate, Financial & Commercial Law. 2014, 9(1), s. 230.

36 Pro vice informaci ohledné& problému spole¢ného zdroje viz napf. RICHTER, T. Insolvenéni pravo. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 50.

37 Srov. MEVORACH, 1. Cross-Border Insolvency of Enterprise Groups: The Choice of Law Challenge, Brooklyn
Journal of Corporate, Financial & Commercial Law. 2014, 9(1), s. 230.

3% ISRAEL, J. European Cross-border Insolvency Regulation: A Study of Regulation 1346/2000 on Insolvency
Proceedings in the Light of a Paradigm of Co-operation and a Comitas Europaea. Antwerpen, 2005, s. 30.
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zemi s ucinky ve vSech dalSich zemi ¢i zvySenou kooperaci ptislusnych organt pii spolecném

prodeji aktiv nachazejicich se na izemi riiznych statd.>

Rovnéz universalisticky pristup ma své adaptace. Jedna se zejména o princip tzv. modifikované
universality, ktery zakladni premisu jediného fizeni s extra-teritoridlnimi ucinky modifikuje
tim zplisobem, ze ponechdva na uvazeni soudii v dotéenych zemich, zda je dostateCnym
zpusobem zajisténa ochrana mistnich véfitelt. Pokud ptislusny soud dospéje k zavéru, ze tomu
tak neni, je opravnén vést samostatného narodniho fizeni ohledn¢ majetku, ktery se na jeho
uzemi nachézi. V takovém piipad¢ je princip jednotnosti fizeni prolomen, jelikoz dochéazi ke
Stépeni na hlavni fizeni s extrateritoridlnimi ucinky a na jedno nebo vice narodnich, teritorialné
omezenych fizeni. V ramci hlavniho fizeni pfitom muze byt nadale rozhodovano podle jednoho
rozhodného préva s ucinky ve vSech dalSich zemich, vyjma téch, které¢ se rozhodnou vést
vlastni fizeni podle lokalnich pravnich piedpist, a to pouze ve vztahu k aktiviim, které se
nachazeji na jejich tizemi.** Uznani u¢inkd ciziho rozhodnuti je tedy podminéné tim, zda v nich

narodni soud ¢i jiny orgén neshleda hrozbu pro lokélni véfitele.

Na princip universality a teritoriality je ovSem nutno nahlizet spiSe jako na zdkladni
ekonomicko-pravni teoretickd vychodiska, kterd jsou sice nezbytnd pro pochopeni
problematiky pfeshrani¢nich insolvenci, ale ve své ryzi podobé jsou prakticky
nerealizovatelnd, jelikoz netesi pravné-politickou rovinu problému. V tomto sméru se ostatné
sta¢i podivat na historii, ktera predchazela prijmuti Natizeni ¢. 1346/2000.*! Uvedené potom
plati do urcité miry i pro modifikace téchto pfistupti s dovétkem, Ze byt ani tyto principy nejsou
prosty nedostatkl a kritiky, pfistup modifikované universality 1ze z pohledu sou€asného
unijniho insolven¢niho prava nepochybné oznacit za stéZejni, a to jak ve vztahu k obchodnim

spole¢nostem, tak i ivérovym a dal$im finanénim institucim.*?

3 LOPUCKI, L. M. ‘Cooperation in International Bankruptcy: A Post-Universalist Approach’ Cornell Law
Review. 1999, Vol. 84, s. 750 a nasl.

40 MASON, R. Cross-Border Insolvency Law: Where Private Internatonal Law and Insolvency Law Meet. In:
OMAR, P. J. (ed.) International Insolvency Law Themes and Perspectives. England : Ashgate Publishing Limited,
2008, s. 51.

41 Pro vice informaci k historickému vyvoji viz napt BELOHLAVEK, A. J. Evropské a mezinarodni insolvenéni

pravo. Praha: C. H. Beck, 2007.
42 Vedle principti modifikované universality a kooperativni fteritoriality stoji za zminku napiiklad i
,.kontraktualistické feSeni*, které operuje s ideou, Ze obchodni korporace by si ve svych zakladatelskych listinach

urcovaly insolven¢ni status. Hlavnim proponentem tohoto piistupu je R. K. Rasmussenem. Viz. MEVORACH, I.
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1.2.3 Princip jednoty instituce a princip separatnich entit

Principy jednoty instituce a separatnich entit piedstavuji specifické zasady poplatné piedevsim
uvérovym institucim a nelze je tedy povazovat za obecné zasady, které by dopadaly na ,,bézné*
obchodni spole¢nosti. Tyto principy vychéazeji zejména z organiza¢niho uspotfadani uvérovych
instituci, které vedle svého ustfedi provozuji obchodni ¢innosti v fadé dalSich zemi. Typicky
se tak d¢je prostiednictvim sité pobocek, kterym ovSem zpravidla neni lokalnim pravem

pfiznéna vlastni pravni osobnost.*?

Princip jednoty instituce v tomto sméru reprezentuje piistup, na zakladé kterého se na vSechny
poboc¢ky dané banky nahliZi jako na jediny subjekt. V kontext unijniho prava, které se
prostfednictvim Smérnice 2001/24/EC hlasi prave k principu jednoty instituce, to znamena, ze
majetkova podstata ma zahrnovat nejen aktiva ivérové instituce nachazejici se v domovském
staté,** nybrz i ta, ktera se nach4zeji na izemi hostitelskych stati.** V tomto sméru tedy princip
jednoty instituce vlastné pifipomind princip jednotnosti a universality, s dodatkem, ze
jednotlivé €lenské zem& mohou vici pobockam bank z neclenskych stath vést rovnéz vlastni
teritorialni fizeni. Princip jednoty instituce dale zajiStuje, Ze véfitelé mohou podéavat své
prihlasky v jediném fizeni, jakoz i to, Ze vefitelim jedné pobocky se nedostava priority oproti

véfitelim ostatnich pobodek dané Givérové instituce.*®

Cross-Border Insolvency of Enterprise Groups: The Choice of Law Challenge, Brooklyn Journal of Corporate,
Financial & Commercial Law. 2014, 9(1), s. 231 a nasl.

43 K rozsifeni tohoto systému vyraznym zplsobem napomohla tzv. jednotna licence, tj. opravnéni Gvérové
instituce, ktera ziskala licenci v jednom c¢lenském staté vykonavat svou aktivitu prostiednictvim pobocek i na
uzemi dalSich statl, aniz by musela zZadat o samostatnou licenci od taméjsiho regulatora. Viz ustanoveni § 5 pism.
¢) a nasl. Zakona o bankach.

4 Domovskym statem se ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 bodu 43 Naiizeni CRR rozumi ¢lensky stat, ve kterém je
instituce povolena.

4 Hostitelskym statem se ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 bodu 44 natizeni ¢. 575/2013 rozumi ¢lensky stat, ve kterém
ma instituce pobocku nebo v némz poskytuje sluzby.

46 GIOVANOLI, M.; HEINRICH, G. International bank insolvencies: a central bank perspective. Kluwer Law

International, 1999, s. 320 a nasl.
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Princip separatnich entit naopak na jednotlivé pobocky piislusné tivérové instituce nahlizi jako
na samostatné bankovni entity. To znamena, ze ve vztahu k pobockam se uplatni pravni fikce,
podle které¢ pobocky predstavuji samostatné pravnické osoby. Praktickym diisledkem tohoto
pfistupu je pak pfedevsim to, ze s kazdou takovou ,,pobockou* musi byt vedeno samostatné

teritorialni fizeni.

1.2.4 Princip centralizované a decentralizované strategie reSeni insolvence uvérovych

instituci

Ze shora uvedenych principt universality a teritoriality, jakoz i zasad jedné entity a separatnich
entit, vychazi i dalsi principy. Za zminku stoji zejména princip centralizované strategie feSeni
insolvence (Single Point of Entry) a princip decentralizované strategie (Multiple Points of
Entry).

Podstata téchto principi vyplyva jiz z etymologie slovniho spojeni ,,Single Point of Entry*,
respektive ,,Multiple Points of Entry*“. Strategie decentralizovaného feSeni insolvence tedy
ptedpoklada pluralitu insolvenénich fizeni, kde z pohledu povéefenych organti predstavuji dané
entity ,,jednotlivé body vstupu®, v ramci kterych je nezbytné finan¢ni obtiZe fesit. V souladu
se zéasadou separatnich entit se potom v obecné rovin€¢ pocitd s vedenim samostatnych
insolvencni fizeni i ve vztahu k jednotlivym pobockdm. Na druhé strané stoji princip
centralizované strategie, ktery naopak cili na vedeni insolven¢niho fizeni pouze na urovni
holdingové spolec¢nosti, respektive pouze na Grovni vlastni uvérové instituce, a to s ohledem
na zasadu jedné entity (tedy pouze s ,,jednim bodem vstupu®). Vzhledem k povaze téchto
principt je v kazdém sméru evidentni, Ze adresuji pfedev§im koncernovou rovinu finan¢nich

instituci.

Jak centralizovany, tak i decentralizovany piistup k feSeni insolvence je ale opét nutno chapat
jako ideové protipoly, pfiemz v praxi bude vysledné feseni obvykle kombinaci obou téchto
pfistupt, byt nepochybné s urcitou inklinaci k jedné z téchto variant. Na tomto misté stoji za

zminku, Ze k principu centralizované strategie feSeni insolvence inklinuji mimo jiné
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regulatorni organy ve Spojeném kralovstvi a Spojenych statech americkych,*’ jak bude blize

popsano v nasledujicich kapitolach.

1.2.5 Princip rovného zachazeni a princip vyrovnani

Vedle shora zminénych principti feSicich zakladni parametry a mantinely mezindrodniho
insolven¢niho prava existuje 1 fada odvétvovych principi, které jiz blize adresuji problémy

inherentni vlastnimu insolven¢nimu procesu.

Mezi né patii zejména stézejni princip rovného zachazeni s véftiteli, tj. princip pari pasu.
Nutnym dovétkem k této zasade€ je nicméné fakt, Ze rovného zachézeni se vétitelim dostava
vramci piislusnych tiid, nikoli vSem véfitelim bez rozdilu.*® Ve vztahu k insolvenénim
fizenim s mezinarodnim prvkem ma princip rovného zachdzené vyznam také v tom, Ze brani

diskriminaci zahrani¢nich véfitelt ve prospéch véritelli domécich.

S principem rovného zachazeni souvisi rovnéz princip vyrovnani (v anglosaské terminologii

nazyvany jako ,principle of equality” &i. ,hotchpot).¥

Tento princip vychéazi z premisy, Ze
pokud jiz veétitel dosahl uréité miry uspokojeni svych narokti v ramci jednoho insolvenéniho
fizeni, jakékoli dalsi uspokojeni by mélo byt limitovano, aby byl princip rovnosti skutecné
zachovan. Poruseni tohoto principu pfitom hrozi zejména v rdmci pieshrani¢nich insolvenci.
V piipad¢ paralelné¢ vedenych insolven¢nich fizenich ve vice statech si lze totiz snadno

piedstavit, Ze sofistikovany véfitel prihlasi své pohledavky ve vice zemich, a to s cilem ziskat

vice, nez by na n¢j jinak ptipadlo z titulu pomérného uspokojeni.

V kontextu insolvence tivérovych instituci je nutno uvést jesté jeden princip, ktery reflektuje
specifika feSeni insolvence uvérovych instituci v rdmci spravniho fizeni vedeného ptislusnymi

regulatornimi organy. Jedna se o princip oznaCovany jako ,,no creditor worse off, ktery

YTDATOO, A. Legal Data for Banking: Business Optimisation and Regulatory Compliance. John Wiley & Sons.
2019, s. 192.
48 Pro dalsi informace viz nap¥. WOOD, P. Principles of International Insolvency. Sweet & Maxwell Ltd. 2007,
s. 874 a nasl.
“Viz napt. HILL, J. International commercial disputes: commercial conflict of laws in english courts. Portland,

Or.: Hart Pub. 2010, s. 689.
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vyjadiuje zasadu, Ze zadny véfitel by nemél dopadnout hiife, nez kdyby se insolvence uveérové

instituce fesila v ramci ,,standardniho* insolvenéniho procesu.>

30V podrobnostech viz SERIERE, D. V.; HOUWEN, D.V.D. No Creditor Worse Off' in Case of Bank Resolution:
Food for Litigation. Journal of International Banking Law and Regulation. 2016, Issue 7. Dostupné také online

z WWW: <https://ssrn.com/abstract=2856370>.
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2 Insolvence uvérovych instituci v kontextu unijnich norem
mezinarodniho prava soukromého
2.1 Vychozi regulatorni raimec pro reSeni insolvence uvérovych a dalSich finan¢nich

instituci

Ve srovnani se situaci ve Spojenych statech americkych by se na prvni pohled mohlo zdat, ze
v ramci Evropské unie nebyly dopady krize na finan¢ni sektor az natolik fatalni. Navzdory
tomu, ze skutecné nedoslo ke kolapsu finan¢nich instituci srovnatelnych s vyznamem Lehman
Brothers, podivame-li se na naklady vynaloZené za Ucelem zachrany bankovniho sektoru,
situace ma od optima daleko. Ohrozenym tvérovym institucim byly totiz poskytnuty finan¢ni
prostfedky v hodnot¢ ptiblizné 30 % HDP celé Evropské unie, pfi¢emz skute¢né vynalozené
(j. nendvratné) naklady na zabranéni kolapsu finan¢niho systému jsou odhadovany kolem 13%

HDP Evropské unie.>!

Legislativni odpovédi na tento neuspokojivy stav byla robustni strukturdlni reforma celého

unijniho finan¢niho sektoru, kterd vyutstila mimo jiné v koncept bankovni unie. Ta je primarné

r~r

vystavéna na tfech pilifich, které vychazeji zcelé fady pravnich predpisi.”® S jistym

31 Viz zprava Evropské komise ,,The New EU Framework for Financial Crisis Management and Resolution®. Str.
85. Dostupné online zWWW: <https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/art3_mb201107en_pp85-
94en.pdf?099adfac3782d2b53a81b5cad9dc1680>.

32 Pro seznam préavnich pfedpisti, které tvoii rimec bankovni unie viz napf. JANOVEC, M. Rezoluéni autorita —
organ povolany k feseni krize na finan¢nim trhu. Obchodnépravni revue 10/2018, s. 273. Jedna se predevsim o
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1024/2013 ze dne 15. 10. 2013, kterym se Evropské centralni
bance svéfuji zvlastni tkoly ve vztahu k obezfetnostnimu dohledu nad Gvérovymi institucemi a podle které¢ho
ziizen jednotny mechanismus dohledu (tzv. Nafizeni SSM); nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1022/2013 ze dne 22. 10. 2013, které posiluje pravomoci orgdnu EBA (v ramci vytvafeni jednotného souboru
pravidel bankovni regulace, sblizovani dohledovych postupti a provadéni zatézovych testi evropskych bank);
nafizeni Evropské centralni banky (EU) €. 468/2014 ze dne 16. 4. 2014, kterym se stanovi ramec spoluprace
Evropské centralni banky s vnitrostatnimi pfisluSnymi organy a vnitrostatnimi povéfenymi organy v ramci
jednotného mechanismu dohledu (ECB/2014/17; nafizeni o Pravnim ramci SSM); Smérnice BRRD; nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 806/2014 ze dne 15. 7. 2014, kterym se stanovi jednotna pravidla a
jednotny postup pro feSeni krize uvérovych instituci a nekterych investicnich podniklt v rdmci jednotného
mechanismu pro feSeni krizi a Jednotného fondu pro feSeni krizi a méni natizeni (EU) €. 1093/2010 (tzv. Nafizeni
SRM), pri¢emz toto natizeni doplituje Smérnici BRRD pro oblast bankovni unie; nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. 6. 2013 o obezietnostnich pozadavcich na Gvérové instituce a investicni

podniky a o zméné nafizeni (EU) ¢. 648/2012, které tvoii zaklad jednotného evropského souboru pravidel pro
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zjednodusSenim lze ale shrnout, Ze prvni pilii pfedstavuje tzv. Jednotny mechanismus dohledu
(Single Supervisory Mechanism), druhy pilif je representovan tzv. Jednotnym mechanismem
feSeni krize (Single Resolution Mechanism) a poslednim pilifem je poté Spolecny systém
ochrany vkladt (Common Deposit Guarantee Schemes). Tyto tii pilite dale dopliuje tzv.
,wingle Rule Book™, ktera cili na dal$i harmonizaci relevantni pravni upravy napti¢ ¢lenskymi
staty a predstavuje velmi cenny interpretatni ndstroj.”® JelikoZ se bankovni unie povinné
ucastni pouze staty eurozony a Clenstvi dalSich Clenskych stati je tak mozné na dobrovolné
bazi, je ve spleti unijni legislativy nutné rozliSovat mezi pravnimi ptedpisy, které plati pouze
pro ¢leny bankovni unie a témi, jejichz platnost je v rdmci Evropské unie universalni. Predpisy
regulujici ¢innost uvérovych a dalSich finan¢nich instituci mizeme dale klasifikovat podle
toho, zda jsou spise preventivniho charakteru, a jejich smyslem je tedy implementace takovych
opatfeni, které maji posilit jejich stabilitu a odolnost vii¢i dopadiim budoucich finan¢nich krizi,

nebo zda jde o pravni piedpisy, jejichz cilem je efektivni feSeni jiz nastalych obtizi.

V kontextu prvni skupiny je nutné zminit zejména Smérnici CRD IV, ale také Naiizeni CRR.>*
Tyto klicové predpisy se ve vztahu k avérovym a dalSim finan¢nim institucim zamétuji mimo
jiné na pravni upravu kapitadlovych pozadavki a rezerv, pravidel likvidity, pakového efektu,

pravidelného ptedkladani informaci dohledovym organiim a fadu dalSich oblasti.

vSechny instituce (pozadavky na kapital a kapitalové poméry, zpisoby vypoctu kapitalovych pozadavku, pravidla
likvidity, pravidla pro vypocet pakového poméru) (déle jen ,,Nafizeni CRR*); smérnice Evropského parlamentu
a Rady €. 2013/36/EU ze dne 26. 6. 2013 o pfistupu k ¢innosti tvérovych instituci a o obezietnostnim dohledu
nad uv€rovymi institucemi a investi¢nimi spole¢nostmi transponujici Basel I11. (tzv. Smérnice CRD IV); smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/49 /EU ze dne 16. 4. 2014 o systémech pojisténi vkladl (tzv. Smérnice
DGSD).

53 Pro vice informaci: JANOVEC, M. Dohled nad finanénim trhem a jeho integrace. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 56. Single Rule Book je k dispozici online z WWW: <https://eba.europa.eu/regulation-and-policy/single-
rulebook>.

3 Jak Smérnice CRD IV tak Naiizeni CRR byly novelizovany novou pravni tpravou. V piipadé Smérmice CRD
IV jde o smérnici Evropského parlamentu a Rady (eu) 2019/878 ze dne 20. kvétna 2019 (oznacovanou jako CRD
V), ktera je sice jiz v platnosti, ovSem Clenské staty maji Cas k transpozici vétSiny jejich ustanoveni az do 28.
prosince 2020. V ptipad¢ Natfizeni CRR se jedna o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/876 ze
dne 20. kvétna 2019, které je ¢astecné jiz v Gi¢innosti, nicméné valna vétsina jeho ustanoveni nabyla ti€innosti od

28. ¢ervna 2020.
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Pro ucely této prace méa ovsem vyznam piedevsim pravni Gprava spadajici do druhé skupiny,
piicemz jejim zastupcem je pravé Smeérnice BRRD. Opomenout ale nelze ani unijni
(komunitarni) pravni piedpis pfijaty fadu let pfed Smérnici BRRD, ktery v kontextu insolvence
uvérovych a dalSich finan¢nich instituci z pohledu mezinarodniho prava soukromého stale
predstavuje primarni regulaci. Jedna se o Smérnice 2001/24/ES, ktera na rozdil od Smérnice

BRRD obsahuje predevsim kolizni metodu Gpravy insolvenci s mezinarodnim prvkem.

S ohledem na deklarované zaméteni této prace je proto vénovana pozornost nejprve Smérnici
2001/24/ES a v samostatné kapitole pak Smérnici BRRD, a to pochopitelné i z toho diivodu,
7e tyto smérnice Ceska republika implementovala do vlastnich pravnich piedpisii. Konkrétnd
se jednd o Zékon o ozdravnych postupech, ktery transponoval Smérnici BRRD, ale také
prislusna ustanoveni zakona ¢. 91/2012 Sb., zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, zdkona
¢. 21/1992 Sb., zakona o bankach a v neposledni fad¢ také zédkona ¢. 182/2006 Sb., zakona o
upadku a zplsobech jeho feSeni, které do ceského pravniho tadu transponovaly vybrana

ustanoveni Smérnice 2001/24/ES.>>

2.2 Komparace zakladnich aspektii preshrani¢nich insolvenci uvérovych instituci a

obchodnich spole¢nosti

Pted vlastni analyzou evropského insolven¢niho prava uvérovych instituci je pro ucelenéjsi
pfedstavu o soudobé regulaci nutné zminit také zdsadni predpis dopadajici na ,,béZné*
obchodni spolec¢nosti. Z pohledu vyvoje mezinarodniho insolven¢niho prava byla prelomova
Jiz prvni dekada soucasného stoleti, kdyZ s ii¢innosti od 31. kvétna 2002 doslo k implementaci
Naftizeni Rady (ES) & 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, které stanovilo vlastni kolizni
ipravu pro oblast insolvenci s mezinarodnim prvkem.>’ Pro udely této prace je poté st&Zejni
skutecnost, Ze z puisobnosti tohoto pfedpisu byly uvérové a dalsi finan¢ni instituce prakticky

zcela vy¢lenény.*® Na Urovni unijniho priva lze tedy Smérnici 2001/24/EC chapat jako

55 Zéakon ¢. 91/2012 Sb. dale jen jako ,,Zakon o mezinarodnim pravu soukromém®, zékon ¢&. 21/1992 Sb., dale jen
jako ,,Zakon o bankach* a zakon ¢. 182/2006 Sb., dale jen jako ,,Insolven¢ni zakon .

36 Natizeni Rady (ES) €. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 dle jen jako ,,Nafizeni 1346/2000%.

57 Pro tiplnost je nutno podotknout, Zze vedle kolizni upravy obsahovalo toto nafizeni rovn&z fadu procesnich
norem a v rozsahu omezeném na institut insolven¢niho spravce (respektive na ekvivalenty tohoto institutu napii¢
¢lenskymi staty) rovnéz vlastni vécnou Gpravu.

38 Viz odst. 2 ¢lanku 1 Naftizeni 1346/2000.
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komplementarni Upravu k Nafizeni 1346/2000, kterd z pohledu mezinarodniho prava
soukromého predstavuje zakladni regulaci pteshranicnich aspektii insolvence uvérovych a
n&kterych dal§ich finanénich instituci.’® Na dualité pravni Gpravy insolvenci s mezinarodnim
prvkem se nic nezménilo ani novelizaci Natizeni 1346/2000 prostfednictvim Natizeni

2015/848, které tivérové a dalsi finanéni instituce ze své osobni piisobnosti nadéle vyjima.®’

V obecné roving jsou ale legislativni cile Smérnice 2001/24/EC a Natizeni 2015/848 v podstaté
shodné. Vyznam téchto predpisii spociva piedevSim v unifikaci koliznich norem v oblasti
insolvenci s mezindrodnim prvkem, a to zejména diky harmonizaci klicovych oblasti
mezindrodniho prava soukromého, mezi které patii zejména stanoveni mezindrodni
piislusnosti, rozhodného prava a uznavani rozhodnuti na tzemi p¥islusnych ¢lenskych stati.®!
Zasadni rozdil mezi témito predpisy ovSem vyplyva zjejich zakladni pravni klasifikace.
Zatimco Natizeni 2015/848 piedstavuje pfimo pouzitelny pravni piedpis, ktery pro svou
aplikovatelnost nevyZzaduje implementaci do narodnich pravnich fad, Smérnici 2001/24/EC
musely ¢lenské staty transponovat do vlastnich narodnich ptredpisa. Tento fakt implikuje vedle

niz8i miry harmonizace také urcité vykladové obtize, kterym je vénovana pozornost nize.

Ve vztahu k t€émto pravnim pifedpisim je pro Uplnost nutno upozornit na zcela odliSny
charakter Smérnice BRRD. Ta totiz vyjma n¢kolika ustanoveni nevychazi kolizni metodu
upravy, nybrz harmonizuje vlastni hmotnépravni tpravu selhani uvérovych instituci a dalSich
povinnych osob a ve své podstaté je primarné spravné-pravnim piredpisem, z ¢ehoz prameni

zasadni rozdily oproti ,.klasickému* insolvencnimu fizeni.

59 Pro komplexni piehled dalsi unijnich piedpisti viz HASOVA, J.; MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2018, s. 1146 a 1194. Napiiklad na pojistovny dopadd Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o piistupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim
vykonu (Solventnost II).

0 Viz odst. 2 ¢lanku 1 Nafizeni 2015/848. Pro tiplnost je rovnéz vhodné poznamenat, ze Naiizeni 2015/848 ani
Natizeni 1346/2000 neobsahuji vlastni definice dotCenych finan¢nich instituci vyloucenych z ptisobnosti téchto
norem a v ptipad¢ analyzy potencialni aplikace Natizeni 2015/848 je tedy nezbytné vychazet z ostatnich unijnich
predpisi.

1 Viz napt. ¢ldnek 5 a ¢lanek 8 preambule Smérnice 2001/24/EC, respektive &lanek 8 preambule Nafizeni

2015/848.
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2.2.1 Princip universality podle Smérnice 2001/24/EC a Narizeni 2015/848

Vedle shora zminénych odliSnosti v povaze Smérnice 2001/24/EC a Natizeni 2015/848 je
stézejnim rozdilem mechanismus feSeni insolvence uvérovych a dalSich finan¢nich instituci
oproti ,,béznym* obchodnim spole¢nostem. Na rozdil od Natizeni 2015/848, které vedle
hlavniho fizeni umoznuje ve vztahu k provozovné dluznika také paralelni vedeni vedlejsiho,
teritorialné omezeného fizeni,*> adoptuje Smérnice 2001/24/EC myslenku jediného Fizeni i
vici pobockam tuverovych instituci. Navzdory tomu, Ze oba pravni predpisy vychazi
principidln€ z universalistické doktriny (Natfizeni 2015/848 poté zjeji adaptace, tzv.
modifikované universality), v ptipadé Smérnice 2001/24/EC je ovladajicim principem také
princip jednoty instituce,®® ktery je vyjadien tim, Ze je na danou instituci a jeji pobocky na
uzemi dalsich ¢lenskych stati nutno nahlizet jako na jeden podnik. Zaroven je ale nutno dodat,
7e byt princip jednoty instituce odpovida pravni charakteristice pobocky, jelikoz pobocka
nema samostatnou pravni osobnost,* nereflektuje nezbytné ekonomickou strianku véci,
protoze i pobo¢ky mohou mit z hlediska vnitfniho uspotfadani uvérovych instituci relativni

samostatnost.

Uvedené odliSnosti se pfitom nevyhnuteln€ promitaji i do mechanismi tykajicich se ur¢ovani
rozhodného prava. S ohledem na komplementarni charakter Smérnice 2001/24/EC vuci
Narizeni 2015/848 je tedy pro lepsi pochopeni diferenci v pfistupu k feSeni preshrani¢nich
insolvenci uvérovych a dalSich finan¢nich instituci oproti ,klasickym “obchodnim
spole¢nostem vhodné alespon v kratkosti poukazat na zakladni aspekty ur¢ovani rozhodného

prava podle Natizeni 2015/848.

2.2.2 Urcovani rozhodného prava podle Nafizeni 2015/848

V otazkach urcovani rozhodného prava vychdzi Natizeni 2015/848 ze zakladniho pravidla,

podle kterého je pravem rozhodnym pro insolvencni fizeni pravo toho ¢lenského statu, na jehoz

62 Viz ¢lanek 3 odst. 2 Natizeni 2015/848.
83 Jak vyslovné potvrzuje ¢ldnek 16 preambule Smérnice 2001/24/EC.
64 K pravnimu zakladu v ramci unijniho prava viz BRIZA, P.; BRICHACEK, T.; FISEROVA, Z.; aj. Zakon

o mezinarodnim pravu soukromém. Praha: C. H. Beck. 2014, s. 638.
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tizemi bylo insolvenéni fizeni zahajeno (lex fori concursus).” Ke stanoveni fora (mezinarodni
prislusnosti soudu) ptitom dochézi prosttednictvim specifického hrani¢niho urcovatele, kterym
je centrum hlavnich zajmt dluznika (centre of main interests & zkracené COMI).®® Centrem
hlavnich zdjmu dluznika se potom rozumi takové misto, ze kterého dluznik své z&jmy
pravidelné spravuje, pokud je zaroven zjistitelné tfetimi osobami. V piipadé pravnickych osob

je stanovena vyvratitelna domnénka, Ze takovym mistem je sidlo dané spole¢nosti.®’

Existence COMI je podminkou pro zahajeni hlavniho fizeni, které v zdsad¢ umoziluje
rozhodovat o veskerém majetku dluznika na izemi ptislusnych ¢lenskych statt podle jediného
prava,% a to minimalné& do doby, nez dojde k zahdjeni vedlejsiho fizeni. Neni tedy prekvapivé,
Ze se tento pojem stal pfedmétem celé fady spord, a to zejména v kontextu fenoménu zndmého
jako ,.forum shopping*, kterym se ve smyslu Natizeni 2015/848 rozumi manipulace s kritérii

rozhodnymi pro uréeni COML® Je oviem nutno podotknout, Ze stanoveni COMI neni jen

8 Viz ¢lanek 7 Natizeni 2015/848. Princip lex fori concursus ptitom plati jak pro hlavni, tak i pro vedlejsi
insolvenc¢ni fizeni, ve kterém sice problematika mezinarodni pfislu$nosti ustupuje do pozadi, jelikoz rozsah
vedlejsiho fizeni je teritorialn€é omezen, nicméné je nutné splnit pozadavky na zahajeni vedlejsiho fizeni, zejména
potom existenci provozovny na uzemi daného ¢lenského statu, jak plyne z ¢lanku 3 odst. 2 Naftizeni 2015/848.
Provozovnou se pfitom rozumi ,,jakékoli provozni misto, kde dluznik vykonava nebo po dobu tri mésicii pred
podanim navrhu na zahdjeni hlavniho insolvencniho rizeni vykonaval nikoli prechodnou hospodarskou cinnost
za pomoci lidskych zdrojit a majetku®. Jedna se pfitom o pojem s vlastnim autonomnim vyznamem, ktery je tedy
nutno vykladat s ptihlédnutim ke smyslu pravni upravy Natfizeni 2015/848. Klicovym aspektem této definice je
skute¢nost, Ze samotna existence majetku neni dostacujicim predpokladem k zahajeni vedlejSiho fizeni, jak
vyslovné potvrzuje zprava Virgds/Schmidt v bodé 70 k ptivodnimu Natizeni 1346/2000. Pro podrobné informace
k principu lex concursus viz BRODEC, I.; PAUKNEROVA, M.; PFEIFFER, M. Determination of Applicable
Law in International Insolvency Proceedings. s. 83 — 103. In: BIEHL, S; BRODEC, J.; CARRUTHERS, J.; a kol.
European and National Perspectives on the Application of the European Insolvency Regulation. Aracne, 2017.

% Viz ¢lanek 3 Naiizeni 2015/848. Pro uplnost je vhodné podotknout, Ze se jednd skutené& pouze o mezinarodni
prislusnost, tj. urceni vécné, mistni ¢i funkéni pfislusnosti se déje podle narodnich pravnich predpist.

7V tomto sméru doslo prostfednictvim Naiizeni 2015/848 k jisté napravé prechoziho stavu, jelikoz ptivodni
Natizeni 1346/2000 misto hlavnich zajmii pon¢kud piekvapiveé ptimo nedefinovalo ve vlastnim textu a jedinym
voditkem tak byl ¢lanek 13 preambule tohoto piedpisu.

% Az na vyjimky plynouci z ¢ldnku 5 a nasl. Nafizeni 2015/848.

% Viz napt. RINGE, W. G. Strategic Insolvency Proceedings Migration and Community law, in: RINGE, W. G.;
GULLIFER, L.; THERY, P. Current issues in European financial and insolvency law: perspectives from France

and the UK. Oxford: Hart. 2009, s. 78 a nasl.
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otazkou prostého posouzeni sidla a aktivit daného dluznika, ale je rovnéZz podminéno

interpretaci relevantnich kritérii narodnimi soudy.

V tomto ohledu se dé s prihlédnutim k dosavadni judikatuie konstatovat, ze universalistické
dogma prosazované insolvencnim nafizenim se minimalné zpocatku stietlo s jistou mirou
neochoty dotCenych statli (respektive jejich soudlr) podfidit se u€inktim zahranicnich pravnich
norem. Uvedené Ize demonstrovat napiiklad na ptistupu britskych soudi, které v tomto sméru
tradi¢n¢ inklinovaly k jistému anglocentrismu, tedy k preferenci takového vykladu, ktery by

zajistil aplikaci anglického préava.

V tomto sméru lze poukdzat mimo jiné na ptipad ve véci Daisytek-ISA Ltd, '° ve kterém britsky
soud v ramci feSeni insolvence podnikatelského uskupeni Daisytek rozhodl o své mezinarodni
prislusnosti vedle dvanacti spoleCnosti se sidlem ve Velké Britanii rovnéz vici tfem
spole¢nostem se sidlem v Némecku a jedné se sidlem ve Francii. Zakladem pro piekonani
domnénky COMI v misté sidla spole¢nosti byl tzv. ,,mind of management “ test,”! podle kterého
se centrum hlavnich z4jml odviji od mista, kde jsou Cinéna strategicka rozhodnuti ohledné
chodu spolecnosti. To bylo soudem shledano pravé na uzemi Velké Britanie, a to 1 ve vztahu
ke shora zminénym zahrani¢nim spolecnostem. Pfestoze 1ze nepochybné nalézt argumenty pro
legitimitu ,,mind of management‘ testu, ktery ma své misto rovnéz pii tvahach o koncernoveé
insolvenci (s poznamkou, ze ta, navzdory elementim kooperace a koordinace predstavenym
Nafizenim 2015/848, na urovni unijniho prava zatim zlistdvd bez komplexni upravy), je
o¢ividnou nevyhodou tohoto pfistup zasah do pravni jistoty tretich stran. Tteti strany totiZ bez
znalosti internich mechanismu uvniti dané spolecnosti mohou jen obtizné urcit, kde jsou realné
¢inéna rozhodnuti tykajici se obchodniho sméfovani spolecnosti a bez dalsi investigace je pro

né rozumnym predpokladem, Ze toto misto je ve skutecnosti shodné s mistem sidla.

K zasadnimu posunu v ur¢ovani mezindrodni ptislusnosti doslo v navaznosti na pirelomovy

rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Eurofood, spole€nosti se sidlem v irském

70 Rozhodnuti britského Vrchniho soudu v Leedsu (High Court of Justice) ve véci Daisytek-ISA Ltd. ze dne 16.
kvétna 2003, 2003 B.C.C. 562.

71 Za teoreticky protipdl lze oznadit tzv. ,,business activity* test, ktery nehledi na misto, kde dochazi k internim
rozhodovacim procestim, nybrz na to, kde dochazi k vykonu vlastnich obchodnich aktivit, tj. mista, které je zjevné
1 tfetim stranam. Pro vice informaci viz napt. WESSELS, B. The Ongoing Struggle of Multinational Groups of

Companies under the EC Insolvency Regulation. European Company Law. 2009. 6(4), s. 172 a nasl.
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Dublinu,” jejiz upadek byl fesen v ramci insolvence uréitych spoleénosti italského koncernu
Parmalat.”® Jadrem daného sporu byl de facto pozitivni kompetenéni konflikt o uréeni
mezinarodni pfisluSnosti, konkrétné mezi soudy z Itidlie a Irska, které ve zna¢né mite
dovozovaly svou pfislusnost pravé s odkazem na kritéria ,,mind of management testu. Diky
eskalaci tohoto sporu prostiednictvim institutu predbézné otazky az na urovenn Evropského
soudniho dvora doslo k vyty€eni mantineld, za kterych mize byt domnénka COMI v misté
sidla vyvracena. Podle Evropského soudniho dvora totiz mize k popfeni domnénky COMI
spolecnosti v misté jejiho sidla dojit pouze tehdy, pokud existuji objektivni, a pro tieti strany
zjistitelné, skutecnosti, které prokazuji, ze se COMI vskutku nachézi mimo sidlo spole¢nosti
(jako ptiklad oznacil Evropsky soudni dvir pfedevsim spole¢nosti s ,,fiktivnim sidlem* — tzv.

,Jletter box companies ).

Podminky nutné pro vyvraceni domnénky COMI v misté sidla spolecnosti byly Evropskym

175V ném

soudnim dvorem dale rozpracovany mimo jiné v rdmci rozhodnuti ve véci Interedi
Evropsky soudni dvir uvedl, ze domnénka sidla mize byt vyvracena zejména tehdy, pokud je
z pohledu tfetich stran zjevné, Ze se misto ustfedni spravy spolecnosti nachazi mimo jeji sidlo
a pokud v souhrnu s dal§imi okolnostmi (které jsou pro tieti strany z objektivniho hlediska
zjistitelné), je skutecné mozné stanovit centrum hlavnich zajmu v jiném stat€ nez je stat sidla
spolec¢nosti. Jako piiklad bylo uvedeno piedev§im misto, kde dany dluznik vykonava
ekonomickou aktivitu nebo kde se nachazi jeho majetek.’® Byt’ tedy nelze mozné vyvraceni
domnénky COMI v misté sidla spole¢nosti redukovat pouze na spolecnosti s ,,fiktivnim
sidlem®, rozhodujicim faktorem nadale zistdva pravé objektivni zjistitelnost dalSich
determinujicich kritérii pro tfeti strany, coZ je jist¢ nezbytny piedpoklad k tomu, aby byla
zachovana i legitimni o¢ekavani vétiteld, jakému pravu bude insolvenéni fizeni podfizeno.
Z tohoto diivodu je vyvraceni pfedmétné domnénky velmi slozité, jelikoZ zjistitelnost takovych
kritérii neni pro vSechny vétitele shodna, coz plati dvojnasob v piipadé, Ze se insolvencni fizeni

dotyka soucasn¢ vice zemi.

2 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Eurofood IFSC ze dne 2. kvétna 2006, C-341/04.

73 Pro vice informaci ohledné realii piipadu viz napt. NOVOTNA, P. K otazce zahajeni fizeni a uréeni stfediska
hlavnich z4jmi v rozhodnuti Eurofood. Jurisprudence. 2008. ¢. 2.

4 Viz bod 34 rozsudku ve véci Eurofood.

75 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Interedil ze dne 20. fijna 2011, C-396/09.

76 Viz body bod 47 — 53 rozsudku ve véci Interedil.
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Navzdory tomu, ze ze soucasné¢ho pohledu Ize povazovat piistup uplatnény v kauze Daisytek
za prekonany, v navaznosti na ukonceni ¢lenstvi Spojeného kralovstvi v Evropské unie bude
nepochybné zajimavé sledovat dalsi vyvoj v pfistupu britskych soudt k otdzkam urcovani
mezinarodni pfisluSnosti. Aniz bych chtél spekulovat o finalnich dopadech ,,Brexitu na oblast
mezinarodniho insolvenc¢niho prava, opétovnou inklinaci k aplikaci ,,mind of management

testu bych nepovazoval za zcela prekvapujici.

S ohledem na povahu sidla obchodnich spole¢nosti je nicméné evidentni, Ze nejde o zcela
neménnou kategorii, coZ znamena, ze prostfednictvim pteshrani¢niho pfemisténi sidla mize
dojit k manipulaci s COML"” To je pro dluzniky ldkavé zejména v rdmci planovani strategii
pted vlastnim zahajenim insolven¢niho fizeni. Pivodni Natizeni 1346/2000 tuto skutec¢nost,
navzdory zaméru zamezit takovéto formé fenoménu ,.forum shopping“, v podstaté vibec
nereflektovalo.”® Nafizeni 2015/848 se nicméné tento nedostatek podafilo alespori ¢asteéné
pieklenout, jelikoz aplikaci domnénky COMI v sidle spolecnosti podmitiuje tim, ze v obdobi
tii mésict pfed podanim navrhu na zahajeni insolven¢niho fizeni nedoslo k ptfesunu sidla do
jiného ¢lenského statu.” Prostiednictvim této modifikace, kterd ma mimochodem své zaklady
v teoretickych tvahach fady autori,®® dochdzi k ¢asové stabilizaci COMI a omezeni
manipulace s kritérii rozhodnymi pro stanoveni mezinarodni pfisluSnosti motivované
zlepSenim pozice dluznika na tkor jeho véfiteli. To sice neznamend, ze by doslo k Gplnému
odstranéni tohoto problému, minimalné ale doSlo k eliminaci jednoho z relativné snazSich

zpUsobti, jak dosahnout i¢elové zmény mezindrodni piislugnosti soudi.®!

77 Vice k tématu pteshrani¢niho ptemisténi sidla v kontextu ¢eského prava viz BRODEC, J. Osobni statut
obchodni spolecnosti v kontextu ptreshrani¢niho pfemisténi sidla. Obchodnépravni revue. 2016, 8(10). s. 273-278.
78 Viz €lanek 4 preambule Nafizeni 1346/2000.

7 Viz €lanek 3 odst. 1 Nafizeni 2015/848.

8 Viz napt. AASARU, E. The Desirability of *Centre Of Main Interests’ as a Mechanism for Allocating
Jurisdiction and Applicable Law in Cross-Border Insolvency Law. European Business Law Review 22(3). 2011,
s. 377.

81 Pro ilustraci dalsich moznosti 1ze odkazat mimo jiné na kauzy spole¢nosti Hans Brochier Ltd., a to ve vztahu k
rozhodnuti britského Vrchniho soudu (High Court of Justice) ve véci Hans Brochier Ltd, ze dne 15. srpna 2006,
pfipadné na rozsudek britského Vrchniho soudu (High Court of Justice) véci DNICK Ltd. ze dne 29. dubna 2005.
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2.3 Urcovani rozhodného prava a mezinarodni prisluSnosti podle Smérnice 2001/24/EC

Ucelem piedchozich kapitol bylo demonstrovat, Ze v piipadé preshraniéni insolvence
obchodnich spole¢nosti predstavuje urceni mezinarodni piislusnosti a rozhodného prava jednu
z klicovych otazek soudobé regulace. Nejinak je tomu v ptipadé Smérnice 2001/24/EC, a to
navzdory tomu, zZe vychazi z méné komplikovaného mechanismu uréovani rozhodného prava,

nez jakym je hrani¢ni ur¢ovatel COMI.

S ohledem na princip jednotnosti ve smyslu Smérnice 2001/24/EC totiz plati, ze k uplatnéni
reorganizacnich opatieni ¢i likvidaénich fizeni vii¢i uvérovym institucim a jejim pobockdm
jsou opravnény pouze spravni nebo soudni organy domovského ¢lenského statu, a to podle
pravniho fadu takového statu.®> Smérnice 2001/24/EC tedy namisto hrani¢niho urcovatele lex
fori concursus vychéazi z hrani¢niho urCovatele lex domus, ktery vzhledem ke své povaze
v podstaté¢ vylucuje manipulaci s mezinarodni pfisluSnosti. Uréeni domovského statu, tj.
¢lenského statu, jenz udélil dané finanéni instituci licenci pro vykon piislusnych aktivit (ktera
ji za splnéni dalSich podminek opraviiuje k ¢innosti 1 v dalsich ¢lenskych statech na zaklade¢
jednotné licence),®® je oproti COMI relativné piimo&arou zaleZitosti. Udéleni licence je totiz
pravni skutecnosti, kterd nevychazi zdomnének, ale zobjektivnich a principidlné

nezpochybnitelnych faktd.

Z toho divodu se vykladové problémy spojené s urovanim mezindrodni piisluSnosti a
rozhodného prava podle Smérnice 2001/24/EC netykaji ani tak hrani¢niho urcovatele /ex
domus per se, nybrz souvisejicich pojmtl reorganizacnich a likvida¢nich fizeni. Aplikace ciziho
rozhodného prava na pobocCky uverovych instituci v dalSich clenskych statech je totiz
podminéna mimo jiné tim, zda lze konkrétni jednani subsumovat pod reorganizacni nebo
likvidaéni fizeni ve smyslu pfedmétné smérnice. Témto pojmlim je proto nutno vénovat blizsi

pozornost.

2.3.1 Reorganizacni opati‘eni

82 Viz €lanek 3 a ¢lanek 9 Smérnice 2001/24/EC.
83 Pro vice informaci ohledné jednotné licence, viz napi. Utedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 30. biezna
2004 k nékterym ustanovenim zakona o bankach tykajicim se jednotné licence. Dostupné online z WWW:

<https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/legislativa/.galleries/Vestnik-CNB/2004/v_2004_06.pdf>.
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Podle Smérnice 2001/24/EC se reorganiza¢nimi opatfenimi rozumi takova opatieni, ,,jejichz
ucelem je zachovat nebo obnovit financni situaci uvérové instituce (...) a ktera by mohla
ovlivnit jiz existujici prava tretich osob, véetné opatieni zahrnujicich moznost pozastaveni
plateb, pozastaveni donucovacich opatreni nebo snizeni pohledavek,; mezi tato opatreni patri
rovnéz pouZiti nastrojiu k reSeni krize a vykon pravomoci k reSeni krize podle smérnice

2014/59/EU. %

Cilem uvedené definice je nepochybné vytyc€it hranici mezi reorganizacnimi opatfenimi a
jinymi intervencemi ze strany piislusnych organt dohledu.®® S ohledem na uréitou vagnost
vymezeni reorganizacnich fizeni vSak neni zcela ziejmé, kde se tato hranice nachazi, coz

zpuisobuje interpretacni nejasnosti.

Pfi posuzovani této otdzky je nutno nejprve vyjit zjazykového vykladu definice
reorganizacnich opatfeni, ze které plyne, Ze musi dojit ke kumulativnimu splnéni dvou
podminek uvedenych v prvni &¢asti formulace tohoto pojmu.®® Reorganizaéni opatfeni musi
tedy jednak smétovat k zajisténi provozuschopnosti tivérové instituce, zaroven se ale musi
jednat o takové opatieni, které mlize ovlivnit existujici postaveni tretich stran. Prvni podminku
lze samo o sob¢ vykladat zna¢né extenzivné, zejména pokud uvazime, Ze i instituty spravniho
trestani lze v ur¢itém sméru povazovat za opatieni sméfujici k ,,zachovani finan¢ni situace*
dané instituce, protoZe vedle represivni funkce plni 1 roli preven¢ni a napravnou. Nezbytnym
korektivem je proto pravé splnéni druhé podminky, tj. potencialni ovlivnéni existujicich prav
tietich osob. Vyznamné interpretacni voditko v tomto sméru pfedstavuje ¢lanek 10 preambule
Smérnice 2001/24/EC, podle kterého se za ,.tieti osoby* se nepovazuji spolecnici, ¢lenové
vedeni a dalSi osoby, které se podili na fizeni ptislusné tivérové instituce. Uvedené ma vyznam
zejména ve vztahu k takovym administrativnim aktiim, které plisobi pouze ,,dovniti“ dané
instituce, jako je tomu napiiklad pii ingerenci dohledovych organti do slozeni statutdrnich a

kontrolnich organt ivérové instituce.®” Takova opatieni jsou sama o sobé bez piimych dopadi

8 Viz ¢lanek 2 Smémice 2001/24/EC.

8 E. GALANTIL, E. The new EC law on bank crisis. International Insolvency Review. 2002. Issue 11, s. 55 a nasl.
86 Za tfeti, implicitni podminku, lze povaZzovat skute¢nost, ze dané opatieni bylo pfijato spravnim nebo soudnim
orgédnem clenského statu s ohledem na ¢lanek 3 dané smérnice, coz potvrzuje i rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ve véci Tadej Kotnik and Others v Drzavni zbor Republike Slovenije ze dne 19. cervence 2016,
C-526/14, bod 135.

87 Viz naptiklad ustanoveni § 26 odst. 6 pism. a) Zakona o bankach.
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VvUcCi tfetim stranam, a neméla by proto byt automaticky povazovana za reorganizacni opatieni

ve smyslu Smérnice 2001/24/EC.

Pfi interpretaci opatfeni v SirSim slova smyslu je rovnéz nutno rozliSovat, zda dany ukon
vykonava organ domovského statu nebo statu hostitelského. Z pohledu mezinarodniho prava
soukromého je toto posouzeni kritické zejména za situace, kdy takovy tkon provadi ptislusny
organ dohledu hostitelského statu. Zatimco opravnéni organti domovského statu vuci
pobockam v jinych clenskych statech prameni vedle textu Smérnice 2001/24/EC rovnéz z
principu jednoty instituce, organy dohledu hostitelskych stati ve vztahu k
pobockam finanénich instituci z jinych clenskych stati ze stejnych divodi mezinarodni

piislusnost k provadéni reorganizaénich opatieni v zasadé postradaji.®®

Smérnice 2001/24/EC ovSem situaci dale komplikuje pon€kud nedokonalou textaci ¢lanku 5,
ze kterého by Slo snadno vyvodit opa¢ny ndzor. Podle ¢lanku 5 totiz plati, Ze: ,, V pripade, zZe
spravni nebo soudni organy hostitelského clenského statu povazuji za nutné provést v ramci
své uzemni pusobnosti jedno nebo vice reorganizacnich opatreni, informuji o tom prislusné
organy domovského clenského statu. Informace sdéluji prostiednictvim prislusnych organii
hostitelského clenského statu.** S ohledem na vychozi princip jednotnosti je ale uvedeny ¢lanek
nezbytné vykladat primarné€ jako informacéni povinnost organi hostitelského statu, kterd ma
podnitit pfislusné organy domovského statu k aplikaci nezbytnych kroki vedoucich
k reorganizaci dané pobocky. Jinak fe¢eno, pouze z tohoto ¢lanku nelze dovozovat vlastni
pravomoc organtl hostitelského statu provadét reorganizacni opatieni. Takova intepretace by
navic byla v o€ividném rozporu s ¢lankem 3 odst. 1 Smérnice 2001/24/EC, ktery svéiuje

mezinarodni ptislu$nost k ¢inéni reorganiza¢nich opatieni pouze organiim domovského statu.®

Dale je nutno dodat, Ze shora uvedena definice reorganiza¢nich opatieni byla zménéna
v navaznosti na prijeti Smérnice BRRD. Podle druhé ¢asti definice za stfednikem se tak za

reorganizacni opatfeni ve smyslu Smérnice 2001/24/EC povazuji rovnéz opatieni k feSeni krize

8 Arg. a contrario k ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice 2001/24/EC, podle kterého plati, Ze k provadéni reorganizaénich
opatfeni vi¢i pobockdm lokalizovanym v dalSich c¢lenskych statech je opravnén pouze piislusny organ
domovského ¢lenského statu.

% S dirazem na slovo ,,pouze®, podle ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice 2001/24/EC plati, Ze: “ K provadéni jednoho ¢i
vice reorganizacnich opatreni v uvérové instituci, véetné pobocek usazenych v jinych clenskych statech, jsou

‘

opravnény pouze spravni nebo soudni organy domovského clenského statu. *
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a vykon pravomoci k feseni krize podle Smérnice BRRD. Uvedené je nutno zminit zejména
z toho diivodu, Ze soucasné znéni ustanoveni § 112 odst. 2 pism. b) Zakona o mezinarodnim
pravu soukromém, které do ceského pravniho fadu transponovalo shora uvedenou definici
reorganizacnich opatieni, stale vychazi z ptivodniho znéni Smérnice 2001/24/EC, a tim padem
explicitné nereflektuje skutecnost, zZe 1 piislusna opatfeni podle Smérnice BRRD maji byt pro

tyto uCely povazovéna za reorganizacni opatient.

Navzdory absenci mezinarodni pfisluSnosti k provadéni reorganizacnich opatieni
vici pobockam uvérovych instituci mohou ale orgdny dohledu hostitelského statu disponovat
vlastnimi opravnénimi dle pfislusnych narodnich predpisi.”® V tomto sméru v ptipadg, kdy
organ dohledu hostitelského statu vici dané pobocce vykonava ukony vrchnostenské povahy,
nelze ihned presumovat poruseni principu jednoty instituce, nybrz je nutné nejprve analyzovat
povahu a pravni zéklad takového jednani. Jako ptiklad 1ze uvést § Ska Zakona o bankéch, ktery
za uréitych podminek umoziiuje organu dohledu hostitelského statu (Ceské narodni bance),
prijmout opatieni pro zajisténi ochrany spoleénych zajmi tretich stran nebo finanéni stability
v hostitelském &lenském staté (Ceské republice). Toto opravnéni organu dohledu hostitelského
statu ale ve skutecnosti nelze povazovat za reorganizacni opatieni stricto sensu. To potvrzuje i
skutecnost, Ze zde absentuje jeden z klicovych aspektli reorganizacnich opatieni ve smyslu
Smérnice 2001/24/EC, kterym je automatické uzndvani takovych opattenich v dalSich
clenskych statech bez nutnosti iniciace procedury exequator pied piisluSnymi soudy c¢i
spravnimi organy.’! Tato rovina je podtrZena ustanovenim § Ska odst. 2 Zakona o bankach, na
zaklad¢ kterého se organ dohledu domovského stitu miize obratit na EBA v ptipadé, ze
nesouhlasi s pfijatymi opatfenimi a pozadat jej o urovnani sporu. To jasné potvrzuje, Ze
k uznani nedochazi automaticky, nybrzZ na zdklad€ dobrovolnosti, pfipadné z titulu rozhodnuti

Evropského organu pro bankovnictvi.”

Zaveérem lze dodat, ze vymezeni reorganizacnich opatfeni podle pfedchoziho znéni Smérnice

2001/24/EC pievzal rovnéZ Insolvencni zdkon v ramci definice upadku pro pftislusné

90V ptipadé Ceské republiky se jedna predeviim o Zakon o bankach, ktery upravuje fadu opravnéni Ceské narodni
banky ve vztahu k pobockam tvérovych instituci z jinych ¢lenskych statt ¢i tietich zemi.

%1 Viz ustanoveni ¢lanku 3 odst. 2 Smérnice 2001/24/EC.

92 Viz Cl. 19 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1093/2010.
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zahrani¢ni subjekty, konkrétné pak k vymezeni upadku zahrani¢ni banky podnikajici na izemi

Ceské republiky prostiednictvim své pobodky na zakladé jednotné licence.”

2.3.2 Likvida¢ni (konkursni) Fizeni

Interpretacni problémy vyvstavaji rovnéz pti vykladu pojmu likvidacnich fizeni ve smyslu
Smérnice 2001/24/EC. Podle ¢lanku 2 této smérnice se likvida¢nim fizenim rozumi ,.kolektivni
Fizeni zahdjené a sledované spravnimi nebo soudnimi organy clenského statu, jehoz cilem je
prodej majetku pod dozorem téchto organii, vcetné pripadii, kdy jsou rizeni ukoncena

vyrovnanim nebo jinym obdobnym opatienim.*

Z uvedené¢ho textu Ize vyvodit, Ze subsumpce urcitého fizeni pod likvidaéni fizeni ve smyslu
shora uveden¢ definice vyZzaduje splnéni tii podminek. V prvni fadé€ se musi jednat o kolektivni
fizeni, tj. o fizeni, kterd nadale prakticky znemoziuji vymahani pohleddvek dluznika na

).%* Dale musi byt

individudlnim zakladé (jako je to mu napiiklad v rdmci exekucniho fizeni
dané tizeni zahédjeno a monitorovano k tomu ptisluSnymi organy a v neposledni fadé¢ ma byt

cilem danych fizeni pfedevs§im rozprodej majetku.

Gramaticky vyklad daného ustanoveni nicméné nenabizi uspokojivé odpoveédi na fadu otazek.
Z textu definice napfiklad neni automaticky seznatelné, zda maji byt zahrnuta i fizeni na
zaklad¢ dluznického (dobrovolného) ndvrhu. Kladnou odpovéd’ na tuto otdzku lze sice
implikovat z dalSiho textu Smérnice 2001/24/EC, konkrétné pak z ¢lanku 11, ktery hovofti o
dobrovolné¢ likvidaci, nicméné to samo o sob¢ nepostacuje ke zjiSténi, zda jsou timto ¢lankem
kryta i likvidaéni fizeni ve smyslu narodnich insolvenénich pravnich ptedpisi.”> Smérnice
2001/24/EC jiz bohuZzel dalsi voditko nenabizi, jelikoZ jedind dal§i zminka tykajici se
likvida¢niho fizeni je k nalezeni v rdmci ¢lanku 14 preambule. Ten napovida, ze likvidacni

fizeni maji byt zah4jena tehdy, kdyz byla reorganiza¢ni opatfeni netispé$na nebo vitbec nebyla

93 Viz ustanoveni § 367 odst. 2 pism. b) Insolvenéniho zdkona.

% Pro vice informaci ohledné& pozadavku na ,,kolektivnost fizeni, viz EIDENMUELLER, H. G. M. What Is An
Insolvency Proceeding? European Corporate Governance Institute (ECGI). 2017. Dostupné online z WWW:
<https://ssrn.com/abstract=2712628>.

9V anglické verzi Smémice 2001/24/EC je uZito vyrazu ,,voluntary winding-up®, coz lze chapat jako pteklad
¢eského zruseni obchodni spolecnosti s likvidaci, zatimco v ptipad¢ likvida¢nich fizeni (tj. v pfipadé konkursu ve

smyslu éeského prava) anglicky text operuje s pojmem ,,winding-up proceedings*.
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zahajena, coz ma sice svilj vyznam pro ucely odiivodnéni zahdjeni likvidacniho fizeni, nicméné
nefesi vytyCenou otdzku. Odivodnéni pro extenzivni vyklad 1ze ovSem najit s ohledem na
unijni upravu mezinirodni insolvence pojistoven podle smérnice 2009/138/ES.”® Definice
likvidacnich fizeni podle ¢lanku 268 pism. d) tohoto piedpisu totiz obsahuje téméf totozny text
jako je tomu v ptripadé Smérnice 2001/24/EC, jenzZ je ovSem dale rozsifen o dovétek z kterého
je ziejmé, e ma jit o ,,dobrovolna i povinna kolektivni fizeni.**’ Vzhledem k tomu, Ze
prislusna ¢ast smérnice 2009/138/ES°® obsahuje v zasadé paralelni pravni Gipravu ve vztahu ke
Smérnici 2001/24/EC, Ize se pfiklonit k interpretaci, ze likvida¢ni fizeni podle Smérnice

2001/24/EC by rovnéz m¢la zahrnovat 1 fizeni dobrovolna.

Stranou nezlistava ani otazka, zda formulace likvidacnich fizeni zahrnuje i takova kolektivni
fizeni, kterd nezbytné¢ nemusi podléhat schvaleni ze strany soudd nebo jinych piislusnych
organi. S takovym typem fizeni se Ize setkat naptiklad ve Velké Britanii.”® I piestoZe na tuto
otazku neexistuje v soucasné dob€ jednoznacnd odpovéd’, za zminku stoji skute¢nost, ze
v puvodnim legislativnim navrhu byla Smérnice 2001/24/EC (po vzoru Natizeni 1346/2000)
doplnéna o ptilohu obsahujici vycet relevantnich insolvenénich fizeni ¢lenskych statt, kterou
tak lze pouzit alespoil jako indikaci pro ucely historického a teleologického vykladu.
V odborné literatufe se lze rovnéz setkat s ndzory vyslovujicimi se pro analogické uZziti
seznamu relevantnich insolvenc¢nich fizeni podle pfilohy A insolvenéniho nafizeni, a to
minimalné pro staty, které necini rozdil mezi kolektivnimi fizenimi ve vztahu k obchodnim
spole¢nostem a finanénim institucim.!®’ V obecné roviné by ale mél prevladat spiSe restriktivni
vyklad, protoZe ingerence regulatornich ¢i jinych organt je v kontextu insolvence tivérovych

instituci s ohledem na jejich specifické postaveni a potencialni implikace pro finan¢ni stabilitu

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o piistupu k pojistovaci a
zajist'ovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost II).

97 Cely text definice zni: ,,“likvidacnim Fizenim* se rozumi kolektivni Fizeni, jehoZ souldsti je prodej majetku
pojistovny a rozdeéleni vynosu z prodeje mezi véritele, akciondre nebo spolecniky, coz nevyhnutelné zahrnuje
urcitou intervenci prislusnych organii, véetné pripadii, kdy jsou kolektivni Fizeni ukoncena vyrovnanim nebo jinym
obdobnym opatienim, bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou zpiisobena platebni neschopnosti ¢i zda jsou
dobrovolnd nebo povinnd“.

% Tj. hlava IV.

9 Typicky se jednd o tzv. ,,company voluntary arrangements* neboli ,,CVA* v riznych modifikacich. Pro vice
informaci k CVA viz napi. WEISGARD, G. Company voluntary arrangements. Jordan Publishing. 2003.

100 GALANTI, E. The new EC law on bank crisis. International Insolvency Review. 2002. Issue 11, s. 56.
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zcela na misté. Nelze totiz realisticky oCekavat, ze by doslo k reflexi tohoto rozméru v ramci

dobrovolného vyjednavani tivérové instituce s jejimi vétiteli.

Nutno poznamenat, ze Zakon o mezinarodnim pravu soukromém namisto pojmu likvida¢niho
fizeni uziva podle ustanoveni § 112 odst. 2 pism. a) pojem kolektivni, respektive konkurzni
fizeni:'"! | kolektivnim vizenim vedenym viici financni instituci, zahdjenym a sledovanym
spravnimi nebo soudnimi organy clenského statu, jehoz cilem je prodej majetku pod dozorem
téchto organu, véetné pripadii, kdy je rizeni ukonceno oddluzenim nebo jinym opatienim s
tymiz ucinky (ddle jen ,, konkursni rizeni ) “. Implementaci tohoto pojmu do ¢eského pravniho
fadu ovSem nelze povazovat za zcela zdafilou, a to vzhledem k uziti vyrazu ,,oddluzeni®, ktery
mé ale samostatny vyznam ve smyslu Insolvenéniho zékona.'”> OddluZeni totiz sice
predstavuje jedno z moznych feseni upadku urcitych dluznikd, nicméné uvérove instituce mezi
né nepatii,!® jelikoz jejich tipadek lze za piedpokladu zaniku licence podle Insolvenéniho

zékona fesit pouze konkurzem.'%

V kazdém piipade je nutné pamatovat na povinnost eurokonformniho vykladu pojmu

likvidacnich (konkursnich) fizeni, jak vyslovné potvrzuje Soudni dvir evropského sdruzeni

volného obchodu ve véci Irish Bank Resolution Corporation Ltd v. Kaupthing Bank hf.'%

2.3.3 Vyhrada verejného poradku

Pti srovnani Smérnice 2001/24/EC a Nafizeni 2015/848 vyvstava otdzka, jak je to s

191 Dvodem byla ziejmé snaha vyhnout se uzivani pojmu likvidace s ohledem na jeho samostatny vyznam ve
smyslu soucasného zékona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (dale jen ,,Zakon o
obchodnich korporacich®). Shodné BRiZA, P.; BRICHACEK, T.; FISEROVA, Z.; aj. Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 641.

102 Viz ustanoveni § 389 a nasl. Insolvenéniho zédkona.

103 Nutno podotknout, Ze ani uZiti pojmu ,,finanéni instituce* neni zcela bez obtizi, jak ostatn& plyne z rozsudku
Soudniho dvora ve véci Fidium Finanz ze dne 3. fijna 2006, C-452/04. Pro ucely této prace ovSem postacuje
zminit, Ze tato uprava dopadd i na uvérové instituce. Pro podrobnou analyzu pojmu ,,finan¢ni instituce viz
HASOVA, J.; MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2018, s. 1305 a nasl.

104 Viz ustanoveni § 368 odst. 3 Insolvenéniho zakona.

105 Rozsudek Soudniho dvora evropského sdruZeni volného obchodu ve véci Irish Bank Resolution Corporation

Ltd v. Kaupthing Bank hf. ze dne 28. zati 2012, E-18/11.
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pouzitelnosti vyhrady veiejného potadku (ordre public). Vyhrada veifejného potradku podle
Natizeni 2015/848 umoznuje odchyleni od zakladniho rezimu automatického uznévani
rozhodnuti.!% V souladu se zasadou (modifikované) universality totiz plati, Ze automatické
uznavani €inkt hlavniho fizeni z logiky véci vylucuje moznost zahajeni dalSiho fizeni, ledaze
ma dluznik v jiném clenském staté provozovnu, coz umoziuje paralelni vedeni vedlejsich,
teritoridln€¢ omezenych fizeni. Zah4jeni hlavniho fizeni rovnéz vede k determinaci rozhodného
prava podle zasady lex concursus.'” Pokud by ovsem uznani nebo vykon rozhodnuti byly ve
zjevném rozporu s vefejnym potradkem daného statu, zejména s jeho zdkladnimi zdsadami
nebo s Gstavnimi pradvy a svobodami jednotlivce, je dany clensky stit opravnén uznani
insolven¢niho fizeni zahajeného v jiném stat€ nebo vykon rozhodnuti u¢inénych v souvislosti

s takovym fizenim odepfit.

Je ovSem otazkou, jak je to s pfipustnosti vyhrady vefejného potadku v kontextu Smérnice
2001/24/EC, kterd ji explicitné nezmifiuje. V odborné literatufe se 1ze setkat s ndzorem
klonicim se k intepretaci, ze Smérnice 2001/24/EC s ohledem na princip jednotnosti instituce
vyhradu vefejného poradku na rozdil od Natizeni 2015/848 pravdépodobné neptipousti.'®

S timto nazorem se ovSem nelze zcela ztotoZnit.

Prostor pro uziti vyhrady vetejného potadku lze hypoteticky dovozovat prostfednictvim
analogie k ¢lanku 33 Naftizeni 2015/848, nicméné¢ siln€jsi argument se ve skute¢nosti odviji od
rozdilné povahy Natizeni 2015/848 a Smérnice 2001/24/EC. Zatimco nafizeni by méla z titulu
své piimé aplikovatelnosti obsahovat ucelenou pravni Upravu, jelikoZ maji byt na narodnim
pravu v zdsad€ nezavisla, u smérnic se nevyhnuteln€ pocita s jejich zaclenénim do nérodnich
pravnich predpisi. Aniz by byla dotéena povinnost eurokonformniho vykladu
transponovanych smérnic,'” je nutno implementovand ustanoveni vykladat systematicky.

V tomto piipadé je ziejmé, ze Smérnice 2001/24/EC je vzhledem ke kolizni metod¢ pravni

196 Viz ¢lanek 33 Naiizeni 2015/848.

107 Viz ¢lanek 7 odst. 1 Naiizeni 2015/848. Pfedpokladem nicméné je, Zze ma dany soud skute¢n& mezinarodni
pfislusnost k zahajeni hlavniho fizeni, tedy, Ze je splnéna podminka ¢ldnku 3, na zakladé které musi byt v daném
staté soustfedény hlavni zjmy dluzniky.

108 Viz napi. MOSS, G. S.; WESSELS, B. EU banking and insurance insolvency. New York: Oxford University
Press, 2006, s. 40.

109 K povinnosti eurokonformniho vykladu obecné viz napt. nalez Ustavniho soudu sp zn. III. US 1996/13 ze dne

16. Cervence 2015.
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upravy pramenem mezinarodniho prava soukromého, a proto by neméla byt interpretovana
izolovan¢, nybrz v kontextu zdkladnich principi tohoto odvétvi. Neni pochyb o tom, Ze
vyhrada vefejného poradku je tradi¢nim institutem mezinarodniho prava soukromého, jehoz
hlavnim téelem je obrana pied nezddoucimi nasledky zahrani¢nich faktort.''® Ve vztahu ke
Smérnici 2001/24/EC se takovymi zahrani¢nimi faktory mysli pfedevsim aplikace ciziho
rozhodného prava a uznani a vykon rozhodnuti, které ve vztahu k pobocce uveérové instituce
na uzemi hostitelského statu vyplyvaji z reorganizacnich opatieni ¢i likvidacnich ftizeni
zahajenych zrozhodnuti domovského statu. Nezbytné je pamatovat i na to, ze vyhrada
vetejného pofadku neni nezbytné limitovana pouze na piipady uziti prava dalSich clensky stata.
Daleko dilezitéjsi je moznost jeji aplikace ve vztahu k pobockam tvérovych instituci ze tretich
zemi, zejména pak za predpokladu, Ze narodni pravo pripousti pfiznani u€¢inktim pravniho fadu
neclenskych statl, coz je otazka, ktera bude feSena nize. V tomto sméru tedy neni ditvod, pro¢
se od moznosti aplikace vyhrady vefejného pofadku automaticky distancovat jen proto, Ze

nedoslo k jejimu explicitnimu zahrnuti do vlastniho textu Smérnice 2001/24/EC.

Uziti vyhrady vefejného potfaddku je ovSem nutno hodnotit také ve vztahu k dosavadni
judikatufe Soudniho dvora. Z t¢ mimo jiné vyplyva, ze vyhrada vetejného potradku, jakoZzto
obrana proti uznani a vykonu ciziho rozhodnuti, musi byt vykladana restriktivné. Jeji uplatnéni
by tedy mélo ptipadat v uvahu v podstaté pouze ve vyjimecnych ptipadech, nebot’ predstavuje
ptekazku pro realizaci jednoho ze zékladnich cili unijni Gpravy, kterym je maximalni
usnadnéni volného pohybu soudnich rozhodnuti, jak plyne z rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci Apostolides.!'! Odkaz na povinnost k restriktivnimu vykladu (byt' ne piimo ve vztahu
k vyhradé vefejného potadku, nybrZ v roving aplikace vyjimek z obecnych pravidel) lze dale
nalézt 1 v judikatuie tykajici se samotné Smérnice 2001/24/EC, konkrétné pak v rozhodnuti

Soudniho dvora ve véci LBI hf'v Kepler Capital Markets SA.'"?

10V geském pravnim fadu je vyhrada vefejného pofadku ukotvena prostiednictvim § 4 Zakona o mezinarodnim
pravu soukromém. Pro vice informaci k tématu viz napf. BRiZA, P.; BRICHACEK, T.; FISEROVA, Z.; aj. Zakon
o mezinarodnim pravu soukromém. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 23 a nasl.

" Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Apostolides ze dne 28. dubna 2009, C-420/07, bod 55. Uvedené
rozhodnuti se dotykalo dopadi uzndni a vykonu dle Natizeni Brusel I., nicméné to nic nemeni na obecné
aplikovatelnosti téchto zavert ve vztahu k dal$im normam.

12 Viz Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci LBI hf' v Kepler Capital Markets SA ze dne 24.{ijna 2013,
C-85/12, bod 52.
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Cile ptedstavené Smeérnici 2001/24/EC jsou reflektovany predevSim prostifednictvim zasady
jednotnosti instituce a souvisejicim upfednostnénim rozhodného prava urceného podle
domovského statu dané financni instituce i vici jejim pobockam v dalSich ¢lenskych statech.
Aby tedy mohla byt vyhrada vetejného poradku na urovni ¢lenskych statii alespon teoreticky

uspésnd, muselo by jit nepochybné o extrémni ptipad ohrozeni lokalnich z&jmt.

2.3.4 Pusobnost Smérnice 2001/24/EC

Z hlediska uzemni pusobnosti dopadda Smérnice 2001/24/EC na uvérové instituce a jejich
pobocky ve vSech clenskych zemich Evropské unie (tj. na rozdil od Natizeni 2015/848 neni
stanovena vyjimka pro Dansko), pficemz uvedené plati i pro uzemi Evropského hospodarského
prostoru, jelikoZ princip jednotné licence plati rovnéz pro vérové instituce z Norska, Islandu

a Lichtenstejnska.!!3

V kontextu osobni pisobnosti Smérnice 2001/24/EC se do poptedi dostava pojem tveérové
instituce, pficemz Smérnice 2001/24/EC vlastni definici tohoto pojmu neobsahuje. Tu Ize ale
nelézt v Natfizeni CRR, podle kterého je Givérovou instituci podnik, jehoZ ¢innost spociva v
piijimani vklad nebo jinych splatnych penéznich prostiedkli od vefejnosti a poskytovani
Gvérd na vlastni Gcet.''* Ve smyslu unijniho prava pfitom toto vymezeni plati v pozitivnim i
negativnim smyslu, tj. ivérovou instituci je pouze podnik spliiujici tato kritéria.!!* Tento zavér
potvrzuje rovnéz rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Fidium Finanz AG v. Bundesanstalt fiir

Finanzdienstleistungsaufsicht.''® Pokud tedy narodni definice Givérové instituce (respektive

13 Pro dalsi informace k tématu viz CAMPBELL, A. Issues in Cross-Border Bank Insolvency: The European
Community Directive on the Reorganization and Winding-Up of Credit Institutions. Current Developments in
Monetary and Financial Law, Vol. 3, International Monetary Fund, Washington DC, 2003, s. 15. Pro ucely tohoto
textu je pojem ,,Clensky stat™ pojiman jako stat Evropského hospodaiského prostoru, tj. nikoli jen Evropské unie.
14 Viz ¢l. 4 odst. 1 bod 1 Naiizeni CRR. K obecnému vymezeni pojmu uvérovych instituci ve smyslu prava
Evropského spolecenstvi a Ceské Republiky Ize doplnit, Ze do rozsahu uvérovych instituci nespadaji mimo jiné
naptiklad centralni banky ¢i Zirové instituce postovnich ufadu, jakoz i fada dalSich subjekt vyslovné urenych
pro jednotlivé staty (jedna se naptiklad o ivérova sdruzeni (credit unions) ¢i obecni banky (municipal banks) ve
Spojeném kralovstvi), jak vyplyva z clanku 1 Natizeni CRR, které limituje svou plsobnost na instituce, které
podléhaji dohledu podle smérnice 2013/36/EU.

1S HASOVA, I.; MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2018, s. 1307 a nasl.
116 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Fidium Finanz AG v. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht ze

dne 3. fijna 2006, C-452/04.
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obecného ekvivalentu tohoto pojmu jako je napiiklad banka)'!”

neodpovidad shora uvedené
definici avérové instituce, neni na takové podniky (az na urcité vyjimky) Smérnice 2001/24/EC
aplikovatelna.!'® Tyto vyjimky prameni ze Smérnice BRRD, prostiednictvim které doslo
k rozsifeni osobni pusobnosti Smérnice 2001/24/EC na matetské a holdingové spolecnosti
uverovych instituci, ale pouze za toho piedpokladu, ze dochazi k aplikaci opatieni k feSeni
krize nebo vykonu pravomoci k feseni krize ve smyslu Smérnice BRRD.!'” Pro tplnost je

nutno podotknout, ze Smérnice 2001/24/EC se aplikuje rovnéz na relevantni investi¢ni podniky

a jejich pobocky. Vyklad pojmu investi¢nich podnikl jde ovSem nad radmec této prace.

Nezbytnym ptedpokladem pusobnosti Smérnice 2001/24/EC je v kazdém ptipad€ pluralita
dot&enych ¢lenskych statii.!? Jinak feteno, ve vztahu k Givérovym institucim zfizenym v ramci
Evropské unie a Evropského hospodarského prostoru je nezbytnou podminkou piisobnosti
Smérnice 2001/24/EC skute€nost, Zze takové uvérové instituce provozuji alespon jednu
pobocku na tizemi jiného ¢lenského statu. Na tomto misté je nezbytné pfipomenou, ze uvedené
pravidlo skute¢n¢ dopada pouze na pobocky tvérovych instituci a nijak se nedotyka dcetinych
spole¢nosti nebo jinak sptiznénych osob. Na ty je pro ucely tohoto pfedpisu nezbytné nahlizet

jako na samostatné osoby.

Opomijet nelze ani ,,mimo-unijni“!?! aspekt Smérnice 2001/24/EC, kterd za splnéni
predvidanych podminek dopada rovnéz na pobocky tvérovych instituci ze tretich zemi, jak je

bliZe popsano v nasledujici kapitole.

2.3.5 Pusobnost Smérnice 2001/24/EC ve vztahu k pobockam uvérovych instituci ze

tiretich zemi

17 Srov. ustanoveni § 1 odst.1 Zakona o bankach.

18 DEGUEE, J.P. The Winding Up Directive Finally Establishes Uniform Private Law for Banking Insolvency
Proceedings. European Business Law Review. 2004. Issue 1, s. 101.

19 Viz ¢lanek 1 odst. 4 Smérnice 2001/24/EC. V &eském pravni fadu je tento aspekt reflektovan v ustanoveni §
112 odst. 1 Zakona o mezinarodnim pravu soukromém.

120 Viz ¢lanek 1 odst. 1 Smérnice 2001/24/EC .

121 Mysleno véetné stati Evropského hospodafského prostoru.
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Oproti pobockam uvérovych instituci z Evropské unie a Evropského hospodéiského prostoru
se ve vztahu k pobockdm uvérovych instituci ze tietich zemi uplatiuje piisnéjsi pravidlo.
Piisobnost Smérnice 2001/24/EC je v tomto sméru totiz podminéna tim, aby Gvérova instituce
se sidlem v tieti zemi méla pobocky alespoii ve dvou &lenskych statech.'?? Pokud tedy uvérova
instituce ze tfeti zem¢& provozuje vice pobocek pouze v jednom clenském staté, je tato
skutecnost z pohledu Smérnice 2001/24/EC irelevantni. Jinak feCeno, nezbytna je nejen
pluralita pobocek, ale i pluralita dotéenych ¢lenskych statt. To je ostatné veelku pochopitelné,
jelikoz v opaéném ptipad¢ absentuje unijni rozmér problému a jde fakticky pouze o bilateralni

vztah dvou stéti, ve kterém je ale pouze jeden z nich ¢lenskym statem.

V kontextu pozadavku na pluralitu subjektt je nutno disledné rozliSovat, zda jde o pobocku
nebo dcefinou spole¢nost bankovni skupiny ze tfetich zemi. Jestlize zahrani¢ni skupina na
uzemi Evropské unie ¢i Evropského hospodarského prostoru provozuje vice dcefinych
spole¢nosti, avsak pouze jednu pobocku, Smérnice 2001/24/EC se bez dalsiho neuplatni.'?* To
ale neplati tehdy, pokud tyto podniky spadaji pod definici matetskych a jinych holdingovych
spolecnosti podle Smérnice BRRD, a zaroven vici nim byly aplikovana opatieni k feSeni krize
ve smyslu této smérnice. V opaéném piipadé je nutno vychazet ze skutecnosti, ze dcefina
spole¢nost, jakozto samostatny subjekt, je pln€ pod spravou ptisluSného regulatorniho orgénu
Clenského statu, ktery ji udélil licenci k poskytovani bankovnich sluzeb. Tomu tim padem
piinaleZzi 1 dozor nad jejimi pobockami v jinych ¢lenskych statech. Aspekt ovladajici osoby ze

tietiho statu tedy nema pro ucely Upravy podle Smérnice 2001/24/EC pravni vyznam.

V piipad¢ teSeni insolvence pobocek uUve€rovych instituci ze tfetich zemi je podstatnym
rozdilem dale to, Ze k rozhodovani o aplikaci reorganizacnich ¢i likvida¢nich opatieni jsou
opravnéné soudni €i spravni organy clenského statu, ve kterém se dana pobocka naléza, tj.
organy hostitelského statu. Tento zavér je nutny vyvodit z ¢lankli 8 v ramci reorganizacnich
opatfeni a ¢lanku 19 v ramci likvidacnich fizeni, ve kterych je explicitné zminéna informacni

povinnost spravnich ¢i soudnich organti hostitelskych stath o svém zaméru piijmout

122 Viz ¢&lanek 1 odst. 2 Smérice 2001/24/EC, ktery je promitnut do ustanoveni § 112 odst. 1 Zakona o
mezinarodnim pravu soukromém.

123 Shodné HUPKES, E. H. G. The Legal Aspects of Bank Insolvency, A Comparative Analysis of Western
Europe, the United States and Canada. Studies in Comparative Corporate and Financial Law. Kluwer Law

International, 2000, 10(1), s. 166.
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reorganizacni opatieni, ptipadn¢ zahdjit likvidacni fizeni. I ptes takto stanovenou mezinarodni

piislusnost je ovSem na misté otazka, jakého pravniho fadu se ma vlastné uzit.

Vlastni text Smérnice 2001/24/EC bohuzel urcovani rozhodného prava v téchto ptipadech
vyslovné nefesi, pficemz pravni Uprava pobocek uUvérovych instituci ze tfetich zemi je
redukovéna na naprosté minimum. Jedinou népovédu skytd clanek 21 preambule, podle
kterého plati, ze: ,,Vyhradné pro ucely pouziti této smernice pro reorganizacni opatieni a pro
likvidacni Fizeni v pripadeé pobocek uvérové instituce se sidlem ve treti zemi, které jsou
umisteény ve Spolecenstvi, by se pro vymezeni pojmii ,,domovsky clensky stat“, , prislusné
organy* a ,,spravni nebo soudni orgdny‘ mély pouzit definice clenského statu, ve kterém je
dana pobocka umistena. “ Nezbyva tedy nez usuzovat, ze Smérnice 2001/24/EC ponechéava
v takovychto situacich otazku urovani rozhodného prava na vlastni upravé ¢lenskych statt

(ptipadné na mezindrodnich smlouvach).

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém diky nedusledné tpravé, respektive legislativni
chybé odkazujici v ramci § 112!** na neexistujici ustanoveni dal$i vyklad ovsem pon&kud
komplikuje. Z odstavci 3 a 4 § 112 lze ale vycist, Ze se reorganizac¢ni a konkurzni fizeni
provadi v souladu s pravnimi ptedpisy a postupy platnymi ve staté, kde byla finan¢ni instituci
udélena licence nebo obdobné opravnéni. Financni instituci se v tomto pfipadé rozumi rovnéz
zahranic¢ni banka z jiného nez Clenského statu Evropské unie nebo statu tvoticiho Evropsky
hospodatsky prostor, kterd ma pobocku alespoii ve dvou ¢&lenskych statech.'?® Jelikoz se ve
vztahu k Uvérovym institucim ze tietich zemi neuplatituje princip jednotné licence, tyto
instituce mohou provozovat svou podnikatelskou ¢innost na tzemi Evropské unie a
Evropského hospodarského prostoru prosttednictvim pobocek pouze po absolvovani
povolovacimu procesu na izemi danych &lenskych stati. Pokud bude Ceska republika jednou
z takovych zemi, musi dana Gvérova instituce nejprve obdrzet licenci od CNB'?° a ve smyslu
zminéného ustanoveni Zakona o mezinarodnim pravu soukromém bude piipadna insolvence

pobocky feSena podle Ceského prava.

124 K interpretaci tohoto ustanoveni s ohledem na tuto chybu viz BRIZA, P.; BRICHACEK, T.; FISEROVA, Z.;
aj. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 633.
125 Viz § 112 odst. 1 Zdkona o mezinarodnim pravu soukromém.

126 Viz ustanoveni § 5 Zakona o bankéch.

45



Jaky mé byt ovSem postup v piipad¢€, Ze tverova instituce ze tfeti zemée provozuje na zemi
Evropské unie nebo Evropského hospodarského prostoru pouze jednu pobocku? S ohledem na
absenci ,,unijniho* rozméru je na misté predpoklad, ze Smérnice 2001/24/EC svétuje feseni
tohoto problému narodnim upravam jednotlivych ¢lenskych statil. V ptipadé Ceské republiky
tento scénar ale Zakon o mezinarodnim pravu soukromém vyslovné nefesi, jelikoz insolvence
uverovych instituci podle tohoto pfedpisu je toliko recepci Smérnice 2001/24/EC. Navzdory
této skutecnosti se domnivam, ze nic nebrani aplikaci ¢eského prava i na tyto situace. Moznost
uziti ndrodnich pfedpisti insolven¢niho prava ve vztahu k pobockdm uvérovych instituci ze
tretich zemi, které se nachazi pouze na tizemi jednoho ¢lenského statu, 1ze totiz dedukovat z
vlastniho smyslu Upravy. JelikoZ se neuplatni princip jednotni licence, narodni regulatofi
¢lenskych zemi jsou v obecné roviné plné odpovédni za dohled nad ptislusnou pobockou.
Vzhledem ke specifickému postaveni a vyznamu uverovych instituci (respektive jejich
pobocek) neni zcela myslitelné, aby vlastni reorganizacni ¢i likvidacni fizeni vedené k tomu
ptisluSnym organem daného clenského statu bylo automaticky ovladédno cizimi prédvnimi
predpisy. Uvedené plati o to vice, pokud se jedné o tzv. vyznamné pobocky, jejichz insolvence
muze piedstavovat zvySené systémové riziko. Pouzitelnost ¢eskych insolven¢nich norem lze
explicitné dovodit rovnéz z piisluSnych ustanoveni Insolven¢niho zakona, konkrétné z
ustanoveni § 367 odst. 1 pism. ¢). Aby vSak mohl byt Insolven¢ni zadkon aplikovan, musela by
se CNB nejprve uchylit k odebrani licence dané pobocky podle piislusnych ustanoveni Zakona
o bankach.'?’ T piestoze tato povinnost neni ve vztahu k pobo¢kdm uvérovych instituci ze
tretich zemi v daném paragrafu vyslovné zminéna,'?® uvedené Ize vyvodit z ustanoveni § 6
odst. 2 Insolven¢niho zakona, které upravuje vyjimku z aplikovatelnosti tohoto ptedpisu pied

tim, nez dojde u daného subjektu k odnéti piislusné licence.

127 Viz ustanoveni § 34 Zdkona o bankéach. Toto ustanoveni v zasadé rozliduje fakultativni odebrani licence dle
diskrece CNB (zejména podle odstavce 2 tohoto § 34) a povinné odebrani licence pro ptipady tpadku banky nebo
pobocky banky z jiného nez ¢lenského statu. Jak ale spravné podotykéa odborna literatura, mandatorni odebrani
licence je oviem zmirnéno daliimi diskreénimi pravomocemi CNB a zarovei moznosti uzit opatteni podle Zakona
o ozdravnych postupech. Viz SMUTNY, A.; PIHERA, V.; SYKORA, P.; CUNIK, T. Zakon o bankach.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 652.

128 Srov. ustanoveni § 367 odst. 1 pism. a) Insolvené&niho zdkona.
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I ptes shora uvedené ale neni ve skutecnosti eventualita pfiznani G¢inkl préva tietich statl
zcela vyloucena.'? Za situace, kdy je zahajeno insolvenéni fizeni s Givérovou instituci ze teti
zemg podle taméjSich pravnich ptedpist, lze ze strany piislusnych organti povétrenych feSenim
insolvence takové instituce ocekéavat i snahu zahrnout do majetkové podstaty i aktiva (¢i jejich
¢ast) prislusnych pobocek nachéazejicich se na izemi ¢lenskych stati. Obecné vzato jsou totiz
pobocky soucasti insolventni Gvérové instituce, jelikoz postradaji vlastni pravni osobnost.
Navzdory tomu, Ze tento aspekt Smérnice 2001/24/EC vyslovné nefe$i, moznou aplikaci
pravniho fadu tieti zemé explicitné predvidd Smérnice BRRD v ramci ¢lanku 94, kterému
odpovidé ustanoveni § 195 Zakona o ozdravnych postupech. Nutno dodat, Ze dané ustanoveni
ve vztahu k pobockam uvérovych instituci ze tfetich zemi pocitd s koordinovanym postupem
v ramci kolegia dohledovych organt. CNB by se méla kolektivnimu rozhodnuti o p¥iznani
ucinki pravniho fadu tfeti zemé v zésad¢ podvolit, nicméné Zakon o ozdravnych postupech za
uréitych podminek zachovava pravo CNB takovy postup odmitnout, zejména pak tehdy, pokud

je v sazce finanéni stabilita Ceské republiky.'*

Zbyva jesté doplnit, ze v kontextu aplikace Smérnice 2001/24/EC na pobocky uveérovych
instituci ze tietich zemi vyvstavaji rovnéz nejasnosti ohledné principli jednoty a universality,
ke kterym se tato smérnice vyslovn& hlasi.!*! Ne&ktefi autoii totiz dovozuji, Ze za tcelem
zachovani téchto ovladajicich principit musi byt vedeno pouze jedno insolvencni fizeni ve
vztahu ke vSem pobockam.!3? S uvedenym zavérem ovsem nelze souhlasit a je nutno dat
prednost vykladu, ktery odpovida clanku 22 preambule Smérnice 2001/24/EC. Podle toho plati,
ze: ,,Ma-li uvérova instituce se sidlem mimo Spolecenstvi pobocky ve vice nez jednom clenském
state, méla by byt kazda pobocka v ramci pouZiti této smernice posuzovana nezavisle. V tom

pripadé by mély spravni nebo soudni organy a prislusné organy, jakoz i spravci a likvidatori

129V tomto ptipadé by ale pochopitelné neslo o automatické uznani jako je tomu v piipadé Smérnici 2001/24/EC.
Automatické uznavani G¢inkd reorganizacnich opatieni a likvidacnich fizeni je Smérnici 2001/24/EC limitovan
pouze na uroven Evropské a ¢i Evropského hospodarského prostoru, coz plyne mimochodem z ¢lankt 3 odst. 2 a
9 odst. 1, jakoZz i z n¢kolika ¢lanku preambule, predevsim pak clanku 14, ktery hovoti povinnosti ,,vzdjemného
uznavani na urovni Spolecenstvi®.

130 Viz ustanoveni § 195 odst. 3 Zakona o ozdravnych postupech.

131 Viz ¢lanek 16 preambule Smérnice 2001/24/EC.

132 CAMPBELL, A. Issues in Cross-Border Bank Insolvency: The European Community Directive on the
Reorganization and Winding-Up of Credit Institutions. Current Developments in Monetary and Financial Law,

Vol. 3, International Monetary Fund, Washington DC, 2003, s. 19.
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usilovat o koordinaci své c¢innosti.* Druha véta tohoto ¢lanku stejné jako dalsi ¢lanky Smérnice
2001/24/EC'3? jasn& nabada k povinnosti koordinace p¥isluinych osob a organti (v mnozném
Cisle), coz by neddvalo smysl, pokud by bylo vedeno pouze jedno fizeni a pluralita
zucastnénych organti a osob by nemohla nastat. SilnéjSim argumentem je ale spiSe skute¢nost,
ze s ohledem na chybé¢jici pravni upravu by nebylo mozné jednoznacné urcit mezinarodni

prislusnost relevantnich orgédnt danych Clenskych statu navzajem.

2.3.6 Aplikace rozhodného prava podle Smérnice 2001/24/EC

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obecnym hrani¢nim urcovatelem pro uréeni rozhodného prava podle
Smérnice 2001/24/EC je lex domus, a to jak ve vztahu k reorganiza¢nim opatfenim, tak i
likvidaénim fizenim. Smérnice 2001/24/EC upravuje demonstrativni vycet otazek, na které
rozhodné pravo dopada, a to obdobnym zplisobem, jako je tomu v ramci Natizeni 2015/848.134
Pfi vzajemném srovnani prislusnych ¢lankl téchto pravnich predpist je totiz zjevné, Ze jsou
svym rozsahem v podstaté identické. Jedinou vyjimkou je determinace typt dluzniki, proti

kterym miize byt insolvenéni fizeni na zakladé Naiizeni 2015/848 zahajeno.!?

Tato ustanoveni byla transponovana do ¢eského prava prostrednictvim § 112 odst. 4 Zakona o
mezinarodnim pravu soukromém. Pravo domovského statu tak ur€uje mimo jiné majetek, ktery
tvofi soucast majetkové podstaty, Uc€inky likvida¢niho (konkursniho) fizeni na soucasné
smlouvy, jichz je Gvérova instituce stranou, predpisy upravujici ptihlaSovani, ovéfovani a
zjistovani pohledavek, prava véfitelit po ukonceni vedeného tizeni a fadu dalSich. Néktera z
téchto ustanoveni navic byla jiz i pfedmétem soudniho pfezkumu, a to ptedevsim v souvislosti

s islandskou finanéni krizi z let 2008-2011.

To plati naptiklad pro ¢lanek 10 odst. 2 pism. e) Smérnice 2001/24/EC, '3 podle kterého pravo

domovského cClenského statu urcuje Uc€inky likvidaéniho fizeni na soudni fizeni vedena

13 Viz ¢lanek 8 odst. 2 a &lanek 19 odst. 3 Smérnice 2001/24/EC.

134V ptipadé Smérnice 2001/24/EC jde o ¢lanek 10 odst. 2, u Nafizeni 2015/848 ¢lanek 7 odst. 2.

135 Viz ¢lanek 7 odst. 2 pism. a). Tento piistup se v pfipadé Smérnice 2001/24/EC neuplatni, jelikoZ s ohledem na
cil této tpravy musi byt definice zahrnutych finan¢nich instituci vykladany ve smyslu unijniho prava, nikoliv ve
smyslu narodnich pfedpist. To ovSem logicky plati rovnéz v ptipadé negativniho vymezeni pisobnosti Nafizeni
2015/848, jelikoz finanéni instituce vyloucené z jeho rozsahu jsou kryty mimo jiné pravé Smeérnici 2001/24/EC.

136 Tento &lanek odpovida § 112 odst. 4 pism. ) Zdkona o mezinirodnim pravu soukromém.
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jednotlivymi véftiteli. Vyjimku z tohoto pravidla upravuje ¢lanek 32, a to pro ptipady jiz diive
zahajenych soudnich fizeni, které se fidi pravem clenského statu, ve kterém takové fizeni
probiha. Vztah zminénych c¢lanki byl pfedmétem rozhodnuti anglického Vrchniho soudu ve
véci LBI HF v Stanford.'*” V tomto sporu soud s odkazem na piedchozi rozhodnuti ve véci
Syska v Vivendi Universal SA'® a ve véci Lornamead Acquisitions Ltd v Kaupthing Bank HF'*®
uvedl, Ze zminéna ustanoveni se v podstatnych ohledech shoduji s tpravou podle Nafizeni
1346/2000 (v soucasnosti podle Naiizeni 2015/848).'4° Ve vztahu k rozhodnuti Syska v Vivendi
Universal SA poté Vrchni soud potvrdil, Ze pravo statu, kde jiz probiha insolven¢ni fizeni, je
rozhodné pro posouzeni, zda miize byt zahajeno nové fizeni.!*! Tomuto zavéru lze v kontextu
Smérnice 2001/24/EC rozumét tak, Ze pokud jiZ probiha soudni fizeni tykajici se piislusné
uvérové instituce €i jeji pobocky v nékterém clenském staté, budou ptipadné ucinky pozdéji
zahajenych likvidacnich fizeni ¢i reorganizacnich opatfeni vici téze instituci ¢i jeji pobocce
v jiném c¢lenském staté posuzovany podle pravniho fadu probihajiciho fizeni. Nezanedbatelny
vyznam tohoto rozhodnuti spoc¢iva také v tom, Ze anglicky soud pii vykladu Smérnice
2001/24/EC uziva analogii k insolven¢nimu nafizeni. Tim potvrzuje, ze tyto piedpisy jsou do
znaéné miry vzdjemné provazané, jelikoz v obecné roviné sleduji shodné cile, jen vuci

odlisnym subjektim.

S poukazem na druhy z uvedenych ptipadd, tj. Lornamead Acquisitions Ltd v Kaupthing Bank
HF, déale dany soud uvedl, Ze pokud je jiz relevantni financ¢ni instituce v jednom z ¢lenskych
statl opravnéné subjektem likvidacnich fizeni, potom je pravo, kterym se takové likvidacni
fizeni fidi, urcujici pro posouzeni, zda mohou byt zahdjena soudni fizeni jinych véfiteld

v jinych ¢lenskych statech.!*? V odfivodnéni tohoto rozsudku anglicky soud zaroven potvrzuje,

137 Rozhodnuti anglického Vrchniho soudu (High Court of Justice) ve véci LBI HF v Stanford ze dne 25. listopadu
2014, EWHC 3921 (Ch).

138 Rozhodnuti anglického Vrchniho soudu (High Court of Justice) ve véci Syska v Vivendi Universal SA ze dne
9. ¢ervence 2009, EWCA Civ 677.

139 Rozhodnuti anglického Vrchniho soudu (High Court of Justice) ve véci Lornamead Acquisitions Ltd
v Kaupthing Bank HF ze dne 18. fijna 2011, EWHC 2611 (Comm).

140 K onkrétng jde o ¢lanek 4 odst. 2 pism. f) ve spojeni s ¢lankem 15 Naiizeni 1346/2000, kterym v sou¢asnosti
odpovidaji ¢lanky 4 odst. 2 pism. f) a 18 Natizeni 2015/848. Viz bod 197 rozhodnuti ve véci LBI HF v Stanford
141 Viz bod 197 rozhodnuti ve véci LBI HF v Stanford.

142 Viz bod 94 a pro podrobné zdivodnéni bod 95 rozhodnuti ve véci Lornamead Acquisitions Ltd v Kaupthing

Bank.
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ze pluralita fizeni by byla v rozporu s obecnymi principy, na kterych Smérnice 2001/24/EC

stoji, tedy zejména s principy universality a jednoty fizeni.!*?

Obecné lze ale shrnout, Ze dané judikaty nelze povazovat ani tak za ditkkaz interpretac¢nich
nejasnosti danych ustanoveni, jako spiSe o snahu vétitelt domoci se svych naroki jinou cestou
nez tou, kterou Smérnice 2001/24/EC piedvida. Mozné odivodnéni lze spatiovat i
v okolnostech doprovézejici tento ptipad, konkrétné pak v tom, Zze insolvencni proces byl
podiizen pon¢kud nefamilidarnimu islandskému pravu, ¢emuz se vétitelé nepochybné snazili
vyhnout. V tomto sméru lze uvedené judikaty rovnéz srovnat s jiz zmiflovanym piipadem ve
véci Daisytek, ktery se tykal mezindrodni pfisluSnosti britskych soudd podle Natizeni
1346/2000. Konkrétné si 1ze povSimnout zjevného rozdilu ve stylu, jakym jsou dané rozsudky
odtivodnovany. Oproti ptipadu Daisytek zjevné dominuje eurokonformni vyklad a anglicky
Vrchni soud se nesnazi za kazdou cenu hledat diivody, které by ospravedlnily jeho piisluSnost

k rozhodovéni v danych sporech.

2.3.7 Vyjimky z rozhodného prava podle Smérnice 2001/24/EC

Obdobné jako je tomu v ptipad¢ Natizeni 2015/848, na obecné pravidlo ur¢ovani rozhodného
prava podle Smérnice 2001/24/EC navazuje fada vyjimek. V tomto sméru je nutno rozliSovat,
zda tyto vyjimky pouze stanovi, Ze pravo urcené podle principu lex domus neni G¢inné nebo
zda upravuji urcité oblasti prostifednictvim odliSnych hrani¢nich urcovatelti nez je lex domus.
Do prvni skupiny spadaji ustanoveni o vécnych pravech tretich osob, vyhradé vlastnictvi a o
zapocéteni.'** Do druhé skupiny patii naopak ustanoveni o pracovnich smlouvach,
nemovitostech, pravech podléhajicich registraci, finan¢nich néstrojich, nettingu, repo
operacich a o transakcich provadénych v ramci regulovanych trhd, pro které Smérnice

2001/24/EC stanovi individualni zpiisoby determinace rozhodného prava.'#’

143 Viz bod 198 rozhodnuti ve véci LBI HF v Stanford.
144 Jedna se o ¢lanky 21, 22 a 23 Smérnice 2001/24/EC.
145 Tato ustanoveni jsou kryta ¢lanky 20, 24, 25 a 26 Smérnice 2001/24/EC.
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Za zminku stoji zejména uprava finan¢nich néstrojii, pro které je podle ¢lanku 24 Smérnice
2001/24/EC stanovena vyjimka z principu lex domus.'*® Podle tohoto &lanku plati, Ze: ,,Vykon
vilastnického prava nebo jinych prav k nastrojum, jejichz existence nebo prevod predpokladaji
Jjejich zapis v registru, na uctu nebo v centralnim vkladovém systéemu, ktery je veden nebo
umistén v néekteréem clenskem staté, se ridi pravem clenského statu, ve kterém je veden nebo

umistéen dany registr, ucet nebo centralni vkladovy systém, ve kterém jsou tato prava zapsana. “

Na prvnim misté je nutno podotknout, ze clanek 24 Smérnice 2001/24/EC hovoii o néstrojich,
kterymi se ve smyslu definice podle ¢lanku 2 téZe smérnice rozumi finanéni néstroje podle
piislusnych ustanoveni Natizeni CRR,'¥” mezi které patii naptiklad prevoditelné cenné papiry,
nastroje pené¢zniho trhu, vyjmenované finan¢ni derivaty, ale i relevantni emisni povolenky a
rada dalsich finan¢nich nastroji. Jak vyplyva jiz ze samotného nazvu ¢lanku 24, hrani¢nim
urcovatelem je zde poloha ptislusnych registr, ucti ¢i vkladovych systémil a rozhodné pravo
je tedy urovano podle hrani¢niho urcovatele lex rei sitae. Princip lex rei sitae je zde ovSem
zasadné omezen v tom smyslu, ze nema universalni pouzitelnost, nybrz je limitovan pouze na
uzemi Clenskych stati, jak plyne z textu shora citovaného ¢lanku 24. To je nezbytné srovnat
s ustanovenimi Smérnice 2001/24/EC o nettingu, repo operacich a o transakcich provadénych
v ramci regulovanych trhi, kde je hrani¢nim ur¢ovatelem lex contractus bez dalSich omezeni,
a tim padem pfipadd v uvahu i rozhodné pravo stat mimo hranice Evropské unie, respektive

Evropského hospodarského prostoru.

146 Transpozici tohoto ¢lanku do Geského prava predstavuje § 113 odst. 1 Zakona o mezinarodnim pravu
soukromém.

147 Konkrétné se jedna pouze o podmnozinu finan¢nich nastroji v souladu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 bodu 50
pism. b) Naftizeni CRR, které odkazuje na ¢ast C ptilohy I smérnice 2004/39/ES (celym ndzvem Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich nastroji), ktera ovsem byla
zru$ena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finan¢nich néstroju,

a proto je nutné vychazet z jejiho znéni, konkrétné pak opét z jeji ¢asti C piilohy I.
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3 Pravni uprava insolvence uvérovych instituci podle Smérnice BRRD a
Zikona o ozdravnych postupech

3.1 Zakladni regulatorni vychodiska Smérnice BBRD

Jak jiz bylo naznaceno shora, Smérnice BRRD byla pfijata s ambiciéznim zdmérem predstavit
diivéryhodny pravni ramec a tomu odpovidajici nastroje umoziujici orgdnim piislusSnym
k feseni krize'*® dostate¢né véasny zasah vi¢i uvérovym a dalsim finanénim institucim
s finan¢nimi problémy. Smyslem tohoto zdsahu je zajistit pokracovani zasadnich funkci
danych instituci a minimalizovat dopady jejich selhdni na hospodafstvi a finan¢ni systém, a
zamezit tak v disledku potencidlni destabilizaci finan¢nich trhi. Tento rezolu¢ni proces ma
zaroven zajistit, Ze akcionafi dané instituce ponesou ztraty plynouci z jeji insolvence pred
vétiteli a Ze Zadnému véfiteli nevzniknou véEtsi ztraty, nez pokud by dana instituce byla
likvidovana v bézném insolvenénim fizeni (tj. v souladu se zasadou oznacovanou jako ,,n0

creditor worse off**).'¥

Z tohoto konceptu lze v zdsad€ vyvodit tfi fundamentalni regulatorni zaméry Smérnice BRRD.
Primarnim cilem je ochrana stability financniho sektoru, dale efektivni zplisob feSeni
finan¢nich obtiZzi Gveérovych a dalSich finan¢nich instituci a v neposledni fad€ ochrana
vefejnych zdroji ziskanych od dafovych poplatnikii.!>® Je ptitom vice neZ evidentni, Ze tyto
zaméry jsou spolu uzce spjaty a pravni Gprava jednoho z nich se nevyhnutelné promitad do
ostatnich. Pravé posledni z uvedenych zdméra byl fadou autori oznacen za klicovou vyzvu

této pravni upravy.'>!

Jelikoz Smérnice BRRD piedstavuje pomérné komplexni a obsdhly legislativni pocin, ktery
nelze v ramci této prace obsahnout Uplné, zamétuji se nize uvedené kapitoly primarné na

analyzu pravnich ndstrojii navrZenych pro Ucely efektivniho feSeni insolvence uvérovych

148 V ramci této prace je pojem ,,organy piislusné k feSeni krize* ve smyslu Smérnice BRRD uzivan promiscue
s dalsimy pojmy jako napf. ,,organy dohledu®, ,,regulatorni organy*, atd.

149 Uvedené shmuti je parafrazi ¢lanku 5 preambule Smérnice BRRD.

150 Posledni z uvedenych bod pfedstavuje téma, které v Sir§i vefejnosti rezonovalo z pochopitelnych diivodii
pravdépodobné nejsilnéji.

151 Viz ARMOUR, J. Making Bank Resolution Credible. 2014, s. 453 a nasl. In: MOLONEY, N.; FERRAN, N ;
PAYNE, E. J. The Oxford handbook of financial regulation. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press,
2015.
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instituci. Stranou nicméné nezlstanou ani opatieni prevencni povahy, které z mého pohledu
hraji v mnoha smérech jest¢ vyznamnéjsi roli, jelikoz umoziuji jednak vcasné odhaleni
problémt, ale pfedevsim motivuji vedouci organy Gvérové instituce k vyssi mife ukédznénosti.
S ohledem na transpozici Smérnice BRRD do ¢eského pravniho fadu budou ptislusné instituty
popsany rovnéz v kontextu ceského pravniho prostredi, predevsim pak ve vztahu k Zakonu o

ozdravnych postupech, ktery Smérnici BRRD implementoval.

3.2 Systematika a pilisobnost Smérnice BRRD a Zikona o ozdravnych postupech

Z hlediska systematického uspofadani je Smérnice BRRD ¢lenéna celkem na jedenact hlav,
pficemz pro ucely nésledujicich kapitol bude relevantni pfedev§im hlava druha, nazvana
,Priprava‘ (Preparation), dale hlava tfeti, oznacena jako ,,VCasny zasah (Early Intervention)
a vneposledni fadé hlava étvrtd s nazvem ,,ReSeni krize® (Resolution). Tyto tfi hlavni
oblasti!>? totiz v chronologickém potadi reflektuji zasadni fize, kterymi Gvérové a dalsi
finan¢ni instituce podle této pravni Upravy prochédzi. Z nazvl danych hlav Ize sice vyvodit
zakladni predstavu o rozsahu regulace, nicméné pro uplnost je nutné bliz§i doplnéni. V ramci
prvni oblasti jsou upravena piipravna a prevenéni opatfeni, kterda v zdsad¢ cili na to, aby
dotéené uvérové a dalsi financni instituce zav€asu implementovaly vnitini strategie a procesy,
podle kterych mohou v pfipad€ nenadalych finan¢nich obtiZi postupovat. Do druhé oblasti poté
spadaji opatfeni pro v€asnou intervenci, prostfednictvim kterych zasahuji do spravy a chodu
danych instituci pfislusné organy dohledu v obdobi jejich zhorSujiciho se finan¢niho stavu.
Tteti a zaroven nejobsahlejsi oblasti Gpravy jsou poté jiz vlastni opatieni k feSeni nastalé nebo

bezprostiedné hrozici insolvence uvérovych a dalSich instituci.

Nad ramec téchto kli¢ovych oblasti je pro lepsi piehled o rozsahu pravni upravy vhodné dodat,
ze Smérnice BRRD rovnéz harmonizuje proces koordinace a kooperace mezi piisluSnymi
regulatornimi organy ¢lenskych stati, a to zejména prostiednictvim hlavy paté a dale postup
ve vztahu k ivérovym a dalSim finanénim institucim se sidlem mimo Evropskou unii ¢i
Evropsky hospodaisky prostor podle hlavy Sesté. Opomenout nelze ani hlavu sedmou, ktera

fesi mechanismy financovani.

152 Viz HAENTJENS, M.; CARABELLESE, P. European Banking and Financial Law. Routledge 2015, s. 119 a

nasl.
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Zakon o ozdravnych postupech v zasad¢ reflektuje shora uvedené systematické uporadani
Smérnice BRRD. Cesky zékonodarce se nicméné v ramci transpozice rozhodl k dal§imu
¢lenéni jednotlivych rubrik, a proto se tento zakon sklada celkem z tfindcti ¢asti. Ke tfem shora
uvedenym stézejnim oblastem Smérnice BRRD piedstavuje paralelni Gpravu ¢ast druhd
(planovani, zpusobilost k reseni krize a vnitroskupinova podpora), Cast tieti (véasny zasah),
cast Ctvrtd (ocenéni majetku a dluhu a predbézny odhad), Cast patd (odpis a konverze
kapitalovych ndstrojit) a Cast Sestd (FeSeni krize povinnych osob) Zékona o ozdravnych

133 Nezbytné je ale poukazat rovnéz na ¢ast desitou (procesni ustanoveni), &ast

postupech.
jedenéctou (opatreni k napravé a prestupky) a Cast dvandctou (spolecna a prechodnad
ustanoveni) Zakona o ozdravnych postupech, jelikoz tyto ¢asti zasazuji ptisluSné unijni

instituty podle piedchozich ¢asti do kontextu stavajici ¢eské pravni Gpravy.

Navzdory pomémné obsahlé upravé vychazi Smérnice BRRD ze zasady minimalni
harmonizace, a tim padem je ¢lenskym statim umoZznéno regulovat selhani tvérovych a dalSich
finan¢nich instituci i nad rdmec pravni Gipravy obsazené v této smérnici.'** Zasada minimalni
harmonizace je nepochybné i reakcei na to, ze fada ¢lenskych statd stihla predc¢it unijni ipravu
a stanovit vlastni mechanismy k feSeni selhani Givérovych instituci na urovni narodniho préva,
jak jiz bylo zminéno vyse. Nutno podotknout, Ze pro staty bankovni unie tato zasada nema
velkého vyznamu. Dopad4 na né totiz rovnéZ Natizeni SRM (se kterym Smérnice BRRD
formuje druhy pilif bankovni unie), které dale rozsituje zdkladni regulatorni ramec piestaveny
Smérnici BRRD, a to zejména prostfednictvim centralizace rozhodovacich procest v rukach

Jednotného vyboru pro feSeni krizi.

Z hlediska osobni piisobnosti spo¢iva nepopiratelny vyznam Smérnice BRRD zejména v tom,
7e rozSifila mnoZinu relevantnich finan¢nich instituci pivodné zahrnutych pod rozsah

Smérnice 2001/24/EC'* rovnéz o matefské a dalsi holdingové spole¢nosti Givérovych a dalsich

133 Pro doplnéni lze uvést, ze hlavam paté az sedmé Smérnice BRRD odpovidaji ¢asti sedma az devata Zakona o
ozdravnych postupech.

154 Viz ¢lanek 10 preambule Smérnice BRRD.

155 Smérnice BRRD ¢&ini v rdmci ¢lanku 1 mimo jiné rozdil mezi pojmem ,,instituce® a ,,finan¢ni instituce*. Pro
ucely této prace je nutno podotknout, Ze pojem instituce je vysvétlen v ramci definic, konkrétn€ v €l. 2 odst. 1 bod
23, ze kterého je ziejmé, Ze se jim rozumi rovnéz Gvérové instituce. Uvérovou instituci se poté rozumi uvérova
instituce ve smyslu Nafizeni CRR, tedy podnik jehoz ¢innost spoc¢iva v pfijimani vkladd nebo jinych splatnych

penéznich prostiedkt od vetejnosti a poskytovani vérl na vlastni Gcet. Pro uplnost nutno dodat, Ze z této definice
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finan¢nich instituci.’®® Ddvody pro tento piistup nastifiuje jednak ¢lanek 11 preambule
Smérnice BRRD: ,,(...) Krize ukazala, Ze platebni neschopnost subjektu ve skupine se muze
zahy projevit na platebni schopnosti celé skupiny, a miize tak mit dokonce systémové dopady.
Organy by tudiz meély mit k dispozici ucinna opatrent pro takové subjekty, aby se zabranilo
Sireni krize a vznikl soudrzny program reseni krize pro celou skupinu, jelikoz platebni
neschopnost subjektu ve skupiné by se mohla zahy projevit na platebni schopnosti celé
skupiny “, ale také ¢lanek 43 preambule: ,,Pravomoci organii prislusnych k reseni krize by se
mély vztahovat i na holdingové spolecnosti, je-li holdingova spolecnost i dcerind instituce, at
uz v Unii nebo ve treti zemi, v selhdni nebo je-li jejich selhani pravdépodobné. Bez ohledu na
skutecnost, zZe holdingovd spolecnost nemusi byt v selhani nebo jeji selhani nemusi byt
pravdeépodobné, by se pravomoci organu prislusnych k reseni krize mély vztahovat také na
holdingové spolecnosti, pokud jedna nebo vice dcerinych instituci spliiuje podminky zahdjeni
Feseni krize nebo pokud instituce treti zemé splnuje podminky reseni krize v této tieti zemi, je-
li pouziti nastrojii a pravomoci k reSeni krize vii¢i holdingové spolecnosti nezbytné k reseni

krize jednoho nebo vice jejich dcerinych podnikii nebo k reseni krize celé skupiny. *

Diky zahrnuti matefskych a dalSich holdingovych spole¢nosti pod pravomoc piisluSnych
organt povéfenych feSenim krize tak Smérnice BRRD predstavuje v kontextu evropského
insolven¢éniho prava vyznamny milnik, jelikoz dala vzniknout relativné ucelené Upravé
koncernové insolvence uvérovych a dalSich financnich instituci. To je moZno srovnat s
Nafizenim 848/2015, u kterého (navzdory jistému posunu v této oblasti diky ramcové uprave
koordinace a kooperace ptislusnych soudt a insolvenénich spravcil naptic¢ ¢lenskymi zemémi)
stale prevlada spiSe izolovany pohled na problematiku insolvence jednotlivych spole¢nosti
podnikatelskych uskupeni. V tomto sméru zarovein Smérnice BRRD demonstruje vyhody

harmonizace, bez které by tento posun pravdépodobné nebyl viibec mozny. V tomto pfistupu

jsou vylouceny centralni banky a dal$i vyjmenované financni instituce, jako je tomu v pfipadé Smérnice
2001/24/EC.

156 Smérnice BRRD roziazuje matetfské a dal$i holdingové spole¢nosti do sedmi samostatnych kategorii.
Konkrétné se jedna o finan¢ni holdingové spolecnosti, smiSené finanéni holdingové spole¢nosti, holdingové
spole¢nosti se smiSenou ¢innosti, matefskych finan¢nich holdingovych spole¢nosti v clenském staté, mateiskych
finan¢nich holdingovych spolecnosti v Unii, mateiskych smiSenych finan¢nich holdingovych spolecnosti v
Clenském staté a matetskych smiSenych finan¢nich holdingovych spolec¢nosti v Unii. VSechny tyto instituce jsou
pfedmétem samostatnych definic, zpravidla za uziti cetnych referenci na fadu dalSich unijnich predpisti (zejména

pak na Natizeni CRR).
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1ze rovnéz spatfovat manifestaci principu centralizovaného feseni krize, ktery byl piedstaven
v uvodni kapitole této prace. Nutno ale dodat, ze neplati absolutné. Dilezitym limitem jsou
predevsim narodni zajmy Clenskych statl, ve kterych sidli pobocky a dcetiné podniky ptislusné
holdingové spole¢nosti, se kterou je administrativni proces podle Smérnice BRRD veden. !>’
Pokud totiz tyto staty s jednotnym postupem feSeni krize na trovni skupiny nesouhlasi, mohou
vici danym institucim pfijmout vlastni opatfeni a odchylit se tak od jednotného postupu
kolegia k feSeni krize, tj. kolektivniho organu, ktery o feSeni insolvence na Urovni skupiny
rozhoduje.!® To lze rovn&z chéapat jako paralelu k zahajeni vedlejsiho, teritoridlniho
insolven¢éniho fizeni ve smyslu Natfizeni 2015/848 a dilezitou vyjimku z principli

centralizovaného feSeni krize a jednoty fizeni.

3.3 Pripravna a prevencni opatieni

V kontextu feSeni finan¢nich obtizi tveérovych a dalSich finan¢nich instituci predstavuji prvni
stupenl regulace podle Smérnice BRRD a Ziakona o ozdravnych postupech pifipravna a
prevencéni opatfeni. Tato opatieni lze ptitom klasifikovat do dvou zakladnich skupin. Jednak
jde o ozdravné plany (recovery plans), k jejichz tvorbé jsou povinny samy dotéené instituce a
podniky, a dale pak o plany feSeni krize (resolution plans), za které pro zménu zodpovidaji
pfisluiné regulatorni organy, at’ uz na narodni &i evropské urovni. V Ceské republice je
takovym regulatornim organem CNB."*° Jak o ozdravnych planech tak o planech feseni krize

blize pojednavaji nasledujici kapitoly.
3.3.1 Ozdravné plany
Jak bylo uvedeno shora, za vypracovani ozdravnych planii jsou odpovédné predevsim samotné

uverové instituce. Podstata ozdravnych plant je v zasadé€ zjevna jiz ze samotného ndzvu a jejich

smyslem je ptfedevSim piiprava strategie, podle kter¢é ma byt v pfipad¢ financnich obtizi

157 Viz ¢lanek 87 pism. f) a g) Smémice BRRD, které jsou v ramci Zakona o ozdravnych postupech ponékud
stru¢ngji vymezeny pod ustanovenim § 76 pism. h), které transponuje rovnéz obecné zasady k feSeni krize podle
¢lanku 34 Smérnice BRRD, o kterych bude fe¢ v jedné z nasledujicich kapitol.

138 Viz ¢lanky 91 odst. 8 a 92 odst. 4 Smérnice BRRD, kterym odpovida ustanoveni § 191 odst. 3 Zakona o
ozdravnych postupech.

139 Viz ustanoveni § 11 a 17 Zékona o ozdravnych postupech.
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uverové instituce postupovano. Ozdravné plany tedy vychazi z jednoduché myslenky, kterou

1ze v zasad¢ vyjadrit réenim ,,Si vis pacem, para bellum*.

Smérnice BRRD vymezila minimalni rozsah informaci, které musi kazdy ozdravny plan
obsahovat prostifednictvim piilohy A. Jedna se nicméné¢ pouze o demonstrativni vycet a rozsah
pozadovanych informaci mize byt ze strany ¢lenskych stati dale rozsitovan. Jelikoz ozdravné
plany podléhaji rovnéz posouzeni ptislusnych organt dohledu, je jejich vysledna podoba vice
¢1 mén¢ zavisla na jejich zhodnoceni. Zakon o ozdravnych postupech upravuje nalezitosti
ozdravnych plant prostfednictvim § 9 odst. 4, ktery je v zasad€ kompletni recepci pozadavkl
stanovenych zminénou piilohou Smérnice BRRD.!®° Jak jiz bylo nazna¢eno, ve vztahu k revizi
ozdravnych plantl regulatornimi organy je na urovni Ceské republiky povéienym organem
CNB. V ramci vétdiny zemi Evropské unie oviem tuto roli prebira z titulu jejich &lenstvi
v bankovni unii ECB,'®! kterd dohlizi na podobu ozdravnych plani systémové dileZitych
instituci a skupin.'®> Opomenout ale nelze ani tGlohu EBA, kterd na zaklad& vyslovného
povéieni Smérice BRRD'® vytvafi prostiednictvim svych pokynl standardizovany ramec
jednak pro tvorbu téchto plant ve vztahu k vérovym institucim (konkrétné jde o tzv. regulacni
technické normy), ale i pro ptislusné regulatorni organy, a to co do kritérii, ktera by méla byt

hodnocena v ramci posuzovani téchto pland.'¢*

Nutno podotknout, Ze platné pravni tprava rozliSuje ozdravné plany tvérovych instituci, které
nejsou soucasti skupiny podléhajici konsolidovanému dohledu a skupinové ozdravné plany,
které pro zménu cili na finanéni konglomeraty.'®> Uvérové instituce, které nejsou souéasti
skupiny podléhajici konsolidovanému dohledu maji tedy povinnost vypracovat a udrZovat

ozdravny plan pouze ve vztahu k vlastnim obchodnim aktivitdm, pfipadné ve vztahu

160 Jedinou vyjimku pfedstavuje pism. u) odstavee 4 predmétného § 9.

161 Autorita ECB nicméné nevyplyvéa ze Smérnice BRRD, nybrz z Nafizeni SSM.

162 Ke dni 3.7.2020 se jednalo o 132 systémové dulezitych bank, dohromady drZici vice nez 82% aktiv v rAmci
eurozény - uvedend data jsou dostupnd online z oficidlnich stranek ECB. Dostupné online z WWW:
<https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/thessm/html/index.en.html>.

163 Viz ¢lanek 4 odst. 5 Smé&rnice BRRD.

164 Pokyny EBA jsou dostupné na oficidlnich strankdch této instituce. Dostupné online z WWW:
<https://eba.europa.eu/eba-publishes-final-draft-technical-standards-and-guidelines-on-recovery-plans>.

165 Viz ustanoveni § 9 a 12 Zakona o ozdravnych postupech a ¢lanky 5 a 7 Smérnice BRRD.
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k aktivitdm svych pobogek.!®® K vypracovani ozdravnych pland na tirovni skupiny podléhajici
konsolidovanému dohledu je povinen mateisky podnik skupiny a tyto skupinové plany jsou
predkladany piislusnému organu, ktery konsolidovany dohled vykonava.'®” Aby bylo
zajisténo, ze ozdravné plany skutecné budou plnit svij Gcel, musi povinné osoby tyto plany
rovnéz kazdy rok aktualizovat. Povinnost aktualizace mtze mit ale 1 frekventovanéjsi raz, a to
tehdy, pokud dojde v rozhodném obdobi na urovni dané instituce ¢i skupiny k vyraznym

organizaénim ¢&i hospodaiskym zméndm, které je nutno v ozdravnych planech reflektovat.'®

I prestoze je vycet konkrétnich pozadavkli na obsah ozdravnych planti pomérné obsahly,
s jistou mirou generalizace lze v zasad¢ identifikovat tfi hlavni principy, které jsou pro ucely

posouzeni ozdravného planu klicové.

Prvnim z nich je poZadavek detailnosti a realisti¢nosti, ktery je nutno interpretovat v tom
sméru, ze ozdravny pldn by nemél byt pouhou generalizaci obecnych strategii k zlepSeni
finan¢niho postaveni dané instituce, nybrz by mél obsahovat jasn¢ identifikované postupy se

zdivodnénim kyzenych dopad v celé fadé modelovych scénar.'®

Druhym ztéchto principli je princip proporcionality, ktery zarovenl vyvazuje zminény
pozadavek na detailnost pland. Obsah i rozsah ozdravnych plan by totiz mél vzdy reflektovat
systémovy vyznam dané finan¢ni instituce ¢i skupiny. Jinak feceno, ¢im vetsi objem financénich
operaci a transakci dana finan¢ni instituce ¢i skupina podstupuje, tim by mél byt ozdravny plan
detailnéjsi, zatimco v ptipadé¢ méné vyznamnych instituci ¢i skupin, by se ptislusné regulatorni

organy meély v obecné roviné spokojit s usporné€jsi verzi tohoto dokumentu. Tato rovina

166 Viz ¢lanek 5 odst. 1 Smérnice BRRD.

167 ZHANG, D. Insolvency Law and Multinational Groups: Theories, Solutions and Recommendations for
Business Failureess Failure. Routledge. 2019, s. 180 a nasl. Dale srov. ¢lanek 7 odst. 1 Smérnice BRRD a § 12 a
nasl. Zakona o ozdravnych postupech.

168 Viz ¢lanek 5 odst. 2 Smémice BRRD a § 9 odst. 2 Zakona o ozdravnych postupech.

169V tomto sméru lze vedle ¢lanku 5 odst. 6 Smérnice BRRD (respektive § 9 odst. 3 Zakona o ozdravnych
postupech) odkazat rovnéz na ¢lanek 21 preambule, podle kterého mimo jiné plati, ze: ,,(Ozdravné) plany by mély
byt podrobné a mély by vychazet z realistickych predpokladu pouZitelnych v celé Skale ditkladnych a narocnych

scénari.*
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principu proporcionality, jakozto jednoho ze zakladnich principti evropského prava,'!”® je

explicitn¢ vyjadfena moznosti vypracovat ozdravné plany (jakoz i plany feSeni krize)
ve zjednodusené podobé, aniz by tim ale bylo dotéeno pravo prislusnych regulatornich organt

pozadovat obséahlou verzi ozdravného planu, pokud by to situace vyzadovala.'”!

Na princip proporcionality je nutno pamatovat také v kontextu posuzovani ozdravnych plant
pfislusnymi regulatornimi organy, a to zejména v situacich, kdy tyto organy shledaji, ze
ozdravny plan nedosahuje pozadovaného standardu. Pokud totiz instituce pfepracovany
ozdravny plan neptedlozi nebo pokud organ dohledu shledd, ze piepracovany ozdravny plan
nalezit¢ netfes$i nedostatky a prekazky zjisténé v puvodnim posouzeni (a tyto nedostatky a
prekazky nelze dostateéné napravit uloZzenim konkrétnich zmén daného planu), mize dany
organ instituci ulozit, aby v pfimefené 1huté urcila zmény, které mize za ucelem odstranéni
nedostatki ozdravného planu nebo piekdzek branicich jeho provedeni ve svém podnikani
ucinit. Tato opatfeni k napravé pfitom zasahuji do samotného fizeni dané uvérové instituce,
jelikoz takovym opatfenim muze byt naptiklad i pozadavek na zmény strategie financovani,
rizikového profilu ¢i fizeni spolecnosti. S ohledem na implikace do vlastnich komerénich

aktivit dotéené instituce musi byt proto zohlednéno i kritérium pfimé&fenosti.!’?

Poslednim principem, ktery zaroven navazuje na jeden ze zékladnich legislativnich cill této
pravni Gpravy je absolutni zakaz konstruovani ozdravnych plani s predpokladem zaru¢eného
piistupu k vefejnym finanénim prostiedkim.'” V tomto sméru vytyéuji ozdravné plany
zaroven hranici mezi pfedb&éznymi opatfenimi a opatfenimi rezolu¢ni povahy, kde neni uziti

vefejnych zdrojii zcela vylouceno.!”

Pozadavek na vypracovani ozdravnych plani lze v kazdém piipadé povazovat za krok
spravnym smérem, jelikoz jejich prostiednictvim jsou Uverové instituce nuceny k analyze
vlastni exponovanosti trznim vykyviim a schopnosti absorbovat ztraty z takovych vykyvi

plynouci. Jak pfitom nazorn€ demonstrovala posledni financéni krize, tento aspekt fada

17 HARBO, T. The Function of the Proportionality Principle in EU Law. European Law Journal. 2010, 16 (2), s.
158 — 159.

171 Viz piislu$na ustanoveni ¢lanku 4 Smérnice BRRD a § 8 Zakona o ozdravnych postupech.

172 Viz ¢lanek 6 odst. 7 Smérnice BRRD a § 11 odst. 6 Zdkona o ozdravnych postupech.
173 Viz ¢lanek 5 odst. 3 Smérnice BRRD a § 9 odst. 3 Zakona o ozdravnych postupech.

174 Viz naptiklad mechanismy piedvidané ¢lanky 56 a 57 Smérice BRRD.
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uveérovych a dalsich financ¢nich instituci naprosto podcenila. Uvedené pravdépodobné prameni
ze skuteCnosti, Ze pfi stanovovani stfednédobych vyhleda je v lidské ptirozenosti vychazet
z ptedpokladi zalozenych na obvyklém chodu véci, coz planovéni strategii pro ptipady
platebni neschopnosti odsouva na druhou kolej. Ostatn€, inklinaci uvérovych instituci k
piecenovani schopnosti ustat vlastni financni problémy potvrzuji i posledni zpravy ECB
zaméeiené na zhodnoceni operativnosti ozdravnych planit v modelovych piipadech trznich
vykyvi.!'”> V ramci provadénych zatézovych testil totiz vyslo najevo, Ze ivérové instituce své
absorpéni schopnosti v fadé ptipadii citeln¢ nadhodnocuji. V tomto sméru lze tedy uzaviit, ze

kritickd revize ozdravnych planil ze strany ptisluSnych orgdna dohledu je vice nez na misté.

V ramci komparace pravnich rezimi tvoii ozdravné plany ve smyslu Smérnice BRRD paralelu
k upravé ve Spojenych statech americkych, kde jsou relevantni finan¢ni instituce rovnéz
odpovédné za ptipravu plant pro ucely budoucich finanénich krizi. Zakladnim rozdilem mezi
unijni a americkou Upravou téchto plani je ovSem to, pro jakou fazi finan¢nich obtizi konkrétni
instituce maji byt vypracovany. Zatimco ozdravné plany podle Smérnice BRRD cili na
implementaci mechanismu, které zajisti, ze dand Givérova instituce zavéasu prijme takova
opatfeni, jez ji umozni ptekonat obdobi krize aniz by skoncila v insolvenci, v pfipad¢ Gpravy
Spojenych statlh americkych je naopak po pfislusnych finanénich institucich pozadovano
vypracovani planu pro Ucely vlastniho insolven¢niho fizeni v rezimu taméjSiho federalniho
insolven¢niho zakona. Proto se pro tyto plany, oficidlné oznacené jako ,,resolution plans*,

vzilo také oznadeni , /iving wills“.!’®

3.3.2 Plany reSeni krize

Druhou skupinu pfipravnych a prevenénich opatfeni, za jejichZz vypracovani jiZ plné
zodpovidaji ptisluSné organy dohledu, pfedstavuji plany feSeni krize. Zakladni ¢lenéni plant

feSeni krize je v podstaté shodné s ozdravnymi plany, tj. opét je nutno odliSovat plany pro

175 Viz zpriva ECB ,Report on Recovery Plans“. Dostupné online napt. z WWW:
<https://www.moodysanalytics.com/regulatory-news/july-04-18-ecb-publishes-report-presenting-best-practices-
in-recovery-planning>.

176 GLEESON, S.; GUYNN, R. Bank resolution and crisis management, Oxford: Oxford University Press, 2016,
s. 150 a nasl. Pro dalsi kontext na Grovni Spojenych statti americkych viz COSTNER, C.R. Living Wills: Can a
Flexible Approach to Rulemaking Address Key Concerns Surrounding Dodd-Frank's Resolution Plans. North
Carolina Banking Institut. 2012, Issue 16, s. 133.
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jednotlivé instituce od plant feseni krize financnich konglomeratt, které podléhaji dohledu na
konsolidovaném zakladé.!”” Stejné tak plati, ze i v piipadé plant feseni krize je ve vztahu
k systémové dilezitym institucim a skupinam nutno €init rozdil mezi stdty bankovni unie a
ostatnimi ¢lenskymi staty. V ramci statl bankovni unie je totiz ptisluSnym organem Jednotny

vybor pro feseni krizi (Single Resolution Board)'™

se sidlem v Bruselu, ktery byl ziizen na
zéklad¢ Narizeni SRM. Narodni regulatorni organy stat bankovni unie tak maji pouze
omezené povinnosti k pfipravé téchto pland, a to principidln€é pouze ve vztahu k méné
dilezitym Givérovym institucim ¢i skupinam, tedy tém, které nespadaji do kategorie systémove

vyznamnych instituci.!”

Aby mohl jakykoli ex ante plan feSeni krize plnit svou funkci, je samoziejmé nezbytné zajistit
zodpovédnym organtim pfistup k podstatnym informacim, které se tykaji danych tveérovych
instituci a dalSich podnikil. V tomto sméru je nutna soucinnost povinnych osob s ptisluSnymi
organy dohledu, ktera je zajisténa predevsim povinnosti kooperace a poskytovanim nezbytnych
informaci.!'®® Demonstrativni, byt’ i tak velmi detailni vy&et informaci, které musi byt sdileny,
obsahuje pfiloha B Smérnice BRRD, kterou Zakon o ozdravnych postupech transponoval
formou pfilohy 1. Na zdklad€ platné pradvni upravy mohou povéfené organy vyzadovat
zejména presné informace o organizacni a vlastnické struktufe dané finan¢ni instituce c¢i
skupiny, v€etné oznaceni pfimého drzitele a procentualni podil prav spojenych s hlasovacim
pravem a bez hlasovaciho prava kazdého pravniho subjektu, dale podrobny popis skladby
zavazkl instituce a veSkerych jejich pravnich subjektl, detailni informace o skladbé aktiv,
identifikaci hlavnich protistran dané instituce, a to vcetné analyzy dopadl selhani téchto
protistran na danou instituci, ale rovnéz 1 veskeré smlouvy, které byly se tfetimi stranami
uzavieny a jejichz ukonc¢eni miize byt vyvoldno rozhodnutim ptislusnych organi pouzit néstroj
k feSeni krize. Na tomto misté je opét nutno poukazat na ¢innost EBA, kterd i ve vztahu

k planim feSeni krize prostfednictvim svého metodického dohledu a vydavani odbornych

177 Viz. ¢lanky 10 a 12 Smérnice BRRD a § 17 a 19 Zakona o ozdravnych postupech.

I8V geské literatute se Ize setkat i s jinymi pieklady, naptiklad Jednotna (nadnéarodni) rezolu¢ni rada. Viz. napf.
JANOVEC, M. Dohled nad financnim trhem a jeho integrace. Wolters Kluwer. 2018. Za ucelem zachovani
konzistentnosti s oficialnim ¢eskym prekladem je nicméné déle uzivan pieklad ,,Jednotny vybor pro feseni krizi*,
se kterym pracuje i Ceska narodni banka.

179 K dal$im rozdilim mezi ozdravnymi plany a plany feSeni krize viz. napf. SCHELO, S. Bank recovery and
resolution. Kluwer Law International. 2015, s. 59-61.

180 Viz ¢lanek 11 odst. 1 Smérnice BRRD a § 17 odst. 6 Zakona o ozdravnych postupech.
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pokynt vytvaii minimalni standard plant feseni krize. V kazdém ptipad¢ je ale evidentni, Ze
splnéni informacni povinnosti jde ruku v ruce se silnou administrativni zatézi, kterd mtze byt
vedle jiz zminovaného principu proporcionality vyvazena v podstaté pouze tim, ze fada
informaci nezbytnych k vypracovani ozdravného planu je relevantni rovnéz pro plan feseni
krize. Na realny pifinos ozdravnych plant a plania fesSeni krize je tedy nutno nazirat rovnéz
s ohledem na analyzu skute¢nych néklada a benefitt, které jsou s touto formou ex ante ptipravy

spojeny. '8!

Zatimco prostfednictvim ozdravnych pldnii mapuji Gvérové instituce a dalsi povinné osoby
strategie k odvraceni hrozby vlastni insolvence, prostfednictvim plant feSeni krize se ptislusné
organy uz snazi identifikovat vhodné metody a nastroje v situacich, kdy postupy predvidané
ozdravnymi plany selzou. V tomto ohledu je proto nutné €init rozdil mezi revizemi ozdravnych
plani a vlastni tvorbou plant k feSeni krize. Pokud bychom totiZ ozdravné plany a plany fesSeni
krize promitly na pomyslnou ¢asovou osu znazorfujici progresi finan¢nich nesnéazi tivérové
instituce, je zjevné, zZe se kazdy plan tyka jiné etapy. Plany feseni krize proto nelze chapat jako
pouhou ,,nastavbu* ozdravnych pland.'®? Jelikoz i v ptipadé pland feSeni krize podléha analyza
regulatornich organii zménam v pribehu ¢asu, rovnéz plany feSeni krize vyZzaduji pravidelnou
aktualizaci, a to opét nejméné jednou roéné. '3 Stejné tak plati, Ze ani plany feSeni krize nesméji
vychdzet z predpokladu vefejné financni podpory, pfiCemz ani v tomto ptipad¢ se ale ve
skute¢nosti nejedné o zékaz absolutni.'®* I pres pravidelnou aktualizaci je ale nevyhnutelnym
problémem kazdého planu feSeni krize dynamika finan¢niho trhu. Situace v dobé feSeni krize
tak bude oproti predpokladiim, ze kterych bylo pfi ptipravé planu vychazeno, vypadat zpravidla
odlisn€. Z tohoto divodu nelze na plany feSeni krize, jakoz ani na ozdravné plany, nahlizet

jako na samospasné mechanismy. !> Jak ale spravné podotyka Binder, benefitem tvorby planii

181 Vice k analyze ndkladl finanéni regulace viz. LEVITIN, A. J. The Politics of Financial Regulation and the

Regulation of Financial Politics: A Review Essay. Harard Law Review. 2014, 1991(127), s. 2033-2034.
182 K dal§im rozdilim mezi ozdravnymi plany a plany feSeni krize viz napt. SCHELO, S. Bank recovery and
resolution. Kluwer Law International. 2015, s. 59-61.

183 Viz ¢lanek 10 odst. 6 Smérnice BRRD a § 18 odst. 1 Zdkona o ozdravnych postupech. Stejné jako je tomu
v ptipad¢ ozdravnych plani, vyjimku z tohoto pravidla piedstavuji situace, kdy se jedna o plany feSeni krize méné
vyznamnych instituci, pro které postacuje tvorba plani v zazeném rozsahu.

184 Jak napovida ¢lanek 10 odst. 3 pism. a) Smérnice BRRD.

185 Shodné BINDER, J. H. Resolution Planning and Structural Bank Reform within the Banking Union. SAFE

Working Paper No. 81. 2014, s. 5.
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feSeni krize je v€asna analyza skute¢ného rozméru aktivit dané averové instituce ¢i skupiny.
Pokud se naptiklad béhem této ptipravné faze ukaze, ze dana skupina provozuje své platebni
systémy a jind rozhrani prostfednictvim urcité spiiznéné spolecnosti, miize byt tento vyznamny

fakt zavcasu reflektovan i v daném planu, coz umoziiuje predchazet fadé budoucich obtizi.'%

Pravdépodobné nejdiilezitéjSim aspektem tvorby plant feSeni krize je povinnost kooperace
mezi piisluSnymi organy dohledu. Ta plati nejen v pfipad€ planti na trovni skupiny, nybrz i ve
vztahu k institucim, které vykonévaji svou aktivitu v dalSich ¢lenskych statech prostfednictvim
sité¢ (vyznamnych) pobocek.!®” Benefity kooperace je nutno vyzdvihnout s poukazem na
zpravu Basilejského vyboru pro bankovni dohled, ktera s ohledem na ptfedchozi zkuSenosti
podotyka, ze organy dohledu jednotlivych zemi mohou v fad¢ piipadi mylné piedpokladat, ze
uvérova instituce disponuje dostateCnymi aktivy pro piipady krize, aniz by ale tusily, Ze se
stejnymi zdroji likvidity bylo jiz kalkulovano v kontextu posouzeni finan¢nich reserv organy z
jiného statu. To samoziejme zcela zkresluje skutecnou odolnost dané¢ho subjektu vici trznim
vykyvam.'$® Uzka kooperace mezi organy jednotlivych statd pfitom umoziiuje tento problém
preklenout. Stejn¢ tak fesi i fadu dalSich obtizi, které prameni ze skutecnosti, ze strategie
k feSeni krize musi rovnéz mnohdy zohlednit subjekty provozujici svou €innost v rdmeci ciziho,
a tudiZ nefamilidrniho pravniho prostfedi. Je na misté ocekavat, Ze z nesourodé pravni upravy
a odliSnych néazorG ohledné¢ vhodného pfistupu kfeSeni finan¢ni krize vyvstane fada
komplikaci. Pro akceschopnost planti je tedy vcasna spoluprace mezi dot¢enymi regulatornimi
organy naprosto nezbytnd. Synergicky efekt této formy kooperace se potom projevuje i
v nasledném feSeni krize na trovni skupiny, jelikoZ je nepochybné snazsi nalézt konsenzus
mezi organy za situace, kdy bylo feSeni finan¢nich obtiZi, byt’ v abstraktni roviné, jiz jednou
diskutovano.'®® Dodate¢na komplexita se navic odviji i z toho, zda je uvazovan plan feSeni
krize pouze na uUrovni stati bankovni unie, nesourodé skupiny stitl bankovni unie a
neparticipujicich ¢lenskych statid, ¢i zda je obsaZen i neunijni element, napiiklad v podobé

pobocky tvérové instituce ze tieti zemée. I piestoze Smérnice BRRD ocividné uptednostiiuje

186 Tamtéz.

187 Viz ¢lanek 10 odst. 1 Smérice BRRD a § 17 odst. 1 Zakona o ozdravnych postupech.

188 Viz bod 95 zpravy ,,Report and Recommendations of the Cross-border Bank Resolution Group* Basilejského
vyboru pro bankovni dohled. Dostupné online z WWW: <https://www.bis.org/publ/bcbs169.pdf>.

189 K planiim feSeni krize na trovni skupiny viz napf. HEUKELEM, E. Recovery Planning and Early Intervention
In: Understanding Bank Recovery and Resolution in the EU: a Guidebook to the BRRD. World Bank Group.
2017, s. 50 a nasl.
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centralizované tfeseni krize (single point of entry), z diivodu rozdilnych zajmt mutize byt tato
varianta nerealnd a dany plan bude nutno adaptovat v ramci decentralizované strategie feSeni
krize (multiple point of entries). Pravdépodobny vyskyt rozdilnych zajmua se pfitom nemusi
tykat pouze vztahu unijnich a mimo-unijnich zemi, ale rovnéz statti Evropské unie (respektive
Evropského hospodaiského prostoru. Divodem je mimo jiné omezeny teritorialni rozsah
bankovni unie, ktery v rovin¢ systémové¢ diilezitych instituci implikuje favorizaci takového

piistupu, ktery bude vyhovovat statim eurozony, a to na ukor statii ostatnich.!°

3.4 Vcasny zasah

Pokud se na pomyslné ¢asové ose mapujici jednotliva obdobi finanénich nesnédzi tivérovych
instituci posuneme o néco dale, dostavame se jiz k institutiim, které upravuji $irsi pravomoci
prislusnych organt k zasahiim do vlastniho fungovani uvérové instituce. Jak vyplyva z nazvu
této kapitoly, opravnéni k v€asnému zdsahu lze na tuto ¢asovou osu umistit mezi ptipravu
ozdravnych planil a plant feSeni krize na jedné stran€ a instituty, které upravuji jiz samotné
zpusoby fesSeni insolvence tivérové instituce na strané druhé, a to pochopitelné¢ smérem blize
ke druhé skupin€. D4 se tedy fici, Ze v€asny zasah predstavuje v podstaté posledni linii obrany
proti hrozicimu selhdni Uvérové instituce, cemuz také odpovidé Siroky rozsah pravomoci

pfislusnych organti zasahovat do chodu a spravy dot¢ené iivé€rové instituce.

Vcasny zasah mize mit v zasadé jednu z nasledujicich forem. V prvnim ptipade jde o tzv.

! které predstavuje nejmirn&jsi formu intervence ze strany

opatieni vcasného zéasahu,!
dozorujicich organt. Uvaleni téchto opatieni (mezi ktera patii naptiklad aktivace mechanismi
pfedvidanych ozdravnym pldnem, svolani valné hromady dané instituce za Ucelem pfijeti
nezbytnych korporatnich rozhodnuti ¢i zmény v persondlnim obsazeni klicovych posti nebo

)12 ma své opodstatnéni za situace, kdy dana ivérova instituce

obchodni strategie dané instituce
jiz porusuje (nebo lze divodné ocekavat, ze v dohledné dobé bude porusovat) obezietnostni

poZadavky plynouci z Nafizeni CRR a Smérnice CRD IV. S ohledem na ne zcela jasné

190 Pro dalsi informace k tématu viz. LINTNER, P. De/centralized Decision Making Under the European
Resolution Framework: Does Meroni Hamper the Creation of a European Resolution Authority? European
Business Organization Law Review.2017, Issue 18.

1 Viz ¢lanek 27 Smérnice BRRD a § 37 Zakona o ozdravnych postupech.

192 Vy&et téchto pozadavkd, které vyplyvaji z ¢lanku 27 odst. 1 Smérnice BRRD je pouze demonstrativni, tzn.

bude opét zalezet na uvazeni opravnénych organd, jakou podobu tyto pozadavky skute¢né nabydou.
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vymezeni téchto divodnych ocekavani je opét nutno vyzdvihnout ¢innost EBA, ktera
prostiednictvim tzv. ,,SREP pokynt*“ (z anglického ,,supervisory review and evaluation
proces*)'”3 konkretizuje ptipady, kdy jsou opatfeni véasného zdsahu na misté. Tyto pokyny

rovnéz vyty&uji potiebné mantinely interpretace danych ustanoveni.'*

Jak spravné poukazuje Schillig, konkrétni opatfeni v€asného zasahu je nutno chépat jako
rozsifeni pravomoci regulatornich organti pramenicich zejména ze Smérice CRD IV, %3 nikoli
vsak jiz jako automatickou derogaci jinak platnych norem pramenicich z relevantni Gpravy
prava obchodnich korporaci.!”® Uvedené 1ze demonstrovat pravé na tom, Ze v ramci opatieni
v€asného zasahu je stale nezbytné dodrzovat ptislusné formality korporatniho prava, jakymi je
napiiklad schvaleni dané¢ho postupu valnou hromadou. Zarovei je ale nutno poukézat na urcité
odchylky, jak doklada § 38 Zakona o ozdravnych postupech, ktery, jakozto lex specialis
k Zékonu o obchodnich korporacich, umoziuje zkratit lhitu ke svolani valné hromady az na

jedenéct dnti.

V¢éasny zasah miize nabyt podoby zavaznéjsi formy ingerence, kterou je vymeéna ,,vrcholného
vedeni“ a ,,vedouciho organu“.!”’” Podminkou aplikace této formy véasného zisahu je
skutecnost, Ze k feSeni zhorSené situace dané tvérové instituce nepostacuji opatieni véasného
zasahu popsand shora. Z textu c¢lanku 27 Smérnice BRRD, respektive § 39 Zakona o
ozdravnych postupech, ovSem neni zcela zieymé, zda by mély zasahy do vedeni Uvéroveé

instituce nasledovat az v navaznosti na uvaleni opatieni v€asného zasahu, kterd se ukazi byt

193 Dané pokyny jsou dostupné na oficidlnich strankdch EBA: <https://eba.europa.eu/regulation-and-

policy/supervisory-review-and-evaluation-srep-and-pillar-2/guidelines-for-common-procedures-and-
methodologies-for-the-supervisory-review-and-evaluation-process-srep-and-supervisory-stress-testing>.

194 K specifikim SREP pokynll viz. PSAROUDAKIS, G. Proportionality in the BRRD: Planning, Resolvability,
Early Intervention. Institute of Economic Law. Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg. 2018, s. 15 a nasl.
195 Clanek 104 Smérnice CRD IV (pravomoci dohledu).

19 SCHILLIG, M. Resolution and insolvency of banks and financial institutions. Oxford, United Kingdom:
Oxford University Press. 2016, s. 197.

97 T piestoze tato skutecnost neni z textu ¢lanku 28 Smérnice BRRD zcela ziejma4, jak ,,vrcholné vedeni* tak
,,vedouci orgdn‘ jsou definované pojmy podle ¢lanku 2 odst. 1 body 24 a 25 Smérnice BRRD, kter4 odkazuje na
vyznam téchto ustanoveni ve smyslu Smérnice CRD IV. Vrcholnym vedenim se tedy mysli fyzické osoby, které
maji v instituci vykonné funkce a jsou odpovédné vedoucimu organu za kazdodenni fizeni instituce a vedoucim
organem organ nebo organy instituce, jmenované podle vnitrostatnich pravnich predpist, které jsou opravnény

stanovovat strategii, cile a celkové sméfovani instituce a které kontroluji a sleduji rozhodovani osob ve vedeni.
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nedostacujici. Pouze gramaticky vyklad danych ustanoveni nenabizi ziejmou odpovéd’. Na
jednu stranu lze usuzovat, ze by bylo pravdépodobné v rozporu s principem proporcionality,
pokud by prvni reakci pfislusného organu byla kompletni vyména celého predstavenstva
dotcené instituce. Tuto interpretaci do urc¢ité miry podporuje i skutecnost, Ze regulatorni organy
jsou opravnény ovlivnit personalni sloZzeni vrcholného vedeni a vedouciho organu jiz v ramci
opatteni v€asného zasahu, byt’ za icelem nahrazeni konkrétnich osob a nikoli celého klicového
persondlniho substratu dané instituce.!”® Silngj§i argumenty lze oviem nalézt pro opaény
vyklad, jelikoz ptedchozi opatieni v€asného zasahu ve skute¢nosti nepfedstavuje podminku
pro uplatnéni opatieni (nastroji) k feseni krize.'”” Jinak fe¢eno, prvnim ukonem ptislusného
organu povéteného feSenim krize muze byt i rozhodnuti o uziti nékterého z nastroji k feSeni
krize, o kterych bude pojednano nize. Z toho Ize na zéklad¢ argumentu a maiori ad minus
usuzovat, ze je na diskreci regulatornich organt, jakou formu vcasného zdsahu zvoli.

Korektivem této pravomoci by ale nepochybné mélo byt kritérium priméfenosti.

Tretim a nejcitelngj$im zasahem do spravy uvérovych instituci je opravnéni ptislusnych
regulatornich dohledu jmenovat docasného spravce.’”® Nutno poznamenat, Ze instituty
docasného spravce spolu se spravou pro feSeni krize (at’ jiz ve form& piimé nebo zvlastni
spravy) podle Zakona o ozdravnych postupech nahradily institut nucené spravy podle Zdkona
o bankach, coz dale zdiraziluje vyznam Zakona o ozdravnych postupech. Ve vztahu
k ptedchozimu textu této kapitoly je nezbytné poukdzat na odliSnosti mezi jmenovanim
docasného spravce a vymeénou vrcholného vedeni. V ptipad€ vymény vrcholného vedeni nebo
vedouciho orgénu je ingerence regulatornich organti ve skutecnosti znaén¢ omezend. Organy
dohledu totizZ mohou pozadovat pouze to, aby dotéend uverova instituce zajistila, ze urcité
osoby opusti své posty. Postradaji ale jiz pravomoc urcovat, kdo tyto osoby nahradi. Toto
opravnéni je v této fazi stale svéfeno prislusnym orgdniim dané finanéni instituce, tj. v zasadé
bud’ statutidrnimu, nebo nejvys$simu organu.?’! V piipadé jmenovani docasného spravcee je viak

proces rozhodovani o konkrétni osobé jiz pln€ svéfen do rukou organu povéteného feSenim

198 Viz ustanoveni ¢lanku 27 odst. 1 pism. d) Smérnice BRRD, ktery hovoti o vyméné ,,jednoho nebo vice ¢lenti
vrcholného vedeni nebo vedouciho organu®.

199 Viz § 78 odst. 2 Zakona o ozdravnych postupech transponujici ¢lanek 32 odst. 3 Smérnice BRRD.

200 iz ¢lanek 29 Smérnice BRRD a § 40 Zakona o ozdravnych postupech.

201 Uvedené vychazi z posledni véty ¢lanku 28, podle které plati, Ze ,,jmenovani nového vrcholného vedeni nebo

vedouciho organu se uskutecni v souladu s vnitrostatnim pravem a pravem Unie a podléhd schvaleni nebo

souhlasu prislusného organu.*
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krize. Tim je de facto eliminovana moznost akcionaii zasahovat do otdzek vedeni uvérové
instituce, at’ jiz pfimo (tj. prostiednictvim volby ¢lenti predstavenstva) nebo nepiimo (tj.
prostfednictvim zvoleného predstavenstva). Opodstatnéni pro takto vyznamny zasah lze vyc¢ist
z doprovodné zpravy Evropské komise ke Smérnici BRRD, podle které pravo jmenovat
doCasného spravce cili na zajiSténi disciplinovanosti vedeni finan¢ni instituce a jejich
akcionait. To lze zaroven chépat jako varovani, ze pokud nedojde ke zlepSeni financni situace,

mohou tyto osoby nad instituci ztratit kontrolu aplng.?’?

S ohledem na intenzitu této podoby v€asného zasahu by ke jmenovani docasného spravce mélo
byt v rdmci dostupnych alternativ pfistupovano jako k néstroji ultima racio. Zajisté se proto
1ze ptiklonit k interpretaci, Ze jeho jmenovani by mélo v zasad¢ ptipadat v ivahu az poté, co
se ukazi predchozi opatieni jako nedostacujici. Na druhou stranu je ale nutno poznamenat, ze
docasny spravce nemusi automaticky ptevzit vesSkeré tilohy vedouciho orgédnu. Pokud se to
ptislusnému regulatornimu organu jevi jako pfiméfené, rozsah pravomoci docasného spravce
lze limitovat pouze na troven dohledu a spoluprace s vedoucim organem. Rozsah kompetenci
docasného spravce musi byt v kazdém ptipadé presné vymezen v rozhodnuti, kterym je
docasny spravce ustaven do funkce. Z ¢asového hlediska miize docasny spravce vykonavat své
povéteni az po dobu jednoho roku, pfi¢emz tato lhiita miize byt ve vyjimecnych ptipadech dale

prodlouzena.?*

Jak podotyka Singh, shora uvedené faze v€asného zasahu vlastné dokumentuji dilema, kterému
piislusné regulatorni orgény celi. Konkrétné pak, zda prostfednictvim jmenovéani docasného
spravce de facto ziskat kontrolu nad instituci, a prevzit tak plnou odpovédnost za rozhodovani
0 jejim osudu, ¢i zda poskytnout prostor k tomu, aby se sama pokusila o vlastni zachranu.?%*
Neni proto ndhodou, Ze prvni z variant v€asného zasahu v jistém sméru reflektuje pfipravnou

fazi predstavovanou ozdravnymi plany, prostiednictvim které je dané instituci poskytovana

posledni moznost k napravé za uziti vlastnich prostfedka. To zaroven umoznuje regulatornim

22 Viz  bod 4.4.6. zprivy Evropské komise. Dostupné online z WWW:  <https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0280:FIN:EN:PDF>

203 Viz ¢lanek 29 odst. 7 Smérnice BRRD a § 48 odst. 2 Zakona o ozdravnych postupech.

204 SINGH, D. Recovery and resolution planning : reconfiguring financial regulation and supervision. Oxford:

Oxford University Press. 2016, s. 22.
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organium vyhodnotit dal$i postup, kterym muze byt vedle jmenovani docasného spravce jiz

samotny rezolu¢ni proces za uziti dostupnych nastroju k feSeni krize.

3.5 Nastroje k FeSeni krize

Stézejni vyznam Smeérnice BRRD spociva predevsim v komplexni Gipravé nastroji k feSeni
krize a jejich harmonizaci na urovni ¢lenskych statti. Tyto néstroje umoziuji ojedin€ly zptisob
feSeni finan¢nich obtizi Gvérovych a dal§ich finan¢nich instituci v rezimu spravniho
(rezolu¢niho) procesu a ze soucasného pohledu piedstavuji nepostradatelnou alternativu

k insolven¢nimu fizeni, kterému jsou podfizeny ,,bézné*“ obchodni spolecnosti.

Nutno podotknout, ze fada institutti, kterym budou vénovany nésledujici kapitoly, nezbytné
nepiedstavuje novum v pravém slova smyslu. Pravé naopak, Smérnice BRRD ¢erpa rovnéz
z doporucovanych a ozkousenych metod feSeni insolvence bank. Neni pfitom Zadné tajemstvi,
ze v tomto sméru byly pro Smérnici BRRD vyznamnou inspiraci pomérné hojné zkuSenosti
amerického regulatorniho organu FDIC a regulace insolvence finan¢nich instituci podle prava
Spojenych statd americkych.?> Zaroven je ale nutno dodat, Ze pii hodnoceni relevance
pfedchozich zkuSenosti s feSenim selhdni ivé€rovych instituci je nutno pamatovat na okolnosti,
za kterych k aplikaci pfislusnych néstroji dochazelo. Ve vétSin€ pripadi se totiz nejednalo o
obdobi celosvétové finanéni krize, nybrz spiSe o doby hospodaiskych poklesti regionalniho
charakteru, coZ vyznam piedchozich poznatkii ponékud relativizuje.?’® Nehledé na tento fakt,
ale pravni uprava podle Smérnice BRRD predstavuje z pohledu evropského insolvenéniho

prava largo sensu vyznamny milnik a dtlezity krok vpied.

Smérnice BRRD explicitné identifikuje celkem Ctyfi nastroje k feSeni insolvence finan¢nich
instituci. Jedna se o nastroj ptevodu Cinnosti (sale of business tool), nastroj pteklenovaci
instituce (bridge institution tool), nastroj oddéleni aktiv (asset separation tool) a nastroj

rekapitalizace z vlastnich zdrojt (bail-in tool). Organy povolané k feSeni krize mohou ptitom

205 Pro vice informaci ohledné aplikace zminénych nastrojt viz napt. LABROSSE, J. R. OLIVARES-CAMINAL,
R. SINGH, D. Financial crisis management and bank resolution. London: Informa Law. Lloyd's commercial law
library. 2009. str. 217 a nasl.

206 Napt. asijska a skandinavska finanéni krize z devadesatych let minulého stoleti nebo latinsko-americké krize
z osmdesatych a pocatku devadesatych let minulého stoleti. Pro ucelenéjsi prehled viz GUP, B. International

banking crises: large-scale failures, massive government interventions. Westport, Conn. Quorum, 1999.
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tyto nastroje uzivat i kumulativng, a to dle potieby konkrétni situace.?’” Nutno dodat, Ze
Smérnice BRRD odlisuje ,,nastroje k feSeni krize* a ,opatfeni k feSeni krize“, jakozto
nadiazené kategorie pravomoci regulatornich organi, které¢ vedle nastroji k feSeni krize

zahrnuji i fadu dal$ich opravnéni, jako je napiiklad jmenovani zvlastniho spravce.?%

Podivame-li se pro srovnani do Zakona o ozdravnych postupech, lze identifikovat nékolik
rozdili. V prvni fadé Zakon o ozdravnych postupech nepracuje s pojmem ,,ndstroj k feSeni
krize*, nybrz pouze sterminem ,opatfeni k feSeni krize“. Pfedev§im pak ale Zakon o
ozdravnych postupech viibec nevycleiiuje shora popsané néstroje k feSeni krize od dalSich
opatfeni a pravomoci CNB. Uvedené je zjevné jiz ze samotné definice pojmu ,,opatieni k feseni

krize“209

a tento termin je tedy nutno interpretovat largo sensu. S ohledem na to, Ze néstroje
k feSeni krize ptfedstavuji instrumenty, jejichz uziti ma za cil insolvenci uvérové instituce
definitivné vyfesit (tedy nikoli pouze fesit), je dalsi ¢ast prace vénovana predev§im nastrojiim
feSeni krize ve smyslu Smérnice BRRD. Z tohoto ditvodu jsou také pojmy ndéstroje k feSeni
krize a opatieni k feSeni krize uzivany promiscue, nevyplyva-li z kontextu nutnost jiného

vykladu.

3.5.1 Regulatorni cile nastroju k feSeni krize v kontextu principu proporcionality

Vyjdeme-li z pfedpokladu, ze obecnym cilem Smérnice BRRD bylo zajistit ochranu stability
finan¢niho sektoru, vefejnych zdroji a predstavit efektivni rdmec pro feSeni insolvence
bank,?!? je s ohledem na de iure vymezeny udel feSeni krize?!! tento postulat nezbytné dale
doplnit a konkretizovat. Nastroje k feSeni krize by totiz mély pfedevsim (1) zajistit kontinuitu
zasadnich cinnosti, (ii) zabranit vyznamnym nepiiznivym duasledklim pro finanéni systém,
zejména omezenim S$ifeni krize a zachovanim trZzni discipliny, (iii)) minimalizovat objem
piipadné vetejné podpory (iv) chranit finan¢ni prostiedky osob, na které se vztahuje pojisténi

pohledévek z vkladli a (v) chranit majetek klientlh ivérovych instituci a dalSich povinnych

207 Viz ¢lanek 37 odst. 3 a 4 Smérnice BRRD. V piipadé nastroje oddéleni aktiv je soub&zné uziti tohoto nastroje
s jinym nastrojem feseni krize dokonce zakonnou podminkou jeho aplikace.

208 Viz ¢lanek 2 odst. 1 bod 40 Smérnice BRRD.

209 Viz § 2 odst. 1 pism. a) Zakona o ozdravnych postupech.

210 Viz ¢lanek 5 preambule Smérnice BRRD.

211 Srov. ¢lanek 31 odst. 2 Smérnice BRRD a § 75 Zakona o ozdravnych postupech.
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osob. Tyto cile maji de iure stejnou dilezitost, nicméné je evidentni, Ze jsou v mnoha ohledech
vii¢i sob& navzajem kontradiktorni.?!? Tento aspekt ostatné fada autord opravnéné kritizuje.?!3
Naptiklad zdjem na zachovani kontinuity cinnosti nemusi nezbytné podporovat trzni
disciplinu, zejména pak za situace, kdy je k feSeni insolvence dané instituce uzito vefejné
podpory. Rozhodné tedy neni realistické oCekavat, Ze je mozné zajistit kumulativni splnéni

téchto cilt v kazdé situaci.

Vyznam danych cilii spo¢iva zaroven v tom, Ze slouzi jako méfitko pro zjisSténi, zda je uziti
opatfeni k feSeni krize ve vztahu k dané instituci uvérové instituci ¢i jiné povinné osobé
pfiméfené. To ma vyznam predevs§im pro determinaci, zda je feSeni krize ve vefejném zajmu,
pfiemz vetejny zajem je klicovou podminkou aplikace jakéhokoli opatieni k feseni krize, jak
bude blize popsano v nasledujici kapitole. Test proporcionality bude obvykle splnén tehdy,
pokud by v piipadé likvidace?'* Givérové instituce ¢i jiné povinné osoby nebo v piipadé feseni
upadku v insolven¢nim fizeni shora uvedenych ucell feSeni krize dosazeno nebylo viibec,
piipadné nikoli ve stejné mife.?!® JelikoZ lze ipadek Gvérovych instituci podle ¢eského prava
fesit pouze konkurzem, a to navic az po zaniku licence k provozovani piislusnych ¢innosti,?!®

alternativa insolven¢éniho procesu ve smyslu zminéného ustanoveni automaticky vylucuje

minimalné prvni z vySe uvedenych cili, tedy zajiSténi kontinuity zasadnich funkeci.

Rovina proporcionality méa vyznam rovnéz v ptipadech, kdy se dana tvérova instituce ¢i dalsi
dotéené osoby domahaji soudniho prezkumu rozhodnuti o piijeti opatieni k feseni krize.?!”
Smérnice BRRD vramci soudni revize pfijatych opatfeni totiz piedev§sim vylucuje

automaticky odkladny uc€inek a stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze jakykoli odklad vykonu

212 Shodn& SCHIAVO, G. The role of financial stability in EU law and policy. Alphen aan den Rijn, the
Netherlands: Kluwer Law International B. V. European monographs, volume 101. 2017, kapitola 8.03 a nasl.

213 SJOBERG, G. Banking Special Resolution Regimes as a Governance Tool. In: RINGE, W. G.; HUBER, P.
M. Legal Challenges in the Global Financial Crisis: Bail-Outs, the Euro and Regulation. Oxford & Portland,
Oregon: Hart Publishing. 2014, s. 187.

214 Zde je nutno upozornit na nepiesnost eského piekladu Smérnice BRRD, jelikoZ v kontextu deského pravniho
prostiedi se zjevné mysli konkurs jako korespondujici zptisob feSeni upadku finan¢ni instituce (v anglickém znéni
Lwinding up*). Uvedeny nedostatek ale Zakon o ozdravnych postupek odstranil, jak je zjevné ze znéni § 80.

215 Viz ¢lanek 32 odst. 5 Smérnice BRRD a § 80 Zakona o ozdravnych postupech.

216 Viz § 367 odst. 1 pism. a) Insolvenéniho zakona.

217 Soudni piezkum zajistuje v obecné roviné ustanoveni ¢lanku 85 odst. 3 a 4 Smérnice BRRD, jehoZz ¢eskym

»ekvivalentem® je § 224 Zakona o ozdravnych postupech.
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piijatych opatieni by byl proti vefejnému zajmu.?'® Piipadny prezkum provedenych opatfeni
je tedy obecné limitovan na ex post zhodnoceni, z ¢ehoz zaroven vyplyva, Ze pfijata opatieni
budou v zasad¢ okamzit¢ vykonatelnd. I pfestoze se takto nastaveny mechanismus muze jevit
pon¢kud autoritatsky, v ptipadé feSeni insolvence tvérovych instituci je na misté, jelikoz
zékladnim piedpokladem uspésné aplikace takovych opatieni je jejich v€asné nasazeni.
Jedinou myslitelnou alternativou je tak soudni pfezkum v ramci striktné omezeného ¢asového
limitu, tj. prakticky v fadu hodin a bez moznosti dal$i apelace se suspenzivnim G¢inkem. Tento
ptistup zvolili naptiklad zédkonodérci ve Spojenych stitech americkych, nicméné piidana

hodnota toho mechanismu je pon¢kud diskutabilni.

Na tomto mist¢€ je dale nutno upozornit na jisté specifikum ¢eské pravni upravy, které prameni
z apelacniho systému v ramci spravniho fizeni. Ackoli CNB neni sama o sob¢ spravnim

organem, podle § 1 odst. 3 zdkona o ¢eské narodni bance?!

plati, Ze v zdkonem stanovenych
ptipadech jsou ji svéfeny kompetence spravniho uiadu. Z tohoto diivodu mé rozhodnuti CNB
(jakozto ptislusného organu k feSeni krize) povahu spravniho rozhodnuti. Zaroven plati, ze
Ceska narodni banka nema zadny dal3i nadtizeny spravni organ, coz CNB v podstaté stavi do
role ustfedniho spravniho ufadu.??’ Radnym opravnym prostiedkem je proto rozklad ve smyslu
§ 152 spravniho fadu.??! Zakon o ozdravnych postupech sice podani rozkladu v urgitych
piipadech vylucuje, ve vztahu k nastrojim k feSeni krize tomu tak ale neni.??*> S poukazem na
piedchozi odstavec je dale nutno podotknout, Ze ptipadné pfiznani odkladného uc¢inku zalobé
proti rozhodnuti CNB o opatieni k feSeni krize je po vzoru Smérnice BRRD zatizeno
vyvratitelnou domnénkou, podle které je odkladny i¢inek v rozporu s vefejnym zajmem.??* To
same¢ ale neplati v ptipad¢ odvolani (rozkladu) proti spravnimu rozhodnuti, kde neni odkladny
tcinek explicitng vylougen.’** Mohla by se tedy nabizet otazka, zda nelze proti rozhodnuti
CNB o uplatnéni nastrojii k feseni krize podat rozklad s odkladnym wginkem, a tim padem

zabranit okamZité vykonatelnosti takovych rozhodnuti. S ohledem na ustanoveni § 222 odst. 1

218 Viz ¢lanek 85 odst. 4 Smérnice BRRD.

219 74kon €. 6/1993 Sb., zdkon Ceské narodni rady o Ceské narodni bance.

220 Viz JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Spravni fad. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck. 2019, Komentai k § 152 odst. 2.

221 74kon €. 500/2004 Sb., spravni fad.

222 Viz napf. § 23 odst. 2 nebo § 224 odst. 2 Zakona o ozdravnych postupech.

223 Viz § 225 odst. 1 Zékona o ozdravnych postupech.

224 K uvedenému je nutno dospét vykladem a contrario k § 215a odst. 1 Zakona o ozdravnych postupech.
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Zakona o ozdravnych postupech je ale zjevné, ze odpovéd’ na tuto otazku bude v naprosté
v&t§ing piipadt zaporna. Zakon o ozdravnych postupech totiz predpoklada, Ze rozhodnuti CNB
o nastrojich k feseni krize je vykonatelné okamzikem oznameni tohoto rozhodnuti ucastnikiim
fizeni, neni-li vyslovné stanoveno jinak. Rozhodnuti Ize pfitom dorucit vetejnou vyhlaskou a

za dorucené se povazuje okamzikem uvefejnéni na internetovych strankach CNB.

3.5.2 Verejny zajem jako primarni poZadavek pro uplatnéni nastroji k FeSeni krize

V tvodni kapitole této prace bylo popsano ojedin€lé postaveni uvérovych a dalsich finan¢nich
instituci odiivodnujici uziti specifickych opatieni k feseni jejich selhani. V tomto sméru proto
nelze nastroje k feSeni krize podfadit pod mechanismy insolvenéniho préva v pravém slova
smyslu, nybrz je na né nutno nahliZet jako na instituty sui generis sledujici odlisné cile. Zatimco
tradi¢ni instituty insolvenéniho prava vychazi primarn€ z paradigmatu maximalizace
uspokojeni véfitell, nastroje k feSeni krize slouzi v nejsirsi rovin€ k ochrané vetejného zajmu.
Vetejny zajem je pritom konkretizovan ucely feSeni krize, jenz byly popsany v predchozi

kapitole.??>

Z tohoto divodu koncipuje Smérnice BRRD néstroje k feSeni krize aZ jako variantu ultima
racio, jelikoz odchyleni se od zakladnich vychodisek insolven¢niho procesu je na misté pouze
tehdy, pokud se zajmy véfitelll povinné instituce neslucuji s vefejnym zajmem. Tento aspekt
také reflektuje zdsada, Ze zadny vétitel by nemél dopadnout hiife, nez kdyby se tipadek financni
instituce feSil vramci ,standardniho® insolven¢niho procesu (,,no creditor worse off
principle).?*$ K zajisténi tohoto principu je stanovena povinnost k vypracovani ex post
komparativni analyzy, jejimZ cilem je ovéfit, zda by véfitelé a drzitelé ucastnickych prav
nedopadli 1épe, pokud by byl Gipadek tvérové instituce fesSen v rdmci ,,béZzné¢ho* insolven¢niho

tizeni.?*’ P¥ipadny rozdil poté zaklad4 narok t&chto osob domahat se ndhrady $kody v této vysi.

225 Shodné HAENTJENS, M.; WESSELS, B. Research handbook on crisis management in the banking sector.
Cheltenham. UK: Edward Elgar Publishing. 2015, s. 567-573.

226 Viz ¢lanek 34 odst. 1 pism. g) Smérnice BRRD a § 76 pism. €) Zakona o ozdravnych postupech.

227 Viz ¢lanek 74 Smérnice BRRD a § 177 Zakona o ozdravnych postupech, podle kterého musi CNB zajistit

pfipadné dorovnani nejpozdéji do 1 roku od uplatnéni opatieni (nastrojur) k feseni krize.
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Zéakon o ozdravnych postupech vymezuje domnénku veiejného z4jmu nasledujicim zptisobem:
»Pro ucely tohoto zdkona je reseni krize ve verejném zajmu, je-li uplatnéni opatieni k reseni
krize nezbytné a primérené k dosazeni jednoho nebo vice ucelii rFeSeni krize a pripadna
likvidace povinné osoby nebo reseni jejiho upadku v insolvencnim rizeni by nevedly k dosazeni
uvedenych viceli resenti krize v téze mire.“**® Jak jiz bylo popsano v predchozi kapitole, vefejny
zdjem je pomeéfovan z hlediska proporcionality uziti nastroji k feSeni krize ve vztahu k
vymezenym ucelim feSeni krize. Nutno ale dodat, ze vefejny zdjem je pojmem relativné
neurCitym a musi byt interpretovan vzdy v kontextu daného ptedpisu a jeho ucelu, jak

potvrzuje evropska i ¢eska judikatura.?®’

S poukazem na to, Ze Insolven¢ni zdkon umoziuje fesit upadek uvérové instituce pouze
konkurzem, ktery ze své podstaty neumoziuje zajistit kontinuitu zdsadnich Cinnosti, 1ze
usuzovat, ze minimalné v ¢eském pravnim prostfedi nebude podminku vetfejného zajmu ptilis
obtizné splnit. To plati z logiky véci samoziejmé 1 pro likvidaci Givérové instituce C€i jiné
povinné osoby. Zaroven se domnivam, ze ptipadné zaloby proti uziti nastrojui k feseni krize
z titulu tvrzeného nedostatku vefejného zajmu by byly s nejvétsi pravdépodobnosti netispésné.
S ohledem na Siroké vymezeni Ucelu feSeni krize podle Zakona o ozdravnych postupech,
absenci skuteénych alternativ k feseni upadku avérovych instituci>*° a silné postaveni CNB v
pozici hlavniho finan¢niho regulétora, si Ize jen stéZi piedstavit scénaf, ve kterém by se Zalobci
podafilo unést diikazni bfemeno a zvratit tak domnénku vefejného zajmu. Zakon o ozdravnych
postupech navic upravuje vlastni kompenza¢ni mechanismus poskozenych vétiteld a

akcionafi,, ktery je na aspektu vefejného zdjmu zcela nezavisly. V tomto ohledu lze tedy

228 Viz § 80 Zakona o ozdravnych postupech, ktery je recepci ¢lanku 32 odst. 5 Smérnice BRRD.

229 Pro zakladni predpoklady vefejného zajmu v obecné roviné viz napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava v rozsudku ve véci James a ostatni proti Spojenému kralovstvi ze dne 21. 2. 1986, série A ¢. 98. Pojem
vefejného zajmu byl podroben analyze rovnéz v fadé rozhodnuti éeskych soudil, viz napf. nélez Ustavniho soudu
ze dne 28. Gervna 2005, sp. zn. PL. US 24/04.

230 Jak jiz bylo zminéno, Insolvenéni zdkon v tomto sméru nelze povazovat za skute¢nou alternativu, jelikoz
moznym feSenim Upadku uverovych instituci je pouze konkurz. Zaroven je nutno doplnit, Ze tato analyza se
vztahuje vskutku pouze na Ceské pravni prostiedi. Napiiklad v Némecku jsou totiz mozné i dalsi alternativy
k feseni insolvence Gvérovych instituci, které zaroven umoznuji soulad s uc¢elem feseni krize ve smyslu Smérnice
BRRD. Konkrétnim ptikladem je taméjsi zakon o reorganizaci uvérovych instituci (Gesetz zur Reorganisation

von Kreditinstituten), o kterém je bliZze pojednano v samostatné kapitole této prace.
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usuzovat, ze pragmatickym feSenim piipadnych zalob proti rozhodnuti spravniho organu bude

s nejvetsi pravdépodobnosti prave odkaz na tuto formu kompenzace.

I z pohledu CNB, jakoZto organu povéfeného feSenim krize, dava ve vztahu k uvérovym
institucim pravdépodobné vétsi smysl postupovat podle Zakona o ozdravnych postupech, nez
riskovat ohrozeni z4jmt chranénych timto zdkonem, a to pouze z divodu nejasnych kontur
vetejného zdjmu. To samoziejme neznamend, ze by ivaha o existenci vefejného zajmu méla
byt svévolnd. V tomto sméru lze ostatn¢ odkézat na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Druzstevni zalozna Pria a dalsi v. Ceska Republika: ,,Je pravdou, ze v tak citlivé
ekonomické oblasti, jakou je stabilita financniho trhu, poZivaji smluvni stdaty velkou miru
volného uvazeni a ze v urcitych situacich — obzvlasté v kontextu takové krize druzstevnich
zdalozen, jaké v té dobé celila Ceskd republika — miize byt Zivotné diilezité, aby stdt zasahl a
zabranil vzniku nenapravitelné ujmy druzstevni zalozne, jejim vkladateliim a jinym vériteliim
nebo druzstevnim zaloznam a financnimu systému jako celku. Nicméné pokud by toto uvazeni
bylo neomezené, stala by se prava zakotvena v clanku 1 Protokolu ¢. 1 iluzornimi. Proto je

tieba jej vykladat tak, aby zarucoval jednotlivciim zachovani podstaty jejich prav. “%!

Korektivem vySe uvedené analyzy je ale skute¢nost, Ze mezi povinné osoby ve smyslu Zakona
o ozdravnych postupech nespadaji pouze Uvérové instituce.’*? V piipadé finanénich
konglomeratt totiz plati, ze nastroje k feSeni krize mohou byt za podminek § 81 Zakona o
ozdravnych postupech (Clankii 32 a 33 Smérnice BRRD) aplikovany rovnéz na urovni
holdingovych spole€nosti, které ale nezbytné nemusi disponovat bankovnimi ¢i jinymi
licencemi.?** Z titulu dalSich alternativ k feSeni krize podle lokalnich insolvenénich pravnich
piedpist je u téchto osob nutné fesit element vefejného zajmu vice nez u vérovych instituci
per se. Lze totiz oCekavat, ze v ptipad¢ aplikace opatieni k feSeni krize vii¢i témto osobam
budou Zaloby mnohem frekventovangjsi. Organy povéefené feSenim krize se totiz budou muset
vypoiadat s nepomérné komplexné;jsi interpretaci existence veiejného zajmu jako podminky k

uplatnéni opatieni k feSeni krize, a to vii¢i subjektiim, které jednak ani nemusi byt finan¢nimi

231 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Druzstevni zalozna Pria a dalsi v. Ceska Republika ze
dne 31. ¢ervence 2008, ¢. 72034/01. bod 93.

232 Viz § 3 ve spojeni s § 2 Zakona o ozdravnych postupech.

233 Odiivodnéni tohoto piistupu vychazi ze zakladni myslenky centralizované strategie feSeni krize (single point
of entry), kterou je aplikaci opatfeni (nastrojii) k feSeni krize na nejvyssich Grovnich korporatni struktury

finanénich konglomeratt.
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institucemi stricto sensu, ale navic se miizou nachazet i v tpln¢€ jiné zemi nez piislusny organ.
To samoziejmé dava holdingovym spole¢nostem mnohem vice prostoru k argumentaci, ze
pozadavek existence verejného zajmu splnén nebyl. Stejné tak lze ve vztahu k t€émto osobam
oc¢ekavat pozitivni kompetencni konflikty organti povétrenych feSenim krize. Tyto konflikty by
sice mély byt do znacné miry omezeny plany k feSeni krize, ale nelze je zcela vyloucit.
Inklinace k teritorialnimu uvazovani motivovana ochranou lokalnich z4jmt se totiz dostava do
popiedi pravé az v obdobi finan¢ni krize. Neni proto zcela realistické ocekavat, ze vSechny

postupy a dohody ptredvidané témito plany budou nakonec opravdu realizovany.

Nad ramec vySe uvedené¢ho prameni dodatecnd uroveit komplexity ze specifické vyjimky
z pravidla, ze existence vefejného z4jmu je podminka sine qua non k uplatnéni opatieni
k feSeni krize. SouCasna pravni uprava totiz za urcitych okolnosti umoznuje uzit opatieni
k feSeni krize viici holdingovym spole¢nostem i tehdy, kdy samy nespliiuji jinak nezbytné

podminky pro jejich aplikaci.?**

3.5.3 DalSi podminky pro uplatnéni nastroji k reSeni krize

[ pfestoze je vetejny zajem kli¢ovym piedpokladem, ktery musi byt pro ticely aplikace opatieni
k feSeni krize splnén, nejedna se o pozadavek jediny. V obecné roving€ totiz musi uvéroveé

instituce a dalsi povinné osoby splnit také nasledujici dvé podminky.

V prvni fadé musi byt povinna osoba v selhdni.>*> Podle Zakona o ozdravnych postupech je
povinna osoba v selhani nebo je jeji selhani pravdépodobné tehdy, pokud spliiuje alespont jednu
z nasledujicich ¢tyf moznosti konstruovanych jako alternativni podminky.?*® Za prvé jde o
situace, kdy tvérové instituce porusuji zdkonné pozadavky nezbytné pro udéleni licence,
zejména pak ve vztahu k obezfetnostnim poZadavkiim na strukturu a hodnotu drzen¢ho
kapitalu. Z uvedeného lze usuzovat, zZe naplnéni této skutkové podstaty mtize byt zkouméno
pouze organem domovského statu, ktery nad ptislusnou instituci vykonava dohled, a jedna se
tedy o podminku, kterd je na tirovni statii Evropské unie a Evropského hospodarského prostoru

teritoridlné omezend. Jedinou vyjimku tak mohou piedstavovat pobocky instituci ze tfetich

234 Viz § 81 odst. 4 Zdkona o ozdravnych postupech, ktery vychazi z lanku 33 odst. 4 Smérnice BRRD.
235 Viz § 78 Zakona o ozdravnych postupech a €lanek 32 Smémice BRRD.

236 Viz ustanoveni § 4 Zakona o ozdravnych postupech, ktery vychazi z ¢lanku 32 odst. 4 Smérnice BRRD.
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zemi, které musi pro Ucely provozovani bankovnich aktivit v daném c¢lenském staté nejprve
ziskat vlastni licenci od piislusného regulatora. Povinna osoba dale selhava tehdy, pokud je
hodnota aktiv finan¢ni instituce niz$i nez hodnota jejich zavazkl. Jedna se tedy o dobie zndmy
rozvahovy test insolvence, tzv. test predluzeni (balance sheet test). Tieti moznou podminkou
je stav, kdy dany podnik neni schopen splacet své splatné dluhy nebo jiné zavazky, tedy tzv.
test likvidity (liquidity test).>>’ Jak bylo jiz naznaceno, tyto podminky mohou byt povazovany
za splnéné 1 tehdy, kdy sice jesté nenastaly, ale na misté je divodny pifedpoklad, ze se tak
v dohledné dob¢ stane. Pro doplnéni Ize uvést, Ze z obdobné koncepce vychazi i Insolvencni
zdkon ve smyslu hroziciho tpadku.?*® V kazdém piipadé je tato konstrukce ve vztahu
k iv€rovym institucim vice neZ na misté. S ohledem na strmou kiivku poklesu hodnoty aktiv
uvérovych instituci v obdobi krize totiz miize uspokojivé feseni situace pfinést pouze vcasna
aplikace nastroji k feSeni krize. Na tomto misté je nutno zaroven dodat, Zze hrozba selhani
povinné osoby neni podminkou k opatfenim ve formé v€asného zasahu, kterd mohou organy
k feSeni krize uzit jiz o etapu dfive.?*° Posledni moznou alternativou, ktera odfivodiiuje zavér,
7e je povinnd osoba v selhani, predstavuji situace, kdy je na misté poskytnuti mimoradné

vefejné finanéni podpora (vyjma taxativné stanovenych forem vetejné podpory).>*

Nad rdmec vefejného zdjmu a pozadavku selhani (¢i hroziciho selhani) povinné osoby je

posledni podminkou pro wuplatnéni opatieni kieSeni krize piredpoklad, Ze s

237 Pro vice informaci ohledné aktualnich otazek k témto testiim viz SCHELO, S. Bank recovery and resolution.

Kluwer Law International. 2015. str. 93-95. Ve vztahu k definici upadku podle § 3 Insolvenc¢niho zékona, ktery
s témito testy rovnéZ operuje viz napt. SCHONFELD, J. Ekonomicky pohled na definici upadku korporace.
Buletin Advokacie (el. forma casopisu). 2017. Dostupné online z WWW: <http://www.bulletin-
advokacie.cz/ekonomicky-pohled-na-definici-upadku-korporace >.

238 Viz § 3 odst. 4 Insolven¢niho zédkona.

29 Viz § 37 odst. 1 Zékona o ozdravnych postupech. Opatieni véasného zasahu jsou vazana v podstaté na moment
zjisténi jakéhokoli nedostatku v ¢innosti Gvérové instituce ¢i jiné povinné osoby. Korektivem urcité bezbrehosti
tohoto pfistupu je jiz zmifiovany princip proporcionality.

240 Mimotadna vefejna podpora je definovany pojem ve smyslu ¢lanku 2 odst. 1 bod 28 Smérnice BRRD,
respektive § 2 odst. 1 pism. s) Zakona o ozdravnych postupech. Jedna se tedy o statni podporu ve smyslu ¢lanku
107 odst. Smlouvy o fungovani EU, pfipadné o jakoukoli jinou vefejnou podporu na nadnarodni trovni, ktera
predstavuje statni podporu. Ve smyslu ¢lanku 32. odst. 4 pism. d) Smernice BRRD a § 4 odst. 1 pism. d) Zakona
o ozdravnych postupech je poskytnuti vetejné podpory piipustné za icelem zachovani finanéni stability, a to bud’
ve formé statni zaruky za tivérové linky poskytnuté centralnimi bankami v souladu s jejich podminkami, statni

zaruky za nové vydané zavazky nebo kapitalové injekce nebo nakupu kapitalovych nastroji za dalsich podminek.
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ohledem na ¢asové moznosti a dalsi relevantni okolnosti neexistuje priméfena vyhlidka na to,
ze by selhani instituce v piiméfené lhuté zabranilo jakékoli jiné opatieni nez opatieni k feSeni
krize.?*! Tato podminka opét pfipomina, Ze néstroje k feseni krize by principialné nemély byt
prvni variantou, jak finan¢ni obtiZe Gvérovych instituci a dalSich povinnych osob fesit. V tomto
sméru je nutno vyjit zejména z vlastniho textu Smérnice BRRD. Ta mezi dalsi eventuality fadi
vedle opatieni véasného zasahu predevsim alternativni opatieni soukromého sektoru,?*? jakoz
1 uziti ojedinélého institutu odpisu nebo konverze, o kterém bude fe€ nize. Zaroven je ale nutno
pfipomenout, Ze predchozi uziti opatieni v€asného zasahu neptedstavuje nezbytnou podminku
pro aplikaci opatieni k fedeni krize.>* V tomto sméru lze tedy uzavfit, Ze pozadavek absence

jinych vhodnych opatteni 1ze chapat ptedevsim jako dalsi vyjadfeni principu proporcionality.

3.5.4 Nastroje k FeSeni krize jako ,.instituty ultima racio“

Navzdory nastinénému konceptu nastroja k fesSeni krize jako instituti ultima racio nemusi byt
jejich aplikace nezbytné ojedinélym jevem. Je to predev§sim diky domnénce, ze uziti téchto
nastrojil je z hlediska tcelil feSeni krize ve vefejném zdjmu. Vetfejny zdjem je tedy de facto
presumovan a k prokdzani opaku musi osoba namitajici jeho neexistenci unést diikazni
bfemeno. To bude ale vzhledem ke zna¢nému rozsahu uceld reSeni krize, limitaci soudniho
prezkumu a autorité rezolu¢nich organi nelehky ukol, a to minimalné do doby, nez judikatura
vyty¢i konkrétnéjsi mantinely interpretace predmétnych pojml. Rozmér vefejného zajmu by
mél nepochybné korelovat s trznim postavenim tvérovych instituci a dalSich povinnych osob,
jelikoz ¢im vyznamnéjSiho postaveni finan¢ni instituce bude, tim spiSe 1ze predpokladat jeho
existenci. Aktudlni pfipady ovSem poukazuji spiSe na nejednotny postup organii povérenych
feSenim krize a vyznamné trzni postaveni evidentné¢ nemusi znamenat, Ze k uziti nastroju
k feSeni krize skute¢n¢ dojde.

To Ize dolozit s poukazem na jiz zminovany piipad insolvence Sesté nejvetsi Spanélské banky

Banco Popular, kterd byla s poukazem na vetejny zdjem feSena kombinaci néstroje odpisu a

241 iz § 78 odst. 1 pism. b) Zakona o ozdravnych postupech, které netipIng transponuje €lanek 32 odst. 1 pism.
b) Smérnice BRRD.

242 Pro dalsi informace viz SCHELO, S. Bank recovery and resolution. Kluwer Law International. 2015, s. 99.
243 Uvedené je explicitng potvrzeno § 78 odst. 2 Zakona o ozdravnych postupech a ¢lanku 32 odst. 3 Smérnice

BRRD.
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konverze a nastroje pifevodu ¢innosti, na zaklad¢ cehoz byla tato instituce nasledné pievedena
Spanélské bance Banco Satander, coz mimochodem pfispélo k dalSimu posileni jejiho statutu
jako G-SIFI.2** Naopak v piipadé finan¢nich potizi italské banky Monte del Paschi di Sienna,
paté nejvetsi italské banky, nebyl shledan vetejny zajem na uziti n€kterého z nastroji k feSeni
krize, ale na poskytnuti vefejné podpory formou preventivni rekapitalizace (precautionary
recapitalisation).**®> Schvaleni této formy vefejné podpory Evropskou komisi bylo s ohledem
na okolnosti pfipadu pravdépodobné nevyhnutelné, nicméné pochopitelné vzbuzuje
kontroverzi, a to zejména s ohledem na proklamovany zdmér zabréanit dalSim vladnim

subvencim finan¢niho sektoru.?*®

Nejednotny pfistup ovSem vede k dal§im negativnim externalitdm, zejména pak k podpote
moralniho hazardu. Shora uvedeny piipad svétoveé nejstarsi banky Monte del Paschi di Sienna
totiz jasn¢ ukazuje, Ze na konci dne se prostor pro legitimizaci poskytnuti vetejné podpory
najde. Stejné tak 1ze usuzovat, Ze v ptipad¢ insolvenci s mezinarodnim prvkem dotykajicich se
vice Clenskych statii bude slozité postupovat podle skutecné centralizované strategie feSeni
krize, kterou vedle nesouladnych néarodnich z4jmu oslabuje rovnéz fakt nejednotnych

insolvenc¢nich norem (Smérnici BRRD navzdory).

V tomto sméru Ize tedy shrnout, Ze hodnoceni nastrojti k feSeni krize jako institut ultima racio
se nevyhnuteln¢ odviji rovnéz od politickych realii posuzovaného ptipadu, a nikoli pouze z

pravni a ekonomické analyzy naplnéni zdkonnych podminek.

244 K podrobnostem viz zprava Spanélského organu k feSeni krize (Fondo de Reestructuracién Ordenada
Bancaria). Dostupné online z WWW:
<https://www.frob.es/es/Lists/Contenidos/Attachments/520/Proyectode Acuerdoreducido EN_v1.pdf>.

245 Viz oficialni zprava Evropské komise. Dostupné online z WWW: <
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17 1905>. Nutno dodat, Ze mozné feSeni financnich
potizi formou preventivni rekapitalizace predvidd sama Smérnice BRRD v rdmci ¢lanku 32 odst. 4 pism. d), za
piedpokladu splnéni pozadavki na poskytnuti statni podpory. Nejedna se ovSem o néstroj k feSeni krize stricto
sensu.

246 Pro dalsi informace HADJIEMMANUIL, CH. Limits on State-Funded Bailouts in the EU Bank Resolution
Regime. European Banking Institute Working Paper Series. 2017. Dostupné online z WWW:<
https://ssrn.com/abstract=2912165 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2912165>.
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3.5.5 Nastroj prevodu ¢innosti (prechod ¢innosti na soukromého nabyvatele)

Jak jiz bylo feceno shora, Smérnice BRRD explicitné identifikuje celkem ¢tyfi néstroje k feSeni
insolvence financnich instituci. Nastroj pirevodu Cinnosti (sale of business) patii spolu s

nastrojem pieklenovaci instituce (bridge institution)’*’

mezi instituty, které byly s ur€itymi
modifikacemi ptevzaty s ohledem na ptfedchozi zkuSenosti s jejich uzivanim, coz plati
predevsim pro Spojené staty americké.>*® Nutno ale dodat, Ze tyto nastroje do svych pravnich
uprav pievzala pred transpozici Smérnice BRRD rovnéz fada zemdi starého kontinentu, zejména
pak Velké Britanie’* a Némecko.?>* Dale je nutno podotknout, Ze¢ Zikon o ozdravnych
postupech namisto spojeni ,,pievod ¢innosti®, se kterym ponckud neptesné pracuje Cesky
pieklad Smérnice BRRD, uziva terminu ,,pfechod ¢innosti“. Tim je vyjadien fakt, ze k realizaci
transferu nedochdzi z vlastni viile uvérové instituce, nybrz na zaklad¢ jiné pravni skutecnosti,
v tomto piipad¢ z titulu rozhodnuti orgédnu vefejné moci. V dalSim textu bude proto nadale
uzivano spojeni ,ptechod ¢innosti“, vyjma piipadd, kde bude explicitné odkazovano na

Smérnici BRRD.

Co se tyc€e nastroje ptechodu ¢innosti, s jistou mirou zjednodusSeni lze fici, Ze tento institut neni
v z4sad¢ ni¢im jinym neZ nucenym piechodem podill (share deal) nebo zavodu ¢i jeho Casti
(asset deal) na tieti stranu (nikoli vSak na pieklenovaci instituci). S ohledem na relativné

piimocarou povahu néstroje ptechodu Cinnosti Ize tento institut jist€ oznacit za nejméné

247 V terminologii Zdkona o ozdravnych postupech jde o instituty pfechodu ¢innosti na soukromého nabyvatele a
na pieklenovaci instituci ve smyslu §§ 96 — 101 a 102 — 112.

248 OLSON, G. N. Government Intervention: The Inadequacy of Bank Insolvency Resolution — Lessons from
the American Experience, s. 147 a nasl. In: LASTRA, R. M.; SCHIFFMAN, H. N. Bank failures and bank
insolvency law in economies in transition. Boston: Kluwer Law International, 1999.

249 Uvedené nastroje implementuje britsky bankovni zdkon (Banking Act). Vice viz DALVINDER, S. UK.
Approach to Financial Crisis Management. Transnational Law & Contemporary Problems, Vol. 19. 2010. str 872.
230V piipadé Némecka byly tyto nastroje implementovény jiz v rdmci zdkona o restrukturalizaci bank (Gesetz zur
Restrukturierung und geordneten Abwicklung von Kreditinstituten, zur Errichtung eines Restrukturierungsfonds
fiir Kreditinstitute und zur Verlingerung der Verjihrungsfrist der aktienvechtlichen Organhaftung
(Restrukturierungsgesetz)) z roku 2011, tj. o fadu let dfive, nez doslo k implementaci Smérnice BRRD. Pro vice
informaci viz CHATTOPADHYAY, R. Bridge Banks in Deutschland — Abwicklung und Restrukturierung

systemrelevanter Banken durch Vermégensiibertragung. Springer. 2015.
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komplikovany ze vsech nastroji k feseni krize.>>! Pfedpokladem uspé&sné realizace tohoto
nastroje je v pfipad¢ transferu zavodu predevSim vyclenéni systémoveé relevantnich funkci
dané instituce a jejich pfesun na nového nabyvatele. Tim ma ma byt zajiSténa kontinuita funkci
i do budoucna, pfi¢emz po realizaci vlastniho ptechodu zpravidla dojde k likvidaci finan¢ni

instituce podle narodnich insolvenénich piedpist.?*

Nehled¢ na to, zda bude mit nastroj prechodu ¢innosti podobu piechodu podilti nebo zévodu,
nezbytnou podminkou zlstava, aby prislusny nabyvatel drzel veSkerd nezbytnd opravnéni
k provozu &innosti dané instituce.?> I piestoze Smérnice BRRD predvidd, Ze o licenci lze zadat
ve spojeni se zamySlenym transferem c¢innosti, s ohledem na casovou tisen 1ze usuzovat, Ze
v ramci realizace tohoto nastroje bude v pfipad¢ Gverovych instituci okruh potencialnich
zajemcl omezen primarné na dalsi uvérové instituce s existujicimi licencemi. K pfechodu by
mélo zasadné dochazet za trznich podminek, pficemz vybér budouciho kupujiciho podléha
dal§im pozadavkiim, mezi které patii pfedevsim transparentnost, absence stfetu zajmu, zékaz
poskytovani neopravnéné vyhody nabyvateli a pochopitelné také snaha o maximalizaci
prodejni ceny.?** Zaroven ale plati, Ze za mimoradnych okolnosti Ize od pozadavku na splnéni

uvedenych podminek upustit.?>

Stanoveni této vyjimky je nepochybné na tUkor
transparentnosti zamysleného ptechodu, ale ma své odlivodnéni v situacich, kdy je v sazce

finan¢ni stabilita a spiSe nez dodrzeni veskerych formalit je nutna urychlena reakce.

S ohledem na nucenou povahu tohoto nastroje nepodléhé piechod ¢innosti souhlasu spole¢niki
dané instituce ¢i jinych tietich stran a neuplatni se ani jakékoli dal$i procesni poZadavky
plynouci znérodnich ptedpisti, zejména pak téch upravujici fungovani obchodnich
korporaci.?>® Tento piistup vychdzi mimo jiné ze zavéri Basilejského vyboru pro bankovni

dohled,” a to vzhledem ke zkuSenostem s fesenim tipadku finanéni skupiny Fortis v obdobi

21 SCHIAVO, G. The role of financial stability in EU law and policy. Alphen aan den Rijn, the Netherlands:
Kluwer Law International B. V. European monographs, volume 101. 2017, kapitola 8.03 bod 5.

232 Viz ustanoveni ¢lanku 37 odst. 6 ve spojeni s ¢lankem 60 preambule Smérnice BRRD.

253 Viz ustanoveni ¢lanku 38 odst. 7 Smérnice BRRD a § 98 odst. 1 Zdkona o ozdravnych postupech.

254 Viz ustanoveni ¢lanku 39 odst. 2 Smérice BRRD a § 97 odst. 1 Zakona o ozdravnych postupech.

255 Viz ustanoveni ¢lanku 39 odst. 3 Smémice BRRD a § 97 odst. 3 Zakona o ozdravnych postupech.

256 Viz ustanoveni ¢lanku 38 odst. 1 Smérnice BRRD a § 96 odst. 5 Zakona o ozdravnych postupech.

27 Viz body 28 — 33 zpravy ,,Report and Recommendations of the Cross-border Bank Resolution Group*

Basilejského vyboru pro bankovni dohled. Dostupné online z WWW: <https://www.bis.org/publ/bcbs169.pdf>.
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posledni finan¢ni krize, konkrétné pak s ohledem na rozhodnuti belgického soudu ve véci
Fortis z roku 2008.2%% Pro pfibliZzeni okolnosti tohoto pfipadu postaci uvést, Ze v ndvaznosti na
insolvenci finan¢niho konglomeratu Fortis plsobicitho pfedevSim v Beneluxu poskytly
Nizozemi, Belgie a Lucembursko pfisluSnym spolecnostem této skupiny znacné statni
subvence za Ucelem jejich zachrany. Tyto subvence mély mimo jiné podobu konvertibilnich
dluhopisti, na zakladé kterych mély zminéné staty ziskat majetkovou tucast v danych
spole¢nostech koncernu Fortis,>> a to se zimérem nasledné restrukturalizace skupiny a jejiho
prodeje finan¢ni skupiné BNB Paribas. Tento plan ovsem zhatil belgicky soud, ktery vzhledem
k absenci souhlasti valnych hromad ptedmétnych spolecnosti pozastavil a¢innost zamyslenych
transakci.?®® Smérnice BRRD proto za u¢elem zajisténi exekutivni povahy néstroje prevodu
¢innosti od pozadavku piedchozich souhlasii a dal§ich procesnich nalezitosti upousti. Ptislusné
narodni predpisy implementujici tuto smérnici tedy v téchto ptipadech predstavuji lex specialis

k obecné tipravé pievodu obchodniho podilu a zavodu.?®!

Na tomto misté stoji za povSimnuti jisty rozpor mezi jednou z obecnych zasad feseni krize,
podle které ztraty instituce v krizi nesou jako prvni jeji akcionaii.?é?> V kontextu této zasady
totiz plisobi pon¢kud piekvapivé pravidlo, podle kterého se mé jakékoli protiplnéni ziskané za
prechod podili (akcii) na nového nabyvatele pouzit ve prospéch spolecniki a vlastnikl jinych
nastroji casti fesené instituce v krizi, vyjma pifipadného zapocteni vydaji vynalozenych
orgdnem k feseni krize v souvislosti s realizaci toho néstroje.?®> Vyjdeme-li totiz z premisy, Ze
hodnota akcii a dalSich néstrojli majetkové ucasti v uvérové instituce koreluje s panujici
), 264

ekonomickou situaci (a tim padem miZze mit v obdobi krizi minimalni ¢i nulovou hodnotu

mohou si akcionafi v pfipadé v€asného zasahu ze strany organli povéfenych feSenim krize

258 Rozhodnuti odvolaciho soudu v Bruselu ve véci Fortis ze dne 12. prosince 2008, 2008/KR350.

2% Jednalo se predevsim o uvérové instituce skupiny, tj. Fortis Bank Netherlands, Fortis Bank Belgium a Fortis
Banque Luxembourg.

260 Pro vice informaci o piipadu viz SCHILLIG, M. Resolution and insolvency of banks and financial institutions.
Oxford, United Kingdom: Oxford University Press. 2016, s. 252.

261 Uvedené vyplyva z § 96 odst. 5 Zakona o ozdravnych postupech, a to nehledé na ponékud nesystémovou
absenci jakékoli zminky o této vyjimce v ramci §§ 249 — 251a Zakona o ozdravnych postupech, které fesi vztah
tohoto zakona k dalSim pravnim pfedpisim, Zakon o obchodnich korporacich nevyjimaje.

262 Viz ¢lanek 34 odst. 1 pism. a) Smérnice BRRD a § 76 pism. d) Zakona o ozdravnych postupech.
263 Viz ¢lanek 38 odst. 4 Smérnice BRRD.

264V tomto sméru Ize znovu odkazat na jiz zmifiovany ptipad banky Bear Stearns.
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oproti postupu v ramci ,,bézné¢ho* Upadkového ftizeni paradoxné polepSit. To vychazi z

pravidla, ze spolecnici relevantni instituce stoji ve ,,fronté na majetek®, jak tento stav vystizné

5 266

pojmenovavad T. Richter,’®> az na poslednim misté za nezajisténymi véfiteli,?*® jejichz
uspokojeni je ale vétSinou z diivodu nedostacujici majetkové podstaty minimalni nebo vibec
zadné. Pti v€asném piechodu podilti nebo zavodu na nového nabyvatele je naopak myslitelna
varianta, kdy dojde k transferu za protiplnéni, na které budou mit naopak spolecnici prioritni

narok.

S ohledem na zminovanou zasadu, ze akcionafi maji nést ztraty na prvnim misté, lze jen stézi
nalézt ospravedInéni pro uvedené pravidlo. Legitimitu této kritiky lze vyvodit i z aspektu
nepiimé zodpoveédnosti spolecnikil za stav spolecnosti s ohledem na jejich pravo rozhodovat o
slozeni statutdrnich a dozor¢ich organii odpovédnych (respektive spoluodpovédnych) za
obchodni vedeni, a tim padem 1 za stav dané uvérové instituce. I pokud bychom pfijali
argument, Ze je kupni cena ¢i jiné protiplnéni v podstaté nahradou za faktickou expropriaci
vlastnického prava akcionafii, v kontextu shora uvedenych zasad by i tak méla byt vyplata
protiplnéni propor¢ni k uspokojeni véfitell dané instituce. Toho by Slo docilit napiiklad tim,
7e by thrada daného plnéni byla podminénd vysledky aplikace tohoto nastroje, a tim byla

fakticky ,,zatizena* odloZenou splatnosti.

S ohledem na dosavadni zkuSenosti 1ze ale usuzovat, Ze nastinény problém s preferen¢nim
postavenim spole¢nikil bude spise raritni. Na misté je totiZ pfedpoklad, Ze organy k feSeni krize
soub&zné pfistoupi k uziti dalSich opatieni k feSeni krize, zejména pak k institutu odpisu a
konverze, ktery umoziuje redukovat ¢i pfimo eliminovat pohledavky spole¢nikii vyplyvajici z
jejich majetkové ucasti ve spoleCnosti. Stejné tak se lze domnivat, Ze jen maloktery zasah
organt bude natolik promptni, aby dokazal zamezit vyraznému poklesu hodnoty akcii, ke
kterému nepochybné dojde. Oba tyto ptredpoklady navic potvrzuje jiz zminovany piipad
Spanélské banky Banco Popular, jejiz insolvence byla feSena pravé kombinaci nastroji odpisu

a konverze ve spojeni s nastrojem prechodu ¢innosti. Vlastni transfer Banco Popular na Banco

265 RICHTER, T. Insolven¢ni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer. 2008, s. 11.

266 Viz napftiklad ustanoveni § 172 odst. 3 Insolven¢niho zakona.
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Satander pak prob¢hl za symbolické 1 Euro, které vskutku neumoziiuje ucinit zaveér, ze by

spole¢nici Banco Popular obdrzeli preferenéni zachazeni.?®’

3.5.6 Nastroj prreklenovaci instituce (prechod ¢innosti na preklenovaci instituci)

Nutno podotknout, Ze nastroj pteklenovaci instituce (bridge institution tool) neni v ramci
Evropské unie zcela novym institutem a bylo ho uzito jiz v fadé piipadt predchazejicich
implementaci Smérnice BRRD, napftiklad v ramci insolvence Dunfermline Building Society
v Anglii.?®® Jak podotyka diivodova zprava k Zakonu o ozdravnych postupech, obdobny, byt
velmi povSechné upraveny institut byl v ¢eském pravnim faddu rovnéz zakotven pied
transpozici Smérnice BRRD. Stalo se tak prostfednictvim § 16 odst. 5 Zakona o bankéch ve
znéni predchazejicim piijeti Zakona o ozdravnych postupech,?®® ktery ovem namisto terminu

pteklenovaci instituce uzival legislativniho pojmu ,,banka zvlastniho uréeni.

Institut pieklenovaci instituce je z hlediska pravnich mechanik v podstaté totozny s nastrojem
ptechodu c¢innosti. Rozdilem ovSem je, ze nedochdzi k ptechodu podilu ¢i zavodu Gvérové
instituce €1 jiné povinné osoby ve finan¢nich obtizich na nabyvatele ze soukromého sektoru,
nybrz k transferu na novou, ucelove zalozenou spolecnost, pfi¢emz k dalSimu pfechodu na tteti
osobu muze dojit az posléze. Smernice BRRD jednak pozaduje, aby byly podily v pieklenovaci
instituci v ¢aste¢ném nebo Uplném drZeni vefejnych organt, ale rovnéZ i to, aby byla
preklenovaci instituce spravovéna organem pro feseni krize.?’”® Zakon o ozdravnych postupech
tento pfistup reflektuje prostfednictvim ustanoveni § 102 a nasl., podle kterého ma byt
nejvyssim organem pieklenovaci instituce je Ceska republika, za kterou v tomto p¥ipadé jedna
Ministerstvo financi. V tomto piipadé tedy dochazi k uréitému $tépeni pravomoci mezi CNB,
v pozici organu povéfeného feSenim krize, a statem, ktery jednd pravé prostfednictvim

Ministerstva financi.

267 Viz oficialni zprava ECB. Dostupné online z WWW:<
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2017/html/ssm.pr1 70607.en.html>. Pro uplnost nutno
dodat, Ze v daném piipade neslo o postup podle Smérnice BRRD ale podle Natizeni SRM, coz ale s ohledem na
de facto identickou upravu nastroje prevodu ¢innosti ve smyslu téchto pfedpisi na uvedeném nic nemeni.

268 Pro vice informaci o pfipadu viz. COLIN, J.; COWE, S.; TREVILLION, E. Property boom and banking bust:
the role of commercial lending in the bankruptcy of banks. Hoboken: Wiley-Blackwell. 2017, s. 131 a nasl.

269 Viz diivodova zprava k § 102 - 112 Zakona o ozdravnych postupech.

20 Viz ¢lanek 40 odst. 2 Smérnice BRRD.
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V obecné rovin€ ma nastroj preklenovaci instituce uplatnéni zejména tehdy, pokud se zav¢asu
nedaii najit kupujiciho ze soukromého sektoru, napiiklad z diivodu trzniho vyznamu finanéni
instituce nebo skupiny v krizi, ktery limituje okruh dostupnych nabyvatelti. Z uvedeného
zaroven plyne 1 doCasna povaha pieklenovaci instituce. Jejim ucelem je totiz zachovani
kritickych funkci ptivodni instituce pouze po pfechodné obdobi, zpravidla nez se podafi nalézt
jednoho ¢i vice nabyvatell. K ukonceni provozu pieklenovaci instituce by mélo v zasad¢ dojit
v ramci dvou let, nicmén¢, nedojde-li v této dob¢ k ptevodu Cinnosti pteklenovaci instituce na
nového kupujiciho (at’ jiz formou fize, rozdélenim nebo prostfednictvim prechodu zavodu), je

mozné dodateéné prodlouzeni.?”!

I pfestoze soucasna pravni uprava umoziuje prechod akcii ¢i jinych nastroji ucasti ptislusné
instituce v krizi na preklenovaci instituci (kterd se tak stava holdingovou spolecnosti), 1ze se
piiklonit k nazoru Schela,?’? ktery predpoklada, Ze v praxi bude pravdépodobné prevladat spise
prechod vybranych aktiv a zavazka (tj. prechod zavodu, respektive jeho ¢asti). Uvedené se
odviji od smyslu preklenovaci instituce, ktera ma prevzit pouze systémove relevantni ¢innosti
instituce v krizi, zatimco v pfipad¢ piechodu podili dochazi ke kompletni akvizici dané
instituce, tedy vcetn€ veskerych jejich aktiv a zavazkl. Transfer zdvodu mé navic tu vyhodu,
ze zjednodusSuje proces snizovani provoznich nakladi. Pfikladem mohou byt napiiklad ndklady
na zaméstnance, protoze v ramci prechodu ¢innosti by méla prejit pouze ¢ast zaméestnanc
pGvodni instituce v krizi, tj. zaméstnancd pfidruzenych k prevadénym aktivitim.?”?
Preklenovaci instituce ma rovnéz lepsi vyjednéavaci pozici v ramci renegociace dodavatelskych
a dalSich smluv, jelikoZ instituce v krizi v ndvaznosti na aplikaci nastroje prechodu ¢innosti
pravdépodobné zcela pozbyde dalsi provozuschopnosti.?’* Smluvni strany ptivodni instituce
tak budou snejvétsi pravdépodobnosti ochotny akceptovat i hor$i podminky nabidnuté

preklenovaci instituci, aby si zajistily budouci pfijmy z obdobného smluvniho vztahu.

27! Prodlouzeni ¢innosti by sice v souladu s ¢lankem 41 odst. 5 a 6 Smé&rnice BRRD (§ 110 odst. 1 a 2 Zakona o
ozdravnych postupech) nemélo piesdhnout obdobi jednoho roku, nicméné opakované prodlouzeni neni
vylouceno, pokud to okolnosti ptipadu odivodnuji.

22 SCHELO, S. Bank recovery and resolution. Kluwer Law International. 2015, s. 142.

273 Ve smyslu ustanoveni § 338 a nasl. zakona €. 262/2006 Sb., zékoniku prace.

274 Srov. bod 60 preambule Smérnice BRRD.
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Valna cast ustanoveni tykajicich se nastroje preklenovaci instituce v zdsad¢ odrazi pravni
upravu nastroje pirechodu ¢innosti. To Ize dolozit napiiklad tim, ze ani nastroj pieklenovaci
instituce nevyzaduje ke své realizaci souhlasu spoleénikli & jakychkoli jinych stran.?’
Identifikovat lze ale i rozdily, jako je naptiklad pozadavek, aby pfi pfechodu na pieklenovaci

instituci byla zarudena pozitivni bilance prevadénych aktiv a zavazki.>’®

Zaroven je ale nutno poukazat na to, ze nastroj pieklenovaci instituce ma stejn¢ jako nastroj
prechodu Cinnosti své limity, jelikoz tyto nastroje jsou ve své ryzi podobé vhodné spise pro
ucely rezoluce uvérovych instituci mensSiho ¢i stfedniho vyznamu. V ptfipad€ instituci
z kategorie SIFI ¢i GSIFI totiz spociva problém praveé v hledani vhodného nabyvatele, kterym
muze byt zpravidla pouze jina systémové vyznamna instituce. To ale pfispiva k bludnému
kruhu, kdy dochazi k vytvéfeni stdle vétSich financnich konglomeratt, jejichz ptipadna
insolvence ohrozuje stabilitu finan¢nich trhl. Tim se ale bohuzel vytvaii dalsi divody, proc¢
k zachrané takovych instituci uZit finanéni prosttedky vefejnosti.’’’ Stejné tak lze souhlasit
s nazorem, ze v piipadé aplikace obou diskutovanych nastrojii ve vztahu k systémovée
vyznamnym finan¢nim institucim bude obtizené dosahnout feseni, které by bylo uskutecnitelné
bez soucasné¢ho poskytnuti vefejné podpory. Na misté je totiz predpoklad, Ze potencidlni
nabyvatel bude po statech vlastnicich pieklenovaci instituci pozadovat zaruky za prevzeti
jméni, které s nejvetsi pravdépodobnosti nebude mit moznost kompletné zanalyzovat v rdmci
piedchozi pravni provérky.?’® V tomto piipadé pak aplikace obou popsanych néstrojii miize
vést k paradoxni situaci, kdy nastroje k feSeni krize, které byly implementovany primarné za
ucelem fadného feSeni insolvence Givérovych instituci a dalSich povinnych osob bez nutnosti

statnich subvenci, ve skutecnosti samy vytvafi prostor k jejich poskytnuti.

25Viz ustanoveni ¢lanku 40 odst. 1 Smérnice BRRD a § 104 Zakona o ozdravnych postupech. Pro dalsi informaci
ve vztahu k absenci souhlast podle pfislusnych predpist tykajicich se obchodnich spole¢nosti viz STEPHAN, M.
Bank Failure and Pre-Emptive Planning: The Special Requirements of a Bank Resolution and a Default Resolution
Option. 2013, s. 61 a nasl. Dostupné online z WWW: < https://ssrn.com/abstract=2277452 >.

276 Viz Elanek 40 odst. 3 Smérnice BRRD a § 103 odst. 4 Zékona o ozdravnych postupech.

277 Pro dalsi analyzu viz napf. ARMOUR, J. Making Bank Resolution Credible. s. 453 a nésl. In: MOLONEY,
N.; FERRAN, N. E.; PAYNE, J. The Oxford handbook of financial regulation. Oxford, United Kingdom: Oxford
University Press. 2015, s. 455.

278 SJOBERG, G. Banking Special Resolution Regimes as a Governance Tool. s 191. In: RINGE, W. G.; HUBER,
P. M. Legal Challenges in the Global Financial Crisis: Bail-Outs, the Euro and Regulation. Oxford & Portland,
Oregon: Hart Publishing. 2014.
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Pokud bylo v ptedchozi kapitole odkazovano na vnitini rozpornost mezi obecnou zasadou
feSeni krize, podle které maji akcionafi nést ztraty na prvnim misté a ustanovenimi, které
akcionafim garantuji protiplnéni za ptechod podilli, je nutno dodat, ze v ptipadé aplikace
nastroje prechodu ¢innosti na pteklenovaci instituci je tato kontradikce dale umocnéna tim, ze
pieklenovaci instituce je minimaln¢ v caste¢ném vlastnictvi statu. V takovém piipadé je totiz
protiplnéni za ptechod podilti fakticky hrazeno z vetejnych prostfedki, coz je vedle uvedené
zasady rozporné rovnéZz s obecnym regulatornim zdmérem soucasné pravni upravy, podle které
ma byt uzivani vefejnych financi v rdmci feSeni insolvence povinnych osob v maximalni
mozné mife limitovano.?”” Uvedeny problém je alespoti ¢astecné redukovan tim, Ze k prevodu
akcii ¢i jinych ucastnickych nastrojii by mélo dochazet spise zfidka, jakoz i tim, Ze organy
povéefené feSenim krize mohou opatfeni k feSeni krize kombinovat, coz do urcité miry

umoziiuje tyto nedostatky kompenzovat.?%°

Odborna literatura je k nastroji preklenovaci instituce skepticka i vzhledem k obavé, zda
prislusny organ povéfeny feSenim krize dokaze spravné identifikovat systémové relevantni
¢innosti, které maji byt na pieklenovaci instituci pfevedeny, coz je poplatné zejména
v piipadech komplikovanych korporatnich struktur.?®! Urgité pochybnosti lze mit také o tom,
do jaké miry budou pfechody vybranych aktiv a zdvazkl opravdu uznény pfisluSnymi organy
v dalSich statech. Stejné tak je ale diileZita otazka, do jaké miry budou ptipadné transfery podilti

a aktiv respektovany samotnymi spolecniky dotéené instituce a jejimi véfiteli.

Relevanci téchto otdzek dobie doklada rozsudek anglického soudu ve véci Goldman Sachs
International v Novo Banco S.A. zroku 2018,%? ktery vramci vzijemné provazanosti
Smérnice 2001/24/ES a Smérnice BRRD rovnéZ poukazuje na limity volby prava v kontextu
uveérového financovani. V daném pfipadé doSlo kuziti néstroje pieklenovaci instituce
v navaznosti na finanéni potiZze portugalské banky Banco Espirito Santo SA.?% Portugalsky

organ poveéteny feSenim krize, tj. taméjsi centralni banka (Banco de Portugal) rozhodl o feSeni

279 Viz ustanoveni bodu 45 preambule Smérnice BRRD.

280 Mozn4a kombinace néstroji je vyslovné povolena ¢lankem 37 odst. 4 Smérnice BRRD

281 SCHELO, S. Bank recovery and resolution. Kluwer Law International. 2015, s. 144.

282 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi (Supreme Court of the United Kingdom) ve véci Goldman
Sachs International v Novo Banco S.A. ze dne 4. Cervence 2018, UKSC 34.

283 Banco Espirito Santo SA dale jen ,,.BES*.

86



situace BES prostiednictvim transferu vybranych aktiv a pasiv na nové zalozenou pteklenovaci

instituci — Novo Banco SA.

Predmétem tohoto sporu se staly prostfedky v hodnoté zhruba 835 milionti dolart, které BES
obdrzela na zéklad¢€ iivérové smlouvy podiizené anglickému pravu od spolecnosti Oak Finance
Luxemburg SA. Z rozhodnuti portugalské centralni banky ze dne 3. srpna 2014 byly tyto
zavazky nejprve zahrnuty do zdvazkil zpusobilych k pfechodu na Novo Banco SA. Poté
nasledovala fada dalSich rozhodnuti upfesiiujicich strukturu ptrevadénych aktiv a pasiv, az
nakonec centralni banka dne 22. prosince 2014 dospéla k verdiktu, Ze zavazky ze zminéné

uvérové smlouvy na preklenovaci instituci prechazet nemaji.

Tomu odporovala mimo jiné spole¢nost Goldman Sachs International (Gdajny aranzér

ptedmétného financovani a zarovei vlastnik piiblizné 2% podilu na BES),?%*

jejiz aktivni
procesni legitimace byla zaloZena postoupenim prav Oak Finance Luxemburg SA z ivérové
smlouvy.”® Jelikoz Goldman Sachs se svym pozadavkem na piechod zavazkii z ivérové
smlouvy na pieklenovaci instituci u portugalskych autorit neuspél, obratil se s zalobou na
zaplaceni pohledavek z avérové smlouvy vi¢i Novo Banko SA na anglicky soud, a to

s ohledem na tvrzenou piisluSnost anglickych soudt vzhledem k volbé prava a piislusnosti

soudd podle uvérové smlouvy.

Anglicky soud prvniho stupné (High Court of Justice) ponékud obskurnim zpisobem dovodil,
ze pro ucely stanoveni pfislusnosti anglickych soudil je nutno vychazet pouze ze srpnového
rozhodnuti portugalské centralni banky, na zdklad¢ kterého mély piejit zavazky BES z uvéroveé

smlouvy na Novo Banco. Z toho diivodu se méla Novo Banco tacitné podfidit 1 prorogacni

284 Goldman Sachs International dale jen ,,Goldman Sachs*.

285 Pro uplnost a lepsi pochopeni kontextu tohoto sporu je nezbytné podotknout, Ze spole¢nost Goldman Sachs
argumentovala, Ze byla pouhym aranzérem pfedmétného financovani (tedy nikoli véfitelem BES) a Ze nedrzela
vice 2% podil v BES. S timto tvrzenim se portugalsky organ k feSeni krize ovSem neztotoznil. Dle jeho postoje
byla spolecnost Goldman Sachs véfitelem, jelikoz spole¢nost Oak Finance Luxemburg SA uzaviela tivérovou
smlouvu v jejim zastoupeni. Stejné€ tak portugalskd centralni banka rozporovala tvrzenou vysi podilu spole¢nost
Goldman Sachs v BES s tim, ze podil mél pfevySovat tvrzena 2 %. Z procesniho hlediska je dale nutno dodat, ze
aktivni legitimace spolecnost Goldman Sachs byla zalozena postoupenim prav Oak Finance Luxemburg SA

z uvéroveé smlouvy na spolecnost Goldman Sachs (viz bod 3 rozsudku).
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dolozce zakladajici ptislusnost anglickych soudii, a to rovnéz ohledné sporu mezi Novo Banco

a Goldman Sachs co do ucinkl prosincového rozhodnuti portugalské centralni banky.

Odvolaci soud (Court of Appeal) se ovsem s pravnim ndzorem prvoinstan¢niho soudu (zcela
spravn¢) neztotoznil. Soudu prvni instance jednak vytkl, Ze v ramci svého rozhodnuti zcela
nepochopitelné ,,izoloval®“ srpnové a prosincové rozhodnuti. V ndvaznosti na rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci LBI hf'v Kepler Capital Markets SA*%° a Tadej Kotnik and Others v
Drzavni zbor Republike Slovenije’s” poté uvedl, Ze dany spor mél byt posouzen predevsim
s poukazem na ¢lanek 3 Smérnice 2001/24/ES, kterd mezi reorganizacni opatieni explicitné
fadi také opatfeni k feSeni krize ve smyslu Smérnice BRRD. JelikoZ srpnové i prosincova
rozhodnuti byla reorganiza¢nimi opatfenimi podle Smérnice 2001/24/ES, anglické soudy byly
povinny je automaticky uznat. Ve vztahu k argumentu Goldman Sachs, ktery tvrdil, ze
prosincové rozhodnuti ve skutecnosti nebylo reorganizacnim opatifenim, a tedy nemélo byt
automaticky uznavano i v dalSich ¢lenskych statech, odvolaci soud uvedl, ze ticelem tohoto
rozhodnuti bylo vyjasnit podrobnosti srpnového rozhodnuti, a z tohoto diivodu by mélo byt

rovnéz povazovano za reorganizacni opatteni.

Goldam Sachs neuspél ani u anglického Nejvys$siho soudu (Supreme Court of the United
Kingdom), ktery s ohledem na cile unijni Gpravy potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu. Tento
soud dale spravn¢ dovodil, ze zabyvat se otazkou vzajemného vztahu mezi srpnovym a
prosincovym rozhodnutim je ve skuteCnosti bezpfedmétné. Podstatné je totiz pouze to, Ze
rovnéZ pro prosincové rozhodnuti platila presumpce spravnosti spravnich aktl, jelikoz toto
rozhodnuti nebylo zruSeno portugalskym spravnim soudem. V takovém piipadé musi byt dané
rozhodnuti respektovano i na izemi dalSich ¢lenskych statli, kterym nepftislusi posuzovat jeho

legitimitu.

3.5.7 Nastroj oddéleni aktiv (pFechod ¢innosti na osobu pro spravu aktiv)

Ttetim a pfedposlednim néstrojem k feseni krize ve smyslu ¢lanku 37 odst. 3 Smérnice BRRD

je nastroj oddéleni aktiv (asset separation tool). Na tomto misté€ je tieba podotknout, ze tento

286 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci LBI hf'v Kepler Capital Markets SA ze dne 24. ¥ijna 2013, C-85/12.
287 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Tadej Kotnik and Others v DrZavni zbor Republike Slovenije ze dne 19.

Cervence 2016, C-526/14.
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nastroj byl v diskuzich ohledné predstaveni nového pravniho ramce pro feseni insolvence
finan¢nich instituci ponékud upozadén. Kupiikladu zprava Basilejského vyboru pro bankovni
dohled?®® jej viibec nezmifiuje a v p¥ipadé zpravy Rady pro finanéni stabilitu®® je ve smyslu
tohoto nastroje pouze letmo odkazano na spolecnost pro spravu aktiv (asset management

company)*°

jako na jeden z moznych nastroji pro ucely feSeni financ¢nich krizi. Nehled¢ na
uvedené byl nicméné tento nastroj avant la lettre v praxi jiz mnohokrat uzit. Jako relativné
recentni ptiklad lze uvést Némecko, kde byla takto v roce 2009 zaloZena spolecnost pro spravu
aktiv Erste Abwicklungsanstalt pod dohledem Federdlni agentury pro stabilizaci finan¢nich
trhit (Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung), a to v souvislosti s insolvenci West LB
(Westfiilisch-Lippischer Sparkassen und Giroverband).?*' Své zkusenosti se spole¢nostmi pro
spravu aktiv maji ale mimo jiné i severské staty diky skandinavské bankovni krizi z konce

osmdesatych a poc¢atku devadesatych let dvacatého stoleti.??

Podstatou nastroje oddéleni aktiv je pfechod aktiv, prav a zévazkl z instituce v krizi nebo
preklenovaci instituce na spole¢nost pro spravu aktiv se zameérem maximalizace jejich hodnoty
prostfednictvim nasledného prodeje nebo likvidace.>”® Oproti nastroji pieklenovaci instituce,
ktery slouzi k vy€lenéni provozuschopnych a systémové dilezitych ¢innosti z instituce v krizi,

je cilem nastroje oddé¢leni aktiv naopak vyjmuti nevynosnych ¢i ,toxickych aktiv (foxic

288 Zprava ,,Report and Recommendations of the Cross-border Bank Resolution Group* Basilejského vyboru pro
bankovni dohled. Dostupné online z WWW: <https://www.bis.org/publ/bcbs169.pdf>.

289 Viz bod 3.2 (viii) zpravy Rady pro finanéni stabilitu ,,Key Attributes of Effective Resolution Regimes for
Financial Institutions® zroku 2011. Dostupné online z WWW: <http://www.fsb.org/what-we-do/policy
development/effective-resolution-regimes-and-policies/key-attributes-of-effective-resolution-regimes-for-
financial-institutions>.

20 Uzite¢nou analyzu potencialu spoleénosti pro spravu aktiv nabizi STUTTS, W. F. Of Herring and Sausage:
Nordic Responses to Banking Crises as Examples for the United States. Texas International Law Journal. 2009,
Issue 44.

21 Pro vice informaci o tomto piipadu v kontextu stitni podpory viz rozhodnuti Tribunalu (prvniho rozsifeného
senatu) ve véci Westfilisch-Lippischer Sparkassen und Giroverband v. Commision ze dne 17. Cervence 2014, T-
457/09.

22 Pro podrobnosti viz napf. BINDER, J. H. Institutionalisierte Krisenbewiltigung bei Kreditinstituten.
Zeitschrift fir Bankrecht und Bankwirtschaft. 2009, s. 27 a nasl.

293 Viz ustanoveni ¢lanku 42 odst. 3 Smérnice BRRD a § 115 odst. 1 Zakona o ozdravnych postupech.
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assets)** z Ggetnictvi instituce v krizi & pieklenovaci instituce a jejich transfer na nékterou
z ucelovée zalozenych spole¢nosti pro spravu aktiv, kterym se z divodu skladby jejich portfolia
rovnéz prezdiva ,bad banks“*>> Spoleénost pro spravu aktiv musi byt shodn& jako
preklenovaci instituce ¢astecné ¢i Gpln¢ vlastnéna vetejnymi organy a ovladana organem pro
feSeni krize.>”® V tomto sméru institut pfechodu ¢innosti na osobu pro spravu aktiv sleduje
tipravu shora popsaného nastroje pieklenovaci instituce. V piipadé Ceské republiky tedy opét
dochazi k rozdéleni vétSiny rozhodovacich opravnéni mezi nejvyssi organ, kterym je stat

zastoupen Ministerstvem financi a CNB v postaveni organu k feeni krize.?’

Z diivodu ucasti vetejnych organii ve spole€nosti pro spravu aktiv je ovSem i tento ndstroj
spojen s moznosti vefejného financovani, jak dava tusit sama Smérnice BRRD.?*® Uziti
vetejnych prostiedkl pfitom bude ve vétsSin€ ptipadd nevyhnutelnou variantou, jelikoz bez
zajisténi dostateénych zdroji financi mohou tyto ,,$patné banky* jen obtizné plnit svou roli.?*’
Kritické je vtomto ohledu zejména pocatecni obdobi, ve kterém osoba pro spravu aktiv
vykonava svou ¢innost. Je totiz nutné velmi rychle identifikovat a klasifikovat odlisné druhy
nevykonnych aktiv a vypracovat pro né odpovidajici strategie. Mezi ty mtize pattit naptiklad
sekuritizace aktiv za G€elem snizeni jejich rizikovosti, vzdani se urcitych prav banky za ucelem
motivovani dluznik k pfedcasnému splaceni uvérd, restrukturalizace dluhového portfolia
problémovych klientd, prodej vybranych aktiv pod trzni cenou a fada dalSich strategii.
Vzhledem ke struktuie spravovanych aktiv je nutno pocitat s tim, Ze tyto spole¢nosti nejsou
v pocatcich nezbytné vydélecné a jejich vysledky lze zpravidla posuzovat aZ ve sttednédobém

horizontu.

2% Pro vice informaci o ,,toxickych aktivech* v kontextu hospodarské krize z let 2007 - 2009 viz BLINDER, A.
S. After the music stopped: the financial crisis, the response, and the work ahead. New York: Penguin Press. 2013,
s. 194 a nasl.

2% Viz napt. CH. MITCHELL. Saving the market from itself: the politics of financial intervention. Cambridge:
Cambridge University Press. 2016, s. 14 a nasl.

2% Viz ustanoveni ¢lanku 42 odst. 2 Smérnice BRRD.

27 Viz § 114 Zakona o ozdravnych postupech.

28 Viz €lanek 42 odst. 6 Smérnice BRRD.

299 Vice viz DONG, H.; INGVES, S.; SEELIG, S. Issues in the Establishment of Asset Management Companies.
International ~ Monetary  Fund. 2006, s. 23 a nasl. Dostupné online zWWW:<
https://www.researchgate.net/publication/304636044 Issues in the Establishment of Asset Management Co

mpanies>.
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Institut pfechodu ¢innosti na osobu pro spravu aktiv mize byt ale uzit pouze spolu s nékterym
z dalsich dostupnych nastrojt k feseni krize.>?° Diivodem je predevsim skute¢nost, ze moznost
vyClenéni nevykonnych ¢i toxickych aktiv z Géetnictvi uvérové instituce je doprovazeno

negativni externalitou v podob& moralniho hazardu.*’!

3.5.8 Nastroje rekapitalizace z vnitinich zdroji, odpisu a konverze (odpis nebo konverze

odepisovatelnych zavazki)

Poslednim a zaroven nejkomplexnéj$im néstrojem k feSeni krize je néstroj rekapitalizace
z vnitinich zdroji,>*? v literatufe ¢astéji oznacovany jako tzv. ,,bail —in* (naznadujic, Ze se ma
jednat o protipdl k poskytovani statnich subvenci, tzv. ,.bail out). Tento nastroj je uzce
propojen s institutem ,odepisovani a konverze kapitalovych nastrojii a zpisobilych
zavazki, 3% ktery sice z materidlniho pohledu rovnéz piedstavuje de facto nastroj k feseni

),>** nicméné z hlediska

krize a néktefi autofi ho oznacuji jako ,,maly bail-in*“ (kleiner bail-in
systematického uspotfadani mezi nastroje k feSeni krize zatazen neni.>®> Zakon o ozdravnych
postupech poté pro nastroj rekapitalizace uziva pojmu ,,0dpis nebo konverze odepisovatelnych
zavazkl™“ a pro ,,maly bail-in“ pro zménu ,,0dpis a konverze kapitalovych nastroji‘, coz
pon¢kud komplikuje orientaci v tomto predpisu. Divodem rozliSeni téchto institutii je
v kazdém piipadé piedevsim to, ze k odepisovani nebo konverzi kapitdlovych néstroji miize
dojit nezavisle na uziti opatfeni (néstrojit) k feSeni krize, hypoteticky tedy i v rdmci predbézné

intervence ze strany organu piislu§ného k feSeni krize.>*® Zaroven ale plati, Ze podminky pro

300 Viz ¢lanek 37 odst. 5 Smérnice BRRD a § 113 odst. 2 Zakona o ozdravnych postupech.

301 AVGOULEAS, E. Governance of Global Financial Markets. Cambridge University Press. 2012, s. 418.

302 Nastroj rekapitalizace z vnitinich zdrojii (opatfeni odpisu nebo konverze odepisovatelnych zavazki) je
bezpochyby nejpodrobnéji upravenym institutem Smérnice BRRD v ramci ¢lanki 43 — 55, respektive Zakonem
o ozdravnych postupech v ramci ustanoveni § 120 — 156. Nutno dodat, ze nastroj rekapitalizace je rovnéz
prfedmétem obsahlé novelizace (zejména co do upravy absorpCnich ztrat), a to na zakladé smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/879 ze dne 20. kvétna 2019, kterou by mély Clenské staty transponovat do 28.
prosince 2020.

303 Viz ¢lanky 59 - 62 Smérnice BRRD a § § 59 - 74b Zdkona o ozdravnych postupech.

304 HUBNER, L.; LEUNERT, S. Sanierung und Abwicklung von Banken nach SAG und SRMVQ’, Zeitschrift
fiir Wirtschaftsrecht. 2015, Issue 47. s. 2263.

395 Srov. kapitolu V Smérnice BRRD a &4st patou Zdkona o ozdravnych postupech.

306 Viz ¢lanek 59 odst. 1 Smérnice BRRD a § 59 odst. 1 Zakona o ozdravnych postupech.
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uplatnéni odpisu a konverze kapitalovych néstrojii jsou Sir§i nez podminky pro uplatnéni
nastroju k feseni krize. Jinak feCeno, platna Gprava stanovi rovnéz dalsi, alternativni podminky,
jejichz splnéni umoznuje rozhodnout o odepisovani nebo konverzi kapitdlovych nastrojii, aniz
by muselo dojit k naplnéni podminek k feSeni krize popsanych v piedchozich kapitolach. Mezi
n¢ patii predevsim takovy stav povinné osoby, ktery vyzaduje poskytnuti mimoiadné vetrejné

podpory.3?

S ohledem na svou podstatu se institut rekapitalizace z vnitinich zdroji v kombinaci s konverzi
¢i odpisem kapitalovych ndstroji jevi, alespoil v teoretické roving, jako idedlni instrument
k feSeni insolvence finan¢nich instituci z kategorie SIFI a G-SIFI a nckterymi autory je
povazovan za nejvyznamngjsi regulatorni uspéch v ramci snah o vyfeseni problému ,,fo0-big
to fail“.>*® Jak bude ale uvedeno niZe, tato mozna az piili§ optimisticka vize narazi na fadu

problémi, které v souvislosti s aplikaci téchto opatieni vyvstavaji.

Rekapitalizace z vnitinich zdroji je v obecné roviné umoznéna predevsim tim, ze uvérové a
dalsi finan¢ni instituce jsou s ohledem na povahu svych aktivit stale nuceny drzet pomérné
znac¢nou troveti regulatorniho kapitalu.>*® Ten se v podstaté sklada z vrstev vlastniho kapitalu,
hybridnich kapitilovych nastrojii a podiizeného dluhu,*!'? které maji v piipadé finanénich obtizi
dané instituce slouzit k absorbovani ztrat. Ve vztahu ke spolecnikiim a vétitelim je vychozi
mySlenkou téchto opatfeni napodobit pravidla ,klasického* insolvenéniho procesu.
V insolven¢nim fizeni totiZ stoji spole¢nici obvykle az na poslednim misté a jejich pohledavky
z titulu majetkové ucasti ve spoleCnosti mohou byt uspokojeny az po pohledavkach
nezajisténych vétitell (k ¢emuz ovSem z diivodl nedostatecné majetkové podstaty prakticky

nedochézi).’!! Stejné tak i tiida nezajisténych véfitel musi akceptovat vyrazné niz$i miru

307Viz ¢lanek 59 odst. 3 Smérmice BRRD a § 60 Zakona o ozdravnych postupech.

308 RINGE, W.G. Bail-in between liquidity and solvency. University of Oxford Legal Research Paper Series no.
33/2016. 2016, s. 3.

399 Tim se rovnéZ odliduji od vétsiny ,,b&Znych* obchodnich spole¢nosti, zejména pak ve vztahu k minimalnim
narokiim na hodnoty zakladniho kapitalu.

310 Pro vice informaci ohledné struktury a vyznamu jednotlivych polozek regulatorniho kapitdlu v kontextu
uveérovych instituci viz napt. DIAMOND, D. W.; RAJAN, R. G. A theory of bank capital. The Journal of Finance.
2000, Issue 55, s. 2431-2465.

311 Viz napf. ustanoveni § 172 odst. 3 Insolvenéniho zakona. Uvedené ale plati jako jeden z obecnych principi

insolvencniho procesu napfic staty. Viz napf. zprava EBA ,,Final guidelines on the treatment of shareholders in
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svého uspokojeni (v tom lepSim piipad€), jelikoz stoji az za zajisSténymi a jinymi prioritnimi
vetiteli. Z pohledu ztrat dochazi k Castené replikaci této hierarchie prostiednictvim ustanoveni
o posloupnosti odepisovéani a konverze.*'? Ztraty tedy maji nést (vzdy az do iplného vy&erpani
aktiv) nejprve (i) drzitelé nastrojii kmenového kapitalu tier 13!* (tedy predevsim akciondfi a
dalsi vlastnici ucastnickych nastroji dané instituce), (ii) drzitelé vedlejSiho kapitalu tier 1, (iii)
drzitelé¢ nastrojti dodatkového kapitalu tier 2, (iv) drzitelé dalSich podfizenych pohledavek

nespadajicich do piedchozi kategorie a (v) drzitelé zbyvajicich zptisobilych pohledavek>!*.

Ve vztahu k akcionafiim Givérové instituce tedy odpis povede minimélné k vyraznému nafedéni
jejich akecii, v nékterych ptipadech az k jejich Uplnému zaniku, at’ uz sniZenim nomindlni
hodnoty nebo prosttednictvim jejich transferu na véfitele instituce dotéené rekapitalizaci.!® Je
ale nutno pamatovat na to, ze moznost kompletniho zruseni akcii podle Smérnice BRRD v fad¢
pfipadl nardzi na limity pfisluSné pravni upravy obchodnich spolecnosti, napiiklad co do

pozadavki na kontinudlni existenci akcionaii ¢i na minimdlni vysi zakladniho kapitalu.?!¢

bail-in or the write-down and conversion of capital instruments®. Str. 4 Dostupné online z WWW:<
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1807527/1eff0200-b5d8-4ca3-ace8
¢6031e9a3928/Guidelines%200n%20the%20treatment%200f%20shareholders%20in%?20bail-in%20(EBA-GL-
2017-04).pdf>.

312 Viz ustanoveni ¢lanku 48 a 60 Smérnice BRRD a piislusné ustanoveni hlavy 111 ¢asti paté Zakona o ozdravnych
postupech ve spojeni s § 138 a 140 tohoto predpisu.

313 Ve smyslu ustanoveni ¢lanku 25 Natizeni CRR je kapital tier 1(CET 1) tvofen (i) kmenovym kapitalem tier 1
(tzv. core capital), mezi ktery v souladu s ¢lankem 26 Natizeni CRR spadaji pfedevsim akcie a dalsi kapitalové
nastroje, emisni azio, nerozdéleny zisk, reservni fondy aj. a (ii) vedlejsim kapitalem tier 1 (AT 1) ve smyslu ¢lanku
51 a nasl. Natizeni CRR, tj. ve zkratce pouze takovymi dal$imi kapitdlovymi nastroji, které spliuji parametry
absorp¢ni kapacity nést ztraty. Pro vice informaci GLEESON, S.; GUYNN, R. Bank resolution and crisis
management, Oxford: Oxford University Press. 2016, s. 216 -221.

314 Dulezité je odkazat na €lanek 108 Smérnice BRRD, ktery harmonizuje klasifikaci pohledavek do ptislugnych
skupin a upravuje jejich prioritu v ramci insolvenéni hierarchie.

315 Viz rovnéz ¢lanek 47 odst. 1 Smérnice BRRD.

316 Vedle Eeského pravniho fadu lze pro Gcely komparace odkazat naptiklad na nizozemskou pravni Gpravu, kde
musi mit akciové spolecnosti spole¢niky vzdy, tj. nelze zcela zrusit akcie, aniz by byly soub&zné vydavany nové.
Viz zprava nizozemské centralni banky (De Nederlandsche Bank): Operation of the bail-in tool in the Netherlands,
English consultation version. 2016. str. 9. Dostupné online z WWW:<
https://www.dnb.nl/en/binaries/Communication%20regarding%?20the%20operation%200f%20the%20bail -
in%20tool tcm47-370119.pdf>. Pro dal§i analyzu nastroje bail in viz napf. JANSSEN, L. Bail-in from an

Insolvency Law Perspective. Norton Journal of Bankruptcy Law and Practice. 5. vydani. 2017.
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Veéfitelé se na sanaci ztrat finan¢ni instituce podileji v souladu shora uvedenou posloupnosti
tim, Ze bud’to dojde ke konverzi jejich pohledavek za finan¢ni instituci na kmenovy kapital tier
1 nebo k jejich ¢astecnému ¢i kompletnimu odpisu. Stanoveni poméru konverze ¢i odpisu je
v pravomoci piislusného organu povéteného feSenim krize, pficemz konverzni koeficienty se
1isi v zavislosti na druhu konkrétniho kapitdlového ndstroje.’!” Ztraty vzniklé konverzi &i

odpisem by méli véfitelé stejné tiidy nést pro rata,’'s

nicméné nemusi tomu tak byt vzdy.
PrisluSny organ k feSeni krize je totiz opravnén vedle pohledavek (zavazkl), které jsou
z moznosti konverze ¢i odpisu podle ¢lanku 44 odst. 2 Smérnice BRRD vyjmuty automaticky
(jde naptiklad o pojisténé vklady do c¢astky 100 000 EUR, zajisténé zavazky, zavazky za
zameéstnanci atd.) rozhodnout o vyjmuti dalSich zavazki. I prestoze k vyjmuti dalSich zdvazkt
by mélo dochazet spise vyjimecné a pouze za splnéni piislusnych podminek, ve skutecnosti je
diskre¢ni pravomoc organu k feSeni krize pomérné Sirokd, coz v disledku umoziuje odlisné
zachézeni s véfiteli a na tkor pravni jistoty zadroven naruseni uvedené posloupnosti, v jaké by
k odpisu ¢i konverzi mélo dojit. Ze strany odborné veiejnosti je proto po pravu kritizovano.>!”
S ohledem na urcité vyclenéni institutu odpisu a konverze mimo nastroje k feSeni krize neni
rovnéz zcela jasné, zda se v ptipad¢€ jeho uziti uplatni zasada, ze se zadny véfitel nesmi dostat
do méné vyhodného postaveni (no creditor worse off). S ohledem na materialni pojeti tohoto
institutu jako de facto néstroje k feSeni krize se ale domnivam, ze by tomu tak vskutku mélo

byt.32° To ma své implikace predeviim na moznost domahat se odskodnéni v souladu s

¢lankem 75 Smérnice BRRD.

Vyse uvedené shrnuti hlavnich principi téchto nastroji tedy implikuje, Ze jejich aplikace
v optimalnim piipad¢ vede k napodobeni situace jako v béZném insolvencnim fizeni — podily
spole¢nikil jsou (téméf) vymazany a pohledavky véfitel jsou pokraceny v zavislosti na jejich
klasifikaci a priorité. Zaruku, Ze postaveni spolecnikti a véfitelt nebude horsi nez jako by tomu
bylo v pfipadé ,,béZného* insolvencniho fizeni, ma piedstavovat jiz zminovany ¢lanek 75
Smérnice BRRD, podle kterého se dotcené subjekty mohou doméhat kompenzace na zaklade

ex post valuace vysledkll procesu aplikace nastroji k feseni krize. S poukazem na to, Ze

317 Viz €lanek 50 Smérnice BRRD.

318 Viz ¢lanek 48 odst. 2 Smérnice BRRD.

319 SCHELO, S. Bank Recovery and Resolution. Kluwer Law International. 2015. str. 125-131.

320 Shodng WOJCIK, K. P. Bail-in in the Banking Union. Common Market Law Review 91. 2016. str 121.
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Smérnice BRRD ve skutecnosti ne vzdy zcela reflektuje postaveni vétitell, které by ji mi bylo
piiznano v piipadé ,,bézného* insolvenéniho procesu,®?! jakoZ i na skute¢nost, Ze obecné
insolven¢ni pravo neni na evropské Urovni prakticky harmonizovano (tj. hrozi nesoulad mezi
o¢ekavanim véfitell z jednotlivych zemi a postupem organu povéreného feSenim krize), bude
toto ustanoveni v piipad¢ aplikace opatieni odpist a konverzi dotCenymi véfiteli nepochybné

hojné vyuzivano.

Prislus$né organy k feSeni krize jsou opravnény uzit ndstroje ,,bail in“ v zdsadé dvéma zptisoby.
Jednak je to za Gicelem rekapitalizace finan¢ni instituce tak, aby spliiovala ptislusné regulatorni
pozadavky a mohla pokracovat ve své ¢innosti a zaroveil byla obnovena divéra trhu v jeji
podstaveni (tzv. open bank bail in). Druhou moznosti je aplikace tohoto institutu ve spojeni
s dal§imi nastroji (opatienimi) k feSeni krize, které byly popsany shora (tzv. closed bank bail
in).>??> Podminkou uZiti tohoto institutu v piipadé prvniho z uvedenych scénéii je, aby doslo
k reorganizaci ptislusné finan¢ni instituce v souladu s planem reorganizace vypracovanym pro
danou instituci &i skupinu.3?® V tomto sméru tedy predstavuje nastroj rekapitalizace z vnitinich
zdroji v podstaté jediny nastroj, ktery a priori cili na sana¢ni metodu feSeni insolvence
Gvérovych instituci. Tim zpohledu fady statd (Ceskou republiku nevyjimaje) posouva
dostupné moznosti na novou uroven, jelikoz alternativni postup podle ,klasickych®
insolvencnich pfedpisti cili priméarné€ na likvidaci insolventnich uvérovych instituci a nikoli na
jejich reorganizaci. Je ale nutné brat v potaz, Ze nastroje k feSeni krize jsou instituty spravniho
prava, které ze své povahy nepiedpokladaji spolurozhodovéani véftiteld. To se v pifipadé
zamySlené reorganizace projevuje predevS§im tim, Ze reorganizani plany schvaluji
z vrchnostenské pozice pouze organy povérené reSenim krize, tedy bez jakékoli spoluticasti

véfiteld.>** Tento pfistup ale nepochybn& povede k narfistu soudnich sporii iniciovanych

321 SCHILLIG, M. The EU resolution toolbox, s. 97. In: HAENTJENS, M.; WESSELS, B. Research Handbook
on Crisis Management in the Banking Sector. Cheltenham/Northampton: Edward Elgar Publishing. 2015.

322 Viz ¢lanek 43 odst. 2 Smérnice BRRD.

323 Viz ¢lanek 52 Smérnice BRRD. Reorganizaéni pldan musi byt piedlozen do jednoho mésice od uZiti nastroje
bail-in a spliiovat nezbytné prvky podle odstavce 5 tohoto ¢lanku, mimo jiné podrobnou analyzu divodu a
okolnosti, které zplsobily financ¢ni obtize dané instituce. Podrobné nalezitosti reorganiza¢niho planu dale
specifikuje doporuceni EBA ,,Guidelines on Business Reorganization Plans”. Dostupné online z WWW:<
,.https://eba.europa.eu/regulation-and-policy/recovery-and-resolution/guidelines-on-business-reorganisation-
plans>.

324 Viz ¢lanek 52 odst. 7 Smérnice BRRD.
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dotCenymi véftiteli a z tohoto pohledu Ize jistou miru zaclenéni vétitelské obce do rozhodovani
o vysledné podob¢ reorganizacniho planu povazovat za zddouci. Mohlo by tomu byt napiiklad
formou ndmitek, jimiz by organ k feseni krize sice nebyl vazan, ale které by musel zohlednit,
a to minimalné pro Gcely zmapovani potencidlni expozice véfitelskym zalobam o néhradu

Skody ve smyslu ¢lanku 75 Smérnice BRRD.

Nutno poznamenat, ze k vefejnopravnimu ndstroji rekapitalizace z vnitinich zdroju je svou
povahou komplementarni nastroj smluvniho charakteru, ktery je uzivan primarné na
evropském finanénim trhu. Jednd se o tzv. podminéné konvertibilni dluhopisy (contingent
convertibles), které jsou znadmy téZ pod zkratkou ,,CoCos“. Konvertibilni dluhopisy jsou
bankami emitovany jako bézné dluhopisy, ovsem se specifickymi podminkami, které zpravidla
obsahuji ustanoveni o tom, Ze v pfipadé, Ze se jejich emitent (tj. Gveérova instituce) dostane do
finan¢nich problémi, mize byt rozhodnuto o nesplaceni kupénového vynosu, ptipadné jejich
konverzi na akcie. Tento ndstroj je uveérovymi institucemi hojné€ vyuzivan, jelikoz umoziuje
navyseni kmenového kapitdlu tier 1 pro pfipady finan¢nich potizi a zaroven slouzi jako urcita
pojistka, ze uvérova instituce bude splnovat pozadavky na strukturu regulatorniho kapitalu.
Netieba podotykat, ze riziko pro investory je pochopitelné vykoupeno vyssi Urokovou

sazbou.’?

S ohledem na povahu institutu rekapitalizace (odpisu) je rovnéz zjevné, Ze muze plnit svou roli
pouze tehdy, pokud dand instituce vedle kmenového kapitdlu drzi rovnéZ dostatecné mnozstvi
konvertibilnich a odepsatelnych pasiv. Uvérové instituce jsou proto na zakladé lanku 45
Smérnice BRRD povinny drzet minimalni hodnoty kapitalu a zptsobilych zavazkl (minimum
requirements of eligible liabilities) zkracené téZ ,MREL®, které¢ jsou pro relevantni financni
instituce stanovovany piislusnymi regulatornimi organy.>*® Nutno dodat, Ze stanoveni hodnoty

MREL se odviji rovnéZ od principt uréenych standardem pro celkovou kapacitu pro absorpci

325 DOMBRET, A R.; KENADIJIAN, P. S. The Bank Recovery and Resolution Directive: Europe's solution for
"too big to fail". Boston: De Gruyter, Institute for law and finance series. 2013, Vol. 13, s. 230 a nésl.

326 Pivodni a v zasadé dost struénou regulaci vychoziho rdamce pro stanoveni MREL piedstavoval ¢lanek 45
Smérnice BRRD, ktery po své novelizaci prostfednictvim ¢lankd 45a az 45m, s u€innosti pfislusnych ustanoveni
od 1. ledna 2022, ptipadné 1. ledna 2024, piedstavuje jiz velmi zevrubnou pravni upravu pro ucely stanoveni

MREL.
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ztrat (total loss absorbing capacity), zkracené téz ,,TLAC®, ktery vypracovava Rada pro

finan¢ni stabilitu.’?’

I ptes nepopiratelny potencial, ktery pro ucely feSeni finan¢nich obtizi systémové dilezitych
bank nastroj ,,bail in* predstavuje, doprovazi jeho uziti cela fada komplikaci, jez jeho skutecny
piinos do zna¢né miry relativizuji. Zejména opravnéni k odpisu zpusobilych zavazki miize byt
paradoxné¢ zdrojem dalSiho systémového rizika a v podobé dominového efektu vést
k finan¢nim obtizim dalSich finanénich instituci. Uvedené hrozi za situace, kdy budou odpisem
postizeny pohledavky financ¢nich instituci za instituci v krizi. To mize negativné ovlivnit
strukturu jejich aktiv, coz mize vést k znacnému oslabeni jejich pozice na trhu, ztraté davéry
investord, odlivu kapitdlu a nakonec i vlastnim potizim s likviditou. Tomuto problému
,hakazy* se Smérnice BRRD snazi zamezit prostfednictvim ustanovent, ktera vylucuji aplikaci
konverze ¢&i odpisu na likvidni zdvazky se splatnosti krat$i nez sedm dni*?® jakoZz i
implementaci specifického ,,moratoria® podle ¢lanki 68 -71.32° Faktem ale je, Ze jiz samotna
moznost aplikace tohoto nastroje v ndvaznosti na prvni zvésti o finan¢nich obtizich dané
instituce maze poslouzit jako dostate¢ny stimul k tomu, aby ptislusni véfitelé rad¢ji ukoncili
svou expozici vuci dané avérové instituci, a to mimo jiné s ohledem na nejistotu ohledné
vysledné podoby aplikace odpisu & konverze na jejich pohledavky.**® Pokud ma tedy tento
nastroj k feSeni krize ptinést kyzené vysledky, coz v ptipadé€ jeho sanacni formy (tj. open bank
bail-in) znamena zachovani obchodnich aktivit dané uvérové instituce (going concern), musi

organy povéiené fesenim krize cilit rovnéz na okamzitou obnovu diivéry trhu v tuto instituci.**!

37 Standardy TLAC vypracované Radou pro finanéni stabilitu dostupné online z WWW:<
https://www.fsb.org/2015/11/total-loss-absorbing-capacity-tlac-principles-and-term-sheet-2/>.

328 Viz ¢lanek 44 odst. 2 pism. €) a f) Smérnice BRRD.

329 1 ptestoze ,,moratorium* ve smyslu Smérnice BRRD piedstavuje velmi dillezity néstroj, ktery dava organtim
k feseni krize cenny Cas pro rezoluci instituce v krizi, moratorium mutize byt paradoxné opét zdrojem dalsiho
systémového rizika. Viz stanovisko ISDA: ISDA Position Paper Challenges with Expanding BRRD Moratoria
Powers. 2017. Str. 17. Dostupné online z WW W :<https://www.isda.org/a/IkiDE/brrd-position-paper-final.pdf>.
30 WIHLBORG, C. Bail-ins: Issues of Credibility and Contagion. SUERF Policy Note, Issue No. 10. 2017.
Dostupné online z WWW: <https://www.suerf.org/policynotes/883/bail-ins-issues-of-credibility-and-
contagion/html>. Didle HAVEMANN, R. Can Creditor Bail-in Trigger Contagion? The Experience of an
Emerging Market. Review of Finance. 2019, 23(6), s. 1155-1180.

31 Shodné SOMMER, J. H. Why Bail-in? And How? Feder.al Reserve Bank of New York. Economic Policy
Review, Vol. 20, Special Issue: Large and Complex Banks. 2014. In: GOODHART, CH.; AVGOULEAS, E. A
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Opomenout nelze ani fakt, ze technické aspekty uziti nastroji rekapitalizace, konverze a odpisu
jsou ze své podstaty pomérné komplikované a jejich spravnd aplikace vic¢i systémove
vyznamnym finan¢nim institucim a skupindm muze nardzet na Casové a personalni limity
prislusnych organti k feSeni krize, zejména s ohledem na nutnost vzajemné koordinace. I pfes
povinnost k tvorbé planii k feseni krize, které nepochybné tento problém castecné eliminuji,
neni v kontextu feSeni krize systémové dilezitych instituci ¢innych v fad€ evropskych zemi
nerealistické ocekdvat protichtidnd stanoviska jednotlivych organt v ramci ptislusnych kolegii
k feSeni krize.>*? K t&émto nazorovym konfliktim bude s nejvétsi pravdépodobnosti dochizet
pii rozhodovani o otdzkach, jaké instituce skupiny ndstrojim odpisu a konverze podrobit,

respektive do jaké miry.

Ve vztahu ke tretim statim lze mit rovnéZz pochybnosti o mife, v jaké dojde k uznavéni
rozhodnuti spojenych s aplikaci néstroji k feSeni krize, a to nejen v kontextu konverze a
odpisu, ale i v obecné roving. Nutno podotknout, Ze Smérnice BRRD se tomuto aspektu snazi
Celit prostfednictvim ¢lanku 55. Podle n€j m4ji finanéni instituce z ¢lenskych statl povinnost
zaclenit do svych smluvnich zédvazk fizenych neunijnim pravem specifické ustanoveni, podle
kterého prislusnd smluvni strana akceptuje, Ze jeji relevantni pohledavky®** mohou byt
postizeny odpisem ¢i konverzi. Uvedend povinnost je sice z hlediska postaveni a pravni jistoty
dotcenych véftiteli chvalyhodna, nicméné ne zcela domyslend, jelikoz na opravnéni organt
k feSeni krize postihnout pohledavky téchto véfitell konverzi ¢i odpisem se nic neméni ani

v piipadé, Ze k za¢lenéni uvedeného ustanoveni do smlouvy nedojde.**

V neposledni fad¢ jsou néstroje rekapitalizace, odpisu a konverze spojovany s poskytovanim

(mimofadné) vetejné podpory, coZ je pon€kud paradoxné v kontradikei k jednomu z klicovych

Critical Evaluation of Bail-Ins as Bank Recapitalisation Mechanisms. 2014, s. 21. Dostupné online z WWW:
<https://ssrn.com/abstract=2478647>.

332 Viz ¢lanky 88 a 89 Smérnice BRRD.

333 Tj. pohledavky, které nejsou vyloudeny z piisobnosti odpisu ¢i konverze. V podrobnostech viz (i) ustanoveni
¢lanku 55 odst. 1 Smérnice BRRD, (ii) pokyny EBA: ,,Regulatory Technical Standards on contractual recognition
of bail-in. Dostupné online zWWW: <https://eba.europa.eu/regulation-and-policy/recovery-and-
resolution/regulatory-technical-standards-on-contractual-recognition-of-bail-in>, a (iii) Nafizeni Komise v

prenesené pravomoci (EU) 2016/1075.

334 Viz ustanoveni ¢lanku 55 odst. 2 Smérnice BRRD.
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regulatornich cild, které Smérnice BRRD méla fesit. Nutno podotknout, Ze v kontextu vefejné
podpory je nutno rozliSovat scénafe regionalnich, kontinentalnich a globalnich krizi. Obava
z poskytovani statnich subvenci neni a priori na misté v ptipadé relativné izolovanych ptipadi,
nicméné v piipadé globalni krize se scénaf statnich subvenci jevi stdle jako vice nez
pravdépodobny, a to zejména s poukazem na vzajemnou provazanost obchodnich aktivit

avérovych a dalsich finanénich instituci.>?

Pro tuplnost je nutno podotknou, ze z ustavnépravniho hlediska v uziti néstroje ,bail-in*
(respektive tzv. ,.burden sharing*, coz je v podstaté oznaceni pro ,,bail-in*, ke kterému musi
dojit za uéelem obdrzeni statni podpory)**® neshledal Soudni dviir Evropské unie rozpor
s pravem na ochranu legitimnich ocekavani a pravem na vlastnictvi, jak plyne zjeho

rozhodnuti ve véci Tadej Kotnik and Others v Drzavni zbor Republike Slovenije.>>’

335 Pro dal3f informace k vefejné podpote viz napi. NEUBAUER, J. Vefejna podpora bankam ve svétle smérnice
o ozdravnych postupech a feseni krize na finanénim trhu? Obchodnépravni revue 3. 2018.

336 Pro vice podrobnosti ohledné aspektu sidleni nakladt (burden sharing) v souvislosti s ¢lankem 107 odst. 3
pism. b) SFEU a sdéleni Komise o pouziti pravidel pro poskytovani statni podpory viz. VOJTEK, R. Slab jen ten,
kdo (ne)ztratil v feSeni finan¢ni krize viru aneb selhdni banky, resoluce a vetejna podpora? Obchodnépravni revue,
11-12. 2017, s. 320 a nasl.

337

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Tadej Kotnik and Others v Drzavni zbor Republike

Slovenije ze dne 19. ¢ervence 2016, C-526/14, bod 115.
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4  Insolvence uvérovych instituci podle némecké pravni apravy

4.1 Strucny vhled do zakladi némeckého bankovniho systému

Na tvod je nutno poznamenat, ze ve Spolkové republice Némecko jsou vice nez v jinych
zemich finan¢ni trhy velmi diverzifikované. Divodem je mimo jiné i unikatni bankovni
struktura zalozena na tfech pilifich, které predstavuji tfi hlavni druhy avérovych instituct, které
na némeckém financnim trhu piisobi. Bez vétsiho piekvapeni reprezentuji prvni skupinu
typické komer¢ni banky soukromého sektoru. Druhou skupinou jsou tzv. ,,Landesbanken*
s ucasti jednotlivych spolkovych statd, jez jsou ve svych aktivitach do urcité miry regionalné
omezeny, které jsou zakladany jako vefejnopravni korporace v souladu s pfislusnymi zdkony
danych spolkovych zemi. Posledni skupinou jsou pak spofitelni druzstva a spoftitelny.>*® Tyto
ti1 hlavni skupiny uvérovych instituci Ize déle klasifikovat na fadu dal$ich subkategorii (za
zminku stoji mimo jiné napt. Pfandbriefsbanken), jez podléhaji vlastnim specifikiim, a to jak
co do organizacni struktury, tak i komer¢nich aktivit, a na které dopada specificka regulace (v

piipadé zminénych Pfandbriefsbanken jde napiiklad o Pfandbriefgesetz).>*

Co se tyce hlavnich regulatornich organti, na urovni Spolkové republiky Némecko podléhaji
uvedené Uvérové instituci sdilenému bankovnimu dohledu jednak ze strany Spolkového
finan¢niho dohledového organu (Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht) znamého
pod zkratkou BaFin, ale také dozoru Némecké centralni banky (Deutsche Bundesbank).
S ohledem na ucast Némecka v eurozoné podléhd v souladu s Natizenim SSM celkem 20

systémové dilezitych tvérovych instituci**

rovnéZ dozoru Evropské centrdlni banky, a tim
padem 1 Jednotnému vyboru pro feSeni krizi podle Nafizeni SRM. Pro lepsi kontext nutno
dodat, ze BaFin je od roku 2018 narodnim organem k feSeni krize namisto Spolkového orgénu
stabilizace financnich trhit (Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung), ktery tuto funkci
vykondval mezi lety 2015 — 2017. Z tohoto divodu tvoii BaFin rovnéZ soucést jednotného

mechanismu pro feSeni krizi.

338 Pro vice informaci o specificich némeckého bankovniho systému viz BEHR, P.; SCHMIDT, P. N. H. The
German Banking System: Characteristics and Challenges. In: BECK, T.; CASU, B. The Palgrave handbook of
European banking. New York: Palgrave Macmillan. 2016.

3 Pfandbriefgesetz dostupny online z WWW: <http://www.gesetze-im-internet.de/pfandbg/index.html>.

340 Data podle seznamu z dubna 2020. Seznam systémové dilezitych Gvérovych instituci je pravidelng
aktualizovan a je dostupny online z WWW:

<https://www.bankingsupervision.europa.cu/ecb/pub/pdf/ssm.listofsupervisedentities202004.en.pdf>.
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4.2 Piehled stéZejnich legislativnich akti

S poukazem na vyznam a strukturu némeckého finanéniho systému, jakoz i pocet specifickych
subjekti, které se finanéniho trhu ucastni,**! dopadé na ¢innost uvérovych a dal§ich finanénich
instituci vedle unijni pravni upravy pochopitelné celd fada némeckych pravnich predpisi.>+?
Zminit je nezbytné piedevs§im ,,zakon o obnové a rezoluci instituci a finan¢nich skupin®
(Gesetz zur Sanierung und Abwicklung von Instituten und Finanzgruppen), na zaklad¢ kterého
doslo k transpozici Smérnice BRRD do némeckého pravniho fadu. Stejné tak nelze opomenout
némecky bankovni zakon (Kreditwesengesetz), ktery vedle institucionalniho ukotveni BaFin a

castecné transpozice Smérnice 2001/24/ES obsahuje pfedev§im obecnou pravni Upravu

avérovych instituci.>*

V kontextu pravomoci BaFin stoji alesponi za rychlou zminku ustanoveni § 46 bankovniho
zakona, prostfednictvim kterého je BaFin svéfena fada vyznamnych pravomoci, véetné
opravnéni rozhodnout o moratoriu, odvolat vrcholného vedeni ptislusné uvérové instituce, ¢i
ptislusnou tvérovou instituci pro klienty zcela uzavtit. Vedle téchto opatieni je BaFin rovnéz
svéfena rozhodovaci pravomoc o tom, zda s danou Givérovou instituci zah4jit insolvenc¢ni fizeni
podle némeckého insolvenéniho zakona (Insolvenzordnung),*** ktery je zakladnim predpisem
némeckého insolvencniho préava. Insolvenéni zdkon je totiz relevantni i ve vztahu k tvérovym
institucim, zejména pokud nejsou splnény podminky pro aplikaci nékterého z nastroja k feseni

krize podle zékona o obnové a rezoluci instituci a finan¢nich skupin nebo podle zédkona o

31 K dubnu 2020 podléhalo bankovnimu dohledu BaFin vice nez 1700 bank. Viz oficidlni stranky BaFinu:
<https://www.bafin.de/EN/Willkommen/willkommen node en.html>.

342 Pro piehled relevantni pravni tpravy lze doporudit oficidlni seznam nejvyznamné&jsich pravnich piedpist
dostupny online z WWW:<
https://www.bafin.de/EN/RechtRegelungen/Rechtsgrundlagen/Gesetze/gesetze artikel en.html?nn=8356586 >.

343 Relevantni je predevsim ustanoveni ¢lanku 46¢, ktery zakotvuje princip jednoty fizeni, tedy vyluéné opravnéni
domovskych statil zah4jit insolvencni fizeni ohledn€ tivérové instituce a jejich pobocek ve smyslu ¢lanki 3 odst.
1 a 9 odst. 1 Smérnice 2001/24. Viz komentai k ustanovenim § 46e némeckého bankovniho zékona v
SCHWENNICKE, A AUERBACH, D.; ADELT, P. Kreditwesengesetz (KWG) mit
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz (ZAG) und Finanzkonglomerate-Aufsichtsgesetz (FKAG): Kommentar. 3.
Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2016.

34 Viz ustanoveni §46b némeckého bankovniho zédkona.
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reorganizaci uvérovych instituci (Gesetz zur Reorganisation von Kreditinstituten), kterému je

vénovana pozornost nize.**

Nutno podotknout, ze k posileni pravomoci BaFin v kontextu pteshrani¢nich insolvenci
uveérovych instituci doslo jiz fadu let pied implementaci Smérnice BRRD do némeckého
pravniho fadu. Na rozdil od fady ostatnich ¢lenskych stath totiz némecti zakonodarci rozhodné
neotaleli. Jiz v roce 2011 piijalo Némecko zdkon o restrukturalizaci bank (plnym nazvem
,Gesetz zur Restrukturierung und geordneten Abwicklung von Kreditinstituten, zur Errichtung
eines Restrukturierungsfonds fiir Kreditinstitute und zur Verlingerung der Verjihrungsfrist
der aktienrechtlichen Organhaftung (Restrukturierungsgesetz))**® se zadmérem fesit
insolvenci systémové dulezitych bank. Tento zdkon byl tedy pfijat jiz étyfi roky pred tim, nez
vesel v tinnost zakon o obnovée a rezoluci instituci a finan¢nich skupin transponujici Smeérnici
BRRD. S ohledem na legislativni vyvoj, ktery nasledoval po pfijeti zdkona o restrukturalizaci
bank, je ale v soucasné dob€ vyznam tohoto pravniho ptedpisu jiz zastinén unijni pravni
upravou. I tak by se ale nemé¢l opomijet jeho ptinos spocivajici predevsim v tom, Ze na zaklade
tohoto zakona byla pro uvérové instituce viilbec poprvé zavedena povinnost k odvodu ptispévku
do specialni fondu, ktery mél slouzit jako reservni zdroj financi pro obdobi dalsi hospodaiské

krize.>*” Tento fond lze tedy povaZovat za predchiidce soucasného Jednotného fondu pro feseni

krizi podle Natizeni SRM.

Prostfednictvim zakona o restrukturalizaci bank doSlo k vyznamnému posunu od odpovédnosti
statl smérem ke (spolu)odpovédnosti vérovych instituci, coz 1ze povazovat za zcela zakladni
predpoklad jakékoliv smysluplné regulace uvérovych instituci, jejichz Upadek predstavuje

hrozbu pro stabilitu finan¢niho systému. Ze soucasného pohledu je az s podivem, Ze dany

35 Viz BUCKINGHAM, S.; ATANASOVA, S.; FRAZZANI, S.; VERON, N. Study on the differences between
bank insolvency laws and on their potential harmonisation. Country report — Germany. Str. 3 a nasl. Dostupné
online z WWW:
<https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy euro/banking and finance/documents/191106-
study-bank-insolvency en.pdf>.

36Dostupné online z WWW:
<https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav# bgbl %2F%2F*%5B%40attr id%3D%27bgbl110s1900.pdf%27
%5D_ 1546174419766>.

3¥T DOMBRET, A. Solving the Too-Big-To-Fail Problem for Financial Institutions. s. 13. In: KENADIJAN, P. S.
The Bank Recovery and Resolution Directive: Europe’s Solution for "Too Big To Fail"? Walter de Gruyter. 2013.
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mechanismus nebyl na misté jiz diive. Uvedené lze ziejmé vysvétlit vSeobecné zazitou
piedstavou o neotfesitelnosti postaveni nejvyznamnéjSich finan¢nich konglomerati, a to
samoziejme nejen ve vztahu k Némecku, ale principalné i ve vztahu k celé fad€ dalich zemi.

Jak mylny tento pfedpoklad byl, demonstrovala posledni finan¢ni krize vice nez dostatecné.

Posledni poznamkou k zakonu o restrukturalizaci bank je, Ze na jeho zaklad¢ doslo k piijeti
dalSich prévnich ptedpist, predev§im pak zakona o reorganizaci Gvérovych instituci (Gesetz
zur Reorganisation von Kreditinstituten), ktery ptedstavuje zajimavou alternativu k feSeni

insolvence uvérovych instituci, a proto si zaslouzi podrobné;si analyzu.

4.3 Zakon o reorganizaci uvérovych instituci (Gesetz zur Reorganisation von

Kreditinstituten)

Zakon o reorganizaci verovych instituci v zasad¢ stavi na procesu sestdvajicim ze dvou fazi.
Prvni z nich je sanacni tizeni (Sanierungsverfahren), jehoz cilem je poskytnout vedeni finan¢ni
instituce prostor k feSeni jejich financnich obtizi dfive, nez dojde k zasahiim ze strany
regulatornich orgédnil a participaci vétitelt a dalSich tretich stran. Sanacni fizeni je v piipadé
neuspéchu  nasledovano  druhou fdzi, a to sice reorganizatnim  fizenim
(Reorganisationsverfahren), ve kterém se jednak aktivuji tradiéni véfitelskd opravnéni

k zasahtim do chodu dot&ené instituce, ale také vrchnostenské pravomoci BaFin.**

I ptes zakladni vychodisko tohoto zakona, které umoziiuje ponechat finanéni instituci dot¢enou
sanacnim fizenim svému dosavadnimu vedeni, zaroven plati, Ze tento zdkon nijak neomezuje
opravnéni BaFin podat na pfedmétnou tivérovou instituci insolvencni navrh podle bankovniho
zékona ¢&i k jinym zasah@im regulatorniho razu.>*® Z tohoto pohledu lze na sanac¢ni ¥izeni
nahliZet spiSe jako na komplementéarni nastroj, ktery dava vedeni ptislusné finan¢ni instituce
de facto posledni Sanci k tomu, aby samo vyfiesilo jeji problémy. Pokud vedeni instituce

vtomto sméru selze, piimé ingerenci regulatornich orgédnti v rdmci tohoto specifického

348 KENADIIAN, P. S. Too big to fail - brauchen wir ein Sonderinsolvenzrecht fiir Banken?. Berlin: De Gruyter.
2012, s. 32.
349 Viz zprava Deutsche Bundesbank. Fundamental features of the German Bank Restructuring Act. Str. 62 a nasl.

Dostupné online na WWW:
<https://www.bundesbank.de/resource/blob/707210/d60f5843069da07d666b02{2e8706¢c8f/mL/2011-06-

fundamental-features-german-bank-restructuring-act-data.pdf>.
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spravniho fizeni (pfipadné insolvencniho spravce a vétitell v ptipade insolven¢niho fizeni) se

jiz nelze vyhnout.

Za zminku stoji v kazdém ptipadé také fakt, ze tomuto zakonu bylo inspiraci insolven¢ni fizeni
podle kapitoly 11 (Chapter 11) federalniho insolvencniho zakona Spojenych statti americkych,
podle kter¢ je za urcitych podminek umoziéno feSeni tipadku reorganizaci, aniz by dluznik
automaticky pozbyl prava k dal§imu nakladdnim s vlastni majetkovou podstatou (tzv. debtor

in possession).>>

4.3.1 Sanacéni Fizeni

Pti bliz8i analyze ptisluSnych ustanoveni o sanac¢nim fizeni je zfejmé, Ze sanacni fizeni mize
byt zahdjeno pouze na zakladé ,,dluznického* ndvrhu podaného pfimo u BaFin.*! Nezbytnou
ptilohou k tomuto podani je potom ptedlozeni vlastniho sana¢niho planu (Sanierungsplan),
jehoz dodrzeni ma zajistit uspéSnou zachranu uvérové instituce pied upadkem. BaFin takovy
navrh posuzuje zejména s ohledem na proveditelnost sanacniho planu a jeho celkové Sance na
uspéch. Sanacni plan navic musi byt spolu s vlastnim posudkem nésledné piedlozen
piislusnému Vyssimu krajskému soudu (Oberlandesgericht). Tento soud, za ptedpokladu
kladného stanoviska BaFin, poté oficidln¢ povoluje zahdjeni sanacniho fizeni. Spolu
s usnesenim o zah4jeni fizeni jmenuje soud rovnéz zvlaStniho poradce pro sanacni fizeni
(Sanierungsberater), jenz je uréitou obdobu zvlastniho insolvenéniho spréavce povétreného
monitoringem celého fizeni, ktery musi soudu a BaFinu pravideln¢ informovat o stavu a

vysledcich sana¢niho procesu.*?

S ohledem na to, Ze zvlastni poradce hraje v celém procesu klicovou roli, je nadan rovnéz
patficnymi pravomocemi. Jedna se jednak o pravo na informace od vrcholného vedeni dané
uveroveé instituce, pfedevsim pak ale o opravnéni vydavat instrukce, kterymi se musi vedeni

uvérove instituce fidit. I piestoze tedy zlstava vrcholné vedeni nadale opravnéno rozhodovat

330 BINDER, J. H. Too Big to Fail: Can Alternative Resolution Regimes Really Mitigate Systemic Risk in Large
Financial Institutions Insolvency? str. 240. In: LABROSSE, J. R.; OLIVARES-CAMINAL, R.; SINGH, D.
Managing risk in the financial system. Northampton, MA: Edward Elgar. 2011.

331 Viz ustanoveni § 2 — 6 zdkona o reorganizaci avérovych instituci.

352 Viz ustanoveni § 6 zakona o reorganizaci ivérovych instituci.
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o dalSim sméfovani uvérové instituce, nema v téchto otazkach uplnou libovili. Pravomoci
zvlastniho poradce pfitom mohou byt soudem déle rozsifeny, zejména pokud se ukaze, ze
spInéni sanaéniho planu je v ohrozeni.>>* Pokud se dané obavy ukazi jako opodstatnéné, je soud
opravnén sanacni fizeni navic zcela zrusit. Touto pravomoci je nadan i BaFin, ktery je ovSem
na rozdil od soudu opravnén sanac¢ni fizeni ukoncit dokonce kdykoliv, tedy nezavisle na jeho
vyvoji, jak plyne z ustanoveni § 2 dost. 4 tohoto zakona. Uvedené déle potvrzuje subsidiarni

povahu sana¢niho fizeni v porovnani s rezolu¢nim procesem podle bankovniho zakona.

Za urcitou prednost sanacniho fizeni lze ale povazovat to, Ze nedochazi k automatickému
nahrazeni dosavadniho vedeni uvérové instituce novymi osobami, ¢imz je zachovéna
kontinuita chodu celé instituce. Na uvedeném nic neméni ani jmenovani zvlastniho poradce,
jelikoz ten plni pfedevsim roli dohlizitele, jehoz dalsi opravnéni se aktivuji az v momenté, kdy
sanacni plan neplni svou funkci. Kontinuitu spravy lze pfitom povazovat za vyhodu zejména
v téch situacich, kdy jsou finanéni obtize zplsobeny spiSe exogennimi pfi¢inami nez

neuvazlivosti vrcholného vedeni uvérové instituce.

Otazkou nicméng je, jaka bude reakce trhu a smluvnich stran uvérové instituce za situace, kdy
zahdjeni sanacniho fizeni vyjde najevo. Lze divodné piedpokladat, Ze jako v piipadé jakékoli
jiné indikace o Spatném finan¢nim stavu dané finan¢ni instituce, mezi které zahajeni sana¢niho
fizeni nepochybné patfi, bude reakce negativni. Z toho zaroven vyplyva 1 nejvétsi slabina
sanacniho fizeni. Na rozdil od reorganizac¢niho fizeni totiZ neni se zahajenim sanacniho fizeni
spojeno uvaleni moratoria a zdkon o reorganizaci uvérovych instituci neobsahuje Zadné
pravidlo, ktera by zajistilo, ze v dusledku reakce protistran a klientd nedojde k vyraznému
odlivu kapitalu €1 pfimo ,,runu na banku“. MoZnym feSenim tohoto problému by pfitom mohlo
byt napiiklad utajeni sanacniho fizeni, a to minimdlné¢ po dobu nutnou k posouzeni

akceschopnosti této formy feseni financnich nesndzi ivérovych instituci.

S poukazem na shora uvedené lze tedy shrnout, ze bez dalSich garanci je prakticka vyuzitelnost
tohoto institutu zna¢n¢ limitovana. Navic, byt sanacni fizeni automaticky nepocita s intervenci
tretich stran, ve vétsing piripadl se ji stejné nepljde vyhnout, jelikoz urcitd forma dohody
ohledné prodlouzeni splatnosti zdvazki dané aveérové instituce bude pravdépodobné nezbytna.

Zakon navic pocita s moznosti preferencniho uspokojovani pohledavek (az do vyse 10%

353 Viz ustanoveni § 5 zakona o reorganizaci ivérovych instituci.
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vlastnich prostiedkli banky) vétiteld, jejichz prostiedky byly pro Ucely realizace sanac¢niho
fizeni uzity.*>* Z toho lze usuzovat, Ze takova jednani budou muset byt vedena zejména s témi
vetiteli, jejichz pohledavky preferenéniho postaveni nedosdhnou a ktefi tedy maji nejveétsi
motivaci k tomu, aby svou expozici vii€i iveérové instituci ve financnich obtizich co nejdiive

eliminovali.

4.3.2 Reorganiza¢ni Fizeni

Zakon o reorganizaci uvérovych instituci pfedvida dva scénaie zahéjeni reorganizacniho fizeni.
Reorganizacni fizeni je mozno zah4jit na zaklad¢ podnétu zvlastniho poradce pro sanacni
fizeni, ke kterému ovSem musi dat ivérova instituce souhlas. Tento podnét je predkladan spolu
s reorganiza¢nim pldnem (Reorganizationplan) BaFin, a to v ndvaznosti na netspéSny pokus
vyfesit finanéni problémy prostiednictvim sanaéniho Fizeni.*> Reorganiza¢ni ¥izeni miize byt
ale zahajeno bez nutnosti predchozi faze predstavované sana¢nim fizenim, pokud se sanac¢ni
plan od samého pocatku jevi jako nerealny. Navzdory svému nazvu mize reorganiza¢ni plan
navic pocitat kromé reorganizace rovnéz s variantou likvidace. Na tomto misté je dale nutno
zdiiraznit zasadni rozdil mezi sana¢nim a reorganizacnim fizenim. Zatimco sanacni fizeni je
dostupné v zasadé vSem uvérovym institucim, aplikovatelnost reorganizacniho fizeni je jiz
limitovana. BaFin totiz mize podat nadvrh na schvaleni reorganizace pouze tehdy, ma-li za to,
ze jsou splnény podminky stanovené § 77 zadkona o restrukturalizaci (Gesetz zur Sanierung und
Abwicklung von Instituten und Finanzgruppen).*° Finalni rozhodnuti o povoleni reorganizace

je opét svéteno soudu, ktery tak €ini na zédklad€ povinné konzultace s BaFin, Bundesbank a

334 Viz ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o reorganizaci tvérovych instituci.

355 Viz ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o reorganizaci ivérovych instituci.

3% Uvedené vyplyva z ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o reorganizaci uvérovych instituci. Pfed G¢innosti zakona o
restrukturalizaci mohlo k zahdjeni reorganizacniho fizeni dojit pouze tehdy, pokud byla obava, Ze dana instituce
nebude schopna ve svych ¢innostech pokracovat a jeji insolvence piedstavovala systémové riziko, jak plynulo z
ustanoveni § 48b bankovniho zakona. Tomu tak bylo mimo jiné tehdy, kdy vlastni kapital tier 1 poklesl pod 90%
pozadovaného kapitalu dle Nafizeni CRR nebo kdy likvidni prostiedky spolecnosti poklesly pod 90%
pozadovanych prostiedkli ve smyslu zminéného natizeni. Systémové riziko bylo definovano jiz méné konkrétnéji,
a jeho existence byla podminéna predevsim tim, ze BaFin dospéje k zaveru, ze ipadek dané instituce by se mohl
negativné promitnout na stabilitu finan¢niho trhu. Souc¢asné podminky jiz odrazeji pozadavky plynouci z unijni

pravni Gipravy.
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avérovou instituci, které se fizeni tyka.>>’ Obdobné jako u sana¢niho ¥izeni, i v p¥ipadé
reorganizacniho fizeni vykonava dohled nad plnénim reorganizac¢niho planu zvlastni poradce

(Reorganisationsberater).

Samotny reorganizacni plan se sklada ze dvou Casti, a to sice z Casti ilustrativni (darstellender
Teil) a Casti konstitutivni (gestaltender Teil). Obsahem casti ilustrativni je pfedevsim nastinéni
ocekavaného postupu reorganizace. Konstitutivni ¢ast ma naopak jiz obsahovat detailné&jsi
rozbor jednotlivych etap, véetné dopadl pldnu na zicastnéné strany. Na rozdil od sana¢niho
fizeni uz z pochopitelnych diivodi podléha reorganizacni plan souhlasu vétiteli. Vedle véfitelt
ovsem musi s planem souhlasit dokonce i spoleénici, ktefi tvofi vlastni tfidu.>*® To Ize dat do
kontrastu se souCasnym pfistupem predvidanym Smérnici BRRD vradmci néstroje
rekapitalizace z vnitinich zdroji, na zékladé¢ kterého dochézi k natedéni, ptipadné i kompletni
eliminaci akcii, a to bez ohledu na stanovisko akcionaft €i jinych drzitelt vlastnickych prav.
Véritelé s hlasovacimi pravy, tj. véfitelé bezprostiedné dotCeni reorganiza¢nim planem, jsou
poté rozdé€leni do skupin podle povahy svych pohledavek, statusu ¢i ekonomickych zajmi, jak
plyne z ustanoveni § 8 odst. 2 tohoto zdkona, pficemz samostatné hlasovani probiha v ramci

kazd¢ takto utvotené skupiny.

K tomu, aby byl reorganizacni plan schvalen, je vedle souhlasu spolecnikti zapotiebi jednak
souhlasu vSech skupin véfitelli, ale i souhlasu prosté vétsiny vsech véfiteld.® Z tohoto
zakladniho pravidla ale ve skuteCnosti existuji urc€ité vyjimky. Nesouhlas s pfijetim
reorganizacniho planu v ramci skupiny véfiteld 1ze totiz ve skuteCnosti prekonat. K tomu je
nezbytné kumulativné splnit podminky, Ze se postaveni téchto veétiteld pfijetim
reorganizacniho planu nezhorsi, Ze budou co do vypotadani svych pohledavek fadné€ zahrnuti,
a 7e s reorganizaénim planem souhlasila alespori prostd vétsina vSech opravnénych skupin.*®
Uvedené plati obdobn¢ i ve vztahu ke spole¢nikiim dané instituce, jelikoZ jejich piipadny
nesouhlas nebrdni pfijeti reorganiza¢niho planu tehdy, pokud byl reorganizacni plan pfijat

vétSinou skupin véfiteld a jeho cilem je zabréanit zhorSeni ekonomického postaveni dalSich

357 Viz ustanoveni § 7 odst. 4 zdkona o reorganizaci tvérovych instituci.

3% KENADIJIAN, P. S. Too big to fail - brauchen wir ein Sonderinsolvenzrecht fiir Banken?. Berlin: De Gruyter.
2012,'s. 33.

3% Viz ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o reorganizaci ivérovych instituci.

360 Viz ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o reorganizaci uvérovych instituci.
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tcastniki finanéniho trhu.*®! Finalni slovo ma ale i v tomto piipadé soud, ktery reorganizaéni
plan schvaluje nebo zamita s konecnou platnosti. Soud miize reorganizaci vedle ptipada
nesplnéni zakonnych pozadavkil ex officio zamitnou zejména tehdy, pokud je evidentni, ze
dochazi k upfednostnéni vybranych véfiteli na ukor jinych, tedy k zachazeni s véfiteli

v rozporu s principem pari passu.>¢?

4.3.3 Metody realizace reorganizace

Vratime-li se jest€¢ zpét k samotnému obsahu reorganiza¢niho planu (konkrétné k jeho
konstitutivni ¢asti), je také zdhodno zminit instrumenty, které jsou k dispozici pro ucely

vypotadani zavazki tivérové instituce a jejich vétitela.

Vedle klasickych zpiisobii mezi které patii ptedevsim prodlouzeni doby splatnosti ¢i poniZzeni
dluzné ¢astky, nabizi zakon o reorganizaci uveérovych instituci i zajimavéjsi metody. Jedna se
napiiklad o strategii tzv. oddéleni (,,Adusgliederung‘“ oznacovany téz jako ,, spin-off*), podle
ustanoveni § 11 zdkona o reorganizaci uvérovych instituci, ktera, i pfes fadu narodnich
specifik, pfedstavuje obdobu néstroje pieklenovaci instituce podle Smérnice BRRD. Ve
smyslu ustanoveni § 9 tohoto zdkona je rovnéZ mozna konverze dluhu na kapitdlovou ucast ve
spole¢nosti (Umwandlung von Forderungen in Eigenkapital).’®® Nezbytnym ptedpokladem je
samoziejmé souhlas véfiteld, jelikoZ na rozdil od nastroje konverze podle Smérnice BRDD
dochazi ke konverzi podle zdkona o reorganizaci uvérovych instituci z titulu dohody smluvnich
stran, tedy nikoli z ditvodu vrchnostenského rozhodnuti pfisluSnych organid k feSeni krize.
Jelikoz konverzi dochazi k ,,nafedéni® hodnoty akcii spole¢nikti dané instituce, pocita zakon
rovnéZ s poskytnutim pfiméfeného odSkodnéni, coZ opét ukazuje na netradi¢né silné postaventi,

které spole¢nikiim tento zdkona pfiznava.

361 Viz ustanoveni § 19 odst. 4 zdkona o reorganizaci uvérovych instituci

362 Viz ustanoveni § 20 odst. 1 a 2 zdkona o reorganizaci uvérovych instituci.
363 Pro vice informaci ohledné institutu "debt - equity swapu" v kontextu némeckého prava, viz napt. DIFFRING,
P. Umwandlung von Forderungen zur Sanierung von Kapitalgesellschaften. LIT Verlag Miinster. 2012, s. 47 —

109.
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V kontextu obvyklych pravidel insolvencniho procesu 1ze ovSem tento pfistup povazovat az za
prilis liberalni, a to zejména s poukazem na dopady na ostatni véfitele. Piednostni postaveni

364 zatimco u

vetiteld pred spolecniky je tradién€ odiivodiiovano nedobrovolnosti jejich pozice,
spole¢nikil jde jednak o rovinu investi¢niho rizika, kterd je neodmyslitelné spjata s jakoukoliv
podilovou ucasti ve spolecnostech, ale také o rovinu odpovédnosti za volbu ¢leni statutarnich
organd, ktefi jsou ve finale odpovédni za financni vysledky spole¢nosti. Jinak fe¢eno, pokud
by se spolecnici mohli spolehnout na to, Ze 1 v pripad¢ insolvence bude hodnota jejich podilu
chranéna jako pohledavky ostatnich véfitelll, nepochybné by poklesla jejich averze k riziku, a
tim padem naopak vzrostla jejich ochota podporovat rizikovej$i sméfovani spole€nosti.
V ramci Uvah de lege ferenda by alternativou mohla byt naptiklad zdkonnd limitace

kompenzace do fixn¢ stanovené vysSe, pripadné¢ do vyse uréené pomérné k uspokojeni

nezajisténych vétitell.

Na obranu takto silného postaveni je ale nutno podotknout, Ze zdkon o reorganizaci ivérovych
instituci ma evidentng ,,pre-insolvencni charakter” a ideové stavi na myslence, Ze o feSeni
pocateCni faze financnich nesnazi by nejprve mély rozhodovat osoby s majetkovou ucasti
v dané instituci, a to za u¢elem omezeni intervenci ze strany ptislusnych dohledovych organi,

a tim padem i statnich subvenci, ke kterym tyto intervence ve svém diisledku ¢asto vedou.>®®

S poukazem na zédkon o obnové€ a rezoluci instituci a finanénich skupin je kazdopadné otdzkou,
do jaké miry (a zda viibec) budou mechanismy zékona o reorganizaci uv€rovych instituci
uvedeny v praxi. Minimalné v pfipad¢ financnich nesnédzi systémové dulezitych bank lze
o¢ekavat, ze prislusné regulatorni organy budou inklinovat k uziti institutd podle zdkona o
obnové a rezoluci instituci a finan¢nich skupin. Ten totiZ umoZiiuje podstatné rychlejsi zasah,
a to bez nutnosti jednani s véfiteli ¢i ingerence soudu, a navic obsahuje celou fadu pravnich

nastroju a opatieni, kterym zékon o reorganizaci vérovych instituci nemtize konkurovat.

364 Minimalné v piipadé nezajisténych véfiteld. Viz MCCORMACK, G. European insolvency law: reform and

harmonization. Cheltenham. UK: Edward Elgar Publishing. 2017, s. 113.

365 Tato myslenka je tedy i reakci na asto zmifiovany nazor, Ze pii feSeni ipadku bank se dohledové organy
zpravidla chovaji pfili§ autokraticky, aniz by davali prostor osobam, které maji jak pfimou, tak i nepfimou
majetkovou ucast, a z toho titulu i zodpovédnost, vii¢i dané instituci. Viz HUPKES, E. Insolvency — why a special
regime for banks? In: Forthcoming in current developments in monetary and financial law, vol. 3. International

Monetary Fund, Washington DC. 2003, s. 11.
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S Insolvence uvérovych instituci podle pravni Gpravy Spojenych stati
americkych

5.1 Regulace komerc¢nich aktivit uvérovych instituci: modely univerzalniho a
oddéleného bankovnictvi v kontextu stéZejnich legislativnich akti Spojenych statu

americkych

Pro pravni upravu finan¢niho systému Spojenych stati americkych je piiznacné, ze
nejvyznamnéjsi legislativni akty dopadajici na ¢innosti ivérovych a dalSich finan¢nich instituci
byly piijaty v reakci na finan¢ni krize. Uvedené lze demonstrovat zejména v ndvaznosti na
finan¢ni krizi z prelomu 20. a 30. let 20. stoleti, konkrétn¢ pak na stézejnim zakoné¢ o
obchodovani s cennymi papiry (Securities Exchange Act) z roku 1933. Tento zékon byl pfijat
pfedevsim s cilem zlepsit transparentnost obchodd, omezit spekulativni praktiky, jakoz i
neuvazené podstupovani vysoce rizikovych aktivit, kterym se nevyhnula ani fada finan¢nich
instituci, a prispéla tak ke vzniku hospodaiské krize. Prostfednictvim tohoto zdkona doslo vedle
stanoveni pfisnych pozadavkl na zvefejnovani udajii o finanénim stavu spole¢nosti, jejichz
akcie jsou obchodovany na trhu s cennymi papiry (tzv. ,,mandatory disclosure®), také k
vytvotreni Komise pro cenné papiry (Securities and Exchange Commission), kterd je dodnes

Gisttednim federalnim organem povéfenym dohledem nad trhem s cennymi papiry.3¢®

Vedle zakona o obchodovani s cennymi papiry byl téhoz roku pfijat také zakon o bankach
(Banking Act), znamy spiSe pod svym oznacenim Glass-Stegalliiv zdkon (Glass-Stegall Act).
Prostfednictvim tohoto zdkona doSlo pro zménu k vytvofeni Federalni korporace pro pojisténi

¢

vkladt (,,Federal Deposit Insurance Corporation* zkracené ,FDIC*) zfizenou za ucelem
zajisténi zakonného pojisténi vkladl u Gvérovych instituci, které jsou cleny Federalniho

reservniho systému (Federal Reserve System).>®” FDIC je zaroven piislusnym organem

3% Do prijeti zdkona o obchodovéani s cennymi papiry byl dohled nad operacemi na kapitalovych trzich svéfen
jednotlivym statim, které tuto oblast regulovaly prostfednictvim tzv. ,.blue sky laws*. Tyto partikularni zakony
plati v ramci jednotlivych statd dodnes, jelikoz nebyly zakonem o obchodovani s cennymi papiry, az na nékteré
oblasti, nahrazeny. V tomto sméru tedy plati, Ze subjekty tiCastnici se operaci na kapitalovém trhu ve Spojenych
statech americkych musi dodrzovat jednak unifikované federalni zakony, tak i zakony statu (i stat), ke kterym
ma dana transakce vztah. Vice viz DOUGLAS, W. O.; BATES, G. E. The Federal Securities Act of 1933. Yale
Law Journal. The Yale Law Journal Company, Inc. 1933, s. 71 a nésl.

367 V soucasné dobé je vétsina vkladd pojisténa do celkové &astky 250 000 americkych dolarti na jednoho
vkladatele. Pro vice informaci viz oficidlni stranky FDIC dostupné online z WWW:

<https://www.fdic.gov/deposit/covered/categories.html>.
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poveéfenym feSenim insolvence uveérovych instituci a jeho konkrétni pravomoci budou blize
popsany v nasledujicich kapitolach.?*® Na Glass-Stegalliv zdkon navazal zakon o federalnim
pojisténi vkladl (Federal Deposit Insurance Act) z roku 1950, ktery opravnéni FDIC dale

roz§ifil.

Byl to pravé Glass-Stegalliv zakon, diky kterému doslo k opusténi modelu universalniho
bankovnictvi.*®® Finanéni instituce si tak musely zvolit, zda se nadéle budou soustiedit na linii
komeréniho nebo investiéniho bankovnictvi. Praktickym disledkem tohoto déleni bylo, ze
pokud se finan¢ni instituce rozhodly pro pfijimani vkladi od vefejnosti a pro poskytovani
uvért, nemohly se jiz G€astnit vétSiny operaci na kapitdlovych trzich. Uvedené samoziejmé
platilo i naopak, a tak finan¢ni instituce ¢i obchodnici s cennymi papiry soustiedici své aktivity
na investicni bankovnictvi pro zménu nemohly pfijimat vklady ¢i poskytovat uvérové
produkty.>’® I pies tato omezeni se oviem dotéenym institucim podatilo najit ur¢ité mezery
v systému. Ty pramenily jednak ze skutecnosti, Ze zminéné restrikce neplatily absolutné a
nedotkly se soukromych bank, které nebyly c¢leny Federdlniho reservniho systému.
Dulezitéjsim aspektem ale ve skuteCnosti bylo to, ze investiénim bankam a dalS$im
poskytovateliim investi¢nich finan¢nich sluzeb nebyly zakazany akvizice avérovych instituct,
cehoz  také  fada  poskytovateli  investicntho  bankovnictvi  vyuZila ke

zprostiedkovanému nabizeni finanénich produktii z oblasti komeréniho bankovnictvi.®”!

K zésadnimu prolomeni principu oddéleného bankovnictvi doSlo vSak az v devadesatych
letech 20. stoleti. To bylo umoznéno zménou v interpretaci Glass-Stegallova zékona, ktera

v dusledku vedla k tomu, ze za urcitych podminek byla Gvérovy institucim ucastnicim se

368 GOLEMBE, C. H. The Deposit Insurance Legislation of 1933: An Examination of Its Antecedents and its
Purposes. Political Science Quarterly. 1960, s. 181 a nasl.

369 Rada autorti vychazi v zasadé ze dvou hlavnich modelti uspofadani bankovnich aktivit, a to sice z modelu
universalniho bankovnictvi, ktery umoznuje jak komercni, tak i investicni aktivity, a dale pak z modelu
oddélené¢ho bankovnictvi, ktery naopak vyzaduje dislednou segregaci komercnich a investicnich aktivit. Viz
DVORAK, P. Bankovnictvi pro bankéfe a klienty, Praha: Linde, Praha. 2005, s. 113 a nésl.

370 Pro vice informaci o tomto tématu viz. CARPENTER, D. H.; MURPHY, M. M. Permissible Securities
Activities of Commercial Banks Under the Glass—Steagall Act (GSA) and the Gramm-Leach-Bliley Act (GLBA.
Dostupné online z WWW:
<https://digital.library.unt.edu/ark:/67531/metadc503609/m1/1/high res d/R41181 2010Apr12.pdf>.

371 Tamtéz.
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Federalniho reservniho systému umoZznéna participace v koncernovych sdruzenich
s finan¢nimi institucemi z oblasti investicniho bankovnictvi. Odchyleni od dosavadni
interpretace umoznilo i jednu z nejvétSich fuzi své doby, kdyz se v roce 1998 holdingova
skupina Citicorp (do které¢ spadala mimo jiné i vyznamnd komer¢ni banka Citibank) sloucila
se skupinou Travellers (vlastnici pro zménu jednu znejvétSich investiCnich spolecnosti
Salomon Smith Barney), coz v dusledku vedlo ke vzniku jednoho z nejvétSich financ¢nich
konglomeratii své doby, skupiny Citigroup.’’”> Ve vztahu ke zminénému dualismu mezi
universalnim a oddélenym bankovnictvim je vhodné podotknout, ze tato transakce byla
typickym piikladem specifického submodelu, ktery je nékterymi autory oznacCovan za tzv.
model holdingové spolecnosti. Tento model je poplatny situacim, kdy jsou tvérové a investi¢ni

373

instituce koncernu zastitény stejnou ovladajici (holdingovou) spole¢nosti,’’°coz do znacné

miry odpovida i souc¢asnému uspoiadani finan¢niho trhu.

V néavaznosti na zminénou fuzi byl o rok pozdéji potvrzen fakticky zanik modelu oddéleného
bankovnictvi i de jure, a to prostiednictvim Gramm-Leach-Blileyova zdkona (Gramm-Leach-
Bliley Act) zroku 1999, ktery po témét sedmdesati umoznil prakticky neomezeny névrat

k universalnimu bankovnictvi.

Takto nastaveny model universalniho bankovnictvi ovSsem nemél dlouhého trvani. Na zékladé
Dodd-Frankova zakona (Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act) z roku
2010, ktery stale pfedstavuje nejzasadnéjsi reformu amerického finanéniho systému od 30. let
minulého stoleti pfijatou pravé v reakci na posledni ekonomickou krizi z roku 2008, doslo opé&t
ke znacnému zpiisnéni investi¢nich aktivit komercnich bank, a to zejména prostiednictvim tzv.

Volckerova pravidla (Volcker Rule).

5.2 Dopad zvolenych bankovnich modeli pro systémové riziko

V névaznosti na piedchozi kapitolu se nabizi logické otazka, zda jiz samotnd volba modelu
bankovnictvi muze byt zdrojem systémového rizika. Z historickych zkuSenosti lze

vypozorovat, Ze ve Spojenych statech americkych pomyslné kyvadlo osciluje mezi modelem

372V podrobnostech viz ¢lanek N.Y. Times ,,Citicorp and travelers plan to merge in record 70 billion deal*
dostupné online z WWW:.<https://www.nytimes.com/1998/04/07/news/citicorp-and-travelers-plan-to-merge-in-
record-70-billion-deal-a-new-no.html>.

373 MUSILEK, P. Finanéni trhy a investi¢ni bankovnictvi. ETC Publishing, Praha. 1999, s.128 a nasl.
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universalniho a oddélené¢ho bankovnictvi, coz ptispé€lo i ke vzniku hybridnich modeld, jakym
je pravé zminovana varianta holdingové spolecnosti. Po krizi z 30. let minulého stoleti byl
evidentni tlak na zpfisnéni pravidel volajici po modelu universadlniho bankovnictvi, ktery
ovSem s postupem casu slabnul, pravidla byla obchazena, aby se nakonec pod tihou hlast
volajicich po liberalizaci bankovniho trhu opét prosadil soubéh komercnich a investi¢nich
aktivit. Ten ovSem ve své ryzi podob¢ trva pouze jednu dekadu, nez ptichéazi dalsi financni

krize a cyklus se znovu opakuje.

Nutno podotknout, ze oscilovani mezi zminénymi modely tvofi do ur¢ité miry specifikum
Spojenych stath americkych. Pokud se pro srovnani podivime do zemi kontinentalni Evropy
(Ceskou republiku & Némecko nevyjimaje), je vidno, Ze zde jasné dominuje model
universalniho bankovnictvi.*”* Hodnoceni obou modelii se pfitom diametralné odlisuje.
Naptiklad universalnimu modelu bankovnictvi v kontextu zemi kontinentalni Evropy je autory
ptfisuzovana vyhoda vétsi stability z titulu diversifikace operaci (tedy nabizeni SirSiho portfolia
bankovnich produktll), coz umoznuje kryt ztraty jednoho segmentu vynosy segmentu
druhého.’”> Tento argument, byt mozna poplatny kontinentalni Evropg, je oviem zcela
protichlidny stavu ve Spojenych statech americkych. Zde je totiz spojeni komer¢niho a
investi¢niho bankovnictvi povazovano fadou autort (mezi které patii i laureat Nobelovy ceny

za ekonomii Joseph Stiglitz) dokonce za jednu z hlavnich pf¥i¢in krize.?”®

V tomto sméru by tedy bylo nespravné a priory tvrdit, Ze dany model je bez dalsiho pticinou
strukturalnich problémi, aniZ by bylo ptfihlédnuto ke specifikim a historickému kontextu
relevantniho trhu. V ramci diskuze na toto téma je totiz nutno pocitat s dalsimi faktory, mezi
které patii predevSim mira rizika, kterou banky pti svych aktivitach v jednotlivych lokalitdich
postupuji. Pravé na srovnani uvérovych instituci z hlediska systémového rizika se zaméftila i

fada empirickych studii. Pro n4dzornou piedstavu lze vyjit ze studie némeckych profesorti

374 LOHNERT, B. The Structure of the German Banking System and its Ethical Implications. In: ARGANDONA,
A. The Ethical Dimension of Financial Institutions and Markets. Studies in Economic Ethics and Philosophy.

Springer, Berlin, Heidelberg. 1995, s. 249 a nasl.
375 Vig napi. SCHILDBACH, J. Universal banks: Optimal forclients and financial stability. Why it would be

wrong to split them up. Deutsche Bank Research Papers. 2012.
36 STIGLITZ, J. ,Capitalist Fools“. Vanity Fair. 2009. Dostupné online z WWW:
<https://www.vanityfair.com/news/2009/01/stiglitz200901-2>. Shodny nazor zastava napiiklad také slavny

ekonom Paul Krugman, ve svém ¢lanku Taming the beast v New York Times ze dne 24. bfezna 2008.
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Weille a Bostandzicové zroku 2013, ktefi v tomto sméru komparovali uvérové instituce
Spojenych stati americkych s evropskymi tvérovymi institucemi, a to mezi lety 1991 -
2011.377 Zavérem této studie je, ze Gvérové instituce ve Spojenych stitech americkych
predstavovaly ve sledovaném obdobi podstatné vétsi miru rizika pro stabilitu globéalniho
finan¢niho trhu nez ty evropské. Mezi nejzajimavéjsi fakta této studie ptitom patii zjisténi, ze
az do roku 1998 byla mira systémového rizika tvérovych instituci ze Spojenych stata
americkych v porovnani s evropskymi Gvérovymi institucemi principialn¢ stejnd. Tento stav
se zasadn¢ zménil prave s piijetim Gramm-Leach-Blileyova zdkona, ktery oficialné umoznil

investi¢ni aktivity i bankam komerénim.*”®

Jesté zajimavejsi je poté skuteCnost, ze stejni autofi publikovali obdobnou studii v roce 2018,
tj. jiz za puasobnosti relevantnich ustanoveni Dodd-Frankova zikona, ktery diky tzv.
Volckerovu pravidlu opét inklinuje k modelu oddéleného bankovnictvi. Zavéry této studie byly
pro zménu zcela opacné a podle zminénych autori jsou tak soucasné evropské Uvérové
instituce z hlediska implikaci pro financni stabilitu rizikovéj$i nez uvérové instituce ze
Spojenych statti americkych, a to mimo jiné kvuli vys$si mife jejich propojenosti se zbytkem
finan¢niho svéta.’” Uvedené tedy jasné doklada, e byt volba modelu hraje velmi vyznamnou

roli, rozhodné se nejedend o jediny faktor.

V ptipadé Spojenych stati Ize ale s poukazem na historické redlie inklinaci k modelu
oddéleného bankovnictvi povaZovat za zcela spravnou. I piestoZe ze strany uvérovych instituci
bez vétsiho piekvapeni zaznivaji tvrzeni, podle kterych se oddélenim investicnich a
komercnich aktivit zhorSuje schopnost Celit zahrani¢ni konkurenci, statistiky ve skute¢nosti

ukazuji, Ze navzdory témto omezenim vykazuji Uvérové instituce ve Spojenych statech

377 BOSTANDZIC, D.; WEIB, G. N. F. Why do U.S. banks contribute more to global systemic risk? SSRN
Electronic Journal. 2013. Dostupné online z WWW:< https://www.eurofidai.org/Bostandzic_2013.pdf>.

378 Tamtéz, s. 24.

379 BOSTANDZIC, D.; WEIB, G. N. F. Why do some banks contribute more to global systemic risk? SSRN
Electronic Journal. 2018. Dostupné online z WWWw:<
https://www.researchgate.net/publication/324135072 Why do some banks contribute more to global syste

mic_riskf>.
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dlouhodobé vy$si miru riistu nez uvérové instituce evropské.*® Tento argument je tedy vice

nez cokoli jiného pfedevsim volanim po vétsich vynosech.

5.3 Regulatorni ramec Fe§eni insolvence uvérovych instituci

Pro lepsi ptfedstavu o dostupnych alternativach feSeni insolvence uverovych instituci podle
prava Spojenych statii americkych je nejprve nutno piiblizit zakladni parametry insolven¢niho
prava. Primarnim piedpisem je federdlni insolvencni zdkon (Bankruptcy Code), ktery, az na
jisté vyjimky, plati v podstaté ve stejné podobé ve vSech statech. Vedle ,klasickych®
obchodnich spolecnosti tento piedpis dopada také na fadu financnich instituci, jako jsou
napiiklad investi¢ni banky, hedgingové ¢i investi¢ni fondy, ale také na matefské spolecnosti
Gvérovych instituci a pojistoven.*®! Upadek valné vétsiny Gvérovych instituci je naopak fesen
na zaklad¢ jiz zminovaného federalniho zékona o federalnim pojisténi vklada. Specifikum poté
ptedstavuji predevsim pojistovny, které jsou regulovany na urovni jednotlivych statl, a proto
se na n¢ ani neuplatni obecnd ustanoveni insolvenéniho zdkona, jakozto federalniho pravniho

piedpisu.®®?

Mezi feSenim insolvence finan¢nich instituci podle insolven¢niho zdkona a zakona o
federdlnim pojiSténi vkladl je zésadni rozdil, ktery 1ze v rdmci srovnani s pravem Evropské
unie pfirovnat k rozdilu mezi Smérnici BRRD a narodnimi ptedpisy insolvenéniho prava. V
pfipadé insolvencniho fizeni vedené¢ho podle federalniho insolvenéniho zakona se jedna o
civilni fizeni, které je vedené pted federalnimi soudy. JelikoZ je insolven¢ni zékon orientovan
znaéné prodluZnicky, stoji za zminku, Ze k zah4jeni insolven¢niho fizeni dochazi zpravidla na
zéklad¢ dluznického névrhu reorganizace podle kapitoly 11 (Chapter 11). Ta totiz umoziuje
statutarnim organim dané instituce pokracovat ve vedeni spolecnosti diky institutu
oznacovaného jako tzv. ,debtor-in-possession, coz pravdépodobné vysvétluje 1 frekvenci
insolve¢nich navrhl podavanych dluzniky na zakladé¢ kapitoly 11, oproti kapitole 7 (Chapter

7), kterou se tidi likvidaéni (konkursni) fizeni. V celém procesu hraji samoziejmé klicovou roli

380 Viz napt. ¢lanek z Financial Times vénujici se srovnani finanénimu ristu evropskych a americkych bank,
dostupny online z WWW: <https://www.ft.com/content/4962c1c8-419f-11e8-a7a9-37318e776bab>.

381 Viz ustanoveni § 109 (who may be a debtor) federalniho insolvenéniho zakona.

382 Pro vice informaci o déivodech vy€lenéni pojistoven viz napt. LENCSIS, P. M. Insurance regulation in the

United States: an overview for business and government. Westport, Conn.: Quorum. 1997, s. 2 a nésl.
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véfitelé, kteff musi mimo jiné schvalit reorganizaéni plan dluznika.** Reseni insolvence podle
zékona o federdlnim pojisténi vkladl naopak piredstavuje specificky druh spravniho
(rezolu¢niho) fizeni zahajovaného ex officio ze strany FDIC. O osudu uvérové instituce je tedy

rozhodovano vrchnostensky, a tim padem i bez rozhodovacich opravnéni vétitel.

Tento popis v zdsadé vystihuje stav, ktery panoval az do obdobi finan¢ni krize z let 2008-2009,
ktera pfedznamenala dal$i milnik v regulaci finan¢nich instituci. V poptedi legislativnich zmén
stoji jiz zminény Dodd-Frankiv zakon, ktery ve vztahu k finan¢nim institucim representuje
jeden z nejvéEtsi regulatornich po€ind, ktery se na izemi Spojenych stati americkych za obdobi
poslednich dekad udél. Zasadni zménou statusu quo bylo pfedevSim vyznamné rozSifeni
pravomoci FDIC, ktery mél do té doby ve skute¢nosti pouze limitovany prostor k efektivnimu
feSeni insolvence systémoveé dulezitych financnich instituci. Jak bylo naznaéeno shora, do jeho
gesce totiz spadaly pouze jednotlivé finanéni instituce s pfisluSnymi licencemi, tj. zejména
komeréni banky (commercial banks) a spoftitelny (savings bank). Nikoli vSak jiz matefské ¢i
dalsi holdingové spolecnosti (bank holding companies) jednotlivych finan¢nich instituci, které
obvykle ani nedisponuji ptislusnymi licencemi nezbytnymi pro poskytovani finan¢nich sluzeb,
jejichz insolvence mohla byt feSena pouze podle federalniho insolvenéniho zakona.*3* V tomto
sméru bylo tedy pro FDIC v zasadé nemozné feSit selhani téchto instituci systémovym
zpusobem. Pfedchozi stav navic vedl k fad€ dalSich probléml vyplyvajicich z paralelné

vedenych fizeni, coZ nadzorné ilustruje piipad Washington Mutual Bank.

V roce 2008, tedy v pribchu finan¢ni krize, byla na Washington Mutual Bank uvalena nucena
sprava FDIC, ktery v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona o federalnim pojisténi vkladt
na zakladé smlouvy o koupi a ptevzeti zavazki (purchase and assumption agreement) pievedl
vétSinu klicovych aktivit této Uverové instituce na banku JPMorgan Chase Bank, N.A..
Matetska spolecnost Washington Mutual Bank (Washington Mutual Inc.), kterd sama nebyla
finan¢ni instituci podléhajici regulaci FDIC, na sebe pro zménu podala dluznicky insolvencni
navrh podle kapitoly 11 federdlniho insolven¢niho zakona. Soubéh spravniho fizeni vedeného
FDIC a insolvencniho fizeni vedeného delawareskym insolvenénim soudem vytustil v fadu

konfliktiim a nasledny spor (inter alios mezi Washington Mutual Inc., FDIC a JPMorgan Chase

383 Viz ustanoveni § 1126 (acceptance of plan) federalniho insolvenéniho zdkona.
384 GLEESON, S.; RANDALL D. G. Bank resolution and crisis management: law and practice. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press. 2016, s. 68.
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Bank, N.A.) ohledné¢ vlastnictvi jistych aktiv v hodnot€ piiblizn€ 20 miliard americkych dolarti,
ktery nakonec skoncil dohodou o narovnani, na zéklad¢ které se FDIC zavazal uhradit témét

850 miliont dolart.?®

K rozsiteni pravomoci FDIC Dodd-Frankovym zédkonem doslo pfedevsSim prostfednictvim
implementace specifického rezimu pro feSeni insolvence systémové dilezitych financnich
instituci, ktery nese oznaceni “Title II - Orderly Liquidiation Authority” (zkracené téz jako
,,OLA”). Na zédkladé OLA méa nyni FDIC jiz opravnéni fesit finan¢ni potize rovnéz matetskych
a dalSich koncernovych spolecnosti, a to za podminky, Ze jejich insolvence piedstavuje riziko
pro stabilitu finanéniho systému.**¢ Uzakonéni OLA bylo odiivodnéno s poukazem na zaZity
nazor, ze v obdobi finan¢nich krizi je pfipadnad alternativa ptedstavovand federalnim
insolven¢nim zakonem ve vztahu k systémové dalezitym finanénim institucim nevhodna a
miize piedstavovat riziko pro funké&nost celého finanéniho systému.*®” Nehledé na predchozi
proklamaci nicméné plati, Ze OLA ma slouzit az jako nastroj ultima racio a pted jeji aplikaci
musi nejprve dojit ke splnéni fady kritérii, které budou popsany nize.**® V uvedeném lze tedy
spatfovat paralelu s uzitim opatieni (néstroji) k feseni krize podle Smérnice BRRD, ktera

doklada silnou inspiraci unijni pravni Gpravy v Dodd-Frankové zakoné.

S poukazem na shora uvedeny regulatorni ramec je zapotfebi zminit, Ze vedle legislativnich
zmén probihala (a stale probiha) rovnéz fada odbornych studii zabyvajicich se alternativnimi

piistupy k feSeni insolvence finan¢nich instituci. Mezi vyznamné projekty patii mimo jiné “7The

95389

Resolution Projekt spadajici pod ,think tank™ Hooverova institutu ekonomickych

85 Pro shrnuti piipadu ze strany FDIC viz oficidlni zpréavu dostupnou online z WWW:<

https://www.fdic.gov/bank/individual/failed/wamu-settlement.html>.

3% ROMAN, R. A. Bank bailouts and bail-ins. s. 657. In: BERGER, A. N.; MOLYNEUX, P.; WILSON, J.O.S.
The Oxford handbook of banking. Third edition. New York: Oxford University Press. 2019. Pro uplnost nutno
dodat, ze v piipad¢ investicnich bank je nadale hlavnim regulatorem opravnénym k uvaleni nucené spravy SEC.
Pro vice informaci viz oficidlni webové stranky  tohoto  regulatora  dostupné  online
z WWW:<https://www.sec.gov/>.

37 EVANOFF, D. D.; MOELLER, W. F. Dodd-Frank Wall Street reform and consumer protection act: purpose,
critique, implementation status and policy issues. Hackensack, NJ: World Scientific. 2014, s. 111 a nasl. Pro
odlisny nazor viz SKEEL, D. The New Financial Deal. Wiley. 2011, s. 19-36.

388 Nezbytna kritéria upravuje § 203 Dodd-Frankova zdkona a jsou dale popséana nize.

389

Pro vice informaci o projektu viz oficidlni webové stranky dostupné online z WWW:

<https://www.hoover.org/research-teams/economic-policy-working-group/resolution-project>. Dale viz SCOTT,
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regulatorni studii (Hoover Institution’s Working Group on Economic Policy), ktery vyviji
¢innost v uvedené oblasti od pocatku roku 2009 a za dobu své existence vydal nékolik
publikaci. Ty se se soustfedi pfedevSim na komparaci insolven¢niho rezimu vybranych
finan¢nich instituci podle OLA a navrhované novely kapitoly 11 federalniho insolven¢niho
zékona (mezi komentatory oznacované téz jako “Kapitola 14 (Chapter 14)),>° ktera cili
na subsumpci uveérovych instituci pod rezim tohoto pravniho pfedpisu. Nutno podotknout, ze
,Kapitola 14 neni pouhou akademickou uvahou de lege ferenda a skute¢né obrysy nabyla
prostiednictvim navrhu zdkona o insolvenci financnich instituci zroku 2017 (Financial
Institution Bankruptcy Act 2017), ktery byl sice schvalen dolni snémovnou (House of

Representatives), ale ani do dne$ni doby neprosel senatem.>!

5.4 Speciialni rezim ipadku vyznamnych finan¢nich instituci podle Dodd-Frank zikona

(5, Title II - Orderly Liquidation Authority*)

5.4.1 Regulované finan¢ni instituce podle OLA

Jak jiz bylo feceno, jednim z cili OLA bylo piredstavit efektivni ramec pro feseni selhani
systémove dulezitych finan¢nich instituci. Za ucelem uskute¢néni tohoto zaméru byla FDIC
svéfena pravomoc k feSeni ipadku matetskych a holdingovych spole¢nosti stojicich na vrcholu
korporatni struktury finan¢nich konglomeratt, a to za predpokladu, Ze jejich konsolidovana
aktiva dosahuji hodnoty alesponi 50 miliard dolarii. Stejné tak jsou zahrnuty 1 dals$i vyznamné
“SIFI” spolecnosti, které byly pfedtim takto designovany z titulu rozhodnuti Rady pro dohled
nad finanéni stabilitou (Financial Stability Oversight Council), tj. dozorového organu, ktery
sdruzuje fadu dalSich regulatornich organti v¢etné FDIC, a jemuz ptfedsedd ministr financi

(Treasury Secretary).>*?

K. E.; TAYLOR, J. B. Bankruptcy not bailout: a special chapter 14. Stanford, California: Stanford University,
Hoover Institution Press. 2012.

3% Pro vysvétleni - federdlni insolvenéni zékon je z historickych divodi €lenén do kapitol podle lichych &islic,
kdy v soucasné dobé je pouze jedna suda kapitola, a to sice kapitola 12. Oznaceni kapitoly 14 tedy poukazuje na
fakt, Ze se mé jednat o vyznamnou legislativni zménu.

¥ Legislativni proces lze sledovat online z WWW: <https://www.congress.gov/bill/115th-congress/house-
bill/1667?q=%7B%22search%22%3 A%5B%22h+res+446%22%5D%7D>.

392S4m Dodd-Frankdv zakon operuje s terminem ,,Finanéni Spole¢nosti (Financial Companies), mezi které spadaji
i nebankovni spolecnosti, a to za predpokladu, Ze se vyrazné€ ucastni svymi aktivitami na finanénim trhu. Pro dalsi

informace viz napi. SCOTT, H. Connectedness and Contagion: Protecting the Financial System from Panics.
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Vzhledem k vyraznym diskre¢nim pravomocem ministra financi podle pfisluSnych ustanoveni
OLA lze ovSem dedukovat, ze i dalSi instituce (nehledé¢ na hodnotu aktiv ¢i ptedchozi
rozhodnuti Rady pro dohled nad finan¢ni stabilitou) mohou byt zatazeny do kategorie
systémov¢ dulezitych instituci. To je totiz mozné tehdy, pokud ministr financi dojde k ndzoru,
ze by fteSeni jejich insolvence podle federalniho insolven¢niho zakona mohlo pfedstavovat
vyrazné riziko pro finanéni stabilitu.*® Tento pfistup je oviem, i pfes svou nepochybnou
flexibilitu, az pfili§ zatizen rozmérem pravni nejistoty. Povédomi o rozhodném rezimu v
ptipad¢ insolvence je ptfitom nepochybné jeden z aspektil, ktery ovliviiuje chovani t€astnikti
trhu a promita se tak bezprostfedné i do jejich kontraktacnich procest, a tim padem i nastaveni
vyslednych cen. V tomto sméru by proto ziajem na predvidatelnosti zakonii nemél byt
podiazovan zajmu regulatornich organti usilujicich o volngj§i “manévrovaci” prostor. I

394 soudni

ptestoze Dodd-Franklv zdkona piedvida moznost obrany pied aplikaci OLA u soudu,
ptezkum je spiSe formalniho charakteru, coz zna¢né usnadiiuje moznou arbitrarnost rozhodnuti

FDIC.

V kontextu uvedeného tedy pii vzdjemném srovnani Dodd-Frankova zdkona a Smérnice
BRRD vychazi nepochybné 1épe unijni pfistup, ktery, i pfes pomérné komplikovana pravidla
osobni puisobnosti, pfeci jen umoziuje urcit, zda ma dana instituce pod tuto regulaci spadat ¢i
nikoli. Na druhou stranu je ale férové podotknout, Ze Smérnice BRRD obsahuje podobny
problém, ktery se pro zménu odviji od ne zcela jasnych podminek pro uplatnéni opatieni
k teSeni krize, jak bylo popsdno v ramci piislusné kapitoly zabyvajici se aspektem vefejného
Zajmu.

r ~r

5.4.2 Zahajeni Fizeni OLA a limity soudniho pFezkumu

Samotné zahajeni fizeni o feSeni krize finan¢ni instituce podle OLA se skldda z pomérné

komplikovaného byrokratického procesu. V piipadé insolvence tvérovych instituci je prvnim

Cambridge, Massachusetts; London, England: The MIT Press. 2016, s. 205 a nasl. S ohledem na tuto definice je
v této kapitole jsou pojmy financni instituce a matetské ¢i holdingové spolecnosti uzivany promiscue.

393 Viz ustanoveni § §203(b) Dodd-Frankova zakona.

3% Viz ustanoveni §202(a)(1)(A)(iii) Dodd-Frankova zakona. V dal$ich podrobnostech je odkdzano na nasledujici
kapitolu.
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nezbytnym krokem vydani formalniho doporuc¢eni FED a FDIC ministru financi, které musi
obsahovat diivody uvaleni nucené spravy na piredmétnou instituci pod dohledem FDIC.3%
V navaznosti na uvedené doporuceni je potom na ministru financi, aby po povinné konzultaci
s prezidentem rozhodl, zda ma dojit k postupu podle OLA ¢i nikoli. V potaz musi vzit celkem
sedm kritérii, mezi ktera patii zejména posouzeni potencidlniho dopadu na finan¢nich stabilitu
pro piipady feSeni upadku dané instituce v ramci ,,bézného* insolvencniho procesu podle

federalniho insolven&niho zakona.3%°

Dalsi kroky se odviji od toho, zda statutarni organ dotéené instituce aplikaci OLA ,,posvéti
nebo zda ji bude oponovat. V prvnim ptipad¢ je finalnim rozhodnutim ministra spravedlnosti
FDIC jmenovan nucenym spravcem a dal§imu postupu jiz nic nebrani. V druhém piipad¢ musi
naopak ministr spravedlnosti ptedlozit zdlezitost Obvodnimu soudu pro distrikt Columbie
(District Court for the District of Columbia), ktery je povinen ve véci rozhodnout béhem 24
hodinov¢ lhiity, a navic utajeng, tj. bez piistupu veiejnosti.>*’ I prestoze tedy dotéené finanéni
instituci ¢i jiné povinné osob¢ svédci pravo soudniho prezkumu, jedna se vskutku pouze o
velmi limitovanou moznost obrany. Diivodem je ptedevsim to, Ze pokud soud v dané lhuté
nerozhodne, dochdzi k uvaleni nucené spravy ex lege.’*® Relativni formalnost soudniho ¥izeni
je dale podtrZena tim, Ze soud je opravnén pirezkoumavat rozhodnuti ministra financi pouze ve
vztahu ke dvéma ze zminénych sedmi kritérii. Soud totiz mize pfezkoumat pouze to, zda byla
dand instituce skute¢né v insolvenci, pfipadné v hrozici insolvenci, a dale zda dana spole¢nost
skute¢né splilovala definici “finan¢ni spolecnosti” (financial company) ve smyslu piislusnych
ustanoveni Dodd-Frankova zékona.**® Pokud soud zdkonnost nucené spravy potvrdi, miZe se
sice spole€nost dotcend takovym rozhodnutim odvolat, ale v tomto piipad¢ jiz bez jakéhokoli

suspenzivniho G¢inku, a tim padem i tak dochézi k uvaleni nucené spravy.4%

395 Viz ustanoveni §203(a)(1)(A) Dodd-Frankova zékona.

3% Viz ustanoveni § 203(b)(2) Dodd-Frankova zakona. Pro dalsi informace viz napi. ALEXANDER, K. Principles
of Banking Regulation. Cambridge University Press. 2019, s. 187 a nasl.

397 Omezeni jinak obecné pouZzivaného pravidla vefejnosti soudnich zasedani je v tomto sméru samoziejmé na
misté, jelikoz se jedna o velmi senzitivni zalezitost, kterd by mohla v piipad¢, ze by se dostala na vefejnost prilis
brzy, vést k panice a naslednému “runu” na dotéenou finanéni instituci. Z tohoto divodu je také zvetejnéni takto
utajenych informaci penalizovana trestem odnéti svobody azna 5 let. Viz § 202(a)(1)(C) Dodd-Frankova zakona.
398 Viz § 202(a)(1)(A) Dodd-Frankova zakona.

399§ 202(a)(1)(B) Dodd-Frankova zékona.

400 § 202(a)(1)(B) Dodd-Frankova zakona.
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V kontextu soudniho pfezkumu se v obecné roviné jevi ponékud problematicky nedostatek
relevantni judikatury, prostiednictvim které by doSlo k vytyCeni mantinell pro feSeni
insolvence finan¢nich instituci vrezimu nucené spravy uvalené FDIC, a to zejména
v porovnani s bohatou judikaturou a komentarovou literaturou k federalnimu insolvenénimu
zékonu. Jak podotyka Gleeson s Guynnem, tento problém vychazi piedev§im z toho, ze
insolvence uvérovych instituci na rozdil od ,klasickych® spole¢nosti probihaji v cyklech,
pfi¢emz ve Spojenych statech americkych uplynulo mezi hospodatskou krizi ze tficatych let
dvacatého stoleti a ivérovou krizi z let osmdesatych téméf 60. let.**! Mozn4 i z tohoto diivodu
je na misté obava, zda tento systém neni ve skuteCnosti protitstavni pro rozpor s pravem na
tadny proces (right to due process).**> 1 pies uvedené ale faktem zlistava, 7e v piipadé
systémove dilezitych instituci s potencidlnimi implikacemi pro finan¢ni stabilitu neni
s ohledem na ¢asové moznosti pozadavek plnohodnotné soudni revize realisticky. Tato rovina

je ostatné reflektovana i Smérnici BRRD, ktera rovnéZ vychdzi z principu omezené apelace.**?

5.4.3 Zakladni mechanismy rezoluce uvérovych instituci pod spravou FDIC

Jesté pred analyzou vlastniho feSeni insolvence financnich instituci podle OLA je nutno
poukdazat na zdkladni mechanismy rezoluce vérovych instituci. Podoba nucené spravy FDIC
je v podstaté dvoji. Prvni variantou je tzv. receivership, kde je primarnim cilem co nejrychle;jsi
oddéleni zavazkl z vlastniho kapitdlu od zavazkl z vlastni obchodni ¢innosti a vyclenéni
provozuschopnych ¢asti dané instituce, aby nasledné mohlo dojit k jejich prodeji tfeti stran€,
ptipadné k jejich pfevodu na pteklenovaci instituci (bridge entity). Pivodni ivérova instituce
je nasledné zpravidla likvidovéna, pfipadné miiZze dojit ke konverzi ¢asti jejich dluhd
(pfedev§sim pak zavazki zvlastniho kapitalu, které zistaly nevypotfaddany) na kapital
v pteklenovaci instituci (tzv. bridge-bail in). Druhou podobou nucené spravy je poté tzv.

conservatorship, kde je naopak hlavnim cilem obnova provozuschopnosti vlastniho chodu

401 GLEESON, S.; GUYNN, R. Bank resolution and crisis management, Oxford: Oxford University Press. 2016,
s. 84.

402 Uvedeny argument se odviji od rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci Mullane v. Central Hanover Bank & Trust
Co. z roku 1950, 339 US, ktery se zabyval nezbytnymi piedpoklady k zachovani prava na spravedlivy proces (t;.
nutnosti fadného oznameni a prava byt slySen). Vice viz SKEEL, D. The New Financial Deal. Wiley. 2011, s.
139.

403 Viz ¢lanek 92 Preambule a ¢lanek 85 Smérnice BRRD.
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instituce a predstavuje v podstaté specifickou formu reorganizace.*** I piestoze se jevi takto
formulovana podoba nucené spravy jako vhodnéjsi, jelikoz umozituje zachovani obchodnich
aktivit (going concern), ve skuteCnosti se jedna o vice nez raritni zpusob feSeni selhani
uvérovych instituci. Z dostupnych informaci totiz vyplyva, Ze v obdobi od konce velké
hospodaiské krize z 30. let 20. stoleti az do prvni dekady 21. stoleti vyuzil FDIC tuto formu

nucené spravy ve své ryzi podobé pouze dvakrat.%

Nehled¢ na podobu nucené spravy v kazdém ptipad¢ plati, Ze z titulu universalni sukcese se
FDIC k momentu jeji G¢innosti stavd pravnim ndstupcem (a zaroveil i obvykle nejvétsim
véfitelem)*®® dotéené finanéni instituce, coz bylo potvrzeno i soudnim rozhodnutim ve véci

O'Melveny & Myers v. FDIC z roku 199447

Na absolutni pfevaze nucené spravy formou ,,receivership‘ toho Dodd-Frankiiv zakon bohuzel
mnoho nezménil. Pokud se totiZ podivime na nucenou spravu podle OLA, z ustanoveni §
204(a) ve spojeni s ustanovenim §214(a) Dodd-Frankova zakona je evidentni, Ze je stile
preferovan likvida¢ni zplisob feSeni insolvence, a to prostfednictvim nucené spravy formou

sreceivership“.*%® Oprostime-li se oviem od ryze gramatického vykladu piedmétnych

404 Pro dalsi podrobnosti viz HYNES, R. M.; WALT, S. D. Why Banks are Not Allowed in Bankruptcy. Virginia
Law and Economics Research Paper No. 2010-03. 2009, s. 987.

405 CARNELL, R. S.; MACEY, J. R;; MILLER, G. P. The Law of Banking and Financial Institutions. Aspen
Publishers. 4. vydani. 2008, s. 706. V kontextu nucené spravy, at’ jiz formou ,,receivership® ¢i ,,conservatorship*
je nutno doplnit, ze literatura operuje rovnéz s pojmem ,pass-through receivership* ptipadné ,, pass-through
conservatorship “, které jsou riznymi pojmenovanimi pro totéz, jelikoz je jimi mySlen pfevod ¢innosti na
preklenovaci instituci, ktera je spravovana FDIC, coz samoziejmé zkresluje statistiku o uziti nucené spravy
formou ,,conservatorship®. Pro dalsi informace ohledn¢ forem nucené spravy viz napt. ASSER, T. M. C. Legal
Aspects of Regulatory Treatment of Banks in Distress. International Monetary Fund. 2001, s. 122 a nasl.

406 HYNES, R. M.; WALT, S. D. Why Banks are Not Allowed in Bankruptcy. Virginia Law and Economics
Research Paper No. 2010-03. 2009, s. 990 a nasl.

407 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statii americkych ve véci O'Melveny & Myers v. FDIC z roku 1994,
512 U.S. 79. Uvedeny rozsudek se sice vztahuje k zakonu o federdlnim pojisténi vkladt, ktery byl zminén
v predchozich kapitolach, nicméné s ohledem na textaci ustanoveni § 210 (a)(1)(A) Dodd-Frankova zékona je
aplikovatelny i na OLA.

408 Ustanoveni § 204 (a) Dodd-Frankova zdkona vyslovné zmitiuje likvidaci (,,/t is the purpose of this title to
provide the necessary authority to liquidate failing financial companies that pose a significant risk to the financial

stability of the United States in a manner that mitigatessuch risk and minimizes moral hazard*) a ustanoveni §
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ustanoveni OLA, které jsou navic misty az piili§ protknuty prazdnymi (politickymi)
proklamacemi, je evidentni, ze Dodd-Frankliv zdkon ve skute¢nosti nabizi fadu mechanismti,

které mize FDIC v rdmci nucené spravy vyuzit. Pravé jim jsou vénovany nasledujici stranky.

5.4.4 Nastroje k FeSeni insolvence tivérovych instituci v ramci nucené spravy FDIC

Z textu Dodd-Frankova zakona je zjevné, ze FDIC disponuje pro ucely feSeni upadku
uverovych instituci a dalSich povinnych osob piedev§im moznosti slouceni finan¢ni instituce s
jinym soutézitelem (merger) nebo ptevodem vybranych aktiv a zdvazk (transfer of assets and
liabilities) na jiného poskytovatele finan¢nich sluzeb.**”® Tyto instituty nejsou ve své podstaté
ni¢im jinym, neZ prodejem insolventni Gvérové instituce jinému soutéziteli a pfedstavuji tak
typické feSeni selhani Gvérovych instituci (oznaCovanych téZz jako ,,P&A (purchase and
assumption) transaction®), které FDIC frekventované pouzival jiz podle zdkona o federdlnm
pojisténi vkladi.*!? Jak jiz bylo fec¢eno v predchozich kapitolach zaméfenych na unijni pravni
upravu, tyto instituty poslouzily rovnéz jako predloha k nastroji pfevodu ¢innosti ve smyslu

Smeérnice BBRD.

Z hlediska systematického uspotfddani Dodd-Frankova zdkona je pon€kud vyclenéna dalsi
pravomoc FDIC, kterou je zaloZeni pteklenovaci instituce (bridge financial company) a s tim
korespondujici opravnéni k prevodu vybranych aktiv a pasiv na takto zaloZenou spole¢nost.*!!
Pro Gcely komparace s evropskym pravem lze doplnit, Ze tento mechanismus zjevné odpovida

nastroji preklenovaci instituce ve smyslu Smérnice BRRD.

Ze zpravy FDIC pfitom vyplyva, Ze uZiti institutu pieklenovaci instituce ve spojeni s

centralizovanou strategii feSeni insolvence (Single Point of Entry) piedstavuje preferencni

214(a) Dodd-Frankova zakona explicitn¢ hovoii o nucené spraveé formou ,,receivership (,,4/l financial companies
put into receivership under this title shall be liquidated*).

409 Viz ustanoveni § 210(a)(1)(G) Dodd-Frankova zakona.

410 Viz pfislu$nd ustanoveni § 11 zédkona o federalnim pojisténi vklada.

411 Viz ustanoveni 210(h) Dodd-Frankova zakona.
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variantu k feSeni insolvence systémove vyznamnych financ¢nich instituci, jejichz insolvence

miZe mit implikace pro finanéni stabilitu.*

Centralizované strategie feSeni insolvence reflektuje vnitini organiza¢ni strukturu uvérovych a
dalSich financ¢nich instituci ptisobicich vramci podnikatelskych uskupeni. Financ¢ni
konglomeraty totiz mnohdy zahrnuji stovky az tisice vzajemné propojenych spolec¢nosti, které
jsou organizovany pod holdingovou spole&nosti, jez stoji na pomyslném vrsku koncernu.*!?
Pravé na tyto spoleCnosti se centralizovand strategie zamétuje, a proto je FDIC jmenovan
nucenym spravcem primarné vii¢i dané holdingové spole¢nosti.*'* V souladu s touto strategii
je vedle uvaleni nucené spravy dalSim nezbytnym krokem vytvoteni preklenovaci instituce pod
spravou FDIC, na kterou maji byt nasledn¢ prevedena jednak vybrand aktiva (zejména pak
obchodni podily ve vybranych dcefinych spole¢nostech), a dale také urcita pasiva (zejména
kratkodobé a zajiSténé zavazky, zavazky z derivativnich obchodi a depozita). Tim se
pteklenovaci instituce stavd novou holdingovou spolecnosti pfislusné finanéni skupiny,
pfipadné jeji vybrané cCasti. Tento aspekt je dilezity zejména ve vztahu k institucim
s piislusnymi licencemi k provozovani finan¢nich sluzeb, kterym by jinak potencialné hrozila
vlastni insolvence jednak z divodu vzajemné provazanych vztahli ve skupiné a efektu
,nakazy* (contagion), jakoz 1 vzhledem k pfipadnym opravnénim protistran derivativnich
obchodli na ukonéeni vzijemnych smluv z diivodu kiizového prodleni (cross defaulf).*'
Zaroven je ale nutno podotknout, Ze mezi organizacnimi schématy finan¢nich skupin existuje
zna¢na variabilita a neni tedy na misté jejich uplna generalizace. Uvedené implikuje nutnou ad
hoc adaptaci strategii k feSeni krize, které nemusi mit vZdy podobu centralizovaného pfistupu
v pravém slova smyslu. Na konci dne je totiz na uvazeni FDIC, zda nucenou spravu uvalit na
holdingovou spolecnost na nejvyssi urovni (top tier holding company) nebo zda dany

konglomerat ,rozd¢lit“ dle jednotlivych divizi a zavést nucenou spravu ve vztahu k

holdingovym spole¢nostem stojicim v nizSich patrech organiza¢ni struktury.

412 Viz zprava FDIC: Resolution of Systemically Important Financial Institutions: The Single Point of Entry
Strategy. Federal Register. 2014, 78 (243). Dostupné online z WWW: <https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/FR-2013-
12-18/pdf/2013-30057.pdf>.

413 Vice k tématu viz. GLEESON, S.; GUYNN, R. Bank resolution and crisis management, Oxford: Oxford
University Press. 2016, s. 33 a nasl.

414 Viz ALEXANDER, K. Principles of Banking Regulation. Cambridge University Press. 2019, s. 189 a nasl.
415 Pro dalsi informace ohledné& zékladnich principii derivativnich obchodil viz napf. WOOD, P. Set-Off and

Netting, Derivatives, Clearing Systems. Sweet & Maxwell Ltd. 2007, s. 229 a nasl.
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V disledku aplikace této strategie tak zptvodni holdingové spolecnosti po prevedeni
vybranych aktiv a pasiv obvykle zbude pouhd ,korporatni ,skotdpka®, ve které zlstanou
v podstaté pouze dlouhodobé zavazky vii€i nezajisténym véftitelim (tedy jak nezajiSténym
vetitelim, kterym je z titulu jejich pohledavek piiznana priorita (priority unsecured debt), tak
vuci vetitelim, jejichz pohledavky jsou bez jakéhokoliv prednostniho postaveni (general
unsecured debt)), dale pak dluhy z mezipodnikovych zaptijcek a v neposledni fad¢ i zdvazky
vici ptivodnim akcionaiim dané spoleCnosti (equity holders). Za ucelem vyporadani ¢asti
obligaci vuci vétitelim plvodni holdingové spolecnosti a zajiSténi dostatecné kapitalizace
pteklenovaci instituce FDIC ptfedpokladd konverzi dluhi na vlastni kapital pieklenovaci
instituce.*'® Nutno dodat, Ze v porovnani s nastroji k feSeni krize podle Smé&rnice BRRD
vykazuje institut konverze (respektive institut rekapitalizace z vnitinich zdroji) na americky
zpusob jeden pomérn€ vyznamny deficit. Jeho uziti je mozné pravé pouze spolu s pfevodem
¢innosti na pieklenovaci instituci (tj. pouze formou ,,bridge-bail in“),*'’ coz potvrzuje, Ze pro
reorganizaci dot&ené instituce neni v rezimu OLA prostor.*!8

FDIC je opravnén spravovat pieklenovaci instituci az po dobu péti let,*!”

pficemz v ramci
tohoto obdobi by mélo dojit bud’to k jejimu slouceni s jinym soutéZitelem (merger), prodeji
vétSinového podil dosud vlastnéného FDIC jinému soutéziteli (share deal), k prevzeti
vybranych aktiv a pasiv jinym soutézitelem (asset deal), ptipadné k jeji likvidaci (liqguidiation),
pokud se nepodafi realizovat nékterou z pfedchozich variant.*? Cisty vynos obdrzeny po
uskutecnéni nékterého z uvedenych scénafti ma nasledné poslouzit k uspokojeni véfitell

ptvodni holdingové spole¢nosti v souladu s platnymi zdsadami priority mezi véfiteli.**!

416 Vice informaci k uvedenému procesu viz zprava zprava FDIC: Resolution of Systemically Important Financial
Institutions: The Single Point of Entry Strategy. Federal Register. 2014, 78(243). Dostupné online z WWW:
<https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/FR-2013-12-18/pdf/2013-30057.pdf>.

417 Respektive ,,closed bank bail in“, ktery byl feSen v piislusné kapitole této prace vénované nastrojim k feSeni
krize podle Smérnice BRRD a Zakona o ozdravnych postupech.

418 GLEESON, S.; GUYNN, R. Bank resolution and crisis management, Oxford: Oxford University Press 2016,
s. 71.

419 Viz ustanoveni § 210(h)(12) Dodd-Frankova zakona.

420 Viz ustanoveni § 210(h)(13) Dodd-Frankova zakona.

42! Timto je odkazovano na pravidla distribuce vynosi majetkové podstaty podle federalniho insolvenéniho
zakona, kdy, obdobné jako je tomu v pifipadé ceského Insolvencéniho zékona, maji urcité skupiny nezajisténych

vefitell pfednostni pravo na vyplatu svych pohledavek pfed jinymi nezajisténymi veéfiteli (typickym pfikladem
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Vzhledem k popsanym scénafiim tykajicim se zavrSeni fungovani pieklenovaci instituce je
evidentni, ze fundamentalni cil, kterym je nalezeni vhodného nabyvatele, zlstava fakticky

nezménén, jen k nému vede pon€kud delsi cesta.

I piestoze byl FDIC pfi aplikaci popsanych strategii relativné Gspésny (alespon ve vztahu k
mén¢ vyznamnym finan¢nim institucim, kde je kupujicim zpravidla vyznamnéjsi soutézitel
hledajici akvizi¢ni pfilezitosti), je na misté polozit si otdzku, kdo vlastné¢ mize byt v okruhu
potencialnich nabyvatelti pieklenovaci instituce, kterd pfimo ¢i zprostfedkované ovlada
uvérové instituce kategorie SIFI. I pfestoze Cistd hodnota (net asset value) pieklenovaci
instituce bude nepochybné nizsi nez v ptipad¢ plivodni holdingové spolecnosti v obdobi pred
uvalenim nucené spravy, je ziejmé, Ze nabyvatelem muze byt v zdsad¢ pouze dalsi systémove
relevantni instituce. V dasledku uziti této strategie tedy hrozi, ze dojde k vytvoteni dalsiho,

422

teoreticky jesté vétsiho finan¢niho konglomeratu,”™~ coz vede k bludnému kruhu insolvence

systémové dulezitych finan¢nich instituci. Ur¢itou nadéji ovSem skyta stanovisko FDIC, podle
kterého maji nejvyznamnéjsi tveéroveé a dalsi finanéni instituce v ramci tvorby plant k feSeni
krize (resolution plans)**® zahrnout strategii, kterd by umoznila identifikovat relativng
samostatné oblasti obchodnich aktivit, za G€elem jejich ndsledného vyclenéni a samostatného
pfevodu vice nabyvatelim (tzv. ,, multiple acquirer strategy* nebo téz ,,break-up and sell

strategy™).***

5.4.5 Financovani operaci FDIC podle Dodd-Frankova zakona

jsou zaméstnanci, ale i naklady insolvencniho spravce, které maji mezi nezajisténymi véfiteli absolutni prioritu).
Uvedené samoziejmé piedpokladd, Ze po uspokojeni zajisténych vétitelli v majetkové podstaté zbyla aktiva, ktera
1ze dale prerozdélovat mezi zbyvajici tiidy veritelt.

422 K orektivem tohoto tvrzent je ustanoveni § 210(a)(1)(G)(ii) Dodd-Frankova zdkona, které predpoklada, ze dana
transakce ma byt zkoumana rovnéz zpohledu soutézniho prava (antitrust review), nicméné v kontextu
predchozich transakci, které vedly k vytvofeni soucasnych financnich instituci globalniho vyznamu, lze mit
pochybnosti o tom, Ze v pfipad¢ nedostatku potencidlnich zéjemct bude zrovna rovina soutézniho prava tim
zasadnim problémem.

423 Znamé téz jako ,,living wills*, pfiemz povinnost k vytvafeni planti vyplyva z ustanoveni § 165(d) Dodd-
Frankova zakona.

424 Pro vice informaci k této strategii viz GLEESON, S.; GUYNN, R. Bank resolution and crisis management,

Oxford: Oxford University Press. 2016, s. 98.
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V piedchozich kapitolach bylo fe¢eno, Ze jednim z divodi pro rozsiteni pravomoci FDIC na
zéklad¢ Dodd-Frankova zakona byl zamér zamezit stanim subvencim finan¢nich instituci
stojicich na prahu insolvence, aby se neopakoval scénai z let 2008-2009.* Realitou oviem
zustava, ze ndklady nezbytné k provozu pieklenovaci instituce na urovni holdingové
spolec¢nosti dosahuji velmi vysokych Castek, které nemusi byt zcela kompenzovany uzitim
nastroju konverze a rekapitalizace. Stejné tak neni zcela jisté, zda se skutecné podaii zajistit
dodatec¢né zdroje ze soukromého sektoru, byt’ by se mélo jednat o priméarni zptisob financovani.
Z tohoto diivodu doslo na zékladé¢ Dodd-Frankova zakona k vytvofeni specialni statniho fondu
(Orderly Liquidation Fund) spravovaného FDIC, ze kterého mohou byt ¢erpany dalsi financni
prostiedky, a to az do vyse 10% z konsolidované hodnoty aktiv dotéené finanéni instituce.**
Podivame-li se ovSem na konkrétni Cisla, je zjevné, ze 10% v piipad¢ systémové dulezitych
instituci pfedstavuje desitky miliard dolard, se kterymi mize FDIC pro ucely feSeni krize
disponovat. Je sice pravda, ze ptistup FDIC k témto zdrojim neni zcela automaticky, jelikoz
jednou z podminek k jejich Cerpani je rovnéz ptedlozeni planu jejich splaceni ministru
financi,**” nicméné tento ptredpoklad lze povazovat spise za procedurilni formalitu, nez za

kontrolni mechanismus.**®

Navzdory proklamacim ohledné absolutniho zdkazu uzivani prostfedkti daflovych poplatnika
je tedy evidentni, ze vetejné zdroje nadale predstavuji vyznamny prvek v ramci rezolu¢nich
strategii a nezbyva nez podotknout, Ze primarni regulatorni cil Dodd-Frankova zakona ve
skutecnosti zlstava nenaplnén. O to vice je nutné zajistit, aby prostiedky Cerpané z tohoto
fondu byly skute¢né fadné splaceny. V tomto sméru lze urcité uvitat stanovisko FDIC, podle
kterého by piimé financovani mélo byt vzdy kryto aktivy pteklenovaci instituce.*?® FDIC
rovnéZ pocita s tim, ze prostiedky ztohoto fondu by mély pfednostné slouZzit jako statni

garance za financovani poskytnuté pieklenovaci instituci a dal§im koncernovym spole¢nostem

425 Srov. ustanoveni § 214 Dodd-Frankova zakona (prohibiton of taxpayer funding).

426 Viz § 210(n)(6) Dodd-Frankova zdkona.

47 Viz §210(n)(9)(B)(i)(I) Dodd-Frankova zakona.

428 Shodn& SKEEL, D. Financing Systemically Important Financial Institutions in Bankruptcy. s. 83. In:
JACKSON, T. H.; SCOTT, K. E. Making Failure Feasible: How Bankruptcy Reform Can End Too Big to Fail.
Hoover Institution Press. Stanford University. 2015.

429 Viz zprava zprava FDIC: Resolution of Systemically Important Financial Institutions: The Single Point of
Entry Strategy. Federal Register. 2014, 78(243). Dostupné online z WWW: <https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/FR-
2013-12-18/pdf/2013-30057.pdf>.
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od subjektti soukromého sektoru. Tim by mél byt zaroven eliminovan problém s piipadnou

neochotou téchto subjektii participovat na finanéni ,,vypomoci* institucim v krizi.

Na tomto misté je vhodné poukazat na rozdil v mechanismech financovani podle unijni
legislativy a Dodd-Frankova zdkona. Zatimco Smérnice BRRD pocita s prabéznymi piispévky
od financ¢nich instituci za Gcelem zajisténi zdroji v minimalni vysi 1 % pojiSténych vkladd
véech instituci ¢innych v prislusnych ¢lenskych statech,*® Dodd-Frankiv zakon pro zménu
vychazi z varianty ndsledného uvaleni mimofadného ,,platebniho vyméru“, pokud by se
ukézalo, Ze prostiedky z rezoluéniho fondu nejsou dostacujici.**! I prestoze je nutno reflektovat
skute¢nost, ze povinné odvody podle Smérnice BRRD piedstavuji jistou konkurenéni
nevyhodu a lze jist¢ polemizovat, do jaké miry se tyto poplatky promitaji do koncovych cen
uvérovych a dalSich finan¢nich produktii, které plati cilovy zdkaznik, l1ze unijni systém
povazovat za vyrazné rozumnéjsi feSeni, jelikoz umoziuje postupnou akumulaci reservniho
kapitalu po delsi dobu (celkové hodnoty 1 % pojisténych vkladi ma byt dosaZeno aZ v roce
2025). Mechanismus mimoiadnych odvodii podle Dodd-Frankova zédkona navic predstavuje
riziko dalsi finan¢ni zatéze pro systémove vyznamné instituce v dobach globélni finan¢ni krize,
tedy v moment¢, kdy samy mohou Celit vlastnim finan¢nim obtiZim. V tomto sméru Ize tedy
uzaviit, ze pokud nedojde ke zméné stavajicich mechanismu, ke statnim subvencim finan¢niho

sektoru bude s nejvétsi pravdépodobnosti dochazet 1 nadéle.

5.5 Aspekty spravniho a soudniho Fizeni v pripadé insolvence finan¢nich instituci

Vzhledem k rozsiteni pravomoci FDIC zlstavda OLA pfedmétem fady diskuzi a neni proto
piekvapive, Ze rozdélila odbornou vetejnost zabyvajici se timto tématem do odliSnych
nazorovych skupin, které poukazuji na klady a zadpory tohoto systému. V tomto ohledu se do
popiedi dostava predevsim konflikt mezi flexibilitou OLA umoziujici rychlou reakci FDIC a
dalSich ptisluSnych autorit v obdobi finan¢nich krizi na jedné stran¢ a dopady do pravniho

postaveni financnich instituci, jejich akcionaiti a véfiteld na stran¢ druhé.

Uvedeny ndzorovy stfet 1ze v podstaté redukovat na nésledujici otazku: ,,Kdo by mél tesit

selhdni avérovych instituci, spravni organy nebo soudy?” Tato otazka ma pfitom nepochybné

430 Viz ustanoveni ¢lanku 102 Smérnice BRRD.

41 Viz ptisluina ustanoveni § 210(o) Dodd-Frankova zdkona.
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relevanci nejen ve vztahu k pravni upravé Spojenych stati americkych, nybrz i pro dalsi staty
Evropské unie, Ceskou republiku nevyjimaje. Dotykd se totiz samotné legitimity
rozhodovacich procest, které zejména v obdobi hospodatskych krizi nevyhnutelné sméiuji k
uptednostiiovani spolecensky a politicky nutnych feSeni na ukor legitimnich ocekavani
dotcenych subjektli, cemuz feSeni insolvence tveérovych instituci v rezimu rezolu¢niho procesu

jisté nahrava. Tato problematika ale samoziejmé neni Cernobild, a proto stoji za blizsi analyzu.

Jeden z cCastych argumentd ve prospéch spravniho fizeni poukazuje na zkuSenosti a praxi
regulatornich orgént s feSenim insolvence finan¢nich instituci. Mezi stoupence toho ptistupu
patii bez vétsiho piekvapeni zpravidla Celni ptfedstavitelé ptislusnych organti povétenych touto
agendou. Jako piiklad Ize uvést prohlaseni byvalého predsedy Rady guvernéri FED,*? ktery
shrnuje tii zdkladni pfednosti administrativniho procesu: (i) aspekt zkuSenosti a znalosti
ohledné& aktivit a fungovani financ¢nich instituci jako takovych, (ii) aspekt hlubsiho chapani
fungovani financniho trhu a (iii) aspekt Uzké spoluprice finan¢nich regulatorti napfic
jednotlivymi zemé&mi.**

S uvedenym argumenty lze samoziejmé polemizovat. Piikladem muze byt napiiklad
stanovisko D. Skeela, ktery relativizuje pfedevsim prvni z uvedenych aspektt, a to sice aspekt
predeslych zkuSenosti. Faktem totiz ziistava, Ze naprosta vétsina ptipadt insolvence uveérovych
instituci, které FDIC fesil, se tykala instituci malého ¢i stfedniho vyznamu, nikoliv vSak jiz
téch systémové vyznamnych.*** Dle jeho ndzoru by neméla byt opomijena ani skute¢nost, Ze
samy soudy meély jiz fadu pftilezitosti k feSeni velmi komplexnich insolvenci nadnérodnich

koncerntl, a to jak ze sféry financnich instituci, tak i mimo ni. Piikladem je koneckoncti

432 Federalni reservni systém je unikatni centralni bankovni systém Spojenych statli americkych zaloZeny v roce
1913 zédkonem o federalnich reservach (Federal Reserve Act). FED plni funkci centralni banky pro celé Spojené
staty americké s obvyklymi pravomocemi a povinnostmi, jako je napiiklad péce o ménovou stabilitu. V potaz je
nutno brat relativni politickou nezavislost tohoto organu, jakoz i jeho federativni povahu, a to s poukazem na fakt,
ze se ve skutecnosti nejedna o jeden organ stricto sensu. FED se totiz sklada z celkem 12 rezervnich bank se
stejnym poctem central, které navenek pisobi unitarné prostiednictvim sedmiclenné Rady guvernérti (Board of
governors). Pro vice informaci viz oficidlni webové stranky FED dostupné online z WWW: <
https://www.federalreserve.gov/aboutthefed.htm >.

433 BERNANKE, B. S. Why Dod-Frank’s orderly liquidation authority shall be preserved. Brookings Institution
Press. 2017. Dostupné online z WWW: <https://www.brookings.edu/blog/ben-bernanke/2017/02/28/why-dodd-
franks-orderly-liquidation-authority-should-be-preserved/>.

434 D. SKEEL. The New Financial Deal. Wiley. 2011, s. 118 a nasl.
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insolvence investi¢ni banky Lehman Brothers, kterd je zatim stale drzitelem rekordu nejvétSiho

insolvenéniho piipadu feseného v ramci federalniho insolvenéniho zakona.**

Relativizovat lze do urcité miry i posledni ze zminénych aspektt, ktery se tyka Sirsi spoluprace
regulatort oproti soudiim. Diivodem je dalsi vyznamny krok v rozvijeni nadnarodni kooperace
soudll, a to v navaznosti na stale casté¢jSi vyskyt insolvenci s mezinarodnim prvkem, které
mnohdy vyzaduji vedeni soubéznych paralelnich fizeni v fad¢ stat. Relativné nedavno totiz
doslo k vytvofeni nadnarodni organizace sdruzujici insolvencni soudce z celé fady zemi
(Judicial Insolvency Network). S primarnim cilem zefektivnit spolupraci mezi jednotlivymi
soudy ve vztahu k mezindrodnim insolvenénim pfipadiim vydala tato organizace na pocatku
roku 2017 oficidlni smérnice, které maji tomuto zd&méru napomoci.**¢ Do jaké miry uvedené
smérnice budou uplatnény v praxi prozatim ale nelze piedjimat, a to predevSim kvili
omezenému poctu soudil, které k nim pfistoupily. Pozitivnim faktem nicméné zistava, ze
insolven¢ni soud v Delaware byl jeden z prvnich, ktery se k dané iniciativé ptipojil, coz lze
kvitovat zejména s poukazem na to, ze delawarské soudy jsou tradi¢né povazovany za nositele
progresivniho pfistupu, a to nejen v otdzkdch korporatniho prava. Jinak je ale nutno
podotknout, Ze rovina uzsi spoluprace regulatornich organti oproti soudiim je vice nez validni
argument, ktery 1ze dobie demonstrovat na spolupraci FDIC s Radou pro finan¢ni stabilitu a
Basilejskym vyborem pro bankovni dohled. Kooperace téchto organti vyustila v doporuceni
ohledné regulatorniho ramce k feSeni insolvence financ¢nich instituci, ze kter¢ho vychazi i

legislativa Evropské unie.

Nezbytnym predpokladem efektivniho feSeni insolvence finan¢nich instituci je dale predevSim
vCasny zasah a tomu odpovidajici casovy ramec, ve kterém ma byt dany ptipad vytesen. Jelikoz
ktivka poklesu likvidity je v pfipad¢ finan¢nich obtiZi uvérovych instituci o poznani strmé;jsi
nez je tomu u ,béznych® obchodnich spolecnosti, hraje v tomto sméru vcasny zasah
nepopiratelné prim. S ohledem na dohledovou ¢innost regulatornich organi, ktera do urcité

miry kompenzuje informacni asymetrii ohledné skute€ného finan¢niho stavu uvérové instituce,

435 Pro informace o dalich vyznamnych piipadech viz EASTWOOD, T.; FORSYTH, J. S. The Power Players
That Dominate Chapter 11 Bankruptcy. The Wall Street Journal. 2019. Dostupné online z WWW: <
https://webreprints.djreprints.com/4595430383499.html>.

436 Pro vice informaci ohledn& této organizace viz jeji oficidlni stranky. Dostupné oline z WWW:
<https://insolfellows.wordpress.com/2017/05/18/u-s-and-foreign-courts-adopt-the-judicial-insolvency-

networks-cross-border-guidelines/>.
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je rozumné oCekavat, ze takovy zasah ptijde o poznani diive, nez by se danou situaci zacal
soud vitbec zabyvat.**” Implementace rezoluénich strategii je pfitom velmi rychlou zaleZitosti,
ktera za t¢elem minimalizace dopadi probihd zpravidla pies vikend, tj. v dobé&, kdy uvérové
instituce nejsou otevieny vefejnosti.**® Post-rezolu¢ni faze, ve které jsou feSeny naroky
Frankiiv zdkon v zékladni varianté tii ro¢ni lhiitu, ktera maze byt nasledné dvakrat prodlouzena
o dal§i rok.**° Byt se tato doba miize jevit jako pomémé dlouhd, v kontextu obvyklé
rozhodovaci doby soudu 1ze tento casovy ramec i tak povazovat za urcité zlepseni. Nezbytnym
dovétkem ale je, ze jelikoZ se jednd pouze o potadkovou lhitu, s jejim nesplnénim nejsou

automaticky spojovany dalsi pravni nasledky.*4

V névaznosti na uvodni kapitolu této prace zabyvajici se postavenim uveérovych instituci ve
vztahu ke , klasickym* obchodnim spole¢nostem je také na misté pfipomenout zékladni rozdil
mezi posuzovanymi rezimy. Zatimco insolvenéni fizeni vedené u soudu podle ,klasickych*
norem insolvenéniho procesu mii primarné na maximalizaci uspokojeni véfitelt,**! okruh
zajmu v tomto specifickém spravnim fizeni je podstatné $irsi a nad izolovanymi zajmy véfitelt
muze snadno pfevladnout vefejny zdjem na zachovani financni stability. V tomto sméru se v
kazdém piipad€ piiklanim k tomu, Ze za soucasnych podminek je rezolu¢ni proces tou
spravnou volbou, a to zejména s ohledem na zminéné aspekty ojedinélych zkusenosti a znalosti

s fungovanim uvérovych a dalSich finan¢nich instituci.

437 Vice k problému RYBACK, W. A. Lender of last resort issues — past, present, future. In: Current Developments
in Monetary and Financial Law. 1999, s. 223 a nasl.

438 Proto se mu také ob&as prezdiva ,,rezoluéni vikend (resolution weekend). Pro dalsi informace o procesu viz
napi. KAUFMAN, G. G.; SEELIG, S. A. Post-Resolution Treatment of Depositors At Failed Banks: Implications
for the Severity of Banking Crises, Systemic Risk, and too-Big-To-Fail. International Monetary Fund. 2001, s. 9
a nasl.

439 Viz ustanoveni § 202(d) Dodd-Frankova zakona.

440 Korektivem tohoto tvrzeni je pravo na spravedlivy proces. K tématu pritahit v obecné roving viz napf.
WASBY, S. L. Delay as a Due Process Violation. The Justice System Journal. 1997, 19(2), s. 235-240.

41viz JACKSON, T.H. Logic and the Limits of Bankruptcy Law. Harvard University Press. 1986, s. 10 -17.
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5.6 Exkurz do vybranych aspekti koncernové insolvence podle prava Spojenych stati

americkych

Na tvod této kapitoly stoji za ptipomenuti, Ze podle Dodd-Frankova zdkona maji relevantni
systémoveé vyznamné instituce povinnost predkladat vlastni plany k feSeni krize v rezimu
federalniho insolven¢niho zdkona. Tato povinnost vyplyvajici z oddilu 1 (Title I) Dodd-
Frankova zakona vyvolava ve vztahu k OLA podle oddilu II (7itle II) t¢hoz ptedpisu urcité
nejasnosti. Ty se odviji predevsim z fundamentdlnich rozdili mezi regulatornimi cili
federalniho insolven¢niho zakona a Dodd-Frankova zakona, jakoz i z ne Uplné vydateného
kontextuélniho ,,sladéni zminénych oddilt.*** Soucasné je také nutno dodat, 7e alternativa

insolven¢niho fizeni nijak neomezuje pravomoc FDIC k uvaleni nucené spravy.

Z povinnosti predkladani plant k feSeni krize lze v kazdém ptipadé dovodit, Ze finan¢ni
problémy skupiny mohou byt feSeny rovnéz z popudu samotné holdingové spolecnosti, a to
zpravidla v ramci reorganizace podle kapitoly 11 federalniho insolvenéniho zékona.
Problémem ovSem je, ze v takovém piipadé nemtize soud vyuzit centralizovanou strategii
feSeni krize, kterou disponuje FDIC pii postupu podle OLA. Aplikace této strategie pritom do
zna¢né miry eliminuje zakladni problém koncernové insolvence, ktery vyplyva z povinnosti
aplikovat insolvenc¢ni test ve vztahu ke kazdé spolecnosti samostatné. Stejné tak musi byt
insolven¢ni fizeni vedeno na individualnim, nikoli konsolidovaném zaklad¢, a to nehledé na

koncernovou rovinu daného ptipadu.**

I ptes toto omezeni jsou ale soudiim ve Spojenych statech americkych pieci jen dostupné urcité
moznosti, jak tento problém pieklenout. Tomu do zna¢né miry napoméha i fakt, Ze federalni
insolven¢ni zékon je federalnim pravnim predpisem, a tim padem jsou zajiSténa téméf jednotna
pravidla feSeni insolvence ve vSech statech. To lze pfitom dat do kontrastu se soucasnym
stavem panujicim v rdmci Evropské unie, kde se navzdory pozitivnimu vyvoji v této oblasti,
zejména pak diky Nafizeni 2015/848, zatim stale nepodafilo pieklenout rozdilny piistup
jednotlivych ¢lenskych stati ve vztahu k insolvencnimu pravu do takové miry, aby mohlo dojit

k harmonizaci vécné pravni Gpravy insolven¢niho procesu ve vSech ¢lenskych statech.

4“2 TAYLOR, J. B.; BAILY, M. N. Across the Great Divide: New Perspectives on the Financial Crisis. Hoover
Institution Press. 2015, s. 190.
43 Pro vice informaci k tématu viz napt. DIGNAM, A. Hicks & Goo's Cases and Materials on Company Law.

Oxford University Press. 2011, s. 484 a nasl.
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V ramci problematiky koncernové insolvence podle prava Spojenych statti americkych stoji za
zminku zejména dva instituty. Jednak jde o institut ,,spole¢ného fizeni (joint administration),
predevsim pak ale institut ,,spolecného fizeni v disledku konsolidace majetkovych podstat*
(substantive consolidation). Na tomto misté¢ je ale nutno podotknout, Ze konsolidace
majetkovych podstat je institutem equity, jehoz primarnim tcelem je zabranit neodivodnéné
nespravedlnosti ve vztahu k vétitelim, a neni tedy obecnym pravidlem v uzsim slova smyslu.
Opravnéni soudu povolit konsolidace majetkovych podstat tedy nevychdzi z vyslovnych
ustanoveni federdlniho insolven¢niho zékona, nybrz je dovozovdno z generdlni klauzule
tykajici se pravomoci soudu.*** Stejné tak je nutno doplnit, Ze z proceduralniho hlediska tyto
instituty spadaji do kategorie federdlnich pravidel pro insolvenc¢ni fizeni (Federal Rules of
Bankruptcy Procedure), které schvaluje (federalni) Nejvyssi soud, a které predstavuji lex
specialis vici obecnym pravidlim pro federdlni procesni fizeni v civilnich vécech (Federal

Rules of Civil Proceedure).**

5.6.1 Institut spole¢ného rizeni

Zékladni myslenkou institutu spolecného fizeni je umoznit soubézné projedndni insolvence
dvou ¢i vice spolecnosti patticich do téhoz podnikatelského uskupeni v ramci jednoho
insolven¢nim fizeni. Jinak feceno, namisto nutnosti vést individudlni fizeni s jednotlivymi
spole¢nostmi ze skupiny, mnohdy 1 v odliSnych statech, jsou dané ptipady projednany pouze
jednim soudem v jednom fizeni. I ptes tento fakt ale nadale plati, Ze podminky pro zahdjeni
insolvenéniho fizeni, jakoz i zptisob feseni insolvence v obecné roving, jsou zkoumany vici
kazdé spolecnosti individudlné a nedochéazi tedy k prolomeni shora zminéného pravidla

insolven¢niho procesu.

444 Konkrétné podle ustanoveni § 105 federalniho insolvenéniho zdkona. Pro vice informaci k tématu viz napf.
GRANTHAM, R.; RICKETT, C. E. F. Corporate Personality in the 20th Century. Bloomsbury 3PL. 1998, s. 91
a nasl.

45 Viz pravidlo 1015 federdlnich pravidel pro insolvenéni #zeni (Rule 1015 - Consolidation or Joint

Administration of Cases Pending in Same Court).
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Federalni pravidla pro insolvenéni fizeni**¢ sice explicitné nezmitiuji procesni aspekty vedeni
spole¢ného fizeni, nicmén¢ z logiky véci mezi n€ patii predevsim spole¢né soudni jednani nebo
jednotny zptsob dorucovani. Spole¢né fizeni ma ovSem i vyznamnéjsi dusledky, jako je
napiiklad moznost volby jediného zastupce insolventnich spolecnosti, jediného véfitelského
vyboru, pfedevsim pak ale 1 postup podle jediného reorganiza¢niho planu vypracovaného pro

viechny dotéené spolecnosti, za predpokladu feseni ipadku formou reorganizace.*’

V piipad€ spolecného fizeni vedeného v ramci reorganizace podle kapitoly 11 federalniho
insolven¢niho zakona navic automaticky nedochazi k nahrazeni statutarnich a dalSich
vedoucich organt insolvencnim spravcem. To je umoznéno diky jiz zmifovanému institutu
»debtor in possession*, na zakladé kterého dluznici de facto vstupuji do jeho role, a to véetné
veskerych fiduciarnich povinnosti, které na insolven¢ni spravce ve vztahu k vétitelim
dopadaji.**® V kontextu koncernové insolvence je praktickym disledkem tohoto institutu
ptedevsim skuteCnost, Ze ovladajici spolecnost mlze nadéale ovliviiovat chod dcefinych
insolvenc¢nich spolecnosti skupiny, jak bylo ostatné¢ potvrzeno i judikaturou ve véci Ben

Franklin Retail Stores Inc.**®

V piipadé spolecného fizeni v ramci likvidacniho fizeni podle kapitoly 7 federalniho
insolven¢niho zdkona mize pro zménu majetek prislusnych clenti skupiny spravovat totozny
insolven¢ni spravce, a to 1 v pfipadé vzajemnych pohledavek nebo vzajemné garance dluhu. I
pfestoze musi byt vtakovém piipadé zvefejnén pfipadny stiet z4jmi mezi danymi
spole¢nostmi, neni to nezbytné piekdzkou v pokraCovani spolecného fizeni, jak vyplyva

z rozhodnuti ve véci O.P.M. Leasing Services, Inc.*’

46 Viz pravidlo 1015 pism (b) federdlnich pravidel pro insolvenéni fizeni.

“IBARTELL, L. B. A Guide to the Judicial Management of Bankruptcy Mega-cases. Federal Judicial Centre.
2009, s. 31 a nasl.

48 BLUM, B. A. Bankruptcy and Debtor/Creditor: Examples and Explanations. Aspen Publishers. 2006, s. 113 a
nasl.

49 Rozsudek Insolveéniho soudu pro severni distrikt statu Illinois (United States Bankruptcy Court for the
Northern District of Illinois) ve véci Ben Franklin Retail Stores Inc, et al., Debtors z roku 1997, 214 BR 852.

450 Rozsudek Insolveéniho soudu pro jizni distrikt stitu New York (United States Bankruptcy Court, S.D. New
York) ve véci O.P.M. Leasing Services, Inc. z roku 1982, 16 B.R. 932.
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Institut spolecného fizeni tedy predstavuje procesni nastroj umoziujici dosazeni vyssi miry
efektivity celého procesu, jelikoz o osudu jednotlivych dluznikti a jejich majetkovych
podstatach je rozhodovano pouze v ramci jednoho fizeni, a to nehledé na to, zda vedeni
spole¢nosti pfechazi na insolven¢niho spravce Ci ziistava v rukou statutarnich organii. Tento
postup jde sam o sobg, tj. 1 bez konsolidace majetkovych podstat, s pfislibem lepSich vysledkii,
coz plati v pfipad¢ reorganizacnich fizeni dvojnasob. Uvedené lze opét porovnat s pravni
upravou podle Natizeni 2015/848, které stavi primarné na vzajemné kooperaci a koordinaci
postupu insolvencnich spravcli jmenovanych pro jednotlivd ndrodni fizeni vedend se
spole¢nostmi daného podnikatelského uskupeni, ale v obecné roviné neumoziuje takovou
formu integrace, k jaké dochézi v ptipadé spolecného fizeni. V tomto sméru tedy predstavuje

institut spole¢ného Fizeni preci jen o stupeit vyspélejsi variantu.*!

5.6.2 Institut konsolidace majetkovych podstat

Na rozdil od spole¢ného fizeni umoziuje institut konsolidace majetkovych podstat prolomit
zakladni doktrinu insolvenéniho prava.*>? Jak napovida sam nazev, pro tcely insolvenéniho
fizeni je vramci konsolidace umoznéno nahlizet na majetkovou podstatu piisluSnych
spolecnosti z koncernu na agregatni bazi, tedy jako kdyby se jednalo o majetkovou podstatu

jediné spole¢nosti. 4>

Vzhledem k prolomeni uvedené zasady a povaze tohoto institutu, se ale v kazdém piipadé
jedna spise o mimotadny prostiedek ochrany véfitelti a konsolidaci majetkovych podstat proto
nelze

ztotozilovat s obecnym piistupem soudl k feSeni insolvence ve vztahu k podnikatelskym
uskupenim. I ztohoto divodu nejsou pravidla pro konsolidaci majetkovych podstat

sptiznénych spole¢nosti zcela jednotnd a mezi americkymi soudy v tomto ohledu nepanuje

451'S dovétkem, Ze tento stav prameni primarné z nedostatené miry harmonizace insolvenéniho prava na trovni

unijnich stat.

452 Pro vyjimky z tohoto pravidla viz PETER, H. Insolvency in a Group of Companies, Substantive and Procedural
Consolidation: when and how? str 201. In: PETER, H.; NICOLAS, J.; JASON, K. The challenges of insolvency
law reform in the 21st century. Université de Geneve. 2006.

453 Viz jiz zmifiovany rozsudek Insolvenéniho soudu pro severni distrikt statu Illinois (United States Bankruptcy
Court for the Northern District of Illinois) ve véci Ben Franklin Retail Stores Inc, et al., Debtors z roku 1997,
214 BR 852.
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zcela shoda. Nejednotny piistup doklada i to, ze v nekterych piipadech doslo dokonce ke
konsolidaci aktiv spoleCnosti v postaveni dluzniki s dal§imi spolecnostmi skupiny, které
ovSem ve vztahu k ptislusSnym vétitelim nebyly v zadném smluvnim vztahu (tzv. ,,non-debtor
companies*), coz lze povazovat za netradini pfistup i v ramci tohoto relaivné ojedinélého

institutu.**

V navaznosti na rozhodnuti ve véci Union Savings Bank v Augie/Restivo Baking Co.,**® 1ze ale
zobecnit, ze soudy zvazuji obvykle dvé podminky. Za prvé, zda véritelé nahlizeli na jednotlivé
spole¢nosti jako na jednotny ekonomicky celek a za druhé, zda jsou vztahy mezi spole¢nostmi
natolik provazané, Ze konsolidace aktiv miize redlné ptedstavovat vyhodu pro vSechny véfitele.
V tomto sméru je dale vhodné doplnit, Ze zatimco spolecného fizeni se domahaji zpravidla
samy dluznické spole¢nosti, jelikoz pro n¢ predstavuje fadu benefitl, konsolidace majetkovych
podstat je ze své podstaty naopak néstrojem ochrany véfiteli, kterému se dluznické spolecnosti

z pochopitelnych divoda brani.

Prvni podminka ma své opodstatnéni naptiklad v situacich tvérového financovéni, ve kterém
nedochdzi k pfimému uvérovani jednotlivych spolecnosti, tedy v ptipadech, kdy jsou finanéni
prostfedky Cerpany pouze urcenou spolecnosti a nasledné rozdistribuovany formou zéptjcek
dal$im ¢lendm skupiny. V takovém ptipadé¢ bude splnéni prvni podminky zéviset mimo jiné na
posouzeni vztahu mezi véfitelem a dalSimi spolecnostmi, které sice nemusi byt v pozici
uvérovanych spole€nosti, ale mohou byt naptiklad poskytovateli zaruk ¢i jiného zajisténi.
Stejné tak bude soud zkoumat, zda se poskytnuté financovani tykalo urcitého spole¢ného cile,
ktery je redlné¢ organizovan na turovni holdingové spole¢nosti a jednotlivé dluznické
spole¢nosti jsou pouze ovladané osoby zalozené za ucelem vlastni realizace projektil (special

purpose vehicles).

Jako obtizné€jsi se jevi splnéni druhé podminky, a to zejména pii vétSim poctu vétiteld. V

naprosté vétsing pripadl totiz bude mit konsolidace majetkovych podstat za nasledek zhorSeni

44 Vice viz BRUCE, K. J. Non-Debtor Substantive Consolidation: A Remedy Built on Rock or Sand? Bankruptcy
Law Letter. 2017. Dostupné online z WWW:< https://ssrn.com/abstract=3035978>.

455 Rozsudek Odvolaciho soudu pro druhy obvod (United States Court of Appeals for the Second Circuit) ve véci
Union Savings Bank v Augie/Restivo Baking Co. z roku 1988, 860 F.2d 515, 518.
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dobytnosti pohledavek veétiteli vice solventnich spoleCnosti skupiny, tedy téch, jejichz
majetkové podstaty se maji konsolidovat s primarnim dluznikem, kterému se ovSem aktiv jiz
nedostdva. Z tohoto divodu se také soudy casto ptiklani k feSeni, které podminuje

aplikovatelnost konsolidace majetkovych podstat souhlasem téchto véfiteld.*>

Z historického pohledu byla konsolidace majetkovych podstat davana americkymi soudy do
analogie s doktrinou ,,odhaleni korporatniho zavoje* (piercing of corporate veil), institutem
zndmym i v kontinentalnim pravnim prosttedi,*>’ ktery za urcitych okolnosti umoziiuje
postihnout spole¢niky kapitadlovych spole¢nosti, navzdory jinak platnému principu omezené¢ho
ruceni.**® Diivodem této analogie je predev§im skute¢nost, Ze zde existuje jisty prinik v
otazkach, které si soudy pokladaji predtim, nez odhaleni korporatniho havu, respektive
konsolidaci majetkovych podstat, povoli. Jedna se, inter alia, o ivahy cilici na zjisténi, zda, a
do jaké miry, jsou spolecnosti fizeny stejnymi osobami, zda mezi nimi dochézi k finanénim
tokiim, ¢i zda byly nckteré ze spolecnosti s ohledem na své aktivity a zavazky silné
podfinancované. Na rozdil od konsolidace majetkovych podstat je ovSem doktrina odhaleni
korporatniho zavoje v zdsad¢ limitovana na situace, kdy se vétitelé jedné spolecnosti snazi

ziskat ptistup k aktiviim druhé spolecnosti, nikoli vSak jiz vice versa.

436 Pokud je soud ochoten zvazovat konsolidaci i pfes absenci souhlasu, je nutno bliZe zkoumat faktické okolnosti
feSeného pripadu. K tomu obvykle dochazi prostfednictvim posuzovani fady kvalifika¢nich otazek a odpovédi,
které si kladou za cil blize uréit, jakym zptisobem by se v pfipadé konsolidace majetkovych podstat insolvenéni
fizeni dale vyvijelo a jaké by mélo pravdépodobné dopady na vSechny véfitele. Vice k tématu viz AUSTIN, D.;
A. PARSONS, S. P. Business Bankruptcy Law in Focus. Wolters Kluwer. 2017, s. 85 a nasl.

47V Némecku se jedna o doktrinu ,,Durchgriffshaftung®, ktera je blize rozpracovéana judikaturou Spolkového
soudniho dvora (Bundesgerichtshof). Za zminku stoji predevsim ptipady ve véci Bremer Vulkan ze dne 17. zafi
2001, IT ZR 178/99, BGHZ 149, 10, dale ve véci KBV ze dne 4. ¢ervna 2002, 11 ZR 300/00, BGHZ 151, 181 ave
véci TriHotel ze dne 6. Cervence 2007, II ZR 3/04, BGHZ 173, 246. V podrobnostech viz naptf. PLESSIS, J. J.;
GROBFELD, B.; LUTTERMANN, C.; SAENGER, I.; SANDROCK, O.; CASPER, M. German Corporate
Governance in International and European Context. Springer. 2017, s. 362 a nasl. V ramci ¢eského pravniho
prostiedi 1ze potom odkéazat na ustanoveni § 71 odst. 3 Zakona o obchodnich korporacich a judikaturu Nejvyssiho
soudu, naptiklad na usneseni velkého senatu trestniho kolegia ze dne 26. srpna 2009, sp. zn. 15 Tdo 294/2009, ve
kterém se Nejvyssi soud zabyval rovinou individuality spolecnosti a jejich spole¢nika.

458 THOMPSON, R. B. Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study. Cornell Law Review (76). 1991, s. 1036

a nasl.
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Pro zjednoduseni testu tykajiciho se mozného povoleni konsolidace doslo ve vétsiné stati k
postupné redukci uvazovanych faktort na analyzu dvou vyse uvedenych otazek, tedy po vzoru
zminovaného rozsudku Union Savings Bank v Augie/Restivo Baking Co. V tomto ptipadé dal
soud jasné najevo, ze dany test ma restriktivni povahu a akcentoval pozadavek souhlasu vSech
véfiteld.® Analogie s odhalenim korporatniho zavoje se ovSem objevuje i v relativng
recentnich sporech. Piikladem mutZe byt piipad ve véci Owens Corning z roku 2005,%° ve
kterém soud dale zptisnil kritéria pro splnéni prvni podminky, tedy zda véfitelé dostateéné
prokézali, ze jejich nazirani na jednotlivé dluznické spole¢nosti jako na ,,unifikovanou entitu*
bylo ospravedlnitelné. V predmétném piipadé soud dovodil, Ze splnéni této podminky vyzaduje
po véftitelich dikaz, Ze jednotlivé dluznické spolecnosti v podstaté ignorovaly svou korporatni
individualitu. Paralela s odhalenim korporatniho hdvu poté spociva zejména v tom, Ze americké
soudy berou pii posuzovani této doktriny v potaz mimo jiné to, zda byla spole¢nost pouze
jakési alter ego urcitého spolecnika, pficemz v ptipad€ konsolidace majetkovych podstat
jednotlivych dluznikii lze chéapat ,hlavniho* dluznika jako alfer ego jednotlivych

spolecnosti.*¢!

Shora uvedena judikatura demonstruje, Ze konsolidace majetkovych podstat je stale se
vyvijejicim institutem, ktery je ze své podstaty spiSe mimofaddnym feSenim insolvence
koncernovych spole¢nosti a nelze tedy povazovat za zcela systémové feSeni této problematiky.
Tomu odpovida i pfevazujici neochota soudud tuto formu konsolidace povolit, pokud okolnosti
jasné nenasveédcEuji tomu, Ze feSeni insolvence na trovni jednotlivych spolecnosti by v disledku
vedlo k poskozeni véfitell. I pfestoze se nepochybné jedna o velmi zajimavy institut, ktery
hypoteticky umoziuje vétitelim dosdhnout podstatné vyssi miry uspokojeni, z pohledu de lege
ferenda je aplikovatelnost tohoto institutu na urovni Evropské unie v souc¢asné dob¢ podstaté
nerealnd. Jednak svéfuje soudim vyssi miru pravomoci, nez kolik je v zemich civilniho prava
obecné tolerovdno, ale pfedevsim se jednd o institut, ktery do zna¢né miry stavi na

unifikovanych norméch insolven¢nim procesu. V tomto sméru lze tedy uzavtit, ze do doby,

459 Pro dalsi podrobnosti viz napi. PETER, H. Insolvency in a Group of Companies, Substantive and Procedural
Consolidation: when and how? s. 206. In: PETER, H.; NICOLAS, J.; JASON, K. The challenges of insolvency
law reform in the 21st century. Université de Geneve. 2006.

460 Rozsudek Odvolaciho soudu pro tfeti obvod (United States Court of Appeals for the Third Circuit) ve véci
Owens Corning z roku 2005, 419 F.3d 195.

461

Pro vice informaci k parametrim doktriny odhaleni korporatniho havu viz MILLON, D. K. Piercing the

Corporate Veil, Financial Responsibility, and the Limits of Limited Liability. Emory Law Journal (56). 2007.
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nez dojde k podstatnému sblizeni insolvencniho prava na arovni ¢lenskych stati Evropskeé
unie, mize konsolidace majetkovych podstat slouzit maximaln¢ tak jako zdroj inspirace pro

teoretické uvahy o budouci podobé pravni Gipravy.

5.7 Moralni hazard v kontextu fiduciarnich povinnosti statutarnich organi tvérovych

a dalSich finan¢nich instituci

Insolvence vyznamnych financnich instituci je casto ddvana do souvislosti s aspektem
moralniho hazardu na strané¢ vedoucich organt téchto instituci, ktery Ilze s jistym
zjednoduSenim popsat jako neuvazené uzavirani rizikovych transakci s védomim, Ze ptipadné
selhani dané instituce bude s ohledem na jeji systémovy vyznam sanovéano prostiedky
z vefejnych rozpocti.*? I piestoZe je tato rovina zmifiovana v ramci kapitoly tykajici se pravni
upravy ve Spojenych statech americkych, je poplatnd rovnéz unijni pravni aprave, jakoz i té na
urovni jednotlivych ¢lenskych statli. Minimalizace moralniho hazardu byl ostatné jeden
z hlavnich regulatornich cili jak Dodd-Frankova zakona,*®® tak i Smémice BRRD.***
S ohledem na skute¢nost, ze posledni globalni finan¢ni krize méla sviij pocatek praveé ve
Spojenych statech, jsou nasledujici kapitoly vénovany primarné pravni upravé Spojenych statt
americkych. Pro ucely vzdjemné komparace je ale vhodné nastinit i zakladni vychodiska unijni

upravy.

Jak Dodd-FrankGv zékon, tak i Smérnice BRRD pracuji s pfimou i nepiimou rovinou
odpovédnosti za stav finan¢ni instituce. Nepfima rovina odpovédnosti je vyjadiena povinnosti
akcionafii podilet se na ztratach dané spolecnosti, a to predevsim tim, Ze dojde k ,,nafedéni* ¢i
kompletni eliminaci jejich podilt.*®> P¥ima rovina odpovédnosti poté dopada na statutarni
organy a dalsi osoby ve vedoucich pozicich finan¢nich instituci v krizi. S ohledem na pravni
povahu Smérnice BRRD jakozto sekundarniho pravniho ptedpisu je v tomto sméru odkazano
primarné na vnitrostatni normy upravujici trestni a civilni odpovédnost za selhani instituce,

jakoZ i na obecnou povinnost vymény vedoucich organa a vrcholného vedeni, ktera vyplyva

462 K moralnimu hazardu v kontextu finanénich instituci dale viz ARSALIDOU, D. Rethinking corporate

governance in financial institutions. New York, NY: Routledge. 2016, s. 11 a nasl.

463 Viz ustanoveni § 204 (a) Dodd-Frankova zakona.

464 Viz ¢lanek 45 Preambule Smérnice BRRD.

465 Ve vztahu ke Smérnici BRRD lze odkazat na ustanoveni ¢lanku 34 ohledn& obecnych zdsad k felent krize a

v ptipadé Dodd-Frankova zdkona pak na ustanoveni § 204(a)(1).
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jiz z podstaty uziti nastroji k feSeni krize.**® Tento piistup v zdsadé odpovida pravni Gpravé
Dodd-Frankova zakona, podle kterého ma rovnéz dojit k vymeéné¢ managementu, coz ale ve
skuteéné vyplyva ex lege z jmenovani FDIC nucenym spravcem.**’ Dilezit&j$im je proto
ustanoveni o odpovédnosti statutarnich organt a dalSich vedoucich funkcionéi dané instituce
(liability of directors and officers) ve smyslu ustanoveni § 210 (f) Dodd-Frankova zdkona. Na
zéklad¢ tohoto ustanoveni je totiz FDIC svéfena aktivni legitimace k Zalobam na nahradu
Skody zplisobenou statutarnim organem a dalSimi vedoucimi funkcionafi z titulu poruseni péce
fadného hospodare, ptipadné z titulu imysIného jednani sméfujiciho ke vzniku Skody (liability

in tort).

Rovina odpovédnosti za poruseni péce fadného hospodare v kontextu financnich instituci
pritom stoji v rdmci odbornych praci zabyvajicich se selhanim finan¢nich instituci ponékud

stranou, a 1 proto jsou tomuto tématu vénovany nasledujici kapitoly.

5.7.1 Povinnost jednat s péci Fadného hospodare a pravidlo podnikatelského tsudku

Na Uvod je nutno poznamenat, ze povinnost statutarnich organi jednat s pé¢i fadného
hospodarte (duty of care) patii spolu s povinnosti jednat s nezbytnou loajalitou (duty of loyality)
k zdkladnim fiducidrnim povinnostem.*%® Zatimco povinnost loajality je v piipadé statutarnich
organt vyjadfena zejména obecnou povinnosti prosazovat zajmy spolecnosti pfed svymi
zajmy, a nemusi proto nutn¢ dopadat na kazdé pravni jednani za spole¢nost, povinnost jednat
s péci fadného hospodate mé v podstaté neomezeny rozsah. I pfes tuto skutecnost jsou ale ve
Spojenych statech americkych mnohem ¢astéjsi zaloby na poruseni povinnosti loajality nez na
poruseni péce fadného hospodare, kdy mezi hlavni diivody patii zejména moznost omezit
odpové&dnost statutarnich organt v piipadé€ nedbalosti, coZ pon¢kud redukuje diivody, pro které

Ize zalobu podat.*®®

466 iz ¢lanek 34 odst. 1 pismena (c) a (¢) Smérnice BRRD.

467 Viz ustanoveni § 204 (a) a § 206 (4) Dodd-Frankova zakona.

468 V kontextu eského prava jde o povinnosti vyjadiené piedevsim ustanovenim § 51anasl. Zakona o obchodnich
korporacich.

469 Vice viz ALLEN, W.T.; KRAAKMAN, R. Commentaries and Cases on the Law of Business Organizations.
Wolters Kluwer. 2016, s. 229
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Ve Spojenych statech americkych je Gprava korporatniho prava primarné otazkou statniho
prava a federalni regulace dopadad spiSe do oblasti obchodli s cennymi papiry (zejména
prostfednictvim jiz zminovaného zdkona o obchodovéani s cennymi papiry z roku 1933).
Navzdory tomu, Ze se pravni predpisy upravujici zakladani spolecnosti a jejich vnitini
organizaci postupné sblizuji (zejména prostiednictvim vzorovych zakont, jakym je naptiklad
Vzorovy zakon o obchodnich korporaci ((Revised) Model Business Corporation Act), ktery
zavadi minimdlni standard korpordtni pravni upravy a za vzor byl pfijat jiz vice neZ tficeti
staty), v oblasti statniho korporatniho prava stale setrvava jistd mira rivality.*’® V ramci této
,soutéze pravnich 14di* na prvni pozici dlouhodobé stoji stat Delaware. Byt’ se jedna o druhy
nejmensi stat Spojenych statd, je v ném registrovano vice nez jeden a ¢tvrt milionu obchodnich
spole¢nosti (coz je mimochodem vice nez jeho pocet obyvatel) a je domovem fady
vyznamnych spolecnosti, jako je naptiklad systémoveé vyznamna financni instituce Bank of
America. Neni proto piekvapivé, Ze pravé Delaware je jednim ze stati, ktery ke Vzorovému
zakonu o obchodnich korporacich nepfistoupil a jeho regulace korporatniho prava tak nadale

zustava bez kodifikace.

I ptes fadu rozdilii v pravni upravé korporatniho prava jednotlivych statl je ovSem povinnost
jednat s péci fadného hospodare charakterizovana v zésad¢ stejné, at’ jiz prostfednictvim
zékont nebo prostiednictvim common law.*’! Konkrétné se jedna o povinnost jednat (i) v dobré
vite (,,in good faith*), (i1) s péci, kterou by v obdobné situaci a za obdobnych okolnosti
vynaloZila jind, béZn¢ rozumna osoba (,,with the care that an ordinarily prudent person in a
like position would exercise under similar circumstances ‘) a (iii) zpiisobem, ktery statutarni
organ rozumné povazuje pro spolecnost za nejlepsi (,,in a manner the directors reasonably
believe to be in the best interest of the corporation), pti¢emz vSechny uvedené body musi byt

splnény kumulativng.*’?

470 Pro aktualni informace ohledn& Vzorového zékona o obchodnich korporaci viz oficialni stranky ,,Americké
advokatni asociace* (American Bar Association) dostupné online z WWW:
<https://www.americanbar.org/groups/business_law/publications/the business lawyer/find by subject/buslaw
tbl_ mci_mbca9919/>.

471 Pro vice informaci viz DOOLEY, P. M. Rules, Standards and the Model Business Corporation Act. 2011.
Dostupné online z WWW: < https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1608 &context=lcp>.
472

Uvedeny preklad vychazi z § 8.30(a) Vzorového zékona o obchodnich korporacich, ktery dopada na akciové

spolecnosti (,,corporations ), nicméné dané ustanoveni je shodné i v ptipadé i spolecnosti s ru¢enim omezenym
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Statutdrni organy obchodnich spolecnosti, jakoz i1 finan¢nich instituci, jsou pfitom pied
diisledky svych rozhodnuti do zna¢né miry chranény, a to prostfednictvim znamého pravidla
podnikatelského usudku (business judgement rule). Tento institut, ktery byl ptivodné vytvoren

473 ve své podstaté poskytuje ¢lentim statutarnich organd prvni

soudy pied vice nez 150 lety,
uroven ochrany, zejména pak pied piipadnymi akcionarskymi Zalobami. Dle prava Spojenych
stath americkych navic plati, Ze je na zalobci, aby soudu prokazal, ze v jednani ¢lena
statutdrniho organu lze spatfovat poruseni povinnosti jednat s pé&i fadného hospodate,*’* coz
1ze dat do kontrastu z ¢eskou pravni upravou, kterd vychazi z pravidla obraceného diikazniho
biemene.*”®> Z procesniho hlediska je také nutné podotknout, Ze prostiednictvim pravidla
podnikatelského tisudku dochazi ke konverzi skutkové otazky (zejména pak otazky, zda clen
statutarniho organu vykonaval svou funkci s takovou péci, jakou by vykonala v obdobné
situaci jind, rozumné uvazujici osoba), jejiz posuzovani nalezi poroté€, na otdzku pravni, o které

miZe rozhodovat pouze soud.*’®

V obecné roving lze vychozi princip pravidla podnikatelského usudku charakterizovat tak, ze
soudiim nepftislusi zabyvat se ptipadnym poruSenim péce fddného hospodare pouze z toho
titulu, Ze se rozhodnuti statutarniho orgdnu ukézalo jako chybné a pro spole¢nost nevyhodné,
nehledé na to, zda spole¢nosti z takového divodu vznikne ztrata. Vzhledem k svému ptvodu
nemad pravidlo podnikatelského tisudku zcela exaktné stanovené mantinely, nicméné pii jeho
aplikaci soudy obvykle vychazi ze shora uvedené definice povinnosti jednat s péci fadného
hospodare, ktera je konkretizovana prostfednictvim dalSich otdzek. Mezi takové otazky patii
zejména posouzeni, zda bylo napadené rozhodnuti vykondno finan¢né nezaujatym clenem
statutarniho organu (tj. zda neni na misté diivodné podezieni, ze v jednani ¢lena statutarniho

organu lze spatfovat poruSeni povinnosti loajality viici spolecnosti), ¢i zda se ¢len statutarniho

(,limited liability companies®). S ohledem na pravni formu uvérovych instituci bude nadale pojednavano o péci
fadného hospodare pouze ve vztahu k akciovym spole¢nostem.

473 Vice viz ARSHT, S. S. The Business Judgment Rule Revisited. Hofstra Law Review (93). 1979.

474 Viz § 8.30 Vzorového zakona o obchodnich korporacich.

475 Viz ustanoveni § 52 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., zdkona o obchodnich korporacich, které rovnéz predpoklada
vyjimku pro pfipady, Ze by takovy postup byl zjevné nespravedlivy.

476 ALLEN, W. T.; KRAAKMAN, R. Commentaries and Cases on the Law of Business Organizations. Wolters
Kluwer. 2016, s. 243.
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organu pred svym rozhodnutim f4dné informoval o moznych dopadech pro spole¢nost.*”’
Neprokaze-li zalobce takovéto skutecnosti, ztrata vznikld spoleCnosti neni sama o sob¢
relevantni a statutarni organ je odpoveédnosti zprostén. Jak doklada i judikatura, konkrétné pak
rozsudek Nejvyssiho soudu statu New York ve véci Kamin v. American Express Co.,*’® unést
dikazni bfemeno je pro zalobce velmi obtizné a jedna se o dalsi z divodu, pro¢ zaloby na

poruseni povinnosti loajality dominuji pfed Zalobami na poruseni péce fadného hospodare.

5.7.2 Dalsi ochrana poskytovana c¢lenim statutarnich organi v piipadé poruSeni

povinnosti jednat s péci Fadného hospodare

Vedle soudni ochrany, kterd je ¢leniim statutarnich organii poskytovéna prostfednictvim
pravidla podnikatelského usudku, jsou clenové téchto organi pfed svou piipadnou

odpovédnosti obvykle chranény i dal§imi zptisoby.

Vedle pojisténi odpoveédnosti (D&O liability insruance), které spole¢nosti ¢lentim statutarnich
organli zpravidla samy zajist'uji, je pomérné Casty také ptislib odSkodnéni (indemnification).
Ptislibem odSkodnéni se spolecnost zavazuje, Ze v ptipadé soudniho sporu ve véci poruSeni
povinnosti jednat s péci fadného hospodaie uhradi souvisejici ndklady, zejména pak naklady
tykajici se pravniho zastoupeni, dohod o narovnani, ale dokonce i rozsudki soudii vydanych
v neprospéch €lena statutdrniho organu. Pravni Uprava limitd odSkodnéni se v jednotlivych
statech 1i8i, ale pomérné casto je jedinym poZadavkem pouze to, aby ¢len odpovédny za
poruseni péce fadn¢ho hospodare jednal v dobré vife a poruseni nedosahovalo intenzity

trestniho jednani.*”

Zde ovsem velkorysost systémové exkulpace statutarnich organli nekon¢i. V navaznosti na

stézejni rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu Delaware ve véci Smith v. Van Gorkom,* ve

477 Viz stanovisko Americké advokatni asociace: American Bar Association. Corporate Director’s Guidebook. 2.
vydani. 1994. Uvedené ovSem pouze rozviji zakladni test a nejedna se tedy o samostatné sub-pravidlo.

478 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu stdtu New York (New York Supreme Court) ve véci Howard P. Kamin et al.,
Plaintiffs, v. American Express Company et al., Defendants ze 17. bfezna 1976, 383 N.Y.S. 2d 807.

479 Takto nastaveny systém plati pravé ve state Delaware. Viz § 145(a),(b),(c) Delawarského zakona o akciové
spolecnosti (Delaware General Corporation Law).

480 Rozsudek Nejvyssiho soudu statu Delaware (Supreme Court of Delaware) ve véci Smith v. Van Gorkom z roku

1985, 488 A.2d 858.
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kterém soud shledal Cleny statutarniho orgédnu odpovédné za ijmu vzniklou porusenim péce
fadného hospodare, doslo (vedle vyrazného navyseni pojistného za pojisténi odpovédnosti)
k pomérné necekané legislativni odpovédi, kterd byla pravdépodobné motivovand snahou
nepfijit o zminované prvenstvi. Stdt Delaware totiz uzakonil institut, ktery umoziluje
spole¢nostem ve svém zakladatelském pravnim jednani stanovit, Ze se spolecnost (véetné jejich
akcionai pro ucely ptipadnych derivativnich zalob) ex ante vzdava prava domahat se po
¢lenovi statutarniho organu jakékoli ndhrady z titulu poruseni povinnosti jednat s péci fadného
hospodate.*8! Jedinym limitem tak v podstaté z{istavé, Ze ¢lenové statutarnich organti nemohou
byt zbaveni odpovédnosti za imysIné nebo trestni jednani, ptipadné za vyplatu neopravnénych
dividend nebo jinych neopravnénych odmén.*? Uvedené Ize opét porovnat s Eeskou pravni

Upravou, ktera takovouto formu limitace odpovédnosti vyslovné vylucuje.*s3

Lze tedy shrnout, Ze americka pravni Giprava poskytuje ¢leniim statutarnich orgdna celou fadu
prostfedk, jak se vyhnout finanéni odpovédnosti pti poruseni povinnosti jednat s péci fadné¢ho
hospodafe. ,,Prikopnikem* tohoto pfistupu je praveé stat Delaware, coz ¢astecné odpovida na
nevyt¢enou otazku, pro€ je mezi spolecnostmi tolik popularni. Stejné tak ale nebyla adresovana
dalsi otdzka, a to sice jaky je diivod k tomu, aby se samy spolecnosti (tedy 1 jejich akcionafi) a
priori dobrovolné vzdavaly narokli vici ¢leniim svych statutdrnich organti. Tomuto tématu se

blize vénuje nasledujici kapitola.

5.7.3 Dopady pravidla podnikatelského tsudku a dalSich prostiedkii ochrany na chovani

€lent statutarnich organu

Na uvod Ize podotknout, Ze vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem se nelze vyhnout
dojmu jistého konfliktu mezi vychozimi principy pravidel a jejich naslednymi modifikacemi.
Na jedné strané jsou Clenové statutarnich organti vazany fiduciarnimi povinnostmi, které lze
chépat rovnéz jako specifikou formu povinnosti k pfedchidzeni Skodam, a na druhé strané
dochazi k ¢astecnému popirani této roviny prostiednictvim zakonné ¢i smluvni limitace jejich

odpovédnosti. Jaky je tedy diivod pro takto nastaveny systém?

41 T piestoze moznost vzdani se prava na odskodnéni vznikla ve staté Delaware, plati v soucasné dobé jiz
Vv naprosté veétsiné statli a je i soucasti Vzorového zakona o obchodnich korporacich (§ 2.02(b)(5)).
482 Viz zminované ustanoveni § 2.02(b)(5) Vzorového zdkona o obchodnich korporacich.

483 Viz ustanoveni § 53 odst. 2 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., zdkona o obchodnich korporacich.
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Stézejni divod pravdépodobné prameni z piedpokladu, Ze vsumé vSech rozhodnuti
statutdrnich orgénd vychazi z vzajemné bilance potencidlnich nékladi a benefiti pro
spole¢nost (respektive jeji spole¢niky) kladné& pravé benefity.*®* Jinak feceno, potencialni zisk
pro spolecnost a jeji spolecniky ptedCi v souhrnu mozné riziko, které z takovych rozhodnuti
vyplyva. Pokud by odpovédnost statutdrnich organi za ztratu sledovala bézna pravidla, které

85 &lenové statutarnich organd by jen

plati pti odpovédnosti za Skodu zptisobenou nedbalosti,
stézi hledali motivaci k rozhodovani o riskantnéjSich, ale z tohoto titulu také potencialné
vynosngjSich obchodnich aktivitdich. Uvedené je poplatné pak i z toho divodu, ze pokud se
zamySlend investice zdafi, Clenové statutdrnich orgdn jsou odménéni zpravidla pouze
zlomkem hodnoty, kterou prostfednictvim svych rozhodnuti spolecnosti, a tim padem i jejim
spole¢nikiim, pfinesli, zatimco v ptipadé nezdatfenych investic by byli odpovédni v plné vysi.
Pokud by takto systém skutecné fungoval, doslo by k vyraznému oslabeni hlavni podstaty
obchodnich spolecnosti, kterou je generovat zisk spole¢nikiim. Tuto rovinu reflektoval
Kanclétsky soud staitu Delaware ve svém rozhodnuti ve véci Gagliardi v. Trifoods
International, Inc.,**® kde soud jasné uznava, Ze je na zodpovédnosti kazdého spole¢nika, jak
diversifikuje své investice, pficemz zddny rozumny spole¢nik si nemuze pfat, aby jeho investici

spravoval ¢len statutdrniho organu, ktery je neochotny jakékoliv riziko podstupovat.

Byt se l1ze s uvedenym zavér soudu v obecné rovin€ ztotoznit, neplati absolutné. Pokud
pfedstavuje jeden extrém piehnanou averze k investicim, ktera nevede ke kyZené generaci
ziskii pro spoleCnost a jeji spolecniky, je druhym extrémem piehlizeni rizik spojenych
s obchodnimi aktivitami spole¢nosti. Druhd varianta navic mtze vést az k insolvenci
spolec¢nosti, kterd z pohledu spole¢niki nejenze nevede k navratnosti investic, nybrz obvykle i
k jejich kompletni eliminaci, vzhledem k podfizenému postaveni pohledavek spolecnikii

v insolven¢nim fizeni. Pokud si tedy pfedstavime pomyslnou osu téchto dvou protipolt a jeji

484 BAINBRIDGE, S. M. The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine. Vanderbilt Law Review. 2004,
57(83), s. 109 a nasl.

485 V piipadé odpovédnosti za Skodu zpiisobenou nedbalosti (tort of negligence) jsou ve Spojenych statech
pojmovymi znaky skutkové podstaty (i) existence povinnosti (duty of care owed to plaintiff), (i) poruSeni této
povinnosti (breach of duty), (iii) pri¢innd souvislost (actual and proximate cause) a (iv) existence Ujmy
(damages). Lze dodat i patou kategorii, kterou je absence libera¢nich divoda.

486 Rozhodnuti Kancléiského soudu statu Delaware (Court of Chancery of Delaware) ve véci Gagliardi v. Trifoods

International, Inc. z roku 19. Cervence 1996, 683 A.2d 1049.
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stied, je ziejmé, ze akcionafi budou preferovat takové podnikatelské aktivity, které vice Ci
mén¢ smeétfuji od tohoto stiedu smérem k rizikovym aktivitdm. Konkrétni preference
jednotlivych akcionaii se samoziejmé¢ budou lisit dle jejich rizikového profilu, nicméné
podstatné je spiSe to, kde si na této pomysiné ose dokdzeme predstavit optimalni nastaveni

pravidel.

Nehled¢ na relativni vzacnost rozhodnuti soudt, na zakladé¢ kterych jsou ¢lenové statutarnich
organti shledani odpovédni za poruSeni povinnost jednat s péci fadného hospodare, zbyva
doplnit, Ze ptipadné poruSeni této povinnosti nespociva nezbytné pouze v jednani, ale rovnéz
v opomenuti jednat v situacich, ve kterych lze ocekavat, ze by rozumnéa osoba za danych
okolnostech jednala. Tento rozmér dobfte ilustruje rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu New

Jersey ve véci Francis v. United Jersey Bank z roku 1981.4%7

5.7.4 Pravidlo podnikatelského usudku v kontextu uvérovych a dalSich finanénich

instituci

Shrneme-li pfedchozi kapitolu, je zjevné, Ze otazkou neni, zda maji ¢lenové statutarnich organti
podstupovat riziko nebo ne, ale spiSe jakd mira rizika je akceptovatelna. Tento problém sice
pravidlo podnikatelského tsudku reflektuje tim, Ze poskytuje Clenlim statutarnich organt
zna¢nou miru ochrany pted soudni ingerenci co do posuzovani rizikovosti jejich rozhodnuti,
nicméné€ s ohledem na svou ,,korporatni rovinu* nefesi aspekt negativnich externalit, které se
od nespravnych rozhodnuti odviji. Ve vztahu ke spole¢nostem je nejhor§im moznym dopadem

takovych rozhodnuti insolvence spole¢nosti, kterd mize vést az k jeji likvidaci, pokud selzou

487 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu New Jersey ve véci Francis v. United Jersey Bank z roku 1981, 432 A.2d
814. V tomto pripadé byla c¢lenka statutarniho organu uvérové instituce (United Jersey Bank) shledana
odpovédnou za ujmu, ktera vznikla vétitelim spolecnosti v ndvaznosti na jeji upadek, za kterym stalo dlouholeté
Htunelovani® této instituce ze strany zbylych dvou c¢lent statutarniho organu (pro pochopeni souvislosti nutno
dodat, ze se ve skutecnosti jednalo o matku a jeji dva syny, ktefi se k funkcim dostali poté, co zemfel jediny
akcionaf této financni instituce, a to sice jejich otec, pfi¢emz vSichni tii byli rovnéz hlavnimi akcionafi této
spolecnosti). I piestoze se Clenka statutarniho organti pfimo neucastnila nelegalnich aktivit, soud ji i tak shledal
odpovédnou k povinnosti nahradit vétitelim ujmu. Diivodem bylo, Ze i pfes svou pozici v predstavenstvu se nijak
nestarala o chod spolecnosti, a svou lhostejnosti tak nepfimo napomohla k insolvenci dané instituce, jelikoz
porusila standard jednani rozumné osoby v obdobné situaci. Jeji odpovédnost tedy nepramenila z rozhodnuti,

které ucinila, ale z nekonani, které vykonat méla a mohla.
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dostupné reorganiza¢ni mechanismy. V ptipadé¢, ze skutecné dojde k takovéto varianté, je ze
socioekonomického pohledu nésledkem zejména zvySeni nezaméstnanosti. Samostatnym
problémem je i fakt, ze insolvence dané spole¢nosti muze vést k druhotné platebni
neschopnosti jejich véfitell, a tim padem k dal$imu fetézeni finan¢énich nesnézi na relevantnim

trhu.

Pokud si ve stejné situaci predstavime systémové dualezité tveérové instituce, mizeme k
zminénym nasledkiim pfidat i riziko ztraty uspor vefejnosti, pokles divéry ve finanéni systém,
skepsi na kapitalovych trzich a dalsi problémy, které mohou v souhrnu vyustit ve finan¢ni krizi.
Vyznam téchto disledkil se poté samoziejmé diametralné 1i8i podle toho, zda hovotime o
malém ¢i sttednim podniku nebo o nadnarodnim koncernu, at’ jiz ze sektoru finan¢nich sluzeb
¢i jakéhokoliv jiného odvétvi. V pripadé mensich podnikl je dopad obvykle pouze lokalni,

nicméné v dalSich ptipadech uz mize mit nadndrodni ¢i ptfimo globalni konsekvence.

Na mist¢ je tedy otazka, zda je spravné, aby pravidla omezujici ¢i vylucujici odpoveédnost ¢lenti
statutarnich organd za ijmu zpisobenou spolecnosti, a skrze ni i dalsim osobam, tento aspekt
nemusela vibec reflektovat? Jsem stoupencem toho nédzoru, Ze nikoliv. Zejména v piipade
vyznamnych spole€nosti, jakymi jsou prave i systémove vyznamné finanéni instituce, by méla
byt rovina spolecenské odpoveédnosti firem (corporate social responisiblity) dale akcentovana.
SouCasnou pravni upravu dopadajici na celou fadu vyznamnych finan¢nich instituci
inkorporovanych ve Spojenych statech americkych, kterd vychazi v podstaté pouze z
odpové&dnosti ¢lenll statutdrnich organii vii¢i spolecnikiim, nelze v tomto sméru povaZovat za
zcela dostacujici. To plati predevsim za absence jinych mechanismi, které by zajistily fadnou
spravu podniki, jejichz pripadné insolvence muze vést ke kaskddovému efektu naslednych

finan¢nich potiZi dalSich osob.

V literatuie se obecné hovoii o dvojim efektu povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare.
Jednak jde o efekt kompenzaéni, za druhé pak o efekt odstrasujici.**® Kompenzaéni rovina ma
sama o sob¢ samoziejmé své limity, jelikoZ mira odSkodnéni, které mohou spolec¢nici po
¢lenech statutarnich organt dosahnout, je v porovnani se vzniklou jmou zpravidla minimalni.

Uvedené potom plati dvojnasob v piipadé uvérovych ¢i jinych finan¢nich instituci, jejichz

488 VELASCO, J. A Defense Of Corporate Law Duty of Care. The Journal of Corporate Law (647), paper 1124.
2015, s. 685 a nasl.
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ekonomické aktivity dosahuji ¢astek, které presahuji majetkové moznosti vétSiny osob. Na
druhou stranu, ve spojitosti s aspektem odstraseni, ktery by bez hrozby povinné kompenzace
nem¢l zadny smysl, je rovina odpovédnosti za poruSeni povinnosti jednat s péci fadného
hospodaie dostatecnym stimulem k tomu, aby se na stran¢ ¢lent statutarnich organti zamezilo
lhostejnosti k disledkiim jejich rozhodnuti. Z tohoto diivodu je tedy nezbytné tyto principy
nastavit tak, aby Clenové statutarnich orgénti byli ochotni podstupovat i riskantn€j$i rozhodnuti,
ale zaroveii si byli védomi toho, ze takova rozhodnuti musi byt dostatecné podlozena, a jejich
riziko tak ospravedInitelné. Pifesné na to cili pravidlo podnikatelského tisudku, jelikoz z Givah
o odpovédnosti vylu€uje ,.béznou* nedbalost (tj. nespravné, ale ve své dobé odlivodnitelné
rozhodnuti), nikoliv v§ak hrubou nedbalost ¢i snad tmysl (tj. nespravné a neodiivodnitelné
rozhodnuti). To ve svém dusledku zajistuje efekt odstraseni, jelikoz Clenové statutarnich
organt se budou snazit vyvarovat hrubé nedbalosti, za kterou lze nejCastéji oznacit ignoraci
dostupnych informacich nasvédcujicich tomu, Ze dané rozhodnuti je pro spolecnost Spatné,
pfipadné 1 Gplny nezdjem o nasledky jako takové. Sama skuteCnost, Ze rozliSeni nedbalosti a
hrubé nedbalosti neni vzdy zcela mozné, neni tomuto systému na Skodu, pravé naopak. Protoze
si ¢lenové statutarnich organti nemohou byt jisti, jak jejich jednani soud posoudi, musi pocitat
s moznosti, ze se muze jednat o hrubou nedbalost, kterd implikuje rovnéz efekt kompenzacni.
To je dostatecnym stimulem k tomu, aby ¢lenové statutarnich organii zakladali sva rozhodnuti

na podloZenych informacich a nebyli lhostejni k jejich konsekvencim.

BohuZel, tento v zasad€¢ vybalancovany vztah mezi averzi a lhostejnosti k riziku, byl
prostiednictvim exkulpa¢nich mechanismi pospanych vySe velmi znatelné¢ vychylen ve
prospéch elementu lhostejnosti, zejména pak v ptipadé¢ ex ante exkulpace, kterad citelné
oslabuje efekt zastraSeni pfedstavovany hrozbou sankce. I piestoze 1ze z pohledu autonomie
ville smluvnich stran uznat, Ze je véci spolecnosti, respektive jejich spole¢nikd, jaké pravidla
si se svymi statutdrnimi orgdny nastavi, uvedené muze obstat pouze v téch ptipadech, kdy
takovymto rozhodnutim neni zasadné ohroZen 1 zdjem celé¢ fady dalSich osob. S pfihlédnutim
k mife zdkonné 1 smluvni ochrany, kterou ¢lenové statutarnich orgdnt v pfipadée valné vétSiny
spolec¢nosti ve Spojenych statech americkych poZivaji, lze spatfovat moznad az neumérny
ptiklon k onomu pomyslnému extrému, ktery disledky rozhodnuti zatiZzenych vysokou mirou
rizika prehlizi. V tomto sméru lze rozhodné favorizovat takové teSeni, které by omezilo
soucasné exkulpacni mechanismy, a to minimalné v pfipad¢ financnich instituci a dalSich
vyznamnych podnikll. Moznou adaptaci stavajiciho systému by mohlo byt naptiklad obratové

kritérium, podle kterého by ex ante exkulpace by byla povolena pouze takovym finan¢nim
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institucim, u kterych neni diivod oc¢ekévat, ze jejich selhani mize vést k systémovému riziku a

dalSim socioekonomickym problémiim.

Do jaké miry jsou odliSnosti mezi finan¢nimi institucemi a ,béznymi“ obchodnimi

spole¢nostmi skutecné reflektovany v rozhodovaci praxi soudi ilustruje nasledujici ptipad.

5.7.5 Rozhodnuti Delawarského soudu ve véci Citigroup Inc. z roku 2009

P¥ipad In re Citigroup Inc. Shareholder Derivative Litigation*®® se dostal ke Kanclétskému
soudu v Delaware v ndvaznosti na znacné ztraty, které financni instituce Citigroup utrpéla
v disledku hospodatské krize zlet 2008 — 2009. Tento piipad by zahdjen na zikladé
akcionatské zaloby (derivative shareholder lawsuit) proti ¢lenim piedstavenstva a dalS§im
vrcholnym predstaviteliim pro poruSeni povinnosti jednat s péci fddného hospodare, konkrétné
pak pro poruseni povinnosti dohlizet a kontrolovat rizikovost obchodnich transakci, které tato
finan¢ni instituce podstupovala v obdobi predchazejicim padu finan¢nich trhii kolem roku

2008.

Argumentace zalobctll ve skrze spocivala v tom, ze Clenové statutarnich organi a dalsi oficialni
predstavitelé ignorovali varovné signaly, které jiz del§i dobu indikovaly ,,pfehfati* taméjSiho
trhu s nemovitostmi, a vystavili tak spole¢nost neimérnému riziku a ztratdm z divodu jeji
ucasti na obchodech s ,toxickymi‘ aktivy, pfedstavovanymi zejména tzv. kolateralizovanymi
dluhovymi obligacemi (,,collateralized debt obligations* &i ,,CDO*).*° Mezi takové varovné
signaly §lo dle tvrzeni zalobct zatadit pfedevsim to, Ze jiz v roce 2007 vyznamné vrostl nardst
osob, které na sebe zacaly podéavat insolvencni navrhy z divodu neschopnosti nadale splacet
hypotecni uvéry v ndvaznosti na miru ristu urokovych sazeb, coz vedlo i k naslednému snizeni
ohodnoceni finan¢nich instrumentli, jejichz podkladovym aktivem byly pravé uvedené
hypotecni uveéry (tzv. ,,sub-prime mortgages*). Pro Uplnost stoji za zminku, ze v ptipadé
spolec¢nosti Citigroup a fady dalSich finan¢nich instituci dochdzelo v ramci procesu

sekuritizace k agregaci pohledavek riizné kvality (zejména ve smyslu rizika jejich uplného

489 Rozhodnuti Kancléiského soudu statu Delaware (Court of Chancery of Delaware) In re Citigroup Inc.
Shareholder Derivative Litigation z 24. inora 2009, No. 3338-CC.

490 Vice k historii CDO viz. BLINDER, A. S.; LOH, A. W.; SOLOW, R. M. Rethinking the Financial Crisis.
Russell Sage Foundation. 2013, s. 152 a nasl.
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splaceni), v€etné téch z poskytnutych hypotecnich uvért, a jejich naslednému ,,vtéleni* do
cennych papiri obchodovanych na burze.*! V dobé pied finanéni krizi bylo pifitom b&znou
trzni praxi, ze fada smluv o prodeji téchto cennych papirti obsahovala opcni dolozku, ktera za
sjednanych podminek opraviiovala kupujiciho k tomu, aby prodal zakoupeny cenny papir za
puvodni kupni cenu zpét prodavajicimu (tzv. ,liquidity put). Dle tvrzeni Zalobcli vznikla
z tohoto diivodu spolecnosti jma za vice nez 55 miliard dolari, kdyz po padu na financ¢nich
trzich a vyraznému poklesu hodnoty téchto cennych papirt ptivodni kupujici vyuzili sviij opéni

narok zpétného prodeje.

Zalobci dale tvrdili, Ze spolegnosti Citigroup vznikla ztrata prostfednictvim jejich dcefinych
spole¢nosti (tzv. ,,Structured Investment Vehicles), které jsou bankami a dal$imi finan¢nimi
institucemi hojné¢ vyuzivany za ucelem generovani zisku skupiné. Tyto specifické dcefiné
spole¢nosti obvykle funguji na jednoduchém principu, kdy si zaptjcuji finanéni prostiedky
s kratkou dobou splatnosti (napfiklad od fondi penézniho trhu (money market fonds), a
nasledné je investuji do nakupu relativné nerizikovych aktiv s dlouho dobou splatnosti, které
dosahuji vysSich vynost v porovnani s cenou uroku, které musi platit z titulu poskytnutého
uvéru. Financovani téchto dcefinych spolecnosti je potom obvykle realizovéano tim, Ze dana
spole¢nost svym investorim vydava nezajistény obchodovatelny dluzni Gpis (commercial
paper) s dobou splatnosti typicky do 270 dni. V popisovaném piipadé ovSem vyvstal problém,
jelikoz tyto dcefiné spolecnosti realizovaly ve znacné mife 1 ndkupy toxickych aktiv
podlozenych vysoce rizikovymi hypotékami, které v t&¢ dobé mély stale vysoké ohodnoceni a
jevily se tak jako relativné nerizikové investice. V momenté, kdy doSlo poklesu hodnoty
investi¢nich produktli, uroky spolu se splatnymi upisy jiz piesahovaly vynosy, které tyto
dcefiné spole¢nosti generovaly, pficemz jiz nadale nebyly schopny sehnat potifebnou likviditu
od investort, jelikoZ hodnota obchodovanych i nové vydanych dluznich tupist poklesla natolik,
7ze se v podstaté staly prakticky neobchodovatelnymi. Na sanaci ztrat téchto dcefinych

spolec¢nosti potom Citigroup musela vynalozit vice nez 49 miliard dolard.

V tomto piipadé se argumentace zalobcii odvijela od tvrzeni, Ze piedstavenstvo a dalsi
predstavitelé spolecnosti porusili povinnost jednat s péci fadného hospodaie, kdyz dopustili,

aby byla spoletnost neimérné vystavena rizikim plynoucim z objemu obchodovanych

41 Pro dalsi informace viz napt. FABOZZI, F. J.; KOTHARI, V. Introduction to Securitization. John Wiley &
Sons. 2008.
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transakci, které byly do zna¢né miry jistény ,,toxickymi‘ podkladovymi aktivy. Poruseni této
povinnosti spatfovali poté konkrétné v tom, ze ptes dostupné varovné signaly o rizikovosti
uskute¢nénych transakci nepodstoupili patficné kroky, které by umoznily ovétit skuteCnou
miru rizika, kterému spolecnost Celila. PoruSeni povinnosti jednat s péci fadného hospodaie
tedy bylo spatfovano v povinnosti jednat informované, coz se odvijelo 1 od skute¢nosti, Ze
vétSina Clenti pfedstavenstva byla zaroven ¢leny komise pro audit a spravu risku, a jednalo se

tak o finanéni experty, kde lze ocekavat vy$§i miru obezietnosti.*

Soud se ovSem pfi posuzovani tohoto piipadu s argumentaci Zalobcli neztotoznil a oznacil ji za
pokus o prolomeni pravidla podnikatelského tsudku, tedy o snahu docilit osobni odpovédnosti
statutarnich organti a dalSich vyznamnych predstaviteld za nespravnd podnikatelska
rozhodnuti. Ve svém odtivodnéni rovnéz rozptylil jakékoliv pochybnosti o tom, zda mize byt
vyse vzniklé jmy relevantni faktor per se. Dle ndzoru soudu je totiz vysledek podnikatelského
rozhodnuti irelevantni, pokud byly dodrzeny zdsady a pravidla, na zéklad¢€ kterych k danému
rozhodnuti doslo, pfi¢emz posuzovani, zda k poruseni téchto povinnosti skute¢né¢ doslo, se
odviji od konceptu hrubé nedbalosti (gross negligence). Soud dale upozornil, zZe spolec¢nost
Citigroup do své spoleenské smlouvy zahrnula ustanoveni zprostujici ¢leny statutarnich
organli odpovédnosti za poruseni péce fadného hospodare, a to v podstaté v maximalnim
mozném rozsahu. Z tohoto ditvodu spole¢nikiim zbyly v zasadé pouze dvé€ moznosti, na
kterych stavét Zalobni narok. Bud'to by museli prokazat, ze jednani zalovanych nebylo
nezainteresované (tedy ze jim sledovali vlastni prospéch) nebo Ze bylo vykonano ve Spatné

vite (bad faith), pficemz Zalobci volili celkem pochopitelné druhou z uvedenych moznosti.

Dle soudu lze $patna vira prokéazat zejména tim, ze jsou predneseny jasné dikazy o tom, ze
Clenové statutarnich organtt védomé zanedbali povinnost fadné se informovat o podstaté
dané¢ho obchodu a jeho rizicich, pfipadné€, Ze zanedbali povinnost fadn¢ dohlizet na chod
spole¢nosti. V tomto sméru ovSem sam soud zminil, Ze unést diikazni bfemeno je v ptipadé

prokédzani hrubé nedbalosti velmi obtizné a v kontextu Spatné viry dokonce extrémné obtizné.

492 7Zde stoji za zminku, Ze judikatura soudf ve Spojenych stitech americkych nema stéle zcela jasno, zda lze
standard ,,jiné rozumné osoby jednajici za podobnych okolnosti* vykladat tak, Ze pokud mé dana osoby specialni
kvalifika¢ni piedpoklady, bude jeji chovani poméfovano s osobami stejnych kvalifikacnich piedpokladd, tedy
prisnéji, coz je princip, ktery se bézné uplatiuje v piipadé posuzovani ujmy zplsobenou nedbalosti ve smyslu

obecné povinnosti k pfedchéazeni Skody (coz spada do oblasti ,,law of torts®).
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Dle nazoru soudu je potom tieba pamatovat na skutecnost, ze podnikatelska rozhodnuti jsou
vykonavéna ve svété nedokonalych informaci, limitovanych zdroji a nejisté budoucnosti a
uvaleni odpovédnosti za jmu zplsobenou Spatnym rozhodnutim by ochromilo rozhodovaci

¢innost statutarnich orgéni, a tim padem i zamezilo generovani zisku spole¢nikim.

Za stézejni diivod pro své rozhodnut potom soud oznacil pravé existenci komise pro audit a
spravu, ve které zasedala vétSina zalovanych. Dlivodem byla pfedevsim cetnost zasedani této
komise (jedenactkrat v roce 2006 a dvanactkrat v roce 2007), coz dle soudu jasné dokazuje, ze
nelze hovofit o zanedbani povinnosti fddné dohlizet na chod spole¢nosti. Ve vztahu k idajnym
varovnym signalim soud uvedl, Zze Zalobci neptednesli zadné dikazy, ze kterych by Slo
vyvodit, ze by zalovani jednali ve Spatné vife nebo ze by z jejich strany doslo k flagrantnimu
zanedbani povinnosti predchazet Skodé. Soud potom uzaviel, ze ¢lenové statutarniho organu
se zjevné dopustili nespravného podnikatelské rozhodnuti, které ovSem nendlezi soudu
ptezkoumavat v souladu s doktrinou podnikatelského usudku. Z uvedenych divodi byla

zaloba zamitnuta.

5.7.6 Analyza rozsudku ve véci Citigroup Inc. s ohledem na pravidlo podnikatelského

r r

usudku a dalsi ivahy de lege ferenda

S rozhodnutim soudu lze ztotoZnit co do odlivodnéni tykajiciho se idajné hrubé nedbalosti a
Spatné viry na strané ¢lent predstavenstva (za pov§imnuti stoji, ze soud se viilbec nevypoifadal
s otazkou koncernové financni pomoci dcefinym spolecnostem). S ohledem na nastavena
pravidla soudim skutecné¢ nepiinalezi hodnoceni obchodnich rozhodnuti, nenasvédcéuji-li
okolnosti, Ze ¢lenové statutarnich organt jednali zcela iracionalné ¢i imysIné protipravné.
Ostatné, jednim z aspektl finan¢nich krizi je, Ze jsou jen obtizné predvidatelné, at’ uz se jedna

o dobu jejich trvani nebo o jejich rozsah.

S ohledem na okolnosti doprovézejici tento soudni spor lze ale usuzovat, Ze i1 v ptipad¢, ze by
ditkazy nasvédcovaly tomu, Ze ze strany ¢lent statutdrniho orgénu $lo o hrubou nedbalost, byl
by soud s nejvétsi pravdépodobnosti 1 tak velmi zdrdhavy rozhodnout jinak, a to predevsim
z obavy o vytvofeni precedentu pro fadu dalSich ptipadd. V obdobném postaveni, v jakém se
po roce 2009 ocitla spole¢nost Citigroup, bylo totiz minimalné ve Spojenych statech ohromné

mnozstvi finan¢nich instituci a opacny verdikt by vedl k laviné naslednych Zalob. Z tohoto
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davodu se domnivam, ze v ptipadé krizi, které postihuji cely finan¢ni sektor, jsou soudy
ponékud paradoxné jesté méné ochotné se otazkou poruseni péce fadného hospodare z titulu

hrubé nedbalosti zabyvat (respektive ji nalézat), nez jak je tomu v izolovanych piipadech.

I pfestoze lze shrnout, ze soud v dané véci rozhodl spravné a zcela v souladu s platnym pravem,
mam za to, ze problém nespociva v interpretaci pravidel, ale spise v pravidlech jako takovych.
I v tomto rozsudku se soud zabyval pouze vtahem odpovédnosti statutarniho organu vuci
spole¢niktim, tedy pouze korporatni rovinou. Je ovSem nutno mit na paméti, ze spolecnost
Citigroup by s nejvétsi pravdépodobnosti obdobi finan¢ni krize viibec neustdla, pokud by
nedostala statni subvenci ve vysi stamiliard dolarti.*® Pfi ivahach o nastaveni pravidel o
odpovédnosti za poruSeni péce tadné¢ho hospodare, zejména v kontextu vyznamnych
finan¢nich instituci, tedy povazuji za zcela neadekvatni opomijet skutecnost, ze vedle
popsané¢ho vztahu mezi spoleéniky a cleny statutdrniho orgdnu je zde rovnéZz rovina
celospolecenskych dopadl. Zatimco akcionéfi financnich instituci nesou riziko na dobrovolné
bazi ztitulu svych investic, to samé se nedd fict jiz o vSech véfitelich, ale i zcela
nezucastnénych tretich stranach, které ale i tak nesou nepifimé néaklady nespravnych
rozhodnuti. Spoluodpovédnost akciondit 1ze vyvozovat i s ohledem na to, Ze jsou to prave oni,
kdo dané €leny statutarniho organu zvolil. Jinak feceno, akcionafi maji vlastni miru kontroly
nad spole¢nosti, vstupuji do ni zpravidla s cilem dosazeni zisku, jsou si védomi doprovodnych
rizik své investice, a proto je zcela spravné poskytovat ¢lentim statutarnich organd ochranu,
jakou pfedstavuje zejména pravidlo podnikatelského tsudku. Vzhledem k dopadiim, které
nespravna rozhodnuti predstavuji i pro vnéjsi svét, by ale méla tato pravidla zaroven reflektovat

aspekt moralniho hazardu.

Jiz v ptedeslé kapitole bylo zminéno, Ze minimalné v pfipad€ systémoveé vyznamnych
finan¢nich instituci nelze ustanoveni o ex ante exkulpaci ve spoleCenskych smlouvach
povazovat za spravné feSeni. DalSim moZnym ndéstrojem, jak korigovat souCasny stav je potom
1 obraceni dikazniho bfemene v neprospéch ¢lenti statutarnich organi. Nemuselo by se pfitom
jednat o obecné pravidlo a standard obraceného diikazniho bfemena by se mohl odvijet od vyse

Ujmy, kterou spole¢nost z titulu Spatného rozhodnuti utrpi. V ptipad¢ Gjmy, ktera by piesahla

493 Pro vice informaci o konkrétnich sumach viz napiiklad ¢lanek ¢asopisu The New York Times ,,Secretes of
Bailout, Now Told“. Dostupné online z WWW< https://www.nytimes.com/2011/12/04/business/secrets-of-the-

bailout-now-revealed.html>.

153



dany limit stanoveny podle obratu za piedchozi rok, by bylo na ¢lenech statutarnich organda,
aby obh4jili sva rozhodnuti ¢i ne€innost, ktera k jejimu vzniku vedla ¢i ji pfedchazela. Pti
postupu podle tohoto scénafe je posilen odstrasujici aspekt povinnosti jednat s pé¢i fadného
hospodate, jak byl popsan shora. Takto nastavena pravidla by navic sama o sobé méla byt
dostateCnym zdrojem motivace k tomu, aby si Clenové statutdrnich organi opatiovali co
nejvice dostupnych informaci pied tim, neZ uéini komeréni rozhodnuti. Cinili by tak totiz
rovnéz ve vlastnim z4jmu za ucelem posileni svého procesniho postaveni pro ptipad

potencidlnich akciondiskych zalob. Stanovenim odpovidajiciho limitu by navic do$lo i

k omezeni ,,Sikanoznich* Zalob z titulu marginalnich ztrat a zaroven k ptiliSné averzi k riziku.

Jako dovétek k predchozim kapitolam lze uvést, Ze ptes obecné proklamace ohledné potrestani
managementu toho Dodd-Frankliv zdkon ve skutecnosti mnoho nezménil. Je sice pravda, ze
FDIC ma naptiklad pravo zédat po Clenech statutarnich a dalSich vedoucich organii vraceni
jakychkoli odmén, které obdrzeli v obdobi poslednich dvou let pfedchézejicich insolvenci dané

instituce,***

nicméné pouze tehdy, pokud budou shleddni odpovédni za financni stav
spole¢nosti. Nejdrive tedy musi dojit k prokazani poruseni jejich povinnosti, zejména pak
povinnosti jednat s péci fddného hospodare, podle pfislusnych norem prava obchodnich
korporaci dopadajicich na danou instituci nez vibec miZe dojit k realizaci jakychkoli
sank¢nich mechanismt, coz je ale s ohledem na vySe uvedené evidentné velmi obtizny tkol.
V tomto sméru tedy mozZna hraje vétsi roli vice neZ cokoli jiného pravé aktivni legitimace FDIC
k Zalobam na poruseni fiducidrnich povinnosti ¢lenti statutirnich organii,*>> jelikoZ na rozdil
od spole¢nikt ma FDIC pteci jen lepsi vychozi pozici, predevsim pak z toho dlivodu, Ze nenese
stejnou mérou finanéni tizi nakladd nezbytnych k vedeni soudniho sporu, které fadu osob od

soudni pte spolehlivé odradi.

494 Viz ustanoveni §210(s) Dodd-Frankova zédkona.

495 Viz ustanoveni § 210 (f) Dodd-Frankova zékona.
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Zavér
S ohledem na komplexitu a nadnarodni rozsah obchodnich aktivit Gvérovych a dalSich
finan¢nich instituci je na misté ocenit harmonizaci pravni Upravy regulujici selhani téchto

instituci, které bylo na turovni Evropské unie a Evropského hospodaiského prostoru

prostiednictvim Smérnice BRRD dosazeno.

Mezi zasadni piinosy Smérnice BRRD patii nepochybné povinnost tvorby ozdravnych plant
a plant k feSeni krize, které stavi na pravidelném monitoringu finan¢niho stavu dotcenych
instituci, a spolu s opatfenimi v€asného zasahu tvoii zakladni ramec povinnosti preven¢niho
charakteru, a to jak na strané finan¢nich instituci, tak i na trovni dohledovych orgédna. Jak ale
demonstruje dosavadni judikatura, sama prevence neni vzdy zarukou ochrany pfed trznim
selhanim. Pokud k takové situaci dojde, je nezbytné vybavit organy povéiené feSenim krize
dostate¢nou sadou legislativnich nastrojt, které umoznuji nastalou situaci fesit. Implementace
nastrojil a dalsi opatieni k feSeni krize podle Smérnice BRRD piedstavuje v kontextu rezoluce
uvérovych instituci a dalSich povinnych osob nepochybné vyrazny posun vpied.
Prostfednictvim regulace nastroji a dalsSich opatfeni k feSeni krize doslo k ukotveni téchto
ojedinélych instituti na trovni jednotlivych Clenskych statd, jejichz dohledové organy jiz
naddle nemusi pfistupovat k ad hoc feSenim insolvence Gverovych instituci a své rezolu¢ni
strategie tak mohou stavét na jednotlivych nastrojich ¢i jejich kombinaci. Smérnice BRRD také
vyraznym zpusobem akcentuje specifické postaveni systémové vyznamnych instituci jakozto
finan¢nich konglomeratu, jejichz insolvence zpravidla vyzaduje koordinované feseni na trovni
holdingové spolecnosti a dalSich koncernovych spolecnosti. Rezolu¢ni proces podle Smérnice
BRRD ov§em piedstavuje pro fadu stat relativni novum, které stale zbyva otestovat v praxi.
To plati zejména pro staty, které z riiznych diivodu ztstaly ve vztahu k pravni regulaci selhani
uvérovych a dalSich finanénich instituci spiSe pasivnimi Uc€astniky, coZ pravdépodobné
vysvétluje i relativné Casté tendence veftiteli teritoridlnimu piistupu, a to navzdory ovladajicim

principtim universality a jednoty instituci.

Jisty problém ptedstavuje rovnéz rozdrobenost unijni regulace pteshrani¢nich insolvenci do
samostatnych predpisli, mnohdy navic rizné pravni sily, coz ponékud oslabuje ideu homogenni
pravni upravy. Tomu samoziejmé nepomahd ani dualita regulace vyplyvajici ze soucasnych
parametri bankovni unie, jiz se vSechny cClenské staty netcastni. V ptipadech insolvenci

s mezinarodnim prvkem stale pfetrvava fada nevyjasnénych otdzek spojenych s urCovanim
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rozhodného prava a mezinarodni piislusnosti narodnich orgéant, které, zejména na nizsich
urovnich, ne vzdy zcela spravné interpretuji vzajemny vztah Smérnice BRRD a Smérnice
2001/24/ES, jak bylo dolozeno na ptipadu ve véci Goldman Sachs International v Novo Banco
S.4. zroku 2018. Minimaln¢ v kontextu kolizni upravy se proto domnivam, ze by bylo
vhodnym feSenim nahrazeni Smérnice 2001/24/ES novym piedpisem ve form¢ nafizeni, ktery
by po vzoru Natizeni 2015/848 upravil tuto oblast obsahlejsim zptisobem. Tim by zaroven
doslo odstranéni fady nejasnosti, které mnohdy vyplyvaji z nedostate¢né transpozice smérnic
do nérodnich pravnich piedpisi, coz lze dobfe demonstrovat i na piipadé transpozice

vybranych ustanoveni Smérnice 2001/24/ES do Zékona o mezinarodnim pravu soukromém.

Recentni ptipady selhani uvérovych instituci rovnéz ukazuji, Ze navzdory ambicidéznim planiim
Smérnice BRRD hrozi, ze fada z nich zlstane nenaplnéna. Jedna se predevsim o zdmér omezit
financovani krize Gvérovych a dalSich finan¢nich instituci z vefejnych zdroja, ktery v podstaté
stal za zrodem Smérnice BRRD jako takové. Jak ale bylo uvedeno v textu této prace,
dostupnost vetejnych prosttedkl v mnoha piipadech nadéle predstavuje zakladni ptredpoklad,
s jakym je k feSeni selhani téchto instituci pristupovano. Stejné tak Ize usuzovat, ze ani nastroje
k feSeni krize neptedstavuji bez dalSiho cestu ven z bludného kruhu insolvence systémovée
vyznamnych Uverovych instituci, jelikoZ v naprosté vétSin€ piipadl zlstadva ultimatnim
feSenim jejich prodej dalSimu soutéziteli, kterym ale zpravidla nemtize byt nikdo jiny nez dalsi
systémoveé vyznamna instituce. Jak potvrzuje ptipad rezoluce Spanélské Banco Popular, je
zjevné, Ze ani inovativni ndstroje rekapitalizce z vnitfnich zdrojd, respektive odpisu a

konverze, nedokazi tomuto problému zamezit.

Smérnice BRRD dale trpi urcitou schizofrenii, kdy na jednu stranu poukazuje na nezbytnost
specifického feseni insolvenci uvérovych instituci prostiednictvim rezolu¢niho procesu, ktery
vychdzi z paradigmatu, Ze regulatorni organy maji lepsi kvalifikaéni predpoklady k Gspésnému
feSeni insolvence uveérovych a dalSich finan¢nich instituci, a na druhou stranu pracuje s tezi, ze
nastroje k feSeni krize by mély byt uzity az jako varianta ultima racio, tj. za situace, kdy ostatni
alternativy selhavaji a jejich aplikace je odiivodnéna vefejnym zdjmem. V tomto sméru je tedy
vlastn€ stile upfednostiiovan pfistup podle narodnich insolvencnich ptedpist, které ale
v mnoha ptipadech neptedstavuji adekvatni alternativu. To plati mimo jiné i pro ¢eskou pravni
upravu, jeZ na urovni narodnich norem insolvenéniho procesu umoziiuje v podstaté pouze
jeden zplisob feSeni insolvence tivérovych instituci, a to sice prostiednictvim konkurzu, a navic

pouze za predpokladu odebrani bankovni licence piislusné instituce ze strany CNB. To je
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pritom ve zcela zjevné kontradikci k jednomu z fundamentalnich cili feseni krize podle
Smérnice BRRD, respektive Zakona o ozdravnych postuepch, kterym je zachovani kontinuity
funkci uvérovych instituci. Z tohoto pohledu se tedy jevi unijni regulace ponckud
nedomyslené, jelikoz zjevné opomiji fakt, ze tada stati ve skutecnosti v oblasti selhdni
uverovych insituci nevyvijela extensivni legislativni ¢innost, nybrz se spolehla na transpozici
unijnich norem. Narodni piedpisy implementujici Smérnici BRRD tak mnohdy ptedstavuji
mnohem vyspélejsi upravu v porovndnim s regulaci, kterd pred piijetim Smérnice BRRD na

urovni fady ¢lenskych statech existovala.

Shora popsané limity Smérnice BRRD pfitom do zna¢né miry vyplyvaji ze zakladniho
problému, se kterym se unijni regulace, navzdory silicim harmoniza¢nim tendencim, snazi
vyporadat jiz n¢kolik desetileti, a to sice z nejednotné upravy vlastniho insolven¢niho procesu
na Urovni jednotlivych ¢lenskych statl. Dokud se tento status quo nepodati pteklenout, bude
s nejvetsi pravdépodobnosti nadile dochézet k pokusim o vymanéni se z pusobnosti
zahrani¢nich pravnich fadu, jako tomu bylo v pfipadé soudnich pii navazujicich na islandskou
bankovni krizi z let 2008-2011. To ale nevyhnuteln¢ oslabuje akceschopnost fady strategii
k feSeni selhdni uvérovych a dalSich finan¢nich instituci, coz plati zejména v piipade

centralizované strategie feSeni krize.

Byt se soudoba regulace tivérovych a dalSich financnich instituci podle prava Evropské unie
nadale potyka s fadou problémil, a je proto na misté o¢ekavat pokracujici legislativni expanzi
v této oblasti, v porovnani s pravni Upravou podle Dodd-Frankova zdkona ma i své vyhody.
Jednou z nich je alespon teoretickd moznost sana¢niho zplisobu feseni selhani ivérové instituce
(prosttednictvim tzv. open bank bail-in), coz feSeni insolvence téchto subjekt posouva blize
soucasnému trendu, podle kterého by likvidace spolecnosti (at’ uz ve formalnim ¢i materidlnim
slova smyslu) méla byt az nejzazsi variantou. I pfes své nedostatky je ale reZim insolvence
uveérovych instituci podle prava Spojenych stati americkych nepochybné vyznamnym
inspiracnim zdrojem pro unijni regulaci, a to zejména pro uvahy de lege ferenda. Nejedna se
pfitom pouze o existujici americké pravni predpisy, ale rovnéZ o teoretické prace fady autori
zabyvajicich se zakladnimi otazkami spojenymi se selhanim finan¢nich instituci, které vyustili
v (stadle nerealizovany) legislativni navrh nové ,kapitoly 14 federdlniho insolvencniho

zakona.
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Jak tato prace demonstrovala, insolvence ivérovych a dalSich finan¢nich instituci je komplexni
zélezitosti, kterou nelze feSit pouze na urovni insolven¢niho prava. V tom spatiuji jeden
z nejcitelngjSich deficiti soudobého amerického pftistupu, ktery predevsim nedostateéné
reflektuje rovinu moralniho hazardu na Grovni statutdrnich organt a dalSich vedoucich
predstavitelti finan¢nich instituci. Jak bylo popsano, zdroj tohoto problému pfitom netkvi ani
tak v nedostatcich pravni apravy financnich instituci stricto sensu, nybrz z nekorespondujicich
norem korporatniho prava, které se beze zmény uplatituji i ve vztahu k subjektim, jejichz
selhdni mize mit dopady na finan¢ni stabilitu. Ve vztahu k uvérovym institucim by pfitom
navrat k legislativni upravé predchazejici kliCovému rozhodnuti ve véci Smith v. Van Gorkom

mohl vice nez cokoli jiného fesit problém trzni discipliny.

Lze tedy uzaviit, ze byt pravni Giprava insolvence uvérovych a dalSich finan¢nich instituci na
urovni Evropské unie a Spojenych stati doznala v posledni dekddé¢ mnohem robustnéjsi
podoby, stale se ji nedafi zcela vytesit fundamentalni problémy této oblasti a fada finan¢nich
instituci tak stale poziva statusu ,,foo big to fail“. Do jaké miry se tento problém podafilo

alespon ¢astecné preklenout nam ale pravdépodobné ukéaze az dalsi finanéni krize.
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CoCos Konvertibilni dluhopisy (contingent
convertibles)

COMI Centrum hlavnich zajmt dluznika (Centre of
Main Interests)

CVA Company Voluntary Arrangements

CNB Ceska narodni banka

Dodd-Frankuv zakon

Dodd-Frank Wall Street Reform and
Consumer Protection Act, Public Law 111—

203, July 21, 2010

EBA Evropsky organ pro bankovnictvi (European
Banking Authority)

ECB Evropska centralni banka (European Central
Bank)

EU Evropské unie (European Union)

FED Federal Reserve System

FDIC Federal Deposit Insurance Corporation

G-SIB Globaln¢ systémové vyznamna banka
(Global Systemically Important Bank)

G-SIFI Globalné systémoveé vyznamnd financni

instituce (Global Systemically Important

Financial Institution)

Insolvenéni zakon

Zékon €. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech

jeho feseni, ve znéni pozdéjSich predpisu

MREL

Minimalni pozadavek na kapital a zplsobilé
zavazky  (Minimum  Required  Eligible
Liabilities)

Natizeni 1346/2002

Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29.
kvétna 2000
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Naftizeni 2015/848

Natizeni Evropského parlamentu a Rady

(EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015

Narizeni CRR

Naftizeni Evropského parlamentu a rady (EU)
¢. 575/2013 ze dne 26. cervna 2013 o
obezfetnostnich pozadavcich na uverové
instituce a investicni podniky a o zméné

natizeni (EU) ¢. 648/2012

Narizeni SSM

Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. 10. 2013,
kterym se Evropské centralni bance svétuji
zvlastni ukoly ve vztahu k obezietnostnimu
dohledu nad Gvérovymi institucemi a podle
kter¢ho zfizen jednotny mechanismus

dohledu

Nartizeni SRM

Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. 7. 2014, kterym
se stanovi jednotnd pravidla a jednotny
postup pro feSeni krize ivérovych instituci a
nekterych investicnich podnikli v ramci
jednotného mechanismu pro teSeni krizi a
Jednotného fondu pro feSeni krizi a méni

nafizeni (EU) ¢. 1093/2010

OLA Orderly Liquidiation Authority

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

SIB Systémoveé vyznamna banka (Systemically
Important Bank)

SIFI Systémové vyznamnad finanéni instituce
(Systemically Important Financial
Institution)

Smérnice 2001/24/ES Smérnice Evropského parlamentu a Rady

2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001 o

reorganizaci a likvidaci tvérovych instituci
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Smérnice BRRD

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou
se stanovi ramec pro ozdravné postupy a
feseni krize uverovych instituci a investicnich

podnikt

Smérnice CRD IV

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2013/36/EU ze dne 26. 6. 2013 o pfistupu k
¢innosti  uv€rovych  instituci a o
obezfetnostnim dohledu nad Uvérovymi
institucemi a investicnimi  spole¢nostmi

transponujici Basel III.

TLAC

Celkova kapacita pro absorpci ztrat (fotal loss

absorbing capacity)

UNCITRAL

Komise OSN pro mezinarodni obchodni
pravo (United Nations Commission On

International Trade Law)

Zakon o bankach

Zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Zakon o obchodnich korporacich

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich  korporacich), ve  znéni

pozdgjsich predpist

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém

Zakon €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu

soukromém, ve znéni pozd¢jSich predpist

Zékon o ozdravnych postupech

Zékon ¢&. 374/2015 Sb., o ozdravnych
postupech a feSeni krize na finanénim trhu, ve

znéni pozdéjsich piedpist
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Abstrakt v ¢eském jazyce

Navzdory trznimu vyznamu a nadnarodnimu pisobeni celé¢ tady uvérovych a dalSich
finan¢nich instituci posledni globalni financni krize jasn¢ demonstrovala, ze insolvence se
nevyhybd ani nejvyznamnéjSim konglomeratim z ftad finan¢niho sektoru. Vzhledem
k pfeshrani¢nim aktivitam téchto instituci vyzaduje feSeni jejich trzniho selhani komplexni
pristup, ktery se musi nevyhnutelné vyporadat rovnéz s problematikou vyplyvajici z
pritomnosti mezinarodniho prvku. Tato prace se proto nejprve soustfedi na rozbor
pretrvavajicich nejasnosti spojenych s urCovanim mezinarodni piislusnosti a rozhodného
prava, a to s poukazem na specifické zasady, které v navaznosti na fundamentalni principy
universality a teritoriality ovladaji soucasnou pravni upravu nadnarodnich insolvenci
uvérovych instituci. S pfihlédnutim k dosavadni judikatuie je poukdzano na fakt, Ze i pres
dogmatickou pfevahu universalistické doktriny se internacionélni feSeni insolvence uvérovych
instituci stale stietdva s vyraznymi teritorialistickymi tendencemi. S ohledem na ojedinélé
postaveni uvérovych instituci a jejich systémovy vyznam pro finanéni stabilitu bylo feSeni
jejich insolvence tradiéné svéfovano prisluSnym dohledovym organim. Tim se Uverové
instituce v podstaté vymanuji z pasobnosti klasického insolven¢niho procesu a dostavaji se pod
tzv. ,rezolucni rezim®, ktery predstavuje specifickou formu spravniho fizeni. Do poptedi se
v tomto sméru dostdva zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU (znama
jako smérnice BRRD), ktera na urovni Evropské unie a Evropského hospodatského prostoru
tento rezolu¢ni proces harmonizovala, a to mimo jiné prostiednictvim implementace
specifickych nastrojl k feSeni krize. Disertacni prace se proto vedle rozboru hlavniho schématu
feSeni finan¢nich obtizi vérovych instituci podle zminéné unijni Upravy soustiedi na kritické
zhodnoceni dostupnych opatieni k feSeni krize Givérovych instituci, a to rovnéz ve vztahu
k zakonu €. 374/2015 Sb., zdkonu o ozdravnych postupech a feSeni krize na finan¢nim trhu,
ktery smérnici BRRD do ¢eského pravniho fadu transponoval. JelikoZ byla smérnice BRRD
vyrazné ovlivnéna pravni upravou Spojenych stati americkych, analyzuje tato prace rovnéz
tam¢&j$i pravni upravu rezoluce uverovych instituci, zejména pak podle druhé casti Dodd-
Frankova zékona (tzv. ,,Orderly Liquidation Authority*). V neposledni fad¢ je vénovana
pozornost rovnéz aspektu moralniho hazardu, a to ptfedev§im s ohledem na zékladni fiduciarni

povinnosti statutarnich organti a dalSich osob ve vedeni uvérovych instituci.
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Abstract v anglickém jazyce

Despite the market relevance and cross-border operations of numerous credit and other
financial institutions, the recent global financial crisis has clearly demonstrated that even the
most significant conglomerates of the financial sector are not safe from the threat insolvency.
Given cross-border activities of these institutions, any resolution of their market failure
requires a comprehensive approach, inevitably facing also complexities arising from the
presence of an international element. In this regard, this work examines persisting pitfalls
pertaining to determination of international jurisdiction and applicable law, considering
specific principles that govern current regulation of international insolvencies of credit
institutions in conjunction with fundamental principles of universality and territoriality. With
reference to existing case law, it is shown that despite the dogmatic dominance of the
universality principle, the international solution of the insolvency of credit institutions still
clashes with significant territorialism tendencies. Given the unique position of credit
institutions and their systemic importance for financial stability, their resolution has
traditionally been entrusted to supervisory authorities with competence. As a result, credit
institutions are essentially excluded from the scope of “traditional” insolvency procedure and
fall under the resolution regime constituting specific form of administrative proceedings.
Directive 2014/59/EU of the European Parliament and of the Council (known as the BRRD) is
of a particular consequence here as it harmonized the resolution process at the level of the
European Union and the European Economic Area, inter alia through the implementation of
specific resolution tools. In addition to the assessment of the regulatory scheme designed for
the resolution of failing credit institutions under the BRRD directive, this work critically
analyses tools applicable in case of the failure of credit institutions, including in relation to Act
No. 374/2015 Coll., the Act on Recovery and Resolution in the Financial Market, which has
implemented the BRRD directive into Czech law. Since the BRRD directive has been
significantly influenced by United States law, this thesis also analyses the resolution of credit
institutions under applicable laws of the United States of America, notably under Title II of the
Dodd-Frank Act ("Orderly Liquidation Authority"). Last but not least, this work focuses also
on the aspect of moral hazard, especially in consideration of fundamental fiduciary duties of

statutory bodies and other persons in charge of credit institutions.
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