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Uvod

Kriminalni recidiva je dlouhodobé¢ jednim z dilezitych témat, kterym se kriminologie
vénuje. Znacnd ¢ast trestné ¢innosti je pachdna osobami, ktefi své delikventni chovani opakuji.
Zkoumani divodi, které vedou pachatele v opakovanému pachani trestné ¢innosti, je dilezité,
abychom nésledn¢ mohli hledat zpiisoby, jak je od kriminalni drahy odvratit. Jeji vyvoj je svym
zpusobem méfitkem uspésnosti pokusti o napravu pachatele. Na zaklad¢ zjisténych poznatki je
pak mozné programy upravovat tak, aby byly efektivngj$i. Miuzeme zhodnotit vyhody
jednotlivych druhii tresti, odhadnout pravdépodobny dopad zmén v trestni politice na miru
opctovného odsouzeni a vyuzit statistické udaje k vytvoreni prognézy rizik. DalSim z divodi
pro zkoumani recidivy je pak to, jak recidiva ovliviiuje vysi trestl ukladanych odsouzenym.
Skute¢nost, Ze osoba spachala v minulosti trestny ¢in a dale v tom pokracuje, ukazuje, Ze se
nenapravila a v minulosti vykonany trest tedy nesplnil sviij ucel.

Ptistup kriminologie k recidivé se neustéle vyviji. Zatimco v minulosti byl kladen diiraz
ptedevsim na represi pachatele a oddéleni ho od zbytku spole¢nosti (jak proto, aby zabranil
recidive, tak proto, aby ochranil nekriminalni obyvatelstvo), v soucasnosti se hodné rozviji
snahy o pachatelovu népravu. Piestoze nékteré tresty, zejména trest odnéti svobody, nadale plni
represivni funkei, vramci jejich vykonu miZeme pozorovat i rizné napravné programy
vyvijené praveé za ucelem prevence.

Prvnim z cila této diplomové prace je v prvni fadé objasnit pti€iny, které¢ vedou k
recidive. Zjisténim pfi€in recidivy pak miizeme stanovit oblasti, na které je tfeba se zamé&fit
v ramci prevence opakovani trestné ¢innosti, coZ povazuji za hlavni cil svoji prace. Proto zde
chci nastinit, jaké metody jsou v soucasnosti uzivdny ve snaze zabranit opakovani trestné
¢innosti, prostfednictvim dostupnych statistik a odbornych vyzkumi zhodnotit jejich Gi¢innost
a rovnéz predestfit dalsi moznosti, jak prevenci rozvijet a zefektivnit. K tomu jsem vyuzila
pfedevsim poznatky ziskané studiem ¢eské a zahrani¢ni odborné literatury, vyzkumu Institutu
pro kriminologii a socialni prevenci a pravnich ptedpisti véetné odbornych komentaiti k nim.
Pro zji$téni soucasného stavu jak kriminality obecné, tak krimindlni recidivy, jsem analyzovala
data dostupna ze statistik Policie Ceské republiky a Vézetiské sluzby Ceské republiky.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. V prvni kapitole vysvétluji pojem a rizna pojeti
krimindlni recidivy. Ve druhé kapitole jsem shrnula historicky vyvoj pravni Gpravy recidivy na
naSem uzemi. Povazuji za dulezité ptiblizit, jak se s recidivisty zachazelo v minulosti, a jak se
tento institut v prabchu let promeénil. Tieti kapitola je vénovand soucasné pravni Upraveé

recidivy. Na zaklad¢ riznych okolnosti dané situace muze byt recidiva pachatele pfitézujici



okolnosti, jednim ze zakonnych znakl zakladni nebo kvalifikované skutkové podstaty, nebo
diivodem pro mimoiadné zvyseni trestu odnéti svobody. Ctvrta kapitola se zamétuje na piiciny
a prediktory recidivy. VSeobecné feceno, mezi druhy pfi¢in mizeme zatadit vnéjsi vlivy,
osobnost pachatele, jeho motivaci a kone¢né pohled zbytku spolecnosti na n¢. Pata kapitola se
tyka prevence jak kriminality obecné, tak i recidivy. Kone¢né v Sesté kapitole je shrnuta situace
kriminality a kriminalni recidivy na zékladé udaji dostupnych ze statistik Policie Ceské

republiky a Vézefiské sluzby Ceské republiky.



1. Pojem recidivy, jeji druhy, recidiva v trestnim zakoniku

Termin recidiva znamena obecné ,,navrat nebo opakovani nééeho, co jiz pominulo*. !

Krom¢ oboru prava je pouzivan napiiklad také v medicin€, kde jeho pouziti znamena ,,navrat
nebo opakovani choroby*.> V pravu mame vice moznosti, jak na recidivu pohliZet, proto
rozliSujeme v ramci kriminalni recidivy vice druht. Ty si v nasledujicim textu pfiblizime

podrobngji.

1.1.Druhy kriminologické recidivy

Trestnépravni recidiva

Definice trestnépravni recidivy vyjadiuje recidivu z pohledu trestniho zakoniku.
Samotné slovo recidiva v textu zakoniku nenajdeme, ale je v ném vyjadiena jako ,,pfipad, kdy
se pachatel dopusti dal$iho trestného ¢inu po tom, co byl soudem odsouzen za jiny,
predchazejici trestny &in‘>. Toto pojeti recidivy hraje roli v piipadg, Ze opakovéni trestné
¢innosti muze byt povazovano za pritézujici okolnost, je soucasti skutkové podstaty trestného
¢inu apod. Trestnépravnim recidivistou je pak pachatel, ktery byl jiz v minulosti pravomocné
odsouzen za spachany trestny ¢&in, a spacha dalsi.*

Trestni zakonik — na rozdil od dfivéjsi pravni Gpravy — uz ve skutkovych podstatach
z4ddného z trestnych CinG nepocita s recidivou v podobé predchoziho postiZzeni jen pro
ptestupek, ale recidivu mize zaloZit vzdy jen pfedchozi odsouzeni za trestny ¢in (zlo¢in nebo
piecin), resp. u mladistvého za provinéni.’

O trestnépravni recidivu se nejednd, jestlize pachatel je souzen pro sbihajici se trestné
¢iny, ackoliv pfedtim zadny dalsi trestny ¢in nespachal, a je mu ukladan tzv. Gthrnny trest (§ 43
TZ), spole¢ny trest za pokracovani v trestném ¢inu (§ 45 TZ) nebo souhrnny trest (§ 43 odst. 2
TZ).5 Od soubéhu trestnych ¢inli se recidiva lisi tim, Ze trestny &in je spachan az po
pravomocném odsouzeni. Zasadnim momentem, ktery urcuje, Ze se jednd o recidivu, je tedy
odsouzeni pachatele pravomocnym rozsudkem. Dalsi piipad, kdy se opakovani trestné ¢innosti

nepovazuje za trestnépravni recidivu, je, spachal-li pachatel dalsi trestny ¢in v dobé mezi

' KLIMES, L.: Slovnik cizich slov. str. 592. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi n.p. 1981. ISBN: 14-545-83
2 Tamtéz

3 JELINEK, J. a kol.: Kriminologie. str. 203. Praha: Leges, 2021. ISBN: 978-80-7502-499-2

4 BLATNIKOVA, S.; NETIK, K.: Predikce vyvoje pachatele. str. 71. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. 2008. ISBN 978-80-7338-075-5

5 PURY, Frantisek. § 42 [Pritézujici okolnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 570, marg. €. 17.

6 BLATNIKOVA, S.; NETIK, K.: Predikce vyvoje pachatele. str. 127. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. 2008. ISBN 978-80-7338-075-5



vyhlagenim odsuzujiciho rozsudku do doby, kdy tento rozsudek nabyl pravni moci.” O
trestnépravni recidivu se nejedna ani v ptipadé, ze o pfedchozim trestu s ohledem na jeho druh
a prub¢h plati fikce zahlazeni nebo ptedchozi odsouzeni pachatele bylo zahlazeno ve smyslu §
105 TZ.

Specifickym terminem uzivanym v ramci kriminologické recidivy je multirecidiva.

Tento pojem oznacuje piipad, kdy byla osoba v minulosti odsouzena jiz alespon tiikrat.®

Penologicka (pfip. penitenciarni) recidiva

Penologické pojeti recidivy je uzsi, nez je recidiva trestnépravni. Penologické recidiva
nastava v ptipadé, kdy v minulosti osoby doslo nejen k pravomocného odsouzeni za trestny Cin,
ale zaroven tato osoba jiz v minulosti vykonala alesponi ¢ast nepodminéného trestu odnéti

svobody.? Jedna se tedy nejen o op&tovné odsouzeni, ale i o opakované uvéznéni.

Kriminologicka recidiva

Kriminologicka recidiva je naopak pojetim SirSim. Povazuje za recidivisty i pachatele,
kteti v minulosti pachali trestnou ¢innost, aniz by za ni byli odsouzeni, at’ uz pro nedostatek
véku, nepficetnost, ¢i z jinych divodii. Rovnéz v ptipadé, Ze pachatel viibec nebyl za pfedchozi
trestny Cin stihan, se jedna o kriminologickou recidivu. Pfipad, kdy se na pachatele ohledn¢
drivéjSiho odsouzeni hledi, jako by nebyl odsouzen, neni pro kriminologickou recidivu
relevantni.'® Takova definice zahrnuje i latentni kriminalitu, kdy nejen Ze pachatel neni stihan,
ale trestny ¢in vilbec nemusi byt policejnim organtim ohlasen. Jedna se tedy o pojeti recidivy
v tom nejSirSim moZzném smyslu. Vzhledem k obecnosti této definice je naprosto nemozné
jakkoli statisticky sledovat jeji vyvoj. Skutecnosti ale ziistava, Ze objasnénost trestné ¢innosti
zdaleka neni stoprocentni, a je tedy logické, ze osob opakujicich trestnou ¢innost je nepochybné

mnohem vice, neZ dokaZeme zaznamenat v ramci policejnich ¢i jinych statistik.

"TMARESOVA, A.; BLATNIKOVA, S.; KOTULAN, P.; MARTINKOVA, M.; STECHOVA, M.; TAMCHYNA,
M.: Kriminalni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moznosti trestni justice). str. 14. Praha: Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci. 2011. ISBN 978-80-7338-119-6

$ BLATNIKOVA, S.; NETIK, K.: Predikce vyvoje pachatele. str. 127. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. 2008. ISBN 978-80-7338-075-5

9ROZUM, J. - TOMASEK, J. - VLACH, J. - HAKOVA, L.: Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy. str. 56.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2016. ISBN 978-80-7338-164-6

10 GRIVNA, T.; SCHEINOST, M.; ZOUBKOVA, 1.: Kriminologie. 5., aktualiz. vyd. str. 109. Praha: Wolters
Kluwer. 2019. ISBN 978-80-7598-554-5



1.2.Dalsi déleni kriminalni recidivy

Kriminélni recidivu mtizeme délit také podle toho, jestli recidivista opakované pacha
stejné nebo obdobné trestné Ciny, nebo je jeho zabér Sirsi. Recidiva specidlni (monotropni) je
ptipad, kdy pachatel opakuje stile stejny trestny ¢in (opakované napliuje svym jedndnim
skutkovou podstatu jednoho trestného c¢inu). Recidiva druhova (homotropni) oznacuje
opakovani trestnych ¢int stejného druhu, napf. zaméfeni na majetkovou trestnou ¢innost.
Ditropni recidiva vyjadiuje situaci, kdy pachatel pacha trestné ¢iny dvou skupin kriminality
(napf. majetkova spolu s hospodaiskou kriminalitou), a polytropni recidiva ptipad, kdy pachatel
pacha trestné Ciny ze tii nebo vice skupin kriminality. Nejobecnéj$im pojetim v tomto smyslu
je recidiva obecn4, kdy pachatel opakuje trestnou ¢innost bez ohledu na jeji druh.!! Obdobng
muzeme pouzit déleni na recidivu v $ir§im a v uz§im pojeti. Kriminalni recidiva v $ir§im pojeti
zahrnuje opakovani trestné ¢innosti bez ohledu na povahu trestného ¢inu, zatimco uzsi pojeti
bere v potaz jen opakovani stejného nebo obdobného trestné¢ho ¢inu.

Dal$im kritériem, podle kterého je mozné rozdélit kriminéalni recidivu, je doba od
ptedchoziho odsouzeni. Tak je mozné recidivu rozdé€lit na trvalou a docasnou. Trvala recidiva
oznacuje situaci, kdy se soud v piipad¢ zptisnéni trestu pachatele opira o skutecnost, Ze ten byl
uz nékdy v minulosti odsouzen za trestny ¢in, bez ohledu na to, pied jak dlouhym ¢asem k tomu
doSlo. Docasna recidiva oznacuje za recidivu pouze opakované odsouzeni za trestnou ¢innost
v uréitém, ¢asové presné vymezeném obdobi.!?

Teorie zna také pojmy zavazna recidiva a velmi zavazna recidiva. Zavazna recidiva
vyjadiuje ptipady, kdy dojde k opétovnému odsouzeni za jakykoli delikt s délkou trestu odnéti
svobody od 4 do 8 let a velmi zavaZzna recidiva, pokud je op&tovné odsouzeni uloZeno za

jakykoliv delikt s uloZzenym trestem odnéti svobody nad 8 let.!?

""BLATNIKOVA, §.; NETIK, K.: Predikce vyvoje pachatele. str. 121. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. 2008. ISBN 978-80-7338-075-5

12 Tamtéz, str. 71

¥ MARESOVA, A.; BLATNIKOVA, S.; KOTULAN, P.; MARTINKOVA, M. STECHOVA, M,
TAMCHYNA, M.: Kriminalni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moznosti trestni justice). str. 23.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2011. ISBN 978-80-7338-119-6
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2. Historicky vyvoj institutu recidivy v naSem pravnim radu

Nyni se podivame na stru¢ny piehled toho, jak byla recidiva upravena v naSem pravnim
fadu v minulosti, jak se tento institut rozvijel a ménil. Obecné miizeme fict, ze v minulosti
plnilo trestani, tedy primarné trest odnéti svobody, zejména sankéni a represivni funkei. Ugelem
bylo potrestani pachatele, soucasné spojené s ochranou spolecnosti pied nim, a to odlou¢enim
trestan¢ho od zbytku spolecnosti. Snaha o napravu pachatele — prevence — v rdmci jeho vykonu
trestu, a tim 1 pusobeni na pachatele tak, aby se od pachani kriminalnich ¢inti odklonil, patii

mezi vydobytky moderni doby.

2.1.Vyvoj pravni upravy recidivy od roku 1918

Patent &. 117/1852 t.z. (tiSského zakoniku)

Pii vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu Ceskoslovensko ponechalo v platnosti
trestni zdkon o zloCinech, pteCinech a ptestupcich, uvedeny patentem ¢. 117/1852 t.z. (fiSského
zdkoniku), stejné jako vSechny ostatni trestni zakony platné za dob Rakouska-Uherska.'*
Recidiva je tam zminovéana v § 44 pism. c) trestniho zdkona jako zvlastni ptitéZzujici okolnost,
kdy ,,zlo¢inec byl jiz trestdn pro stejny zloc¢in“. Dle ustanoveni § 48 trestniho zdkona se k
ptitéZzujicim okolnostem mélo pfihliZet, pokud proti nim nestala polehcuji okolnosti. Soudce
nemohl zménit zplsob trestu, jenz byl uloZen, ani trest prodlouZzit pies dobu zdkonem
vymeétenou. Trest v§ak bylo pro pfitéZujici okolnosti mozné zostfit (§ 250 trestniho zakona)
nebo zostiit vézeni (§ 253 trestniho zdkona). U piecinu a piestupku bylo pfitéZujici okolnosti
podle § 263 pism. b) trestniho zdkona opakovani Cinu, pfestoZze pachatel byl jiz trestan pro

stejny precin nebo prestupek.

Zéakon ¢. 86/1950 Sb.

Trestni zdkon €. 86/1950 Sb., nabyl G€innosti 1.8.1950. Recidiva zde byla pfitéZujici
okolnosti v ustanoveni § 20 pism. e), jako odsouzeni pro trestny €in stejného druhu. Za platnosti
tohoto zékona byl soud povinen piihlédnout k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem pfi

vymeéfe trestu dle § 19 odst. | trestniho zdkona.

'4 MARESOVA, A.; BLATNIKOVA, S.; KOTULAN, P.; MARTINKOVA, M., STECHOVA, M;
TAMCHYNA, M.: Kriminalni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moznosti trestni justice). str. 69.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2011. ISBN 978-80-7338-119-6
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Zakon €. 140/1961 Sb.

Nejvyraznéji se uprava recidivy projevila v zakoné ¢. 140/1961 Sb. Trestni zékon ¢.
140/1961 Sb. nabyl uc¢innosti dne 1.1.1962 a platil az do pfijeti sou¢asného trestniho zdkoniku
¢. 40/2009 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 1.1.2010. Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. ve svém § 34
pism. j) stanovil, ze pfedchozi odsouzeni za trestny Cin je pfit€Zujici okolnosti. Soud k této
pritézujici okolnosti nepiihlizel v ptipad¢, Ze recidiva byla zakonnym znakem trestného ¢inu
nebo podminovala pouziti vyssi trestni sazby. Stejné tak soud mohl, podle povahy ptedchoziho
odsouzeni, nepokladat tuto okolnost za pfitézujici.'?

Novelizace trestniho zdkona provedena zdkonem €. 112/1998 Sb. doplnila ustanoveni §
34 pism. 1) trestniho zékona, podle kterého mél soud postupovat odlisn¢ u pachatele trestného
¢inu podle § 187a odst. 1 trestniho zakona, jestlize spachal tento trestny ¢in opétovné proto, ze
se oddéava zneuzivani omamnych nebo psychotropnich latek a jedi. M¢l by dat ptednost jinym
opatfenim pted zpfisiiovanim represe a nem¢l by povazovat jeho recidivu za pfitézujici
okolnost. V takovém piipad¢é se mohlo postupovat tak, ze byl pachateli ulozen mirné;si trest
v kombinaci s jinymi vhodnymi opatfenimi, zejména s ochrannym lé¢enim podle § 72 trestniho
zakona nebo s pfiméfenymi omezenimi a povinnostmi demonstrativné vypoctenymi v § 26 odst.
4 trestniho zakona.!®

Novela trestniho zakona provedend ¢. 320/2006 Sb. umoznila v jistych ptipadech
ptisnéjsi postih. Konkrétné se jednalo o postih zvlast nebezpecnych recidivistl. Tém bylo dle
ustanoveni § 29 odst. 4 trestniho zdkona mozZné uloZit vyjime¢ny trest odnéti svobody na
dozivoti, pokud se dopustili opakované v zadkoné¢ vyslovn¢ uvedené¢ho zévazného nasilného
trestného Cinu (t€Zké ubliZeni na zdravi - § 222 odst. 3, loupez - § 234 odst. 3, brani rukojmi -
234a odst. 3, vydirdni - § 235 odst. 4, znasilnéni - § 2410dst. 4 a pohlavni zneuzivani - § 242
odst. 4 trestniho zakona) a byli jiZ pro takovy trestny &in potrestani.!’

Recidiva byla i za platnosti tohoto trestniho zakona (140/1961 Sb.) u nékterych
trestnych ¢inll jednim ze zakonnych znaki skutkové podstaty trestného Cinu (Neopravnéné
nakladani s chranénymi a volné zijicimi Zivo€ichy a plané rostoucimi rostlinami - § 181f odst.
1 pism. b), tyrani zvitat - § 203 odst. 1, kradez - § 247 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona).
Vyjadfena byla podminkou opétovného odsouzeni nebo propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody za stejny nebo obdobny trestny ¢in. U nékterych trestnych ¢ini bylo opakovani

5 MARESOVA, A.; BLATNIKOVA, S.; KOTULAN, P., MARTINKOVA, M.; STECHOVA, M.,
TAMCHYNA, M.: Kriminalni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moznosti trestni justice). str. 70.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2011. ISBN 978-80-7338-119-6

16 Tamtéz, str. 77

17 Tamtéz, str. 72



trestného Cinu podminkou pro pouZiti vyssi trestni sazby (poSkozovani spotiebitele - § 121 odst.
2 pism. ¢), pytlactvi - § 178a odst. 2, ohrozeni pod vlivem navykové latky - § 201 odst. 2 pism.
a) trestniho zakona).'8

Recidiva ovliviiovala i zatazeni vézia do jednotlivych typi véznic. To, jestli uz pachatel
v minulosti byl ve vykonu trestu odnéti svobody pro umyslny ¢in, mélo vliv v piipadé
rozhodovani mezi zafazenim do véznice s dohledem nebo do véznice s dozorem. Do véznice se
zvysenou ostrahou byli typicky zafazovani zvlast nebezpeéni recidivisté.!” Soud mohl dle
ustanoveni § 39a odst. 3 trestniho zakona o zafazeni odsouzeného rozhodnout, Ze jeho naprava
bude efektivnéj$i v jiném typu véznice. Pii rozhodovani ptihlizel k zdvaznosti trestného ¢inu a

stupni a povaze naruSeni pachatele.?’

2.2.Zv1ast nebezpecny recidivista

Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. vytvofil novou kategorii pachatelll — zvlast’ nebezpecné
recidivisty. V ustanoveni § 41 trestniho zédkona byly uvedeny dva mozné diivody pro oznaceni
pachatele za zvlast’ nebezpecného recidivistu. Prvnim z nich bylo opakované pachani zvlast
zavaznych tmyslnych trestnych ¢inti a druhym soustavné pachéni tmyslnych trestnych cinil
téZe povahy. Zakon vyslovné€ vyzZadoval, aby pachatel v minulosti vykonal alespon ¢ast trestu
odnéti svobody.

Novela trestniho zakona z roku 1990 ¢. 175/1990 Sb., omezila oznaceni za zvlast’
nebezpecného recidivistu jen na piipady opakovaného pachani zvlast zavaznych trestnych
¢ind.2! Za zvIast zavazné trestné Ciny se dle § 41 odst. 2 trestniho zdkona povazovaly trestné
¢iny uvedené v § 62 trestniho zdkona a ty imysIné trestné Ciny, na néz trestni zdkon stanovil
trest odnéti svobody s horni hranici minimalné 8 let.?? Na mladistvého se ustanoveni trestniho
zakona o zvlast nebezpeném recidivistovi nevztahovaly.

Oznaceni pachatele za zvIast’ nebezpecného recidivistu mélo vliv na vysi trestu. Horni
hranice trestni sazby odnéti svobody stanovené¢ v zakoné se dle § 42 odst. 1 trestniho zdkona

zvysila o jednu tietinu a trest se zvlast’ nebezpecnému recidivistovi ulozil v horni poloving takto

'8 MARESOVA, A.; BLATNIKOVA, S.; KOTULAN, P.; MARTINKOVA, M., STECHOVA, M.;
TAMCHYNA, M.: Kriminalni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moznosti trestni justice). str. 78.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2011. ISBN 978-80-7338-119-6

19 Tamtéz, str. 100

20 Tamtéz, str. 82

21 Tamtéz, str. 71

22 SUCHY, O.: Postaveni nebezpeénych recidivistdl v mezinarodnim srovnani [online]. Pravni rozhledy 11/1994.
[vid. 15.11.2021]. Dostupné Z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptcojzgrpxads7geyv6427eqyde& erouplndex=6&rowlndex=0
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stanoven¢ trestni sazby. Horni hranice trestni sazby nesm¢éla pfevySovat patnact let. V pripadé
ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody nad patnéct az do dvaceti péti let nesméla horni
hranice ptevySovat dvacet pét let (§ 42 odst. 2 trestniho zékona.).

SniZeni trestu pod dolni hranici trestni sazby vzhledem k mimotfadnym poméram
pachatele nebylo vylouc¢eno za podminek uvedenych v ustanoveni § 32 odst. 2 trestniho zdkona
za soucasné¢ho ulozeni ochranného 1é¢ent, které zde mélo nahradit trest a Gcelngji Celit zvysené
nebezpecnosti pachatele (Usneseni Nejvyssiho soudu CSR R 35/1974).

Dale pak oznaceni zvlast’ nebezpecného recidivisty ovlivnilo jeho zatazeni do véznice
a moznost podminéného propusténi. Pachatele — zvIast’ nebezpecného recidivistu — zatadil soud
zpravidla do véznice s ostrahou (§ 39a odst. 2 pism. d) trestniho zdkona). K podminénému
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody mohlo dojit az po vykonu dvou tfetin uloZzeného

trestu (§ 62 odst. 1 trestniho zakona).??

2 MARESOVA, A.; BLATNIKOVA, S.; KOTULAN, P.;, MARTINKOVA, M. STECHOVA, M.
TAMCHYNA, M.: Kriminalni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moznosti trestni justice). str. 81.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2011. ISBN 978-80-7338-119-6
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3. Recidiva v soucasném trestnim zakoniku

Ptestoze slovo recidiva v souCasném trestnim zékoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.)
nenajdeme, existuje fada ustanoveni, které tento institut upravuji a stanovuji podminky, za
kterych se k nému pfihlizi. Recidiva se v trestnim zadkoniku vyskytuje jako obecnou pfitézujici
okolnost, zdkonny znak zékladni skutkové podstaty, zdkonny znak kvalifikované skutkové
podstaty nebo jako divod pro mimoiadné zvyseni trestu odnéti svobody.?* Podrobnosti si

vysvétlime v této kapitole.

3.1.Recidiva jako pritéZujici okolnost

PfitéZujici okolnosti jsou v trestnim zédkoniku upraveny v § 42 TZ. Ustanoveni § 42
pism. p) TZ zni: ,,Soud jako k pfitézujici okolnosti pfihlédne zejména k tomu, ze pachatel byl
Jjiz pro trestny ¢in odsouzen; soud je opravnén podle povahy piedchoziho odsouzeni nepokladat
tuto okolnost za pfitézujici, zejména s ohledem na vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotcen, zplisob provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu
pachatele, miru jeho zavinéni, jeho pohnutku a dobu, kterd uplynula od posledniho odsouzenti,
a jde-li o pachatele trestného Cinu, ktery byl spachan ve stavu vyvolaném duSevni poruchou,
anebo o pachatele, ktery se oddava zneuzivani navykové latky a spachal trestny ¢in pod jejim
vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuZivanim, také tehdy, zapocal-li 1é€eni nebo ucinil jina
potiebna opatifeni k jeho zahdjeni.*

Za povahu ptedchoziho odsouzeni povazujeme charakter a zadvaznost diive spachaného
trestného Cinu, druh a vyméru piedchoziho trestu ulozeného pachateli, a vSechny dal$i okolnosti
spojené s pachatelovym odsouzenim. Tyto okolnosti soud hodnoti ve vzdjemné souvislosti se
zietelem k tomu, jak recidiva ovliviluje moZnost ndpravy pachatele nebo naopak
pravdépodobnost, Ze se v budoucnosti opét dopusti trestné ¢innosti.?

Soud bere v tivahu a hodnoti, kromé vyse zminéného, zejména nasledujici:*® pohnutky
vedouci pachatele k trestné cinnosti, celkovy pocet spachanych trestnych ¢inli, pocet
pfedchozich odsouzeni, v¢etné jejich frekvence, vliv vykonanych trestli na pachatele, dobu,
ktera uplynula od pfedchoziho odsouzeni i od odpykani posledniho trestu, to, jak pachatel Zil

pted spachanim posledniho trestného ¢inu, skutecnost, jestli se pachatel nedopustil nové trestné

2 PURY, Frantigek. § 42 [Pitézujici okolnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 570, marg. ¢. 17.

25 Tamtéz, str. 573

26 Tamtéz, str. 574
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¢innosti v dobé vykonu piedchazejiciho trestu, ve zkusebni dob¢ stanovené pii podminéném
upusténi od potrestani s dohledem, pfi podminéném odsouzeni, pfi podminéném odsouzeni s
dohledem anebo pii podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nebo podminéném
upusténi od vykonu zbytku jiného trestu; diilezité také je, zda neexistuje néjaka souvislost mezi
minulym a nynéjSim trestnym ¢inem, jako stejnd pohnutka, negativni sklony nebo povahové
rysy pachatele apod.; osobnost pachatele, kterd spolu s ostatnimi aspekty naznacuje, ze bude
pachatel bez potrestani pokracovat v pachdni trestné ¢innosti, nebo se jedna jen o urcity vykyv
a da se ¢ekat, Ze od pachani trestnych ¢inti do budoucna upusti, protoze ho k nému nepodnécuje
74dna vada osobnosti.?’

Prestoze nelze presné urcit, jak dlouhd mtze uplynout doba, aby recidiva jesté mohla
byt povazovana za pfitézujici okolnost, soudni praxe se k problematice vyjadiila. Uplynuti tii
let nelze zpravidla povazovat za dostate¢né dlouhy €asovy odstup od posledniho odsouzeni
pachatele, aby soud pfi rozhodovani o tom, jestli je recidiva v daném piipadé piitézujici
okolnosti, tuto moznost vyloucil. Na druh¢ stran¢ deset let od diivéjsiho odsouzeni, pripadé
potrestani soudni praxe povazuje uz za tak dlouhou, ze po jejim uplynuti o recidivé jako o
ptitézujici okolnosti uzZ nemizeme uvazovat.

V ptipadé, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, soud nesmi ke skute¢nosti
pfedchoziho odsouzeni piihliZzet. V rdmci rozhodovani vSak bere v tivahu ostatni okolnosti
souvisejici se spachanim minulého trestného ¢inu, které nejsou uvedenou pravni fikci dotCeny.
Pokud soud nalezne vztah mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny pachatele, miZe si dovodit, Ze
osoba nema Uctu ke spolecenskym hodnotdm chranénym trestnim zédkonikem, a i1 pfes vySe
zminénou fikci stale vykazuje tendence k delikventnimu jedndni a ndpravy pachatele nebylo
dosazeno, nebo naopak soud shledd, ze trestné ¢iny pachatele spolu nijak nesouvisi, jedna se o
nahodilé udalosti, nejedna se o osobu nebezpecnou a to, Ze v minulosti spachala trestny ¢in

nesignifikuje, e v tom bude pokra¢ovat i nadéle.?®

3.2.Recidiva jako zakonny znak zakladni skutkové podstaty

Typicky ptedchozi spachani trestného ¢inu a odsouzeni za néj zaklada kvalifikovanou
skutkovou podstatu trestného ¢inu, a tim opraviiuje soud k uloZeni vys$siho trestu. Je zde vSak

jedno ustanoveni, kde recidiva pachatele zaklada zékladni skutkovou podstatu.

27 pURY, Frantidek. § 42 [Pitézujici okolnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 574, marg. ¢. 17.
28 pURY, Frantiek. § 42 [Pitézujici okolnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zéakonik. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 571, marg. ¢. 17.
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Jedna se o trestny Cin kradeze, a je upraven v § 205 odst. 2 TZ. Ustanoveni vyslovné
vyzaduje opakovani ,,pfisvojeni si cizi véci tim, ze se ji zmocni“, v obdobi do 3 let od
predchoziho odsouzeni nebo potrestani za takovy ¢in. Je to tedy recidiva druhova, protoze
k naplnéni skutkové podstaty musel pachatel v minulosti spachat trestny ¢in kradeze, nebo jiny
obdobny trestny ¢in (napft. loupez). Zakonny znak "takovy ¢in" obsazeny v § 205 odst. 2 TZ je
naplnén i tehdy, byl-li v takto stanovené dobé odsouzen nebo potrestan za nékterou z forem
ucastenstvi podle § 24 odst. 1 TZ k takovému trestnému ¢inu.

Zéakon nestanovi zadnou minimalni vysi, jakou musi mit pachatelem odcizena véc
hodnotu, aby se jednalo o trestny ¢in. Pokud je hodnota odcizené véci zanedbatelnd, a ani dalsi
okolnosti trestného ¢inu nenasvédcuji vyssi Skodlivost ¢inu, soud mize uzavtiz, ze byly splnény
podminky pro pouziti zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 TZ a z ni
vyplyvajiciho principu ultima ratio, a ¢in bude posouzen jako ptestupek podle § 50 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. 2° Pfesto viak v realu nastavaji situace, kdy osoba,
ktera jiz v poslednich tfech letech byla pravomocné odsouzena za kradez nebo obdobny trestny
¢in, nebo byla za tento ¢in potrestana (tzn. vykonala alespon Cast trestu), ukradne véc
zanedbatelné hodnoty, a je za tento bagatelni protipravni ¢in potrestana praveé dle § 205 odst. 2
TZ. Tak miiZze dojit k absurdnim situacim, kdy je osoba odsouzena k trestu odnéti svobody za
odcizeni véci doslova v fadech desitek korun. Nepfitomnost minimalni dolni hranice vysSe
Skody ve skutkové podstaté kradeZe dle § 205 odst. 2 TZ navic kriminalizuje pro urcity okruh
osob jednani, které jinak trestnym ¢inem neni, coZ vzbuzuje otdzku, zda dané ustanoveni neni
v nepiipustné kolizi se zédsadou rovnosti pfed zakonem. Ackoli nelze dosdhnout absolutni
rovnosti pied zdkonem, musi mezi osobami existovat rozdilnost takové povahy a véhy, aby
ospravedlnila odli$nost zachazeni, o ¢emz se v souvislosti s timto paragrafem da pochybovat.*°

Recidiva jako zdkonny znak trestného ¢inu kradeZe podle § 205 odst. 2 TZ je vylouc¢ena
jen tehdy, pokud se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.?! Pfedchozi trest, ktery pachatel

vykonal, miize byt libovolny, nemusi se tedy jednat jen o trest odnéti svobody.>

2 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik: Komentaf. § 205.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-6-7]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

30 JOCHMAN, D. Recidiva jako okolnost zakladajici trestni odpovédnost a rovnost pted zdkonem [online]
Advokatni denik. (2021) [vid. 10.6.2021]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/04/03/recidiva-jako-
okolnost-zakladajici-trestni-odpovednost-a-rovnost-pred-zakonem/

3l DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik: Komentaf. § 205.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-6-7]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

32 SAMAL, Pavel. § 205 [Kradez]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1990, marg. ¢. 20.
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3.3.Recidiva jako zakonny znak kvalifikované skutkové podstaty

Trestnépravni recidiva jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby se objevuje
u trestného ¢inu zpronevéry (§ 206 odst. 2 TZ), podvodu (§ 209 odst. 2, § 210 odst. 3, § 211
odst. 3, § 212 odst. 3 TZ), provozovani nepoctivych her a sazek (§ 213 odst. 2), ohrozeni pod
vlivem navykové latky (§ 274 odst. 2 pism. ¢) TZ) a pytlactvi (§ 304 odst. 2 pism. e) TZ).

Dale se v trestnim zdkoniku recidiva objevuje v obecné&jSim, spiSe kriminologickém
pojeti, kdy u nékterych kvalifikovanych skutkovych podstat mizeme nalézt podminku
opétovného spachani daného trestného Cinu, bez toho, aby bylo nutné piedchozi odsouzeni ¢i
potrestani za takovy ¢in. Konkrétné se jednd napf. o trestny €in vrazdy (§ 140 odst. 3 pism. h)
TZ), t€zkého ublizeni na zdravi (§ 145 odst. 2 pism. g) TZ), muceni a jiného nelidského a
krutého zachazeni (§ 149 odst. 2 pism. ) TZ), nedovoleného preruseni t€hotenstvi bez souhlasu
téhotné Zeny (§ 159 odst. 2 pism. d) TZ), a dalsi (§ 164 odst. 3 pism. e), § 165 odst. 3 pism. a),
§ 167 odst. 3 pism. b), § 169 odst. 2 pism. ¢), § 190 odst. 3 pism. b), §195 odst. 2 pism. b), §
201 odst. 3 pism. ¢), § 202 odst. 3 pism. d), § 248 odst. 3 pism. b), § 265 odst. 2 pism. ¢), § 272
odst. 2 pism. b), §293 odst. 2 pism. a), § 295 odst. 2 pism. a), § 297 odst. 2 pism. b), § 298 odst.
3 pism. ¢), § 298a odst. 2 pism. a), § 302 odst. 3 pism. d), § 305 odst. 3 pism. b), § 340 odst. 2
pism. d), § 341 odst. 2 pism. ¢), § 342 odst. 3 pism. c¢), § 357 odst. 3 pism. a), § 358 odst. 2
pism. a) TZ)

Zakonny znak, Ze pachatel spachal trestny ¢in ,,opétovné®, je naplnén vzdy, kdyZ dojde
k opakovéni téhoz trestného Cinu tymz pachatelem. Nezdlezi na tom, jestli u takového
odsouzeni plati fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen a vliv nema ani délka
doby, ktera uplynula od spachani pfedchoziho trestného ¢inu, ani délka doby, ktera uplynula od
predchoziho odsouzeni za n&j.>* V tomto piipadé se tedy nejedna o trestnépravni recidivu, jak
jsem ji popsala v prvni kapitole, ale spi$ o SirSi pojeti recidivy, které by se dalo zahrnout a

popsat jako recidiva kriminologicka (rovné€z definovand v prvni kapitole této prace).

3.4.Recidiva jako divod pro mimoiadné zvySeni trestu odnéti svobody

wewvr

ptipadii recidivy a v tomto sméru nahradilo v diivéjsi iprave zejména institut zv1ast’ nebezpecné

33 pURY, Frantiek. § 42 [Piitézujici okolnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zéakonik. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 567, marg. ¢. 15.
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recidivy ve smyslu ustanoveni § 41 a 42 byvalého trestniho zakona (&. 140/1961 Sb.).>* Institut
nebezpecného recidivisty byl pfiznacny pro trestni zdkonodarstvi zemi byvalého vychodniho
bloku. Takové oznaceni jist¢ negativné ovlivitovalo pfipadny postpenitenciarni zivot pachatele
a mohlo ztiZit jeho opétovné zatazeni do spole¢nosti.*

Ustanoveni § 59 odst. 1 TZ stanovi, ze ,,Pachateli, ktery znovu spachal zvlast’ zavazny
zlocin (§ 14 odst. 3), ac¢ jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast’ zdvazny zlo€in potrestan, miize soud
ulozit trest v horni poloviné trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zékoné, jejiz
horni hranice se zvySuje o jednu tfetinu, jestlize zavaznost zvlast zavazného zloCinu je
vzhledem k takové recidivé a ostatnim okolnostem piipadu vysokd nebo moznost napravy
pachatele je ztizena.*

Ustanoveni § 59 TZ ma za ukol pfisnéji postihnout takové recidivisty, ktefi opétovné
pachaji zvlast zavazné zloCiny, piestoze uz za takové jedndni byli v minulosti potrestani.
Zakonodarce patrn€ povazuje za dulezité v téchto ptipadech klast diiraz zejména na represivni
funkci trestu a zvySend pfisnost trestli v téchto piipadech je projevem snahy o ochranu
spole¢nosti pred nejnebezpecnéj$imi a nejhiife napravitelnymi delikventy.’® Ustanoveni § 59
TZ o mimotadném zvySeni trestu odnéti svobody se neuzije v ptipad¢, Ze se zvlast’ zdvazného
zlo¢inu opakované dopusti mladistvy (§ 9 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze).?’

Za zvIast zavazny zlo€in povaZujeme takovy umyslny trestny €in, na ktery trestni
zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let. Formalni
podminkou je pouze spachani takového zlo€inu a jeho pravni kvalifikace odpovidajici okruhu
uvedenému v § 14 odst. 3 TZ, nezalezi na konkrétni vymeéte trestu, ktery byl ulozen pachateli
v minulosti za takovy zlo¢in.*8

Pozadavky pro uziti tohoto ustanoveni jsou splnény i1 tehdy, kdyz byl pachatel
v minulosti potrestdn za zvIast' zavazny zloc€in, ktery se podle pravni upravy G¢inné v dobé

rozhodovani uz nefadi mezi zvlast’ zavazné zloCiny uvedené v § 14 odst. 3 TZ. Stale se vSak

3 PURY, Frantisek. § 59 [Mimotadné zvyseni trestu odnéti svobody]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 805, marg. ¢. 1.

3 MARESOVA A., BLATNIKOVA S., KOTULAN P., MARTINKOVA M., STECHOVA M., TAMCHYNA
M., Kriminalni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moznosti trestni justice). str. 72. Praha: Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci. 2011. ISBN 978-80-7338-119-6

36 pURY, Frantisek. § 59 [Mimotadné zvyseni trestu odnéti svobody]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 805, marg. ¢. 1.

37 Tamtéz, str. 806

38 PURY, Frantisek. § 59 [Mimotadné zvyseni trestu odnéti svobody]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 806, marg. ¢. 3.

14



musi jednat o trestny ¢in, na ktery stanovil trestni zdkon platny v dobé odsouzeni za tento ¢in
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby alespoi 10 let.>’

Vzhledem k § 111 TZ lze za spachéani zvIast’ zdvazného zlo¢inu ve smyslu § 14 odst. 3
TZ povazovat 1 pripravu k takovému zlocinu, je-li trestna (§ 20 TZ), pokus tohoto zlo¢inu (§
21 TZ) a téz organizatorstvi, ndvod a pomoc smétujici k jeho spachani (§ 24 TZ).

Za potrestani povazujeme alespon ¢astecny vykon trestu uloZzeného za dtive spachany
zvlast’ zavazny zlocin. Pfedchozi potrestani nebereme v tivahu v ptipadech, kdy se na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen a v piipadech kdy odsouzeni k takovému trestu jiz bylo
zahlazeno.*® Za potrestani ve smyslu § 59 odst. 1 TZ nemiizeme povazovat vykon vazby.*!

Aby soud mohl pfistoupit k mimoradnému zvyseni trestu odnéti svobody podle § 59
odst. 1 TZ, spachany zvlast’ zavazny zlo¢in musi byt ,,vysoce* zadvazny. Mira zavaznosti musi
byt o tolik vyssi, oproti béZzné zavaznosti zvlast zdvaznych zlo€ind, aby se prokazalo, ze ani
horni hranice nezvysené sazby trestu odnéti svobody stanovena zadkonem nestaci k potrestani
zvlast’ zdvazného zlocinu a neexistuje jiny zpusob, jak pachatele dostate¢né potrestat. Vysokou
zavaznost naznacuje napriiklad skutec¢nost, ze uplynula kratké doba od vykonu diive ulozené¢ho
trestu odnéti svobody, pachatel uz v minulosti spachal velmi vysoce nebo vysoce zdvazny
zlo€¢in, byl mu v minulosti uloZzen del$i nepodminény trest odnéti svobody, zv1ast’ zavazny
zlo¢in byl spachan ve zkuSebni dobé po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody nebo pokud spachal pachatel po pifedchozim potrestani vice zvlast’ zavaznych zlo¢inti
v soub&hu, za které je nyni souzen apod.*?

O ztizené moZnosti napravy pachatele budou svédcit zejména nasledujici skutecnosti:
druhy trestl, jejich pocet a vymeéra, které jiz byly pachateli v minulosti uloZeny, chovani
pachatele v pribéhu vykonu pfedchoziho trestu odnéti svobody, to, jakymi programy zachazeni
béhem vykonu trestu odnéti svobody proSel a jaky na néj takové programy mély vliv,

osobnostni rysy pachatele, jeho charakterové a psychické vlastnosti, vék apod.*

39 PURY, Frantisek. § 59 [Mimotadné zvyseni trestu odnéti svobody]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 807, marg. ¢. 3.

40 Tamtéz, str. 808

4l Tamtéz, str. 809

42 Tamtéz, str. 8§10

4 PURY, Frantiek. § 59 [Mimoiadné zvyseni trestu odnéti svobody]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 810, marg. ¢. 6.
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4. Pri¢iny a prediktory recidivy

V této kapitole se budu vénovat divodim, které vedou osoby k opakovani trestné
¢innosti. V mnoha ptipadech se jedna o faktory, které pachatele vedou k samotnému zapoceti
kriminalni kariéry, jsou tedy Casto pfi¢inou nebo spoustécem k vykonani prvniho trestného
¢inu, nicméné spousta z téchto aspektl muze predikovat i ndslednou inklinaci pachatele
k opakovanému pachéni trestné Cinnosti. Také zminim skute¢nosti, diky kterym muizeme
piipadnou recidivu pachatela predikovat.

Pti¢iny mtzeme rozdélit do vice kategorii. Dulezité jsou vnéjsi rizikové faktory, jako je
prostfedi pachatele, jeho vychova, rodinné zdzemi a podobné. Ty jsou praveé Casto zaroven
prediktory recidivy, spolu s demografickymi daji, jako je veék pachatele. Déle zde pilisobi
vnitini faktory, tedy osobni vlastnosti pachatele, ptipadné psychické poruchy apod.

Dalsi dilezitou okolnosti je samotny vykon trestu za ptedchozi trestnou ¢innost, tedy
to, jak ispésné jsou snahy o napravu pachatele, jak je pachatel ovlivnén okolnim prostfedim pti
vykonu trestu nebo riznymi vychovnymi opatfenimi, a jaké podminky k normalnimu a
nekrimindlnimu Zivotu ma po jeho vykonéni.

V neposledni fadé muze pachatele k recidivé vést postoj spolecnosti k nému. S
,nalepkou‘ byvalého odsouzeného pfichdzi fada prekazek a predsudka, kvili kterym tito lidé
ztrdci motivaci napravit se a ¢asto nevidi jinou moznost nez vydat se ve svém zivoté opét

kriminélni cestou, aby se postarali o své potieby.

4.1.Vnéjsi rizikové faktory a demografické udaje predikujici recidiva

Kriminologické vyzkumy v pribéhu poslednich desetileti zaznamenaly faktory, které
mohou mit negativni vliv na kriminalni vyvoj jedincti. Oznacujeme je jako rizikové faktory.
Zadny z rizikovych faktorl sam osobé nemiizeme povazovat za piimou piiginu kriminalniho
jednani, nicmén¢ kombinace vice takovych faktori zvySuje pravdépodobnost, ze ke

kriminalnimu jednani u daného jedince miize dojit.*

Prostiedi
Prvni z aspektti, které mtzou ovlivnit vyskyt kriminalniho chovani je prostfedi, ve
kterém pachatel vyrasta a zije. V mistech, kde je vysoky podil chudoby, nezaméstnanosti,

Spatné podminky pro vzdelavani, nebo kde dochazi k diskriminaci urcitych skupin obyvatel,

# BLATNIKOVA, S.; NETIK, K.: Predikce vyvoje pachatele. str. 11. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. 2008. ISBN 978-80-7338-075-5
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vznika vysoké riziko, Ze bude dochézet k vétsimu mnozstvi kriminalniho chovani. *> Toto plati
zejména u mladistvych, ktefi v takovém prostiedi vyrostli, nic jiného neznaji, a nasledkem toho
povazuji kriminalni nebo jiné deviantni chovani za normalni.

S prosttedim souvisi také kriminalni pfilezitosti, které mohou mit rozhodujici vyznam
pro spachani trestného ¢inu. Mezi né patii zejména kontakty s krimindlnim podsvétim a
deviantni traveni volného ¢asu s podobné povahové profilovanymi jedinci. Prave ty jsou velmi
asto a mnohem snaz navazany v prostiedi, kam se deviantni osoby ubiraji. *® Zije-li osoba
v blizkosti takovych mist, pravdépodobnost, Ze se ,,zaplete s nespravnymi lidmi, je mnohem
VySSi.

V ramci rozebirani prostiedi miizeme hovofit také o tzv. "syndromu rozbitych oken".
Zapadni kriminologové maji za to, ze v lokalitach, které se vyznacuji neporddkem na ulicich a
neopravovanymi drobnymi Skodami postupné dochéazi ke snizovani z4jmu obc¢anil o stav svého
okoli a spolecenské déni. Uzaviraji se do soukromi, a lidé, kterym tato situace vadi, se odst&huji
jinam. Absence téchto prosocialnich obyvatel situaci jesté zhorSuje tim, Ze na misto se nasledné

stéhuji lidé, kterym takovy stav vyhovuje.*’

Rodina pachatele

Neni asi prekvapenim, ze jeden z kli¢ovych vlivii predstavuje rodina delikventa. To, Ze
rodice jsou delikventni a antisocialni zvySuje pravdépodobnost, Ze budou mit i1 delikventni a
antisocialni déti. Na zéklad¢ konceptu tzv. kriminalni infekce mize odsouzeni nékoho z rodict
nebo sourozenci predikovat pozd€jsi odsouzeni ditéte. Muze se jednat o mezigeneracni
kontinuitu v expozici mnohondsobnym rizikovym faktorim, nedostate¢ny rodicovsky dohled,
genetické mechanismy, nebo nasledky stereotypli vii¢i kriminalnim rodindm. *® S takovym
zazemim je pak nesnadné se trestné ¢innosti vyhnout.

Riziko détské delikvence mlze zvysit také velky pocet sourozenci. S vyS$im poctem
déti v rodiné se rodi¢e nevyhnutelné jednotlivym svym détem méné vénuji a détem se nedostava
dostatek pozornosti. Domdacnost se stdva prostorove stisnénéjsi, nikdo nema vlastni soukromd,

a to pak vede k frustraci, podrazdéni a vétSimu riziku konfliktlh mezi ¢leny rodiny.

4 LUBELCOVA, G.: Problémy konceptualizacie socilnej etiologie kriminality. str. 32. Bratislava: Socialna
patolégia optikou sociologického skimania. 2013. ISBN 978-80-8127-077-2

4 BLATNIKOVA, S.; NETIK, K.: Predikce vyvoje pachatele. str. 41. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. 2008. ISBN 978-80-7338-075-5

47 HOLAS, I., VECERKA, K.: Prevence kriminality o¢ima ob¢anti (Nazory ob&anti na bezpe&nostni situaci ve
mestech, dlouhodobé zatazenych do KSP prevence kriminality - zavérecna zprava z vyzkumu). str. 54. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2003. ISBN 80-7338-023-4.

4 BLATNIKOVA, S.; NETIK, K.: Predikce vyvoje pachatele. str. 24. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. 2008. ISBN 978-80-7338-075-5
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Velkd c¢ast mladistvych ve vykonu trestu odnéti svobody pochazi ze strukturalné
nekompletnich rodin. Hodné z nich ztratilo uz v raném détstvi alesponn jednoho z rodict.
Nejméné tietina véziifl minimalné jednou prechodné Zila v istavnim zaiizeni.* Stale Gastgji se
setkavame s mladistvymi pachateli odsouzenymi k vykonu trestu odnéti svobody, ktefi jiz ve
své minulosti byli podrobeni tstavni vychové. Détské vychovné tstavy a vychovné tustavy
mladeze tedy miizeme povazovat za jakysi predstupenn predchazejici umisténi ve véznici pro
mladistvé. *° Mazeme tedy fict, ze Gistavni vychova je dal§im vyznamnym kriminogennim
znakem soucasné kriminalni populace.

Negativni vliv ma nepfitomnost milujici matku, ptipadné Casté stiidani matetské figury.
V takovych pripadech se pravdépodobnost delikvence zvysuje. Stejné tak rodiny, které nejsou
rozvracené a ziji spolu, ale ve kterych ptevlada dlouhodoby rodi¢ovsky konflikt, maji negativni
néasledky na déti.>! Détem se nedostava potiebné pozornosti, a z konfliktl rodi¢d, kterymi jsou
svédky, a neziidka se stavaji ptimo jejich sttedem, se mohou ucit nezddoucim vzorctim chovéni,
stat se agresivnimi a nediveérivymi viaci svému okoli.

Co se ty¢e vychovy ditéte, nejCastéji ma z kriminologického hlediska negativni vliv
nedostatecnd rodiCovska supervize, kdy rodice Casto nevédi, kde jejich dité je, a nechaji ho
volné potulovat se po ulicich. Déle pak ma negativni vliv krutd nebo trestajici disciplina, véetné
télesnych tresti, nekonzistentni disciplina, at’ uz jednoho rodi¢e v prubéhu ¢asu, nebo znacné
odlin4 disciplina kazdého rodi¢e, a emoéni chlad rodict viici ditéti. >

Déti, které jsou fyzicky tyrané, zanedbavané ¢i sexudlné zneuZivané projevuji sklon
k pozd€jsimu pachani trestné ¢innosti. Déti se uci abusivnim modeliim chovani svych rodi¢t
pies imitaci, modelovani a posileni.’* Casto pak v dospélosti pachaji pravé sexualni trestnou
¢innost, ¢imz se svym zptisobem msti za to, co se v minulosti délo jim.

Na otdzku rodiny se mizeme podivat i z druhé strany, tedy, jak miize rodina svého
delikventniho clena ovlivnit pozitivné. Podrobnéji se touto problematikou budu zabyvat
v nésledujici kapitole, nicméné zachovani dobrych rodinnych vztaht je dilezité pfi pomoci
pachatelim znovu se zapojit do spolecnosti a nasledné snizit recidivu. Poskytnutim bydleni a

podporou spolecensky konformniho Zivotniho stylu byvalého odsouzeného rodinou mohou byt

4 KOZON, A.: Specifika zaobchadzania s odsidenymi vo vazeni. str. 77. Trnava: Personal Consultant. 2006.
ISBN 80-969455-8-0.

0 MARESOVA, A.; BLATNIKOVA, S.; KOTULAN, P., MARTINKOVA, M.; STECHOVA, M.;
TAMCHYNA, M.: Kriminalni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moznosti trestni justice). str. 223.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2011. ISBN 978-80-7338-119-6

SIBLATNIKOVA, S.; NETIK, K.: Predikce vyvoje pachatele. str. 30. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. 2008. ISBN 978-80-7338-075-5

52 Tamtéz, str. 26

33 Tamtéz, str. 29
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eliminovany negativni nasledky trestu a byvaly zlo¢inec ziskd novou Sanci k zivotu bez
porusovéani pravnich norem.* Absence takové podpory pak naopak situaci znaéné ztézuje a
mnohdy muze dovést byvalého odsouzeného ke krajnim prostiedkim — tedy névratu ke
kriminalni draze z divodu nedavéry ve spoleCnost a nutnosti zajistit své zakladni zivotni

potieby.

Vzdélani a zaméstnani

Vzdélani, nebo spis jeho absenci, miizeme povazovat za dalsi z rizikovych faktort
poukazujicich na nebezpeci pachani trestné ¢innosti. Pfestoze ze souc¢asnych vyzkumu vyplyva,
ze pachatelé trestnych ¢int jsou v drtivé vét§iné primérné inteligentni, jejich mira dosazeného
vzdélani tomu casto neodpovidd. To mulze souviset zejména s vychovou a prostfedim, ve
kterém pachatel vyrista, viz vyse.

Mnoha pachatelim chybi zakladni dovednosti. To spolu s nedostatkem vzdélani souvisi
s celou fadou dalSich faktord, které souviseji s trestnou ¢innosti, jako jsou Spatné Skolni
vysledky, nezaméstnanost a socialni izolace.

Pravé nezaméstnanost, a vzhledem k obvyklému nejvy$Simu dosazenému vzdélani
recidivistli vlastné jejich nezaméstnatelnost je, jak se dozvime i dale v textu, kli¢ova. Hodné
osob odsouzenych k vykonu trestu odnéti svobody nema zadnou kvalifikaci. Uz pted
uvéznénim byla velka €ast nezaméstnand, pfipadné zaméstnand ,,na Cerno“. Néktefi z nich
nikdy placenou praci nevykonavali. Podstatné neni jen samotné zaméstnani delikventa, dilezita
je ijeho stalost a kvalita, stejné jako mira spokojenosti zaméstnance se zaméstnanim.>® Kvalitni
zamestnani se spokojenym zameéstnavatelem poskytuje byvalému odsouzenému potiebnou
stabilitu, zvySuje mu sebejistotu, a tim pak ziskdva motivaci si praci udrZet.

Souvislost mezi nezaméstnanosti a vysokou mirou recidivy je nepopiratelnd. Rovnéz
muiZeme fict, Ze rozsah a frekvence trestné ¢innosti s nalezenim uspokojivého zaméstnani
vyznamné klesa. Velkou nevyhodou ale je, Ze pravé osoby s trestni minulosti maji obvykle
s uplatnénim na trhu prace znacny problém. Spousta zaméstnavatelti vnima zaznam v Rejstiiku

trestll automaticky vnima jako negativum, a zaklada na této skutecnosti nedliivéryhodnost a

3 CHITTY, CH. Dopad napravnych opatieni na recidivu: zavéry a cesta vpfed. In HARPER, G; CHITTY, CH. et
al. Dopad napravnych opatieni na recidivu pachatelt. str. 12. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci.
2009. ISBN 978-80-7338-080-9

35 Tamtéz, str. 36
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nevhodnost uchazede o praci pro danou pozici.’® To nasledné vede k ¢ast&jsimu odmitnuti

zadateldl o zaméstnani s kriminalni minulosti, coz oslabuje jejich viili napravit se.

Navykové latky

Zneuzivani navykovych latek je dalsim velkym problémem, ktery ¢asto vede k pachani
trestné Cinnosti. VétSina pachateli zavislych na drogach kond trestnou cCinnost prave
v souvislosti s uzivanim drog, a to predevsim z diivodu financovani svého navyku.®’ Zavislost
na navykovych latkach navic negativné ovliviuje i dalsi rizikové faktory, a to zejména moznost

ziskani zaméstnani.

Fkonomické faktory

Prakticky vSechny vySe zminéné faktory mohou vyustit v ekonomické problémy, at’ uz
jde o vyrtstani v chudobg, Spatné vzory od rodicl, nedostatek vzdélani a nasledné nemoznost
ziskat zaméstnani, nebo praveé zavislost na navykovych latkach. Praveé financni tisent pak mize
byt tim bodem obratu, ktery pachatele pfiméje k trestné ¢innosti, protoze nevidi jinou moznost,

jak svoje potieby obstarat.

VEk pachatele

VEk pachatele je faktor, ktery o jeho kriminalni draze vypovid4d hodné. DilezZity je
zejména vék, kdy pachatel zapo¢ini svou kriminalni kariéru. Cim dfive pachatel s trestnou
¢innosti za¢ina, tim spis bude v delikventnim chovani pokracovat.

Pachatel¢, kteti s trestnou cCinnosti zacinaji v nizkém vE€ku, tak ¢ini nasledkem
nezdafené socializace v raném détstvi kvili nedbalé vychové rodi¢t. Casto jsou agresivni,
vzdorni, a jsou odmitnuti svymi vrstevniky. Je u nich vysoké riziko, Ze se stanou chronickymi
pachateli a budou pokradovat v kriminalni kariéfe v dospélosti.® Cim dfive osoba zaéini
s pachanim trestné Cinnosti, tim spi$ bude jeji kriminalni kariéra delSi a spacha vétsi pocet

trestnych ¢int.>

56 TOMASEK, J. a kol.: Zamé&stnani jako faktor desistence. str. 15. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2017. ISBN 978-80-7338-166-0

57 Tamtéz, str. 37

3 PIQUERO, A.; FARRINGTON, P. D.; BLUMSTEIN, A.: Key issues in criminal career research : new analyses
of the Cambridge Study in Delinquent Development. str. 31. Cambridge: Cambridge University Press. 2007. ISBN
978-05-2184-865-7

9 Tamtéz, str. 3
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Delikvence v adolescenci taky nepiimo souvisi s budouci kriminalni aktivitou proto, ze
vyvolava selhani ve skole, ptipadné pozd¢jsi uvéznéni, ¢imz oslabuje vazby na trh pracovnich
sil a vlibec $ifi moznosti pracovniho uplatnéni a oslabuje spolecenské vztahy, coz, jak jsem uz
zminila, patfi také mezi rizikové faktory opakovani trestné ¢innosti.

Pachatelé, ktefi s deviantnim chovanim zacinaji pozd¢ji vétSinou problémem nezdafené
socializace netrpi. Ke konéani trestné c¢innosti je vede to, ze se dostanou do kontaktu
s deviantnimi vrstevniky. V dospélosti vétSina z nich s trestnou Cinnosti pfestane, protoze
ziskaji a udrzi si trvalé zaméstnani, uzaviou stastné manzelstvi s nedelikventnim partnerem,
nebo se piestéhuji mimo deviantni prostiedi.®® Tato zména je vzhledem k Gsp&$né socializaci
v raném véku snazsi.

Recidivisté byvaji nejCastéji poprvé trestani ve véku 15 az 18 let. Nejcasteji v tomto

véku vykondvaji majetkovou trestnou &innost.®!

4.2.0sobnost pachatele

Nyni, kdyz jsme si pfedstavili vnéjsi faktory ovlivilyjici trestnou ¢innost obecné, stejné
jako néslednou recidivu, se podivadme na osobnost pachatele. Ta totiz, samoziejm¢e v kombinaci
s vnéjSimi faktory, trestnou ¢innost a recidivu rovnéz ovliviiuje. Osoba pachatele ¢asto postrada
urCité vlastnosti i charakteristiky, které ¢lovéku umoziuji spravné se rozhodovat a jednat
pravné konformné, a naopak mize vykazovat charakteristiky, které¢ podtrhuji jeho kriminalni
tendence.

V minulosti se pfedpokladal kauzalni vztah mezi vysi inteligence a pachani trestné
¢innosti. Kriminologové méli za to, ze nizsi inteligence predikuje delikventni chovani. Prob&hly
i rizné empirické vyzkumy, jak v zahrani¢i tak v Ceské republice. Urité rozdily sice dfive
zjiStény byly (niz8i uroveil komunika¢nich schopnosti, neschopnost empatie apod.),
nevztahovaly se ale k nonverbalni inteligenci.

Vysledky nonverbdlniho testu inteligence ukazaly, Ze inteligence majetkovych
recidivistli je zpravidla obdobnd jako u bézné populace a inteligence nasilnych recidivisti se

ukézala byt dokonce spise nadprimérnou.®

% PIQUERO, A.; FARRINGTON, P. D.; BLUMSTEIN, A.: Key issues in criminal career research : new analyses
of the Cambridge Study in Delinquent Development. str. 32. Cambridge: Cambridge University Press. 2007. ISBN
978-05-2184-865-7

6 BLATNIKOVA, S.; NETIK, K.: Predikce vyvoje pachatele. str. 137. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. 2008. ISBN 978-80-7338-075-5

2 MARESOVA, A.; BLATNIKOVA, S.; KOTULAN, P.; MARTINKOVA, M.; STECHOVA, M.
TAMCHYNA, M.: Kriminalni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moznosti trestni justice). str. 198.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2011. ISBN 978-80-7338-119-6
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Empatie je schopnost vciténi se a souciténi a projevuje se tim, ze umoznuje jedinci
uvédomit si nebo spoluprozit pocity obéti, vcitit se do jejiho utrpeni a tim blokuje jeho agresi
viigi druhym.® Delikventi vSak mivaji niz§i uroveni komunika¢nich schopnosti a omezena
kognitivni schémata, v disledku ¢ehoz nejsou empatie témét schopni. Tim, ze nedokazou se
svou obéti patficné€ soucitit, nejsou dale schopni uvédomit si svou vinu ani to, ze jejich ¢in byl
Spatny, coz znacné ztéZuje jejich schopnost napravy.

Recidivisté jsou typicky extrovertni a je u nich vyssi vyskyt nevyvazené, psychopaticky
strukturované osobnosti s vyrazn&j$imi rysy neuroticismu.®* Casto trpi vysokym podilem
anxiety, depresivnich nalad, fobii, obsedantné-kompulsivnich a hysteroidnich ryst a vyraznou
emoc¢ni labilitou.®

Impulzivita je dalsi typickou vlastnosti delikventtl. Clovek, ktery je impulzivni, se
vyznacuje nedostate¢nou sebekontrolou, sklonem k rizikovému chovani a snizenym ovladanim
afekt. Impulzivni osoby pfitahuje krimindlni chovani slibujici okamzité uspokojeni jejich
potieb, ablizus drog a alkoholu, hazardni hry a prostituce.®® Déti s deficitem , hyperaktivity-
impulzivity-pozornosti‘ (HIA) a také s problémy chovani vykazuji nejvyssi riziko pozdéjsiho
chronického kriminalniho chovani.®’

Co se tyCe zejména delikventnich adolescenti, u mnohych jsou poruchy chovani
spojovane s jejich otevienou agresi. Kdyz osoba nemtize dosdhnout cile, o ktery usiluje, dojde
k vyvolani agresivniho pudu, ktery sméfuje chovani k zni¢eni objektu nebo osoby, ktera je
zdrojem jeho frustrace. Pokud nevi, co frustraci zpiisobuje, hleda objekt, na kterém by si pocit
zlosti vybil, ¢imZ pak své jednani miize zamitit vii¢i nevinné osobé nebo objektu.’® Hostilita je
jednim z druhti agresivity. Jedna se o vlastnost slozenou ze zvysené tirovné pociti kiivdy a
podeziravosti, piipadné i pocitll viny (pfedevSim u zen), piicemz byva typickd pravé pro

recidivisty, jako obecné&jsi rys nepratelstvi a zasti k lidem.®

6 BLATNIKOVA, S.: NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. str. 19. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2008, ISBN 978-80-7338-075-5
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Recidivisté mohou trpét specifickymi poruchami osobnosti. Mezi né patii napiiklad
takzvana disocialni (rovnéz zndma jako antisocidlni) porucha osobnosti. Ta se vyznacuje
pritomnosti nezdrzenlivosti, extrémni bezcitnosti vi¢i druhym a vys$i agresivitou jednani.
Odhaduje se, Ze osoby se specifickou poruchou osobnosti spachaji zhruba 30 % vSech trestnych
¢ind.”®

Osobnost pachatele recidivisty se vyznacuje i dal§imi specifiky. Dilezity rozdil vychazi
ze skuteCnosti, Ze u recidivisty se projevuje prvek neucinnosti pfedchoziho resocializa¢niho
pusobeni, ktery signifikuje zvySenou nebezpecnost pachatele recidivisty pro spolecnost.
Zkouméni pfi¢in recidivni trestné cinnosti je predevSim zkoumanim charakteristik
vyznacujicich pachatele recidivistu. Osobnost pachatele recidivisty se vyznacuje rozvinutéj$im
komplexem socialné a psychologicky negativnich vlastnosti a jejich intenzivnéj$im vzajemnym
pusobenim. Kviili tomu je pak u nich vétsi pravdépodobnost, Ze se rozhodnou pro spachani
trestného ¢inu.”! Analyzou krimindlni minulosti pachatele miizeme charakterizovat osobnost
pachatele prostfednictvim jeho ptedchozi trestné Cinnosti. Pozorovat miizeme Cetnost pachani
trestnych ¢int, stejnorody ¢i nestejnorody charakter kriminalniho jednani, stupen nebezpecnosti
trestnych ¢ind, kauzalni souvislost mezi jednotlivymi trestnymi Ciny a ulozené tresty a
institucionalizovana opatieni, kterd méla zamezit dal$i trestné innosti.””> To nAm umozni zjistit
rozdily mezi recidivisty a nerecidivisty, a upravit programy zachéizeni s nimi tak, aby

odpovidaly jejich pottebam.

4.3.Motivace pachatele

Existuji teorie, podle kterych je kriminalni jednani zapti¢inéno potencidlnim uZitkem,
ktery z n¢j pachatel ¢inu miize ziskat. Dle situacni teorie konani je imysIné jednani vysledkem
jednotlivcovy volby zpole mozZnosti. Podminénost této volby je urcovana potencidlem
jednotlivce a prosttedi.”® V procesu motivace jsou kli¢ové individudlni vyznamy alternativ
konani. Alternativy jsou vnimané piedevSim skrz hodnotovy systém jednotlivce, moralni

normy a racionalni uvahu ziskl a ztrat, v které se odrdzi zejména piedchdzejici zkuSenost

0 GRIVNA, Tomés, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA.: Kriminologie. 5., aktualiz. vyd. str. 100.
Praha: Wolters Kluwer. 2019. ISBN 978-80-7598-554-5.

7l SUCHY, O.: Postaveni nebezpe&nych recidivistl v mezinarodnim srovnani [online] Pravni rozhledy 11/1994
[vid. 30.6.2021] Dostupné Z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptcojzgrpxads7geyv6427gqydg&grouplndex=6&rowIndex=0
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jednotlivce s uspéchem nebo netspéchem a jinymi pozorovanymi dusledky piedchézejiciho
chovéani aktéra.”* Pro volbu deviantni modality chovéani je rozhodujici, jakym zpGisobem
jednotlivec vnima naklady a ztraty a jak je schopny zvazovat jejich efekt v case. To ovliviiuje
soubor fyzickych, psychologickych a socialnich charakteristik jednotlivce, ktery muzeme
oznacit za miru krimindlnosti jednotlivce, tedy individualni vlastnosti tvofici nachylnost ke
kriminalnimu jednani.”® Jak miizeme vidét, motivaci k pachani trestné ¢innosti ovliviuji pravé
jiz v ptedchozich kapitoldch zminéné vnéjsi faktory spolu s osobnosti a vlastnostmi pachatele.

Spoustécem kriminalniho chovéani je motivace charakterizovana bezprostfednosti
uspokojeni potieb, preskoenim fize rozhodovaciho procesu, subjektivizaci moralnich a
pravnich norem egocentrickou orientaci osobnosti. U krimindlnich recidivistii se chovani tohoto
typu stava soucasti jejich zivotniho stylu. Kriminélni chovani je pro n¢ instinktivni, jednaji tak

automaticky v reakci na vhodny spoustéci podnét.”®

Kognitivisticky orientovani psychologové
navrhli model kriminality jako Zivotniho stylu. Na zdkladé tohoto modelu formuluji vzorce
iraciondlntho mysleni typické pro kriminalni multirecidivisty, které pak vytvareji
charakteristické vzorce chovani. Mezi ty typicky patii interpersonalni bezohlednost, sklon k
porusovani socidlnich pravidel, nezdrZenlivost a nezodpovédnost.”’

Motivy k pachani trestné ¢innosti mizeme rozdé€lit do tfi kategorii. Prvni z nich jsou
motivy souvisejici s potfebou ziskani prosttedktl pro uspokojeni zavislosti pachatelti na
navykovych latkdch nebo hazardu. U druhé skupiny motivli dominuje prvek rychlého a
jednoduchého obohacenti se, ptipadné nutnost okamzitého uspokojeni aktualnich potieb, at’ uz
svych vlastnich, nebo svych potomkii. Usp&ch pak vede k védomému piebirani stale vétsich
rizik, bez ohledu na diisledky vlastniho kon4ni.”® Vyhody z konani trestné &innosti zde v o&ich
pachatele jasné¢ prevysuji nad rizikem. Tteti skupinu tvoii motivace vychazejici z nezvladnuti
psychického tlaku, ktery je pravdépodobné zplisobeny krizi v osobnim Zivoté, pficemz po
spachéni trestné ¢innosti nasledovalo psychické zhrouceni.”

Zname 1 dal$i moznost rozliSeni pachateli, u kterych kriminalni chovani ptetrvava, do

tti raznych skupin. Do prvni skupiny se fadi osoby, které oznacujeme jako pozitkare
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(hédonisty). Jejich motivaci jsou pocity pohody a blahobytu, kterych se jim dostava jejich
krimindlnim chovanim. Jsou impulzivni, maji radi vzruSeni, a tak vyhledéavaji rizikové situace
pro uspokojeni svého zivotniho stylu, ktery je navic Casto spojen s drogami nebo jinymi
navykovymi latkami. Druhou skupinu oznacujeme jako ,,0soby samostatné vydélecné cinné®.
Tyto osoby pachaji trestnou ¢innost za ucelem dosazeni zisku, a vlastné na ni pohlizeji jako na
vykon préace. Tteti kategorie je kategorie ,,pfezivajicich®. Jedna se o osoby, které jsou zavislé
na urcitém zivotnim stylu, a aby si ho zachovaly, dopoustéji se vytrvale majetkové trestné

¢innosti.%°

4.4.Vliv piredchoziho odsouzeni na dalSi trestnou ¢innost

Delikventni chovani oslabuje socidlni a institucionélni vazby, které dospé€lého jedince
zaclenuji do spole¢nosti. Nasledkem odsouzeni za trestnou Cinnost se stdva etiketovani

413
1

pachatele (rovnéz tzv. labelling), tedy jisté ,,zaskatulkovani* pachatele jako osobu nezadouci,
ktera se nesluCuje s uzndvanymi spolecenskymi normami a neni schopna ni¢eho jiného nez
delikventniho chovani. To zna¢né omezuje dosazitelné ptilezitosti ke konvencnimu zivotnimu
stylu, a tedy k nekrimindlni cesté. Stigma spojené s odsouzenim a zejména s vykonem trestu
odnéti svobody sniZzuje, jak jsem jiz zminila vySe, Sanci na ziskédni zaméstnani a nasledkem toho
1 stabilitu zaméstnani. Oficidlni a tvrdé reakce na prvotni delikventni chovani vytvaii u
pachatele problémy pfizplisobeni, které pak podporuji dalsi krimindlni aktivitu jedince. ®!
Delikventi ztrati viru ve spolecnost a citi potfebu ,,dostat™ znacce, ktera jim byla ptidélena tim,
Ze trestnou ¢innost opakuji.

Miizeme pozorovat vztah mezi intervalem recidivy a druhem trestné ¢innosti, poctem
odpykanych trestli odnéti svobody a charakterem recidivni trestné ¢innosti. V obdobi 6 mésici
po propusténi z posledniho trestu recidivuji nejcastéji pachatelé majetkovych trestnych ¢inli a
trestného Cinu loupeze, pachatelé, ktefi uz byli ve vykonu trestu odnéti svobody vic nez pétkrat,
pachatelé, kteti inklinuji k riznorodé recidivé, pachatelé, ktefi nemaji pozitivni pracovni
navyky, pachatelé, kteti se dopustili prvniho trestného ¢inu jako mladistvi a pachatelé, jimz byl
v minulosti uloZen ochranny dohled.®? Délka intervalu mezi spachdnim jednoho trestného ¢inu

anaslednou recidivou je ovlivnéna také dalSimi aspekty. Cim niz$i dosaZzené vzdélani pachatele,

8 MARESOVA, A.; BLATNIKOVA, S.; KOTULAN, P.;, MARTINKOVA, M.; STECHOVA, M.;
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tim kratsi budou pravdépodobné intervaly. Stejné tak osoby svobodné a rozvedené, které nemaji
partnersky vztah, maji Casto interval recidivy krat$i oproti osobam v trvajicim manzelstvi,
osamé&lym ovdovélym lidem a ovdovélym lidem s aktudlnim partnerskym vztahem.®?

Jak se ukazalo, pachatelé odsouzeni za trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
(§ 171 TZ), vykazuji vyssi pravdépodobnost budouci kriminalni recidivy. 8 To odraZi absenci

respektu recidivniho pachatele k normém a sankcim za jejich porusSeni.

4.5.Vliv dlouhodobého trestu odnéti svobody

Dlouhodobé tresty odnéti svobody vedou casto k negativnim zménam v prozivani
odsouzenych, jez jsou trvalejsiho razu a negativné ovliviuji resocializa¢ni snahy. Ve vykonu
trestu odnéti svobody je odsouzeny izolovan ve specifickych podminkach, které se znaéné 1isi
od zivota mimo vézeni. UZ jen to celkem zasadné zté¢Zuje naslednou reintegraci odsouzeného
zpét do spolecnosti.® Dlouhodob& uvéznéni jedinci postupné ztraci perspektivu stavaji se
zAvislymi na persondlu a podminkéach tstavniho Zivota. ¥ Nasledkem toho lze ofekavat, Ze
pravdépodobnost selhani v fadé podstatnych sfér socidlniho Zivota, tedy v jiz vicekrat
zminéném zaméstndni, rodinnych a partnerskych vztazich i v ob¢anském Zivoté se zvysi s
délkou uvéznéni.

U mnohych dlouhodobé véznénych osob vykon trestu navic nenapliiuje sviij ucel, spis
naopak kriminédlni zaméteni osobnosti vézné upeviiuje, a proto jsou po vykonani trestu tito
pachatelé pro spolecnost stale nebezpecni a pokracuji ve své kriminalni kariéte. Pokud se jedna
o osoby bez vlastni motivace zménit své jednani a napravit se, nelze ocekéavat, Ze by na né
piipadné prevychovné snahy uplatiiované v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody a po jeho
ukonceni mély vyrazny vliv, a Ze po propusténi z vézeni by byli schopni odmitnout bez dalSich

opatieni sviij dosavadni zplisob Zivota a zménili se.?’
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5. Prevence recidivy

V této kapitole se budu zabyvat moznostmi prevence recidivy a napravy pachatele.
V soucasné dob¢ — piiblizn€ od prvni poloviny 90. let minulého stoleti — se prosazuje nazor,
ucinnéjsi v ramci kontroly trestné ¢innosti bude dosaZzeno zejména zaméfenim se na komplexni
prevenci pied trestnou ¢innosti.

Prevenci kriminality mizeme rozdélit na primarni, sekundarni a terciarni. Primarni
prevence spociva ve zjiStovani socialnich faktorti a psychologickych problémt, které osobu
predisponuji bud’ k pachani trestné ¢innosti ¢i naopak k viktimizaci. Sekundarni osoba se
zamétuje na osoby, u kterych je vysoké riziko, Ze se stanou pachateli nebo obét'mi trestnych
¢inti. Tercialni prevence se zaobira pravé problematikou recidivy a snazi se dosdhnout jeji

prevence pomoci socidlni reintegrace ¢i terapie, stejné jako sluzby na podporu obéti.®

5.1.Cile programii prevence

Aby trest splnil sviij ti€el napravy pachatele trestného ¢inu, musi byt individualizovan
vzhledem k potfebam pachatele a vést jej k ziskani spravného, socidlné aprobovatelného
pohledu na trestnou ¢innost a k rozhodnuti do budoucna v trestné ¢innosti nepokracovat.
Spolecnost musi pro své ¢leny vytvaret takové antikriminogenni prostfedi, které umozni z vétsi
casti v€asné odklonéni jedincii od jejich piipadné delikventni Zivotni drahy, aby pak organy
represe mély prostor k individudlni resocializaci téch jedinct, u kterych prostfedky prevence
nebudou mit potiebny t¢inek.* Jeding tak dosdhneme efektivniho fungovani systému trestani.

Cilem zachazeni s odsouzenymi je eliminace neZadoucich postoji, formulovani
spoleCensky akceptovatelného jednani, 1é¢ba alkoholismu a jinych zavislosti a 1é¢ba stavi
psychického selhani a poruch chovéani abnormalné osobnostné strukturovanych odsouzenych
psychoterapeutickymi a dal§imi terapeutickymi postupy.”® Jednd se o snahu odsouzené
podporovat a rozvijet jejich pozitivni osobnostni vlastnosti, uctu k druhym, sebetctu, pozitivni
vztah k rodin¢ a smysl pro zodpovédnost tak, aby se po ukonceni trestu mohli zafadit zpét do
spolecenského Zivota, ve kterém by respektovali zdkony a spolecenskou moralku. Dllezita je

rovnéZ potieba dbat na omezeni negativnich vlivl, které mize vykon trestu mit na jejich

88 HOLAS, J., VECERKA, K.: Prevence kriminality o¢ima ob&ant (Nézory ob&anii na bezpeénostni situaci ve
mestech, dlouhodobé zatazenych do KSP prevence kriminality - zavérecna zprava z vyzkumu). str. 69. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2003. ISBN 80-7338-023-4

% VECERKA, K. HOLAS, J.: Usp&$nost preventivni prace (Zamysleni nad problematikou vyhodnocovani
preventivnich programi). str. 5. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci. 2001. ISBN 80-86008-95-9
% KOZON, A.: Specifika zaobchadzania s odsidenymi vo vazeni. str. 19. Trnava: Personal Consultant. 2006.
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osobnost.”! Programy by tedy mély byt co nejvic komplexni, aby postihly co nejvic rizikovych

prvki, a také co nejlépe individualizované pro konkrétni potieby jednotlivych delikventt.

5.2.Socialni prevence

Socialni prevence zahrnuje postupy, které utuzuji a prohlubuji dosavadni vSeobecny
pozitivni rozvoj osobnosti obcantl, a resocializacni postupy, které se snazi modifikovat jiz
narusené¢ a komplikované osobnostni a socializacni problémy. V ramci socialni prevence se
uplatiiuji preventivni postupy ve Skale od téch nejobecnéjSich, jako je vzdelavani obcCant
ohledné zékladnich zasad opatrnosti, az po specialni opatfeni, kterd jsou urcena pro relativné
izky okruh nejvice postizenych &i ohrozenych jedincti &i organizaci. Ugelem takovych opatieni
je omezit moznosti pfipadného pachatele ke spachani trestného ¢inu a minimalizovat jeho
potencialni zisk.”? Jedna se o aktivity ovliviiujici proces socializace a socidlni integrace a
aktivity zaméfené na zménu nepfiznivych spolecenskych a ekonomickych podminek, které
patii, jak bylo fe¢eno v piedchozi kapitole, mezi hlavni pfi¢iny pachani trestné ¢innosti.”?

Velmi dulezité a zdroven u¢inné pravé v ramcei socidlni prevence je informovani ob¢anti
o krimindlnich rizicich a moznostech ochrany pfed nimi. Zakladem prevence kriminality totiz
je naucit obcany jak se maji chovat, aby se nevystavovali zbytecnému nebezpeci a snizili tak
riziko a nasledky kriminalnich utokti. Mezi konkrétni opatfeni, kterd muze pro omezeni
kriminality ucinit kazdy z nas, patii naptiklad zlepSeni ochranu bytli a motorovych vozidel
(napf. instalovani bezpecnostnich kamer), zasady bezpecného chovani doma, pti pohybu po
mésté apod.”* Prevence pred kriminalitou tedy za¢ina uZ u ob&ant samotnych.

Socialni prevence se hodné zamé&fuje na rizikové mladistvé. Snazi se pro n¢ vybudovat
zafizeni, kde mizou travit ¢as konformnim zpiisobem bez finanéni zatéze. Budovani malych
lokalnich sportovist’ a jinych nizkoprahovych zatizeni patfi mezi nejuZivanéjsi aktivity primarni
socidlni prevence. Tato zafizeni ve méstech zajist'uji kvalitni trdveni volného Casu détmi a
mladezi. MlUZou zaujmout tu cast mladeze, kterd z raznych divodi neparticipuje na
organizovanych sportovnich aktivitich. Pravé mladi lidé, ktefi nejsou cleny Zzadného

sportovniho oddilu nebo jiného volnocasového klubu ¢asto patii mezi rizikové. Tim, ze nemayji

91 KOZON, A.: Specifika zaobchadzania s odsudenymi vo vazeni. str. 17. Trnava: Personal Consultant. 2006.
ISBN 80-969455-8-0

92 VECERKA, K. HOLAS, J.: Usp&nost preventivni prace (Zamysleni nad problematikou vyhodnocovani
preventivnich programt). str. 5. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci. 2001. ISBN 80-86008-95-9
9 JELINEK, J. a kol.: Kriminologie. str. 275. Praha: Nakladatelstvi Leges. 2021. ISBN 978-80-7502-499-2

% VECERKA, K. HOLAS, J.: Uspé&snost preventivni prace (Zamysleni nad problematikou vyhodnocovani
preventivnich programi). str. 23. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2001. ISBN 80-86008-95-9
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jak travit volny Cas v ramci konkrétni skupiny osob, pravidelné v urCitém case, se vystavuji
ohrozeni socialnimi patologiemi rtiznych typti. Uginek nizkoprahovych sportovist’ a klubii se
projevuje vSeobecnym stmelovanim lokalnich kolektivili, a to nejenom déti, ale i dospélych,
ktefi se zde mohou potkavat, participovat na udrzbé& nebo sami sportovat.”®

Je dilezité, aby personalni obsazeni nizkoprahovych zafizeni bylo kvalitni a bylo
schopné poskytovat socialni asistenci na odborné trovni. Pfedev§im nizkoprahové kluby pro
star$i déti a mladez neni mozné ponechat bez profesiondlni socidlni asistence. Jeji absence by
mohla mit za nasledek setkavani rizikovych jednotlivcet, jejich stmelovani a nasledné rozvijeni
socialnich patologii. Existence zafizeni by pak méla spi§ opacny efekt, nez jaky je jeho
zamysleny ucel. Kluby by mély byt pfistupné predev§im v tzv. ,rizikovou dobu®, tedy v
odpolednich a brzkych vecernich hodinach, kdy jsou rodice déti v zaméstnani a je zde nejvyssi
riziko, Ze déti zlistanou bez dozoru. M¢l by byt kladen diraz na diverzitu ¢innosti klubu,
zastoupeny by mély byt aktivity sportovni, zajmové i spolecenské.”® Vzhledem k tomu, Ze
nékteré aktivity predstavuji vyssi financni zatéz, hrozi riziko vylouceni déti ze socialné slabych
rodin. Program prevence by se mél snazit takovym situacim zabranit, a umoznit détem co nejvic
se zapojit, i pres jejich nepiiznivou materialni situaci.’’ V opaéném piipadé, kdy by déti ze
socialné slabych rodin nemély moZnost vyuZzivat nizkoprahovych klubli nebo sportovist’ stejné
jako ostatni, by vznikalo nové riziko, Ze tyto déti, pravé pro jimi nezavinénou nemoznost
participovat na socialné¢ konformnich aktivitich mladeze, zacnou inklinovat k delikventnimu

jednani, at’ uz jen pro zaplnéni volného casu, nebo piimo ze zminéné financni tisné.

5.3.Situacni prevence

Je prokazatelné, ze urcitd mista, ur€ita doba dne, tydne, mésice ¢i roku a urcité situace
pfimo vybizeji k né€kterym kriminalnim aktivitam, a proto je dalezité pravé témto mistlim,
dobam a situacim vénovat zvySenou pozornost.”® Takovy zplisob prevence nazyvame situa¢ni
prevenci.

Prvky situacni prevence (hlavné prekazky zvysSujici pravdépodobnost odhaleni) ¢asto
odrazuji zejména piilezitostné pachatele. Cim je jich v dané situaci vice, tim vice odrazuiji.

Jedna-li se vSak o motivované osoby majici kriminalni tmysl, bude je situacni prevence nejspis

9 VECERKA, K. HOLAS, J.: Usp&nost preventivni prace (Zamysleni nad problematikou vyhodnocovani
preventivnich programt). str. 35. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci. 2001. ISBN 80-86008-95-9
% Tamtéz, str. 43

9 VECERKA, K. HOLAS, I.: Usp&snost preventivni prace (Zamysleni nad problematikou vyhodnocovani
preventivnich programi). str. 46. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2001. ISBN 80-86008-95-9
% JELINEK, J. a kol.: Kriminologie. str. 278. Praha: Nakladatelstvi Leges. 2021. ISBN 978-80-7502-499-2
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odrazovat v mnohem mensi mife.”” Velkd pravdépodobnost odhaleni ma vétsi potencial

odrazovat nez velké piekazky.'%

Konkrétni opatieni situaéni prevence

Nesporny piinos v ramci prevence piinesly bezpecnostni kamery. Ty omezily pouli¢ni
kriminalitu ve méstech jak jejich pouhym umisténim v rizikovych mistech, tak i tim, ze diky
nim mohou policejni orgdny po zjisténi, ze byl spachan trestny ¢in, rychle jednat a pachatelim
v ¢inu zabranit nebo je dopadnout. To pachatele zejména pouli¢nich kradezi odrazuje, protoze
riziko pfevysSuje mozny zisk. Hlavnimi vyhodami bezpecnostnich kamer jsou bezprostfednost
a alesponl ¢asteCna méfitelnost jejich ucinku. Na prostranstvich, kde jsou umistény, vesmes
fakticky klesa trestna ¢innost.

Mezi dal$i vysoce U€inné nastroje situacni prevence patii osvétleni nebezpecnych mist
ve meésté. Diky tomu fakticky klesd mnozstvi mist ptihodnych pro péachani pouli¢ni
kriminality.'"!

Ptitomnost policistd na ulicich plsobi podle zkuSenosti naSich i1 zahrani¢nich
uklidilujicim dojmem na jejich obyvatele, a naopak odstrasujicim dojmem na potencialni
narusitele poradku. Policista by mél byt schopen vyslechnout nazory obyvatel, pomoci,
piipadné piedat podnéty svym nadiizenym.!®> Musim bohuZel fict, Ze ne ve viech méstech tento
prvek prevence funguje. Casto se pravé na rizikovych mistech, jako jsou vlakova nadrazi, okoli
ubytoven nebo parky, policisté viibec neukazuji.

V nékterych zemich funguji sousedské hlidky a zony vzajemné pomoci. Tyto formy
situacni prevence si na jedné strané ziskdvaji stale vétSi oblibu, zaroven se ale objevuji i
negativni ohlasy. Vyhodou jist¢ je aktivizace obcanli za ucelem vlastni ochrany a jejich
vzéajemna solidarita. Tyto strategie maji vSak i své stinné stranky. N&kteti mohou mit tendenci
,orat zdkon do svych rukou®, a rovnéz mize dochézet az k ptiliSné pozornosti ohledné vseho,
co se kolem déje, coz mnohdy hrani¢i az s porusovanim lidskych préav v oblasti omezovani a

narusovani soukromi.!®® Vyznamna je odstrasujici funkce ob&anskych hlidek. Pachatel typicky

% MOULISOVA, M.: Prvky situaéni prevence v percepci pachateldi. str. 238. Bratislava: Socialna patologia
optikou sociologického skiimania. 2013. ISBN 978-80-8127-077-2

100 Tamtéz, str. 239

101 VECERKA, K. HOLAS, J.: Usp&nost preventivni prace (Zamysleni nad problematikou vyhodnocovani
preventivnich programu). str. 9. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2001. ISBN 80-86008-95-9
12 HOLAS, J., VECERKA, K.: Prevence kriminality o¢ima ob&ant (Nazory ob&anti na bezpe¢nostni situaci ve
mestech, dlouhodobé¢ zatazenych do KSP prevence kriminality - zavérecna zprava z vyzkumu). str. 53. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2003. ISBN 80-7338-023-4.

13 VECERKA, K. HOLAS, J.: Uspé&snost preventivni prace (Zamysleni nad problematikou vyhodnocovani
preventivnich programi). str. 49. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2001. ISBN 80-86008-95-9
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pujde cestou nejmensiho odporu, proto se mistiim, kde hlidky funguji, radéji vyhne. Sousedské
hlidky tak mohou mit podobny efekt jako kamerové systémy a pouli¢ni osvétleni rizikovych
mist.'®* V Ceské republice se tyto metody dosud neujaly, a je otdzkou, zda jsou vhodné pravé
pro nasi spolecnost.

V zahranici se osvédCuje rovnéz systém spravci a domovniki. Jejich tikolem je mimo
jiné sledovat pohyb cizich osob v lokalit¢ a bdit nad potfddkem a Cistotou. Bezpecna oblast se
jiz na prvni pohled vyznacuje pofddkem, upravenosti, pfehlednosti, vzdjemnymi kontakty
mistnich lidi, spolecnym dohledem nad vefejnymi prostranstvimi a socialni kontrolou chovani

hlavné dospivajicich déti.!%

5.4.DalSi metody prevence

Model RNR

V ramci vyvoje prevencnich programii mizeme pouzit tzv. model RNR Model RNR
(Risk-Need-Responsivity) se sklada ze tii principt, a to principu rizika, principu potieb a
principu odezvy (responsivity). Vyuziti téchto principi ndm umoziuje sestavit a
individualizovat programy prevence tak, aby u konkrétnich osob mély co nejvétsi efekt
z hlediska jejich upusténi od dal§iho pachani trestné ¢innosti, a snizily tak recidivu.

Princip rizika vyjadiuje pfedvidatelnost rizika recidivy. Zjisténé trovni rizika by méla
odpovidat intenzita intervenci vykonavanych za u¢elem népravy pachatele, tedy ¢im vyssi je
pravdépodobnost, Ze se pachatel dopusti trestné ¢innosti, tim vétsi usili je praci s nim nutné
vénovat. V piipad¢ vyssi intenzity intervence, neZ je nezbytné potfeba miiZze mit intervence
opacny efekt.'%® Takovy delikvent si zachézeni s nim mtize vylozit jako nepfiméiené, uciti, ze
mu ze strany autority nebyla dana dostatecna divéra v jeho napravu a hrozi, Ze se proti
takovému zachédzeni vzbouii a recidiva nésledkem toho vzroste. Rizikovost pachatele a
pravdépodobnost jeho dal§iho odsouzeni zjistujeme na zaklad¢ faktort, jako je vek, pohlavi,
typ piedchozi trestné Cinnosti, pocet ptfedchozich trestnych ¢inti, zkuSenosti s trestem odnéti

svobody a vék prvniho odsouzeni.'?’

104 VECERKA, K. HOLAS, J.: Uspésnost preventivni prace (Zamysleni nad problematikou vyhodnocovéni

preventivnich programi). str. 50. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2001. ISBN 80-86008-95-9
105 HOLAS, J., VECERKA, K.: Prevence kriminality o¢ima ob&anti (Nazory ob&anti na bezpe¢nostni situaci ve
mestech, dlouhodobé zatazenych do KSP prevence kriminality - zavérecna zprava z vyzkumu). str. 54. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci. 2003. ISBN 80-7338-023-4.

106 BLATNIKOVA, S.: NETIK, K.: Predikce vyvoje pachatele. str. 81. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
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107 TOMASEK, J.; DIBLIKOVA, S.; SCHEINHOST, M.: Probace jako efektivni nastroj snizovani recidivy. str.
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Princip potfeb zaméiuje pozornost na redukci recidivy intervenci na kriminogenni
potieby pachatele.!® Kriminogenni potteby jsou faktory, které u daného jedince souviseji s
trestnou ¢innosti. Tyto faktory se od vySe zminénych rizik vyraznég lisi. Kriminogenni potieby
jsou zmeénam vice ¢1 mén¢ otevieny. S nékterymi z téchto faktorl se lze setkat pomérné Casto,
a jsou proto obvyklym cilem napravnych programi.'®® Kriminogenni potieby neni vzdy snadné
odhalit. Dulezité¢ jsou dovednosti konkrétniho probac¢niho pracovnika, a to ptredevsim jeho
schopnost vytvofit si s klientem divérny vztah, diky kterému ten pak bude ochoten se
proba¢nimu pracovnikovi oteviit a svéfit. Jednotlivé kriminogenni potieby se vzajemné
prolinaji a ovliviluji a navic souviseji 1 s dal§imi potiebami ¢i individualnimi nebo socidlnimi
charakteristikami, jejichZ vyznam pro kriminalni chovani nemusi byt na prvni pohled zfejmy. '
S efektivitou programu zachazeni vyznamné souvisi mnozstvi kriminogennich potieb, na které
je program zaméten. V piipad€ zahrnuti vétSiho poctu faktord jsou napravné programy
efektivngjsi, pricemz pfiliS malé mnozstvi zohlednénych faktorii mize mit na vysledky
intervence negativni dopad.

Responsivita je obecné mira, jakou okoli bezprostfedné reaguje na iniciativu a chovani
jiné osoby. Princip odezvy poukazuje na to, Ze zptsob zachazeni by mél odpovidat stylu uceni
a schopnostem konkrétniho pachatele.!!! Je nutné zajistit, aby klient o piislusnou intervenci ¢i
program projevil otevieny zdjem a plné se do ni zapojil. Proba¢ni pracovnik se musi ptizplsobit
konkrétnimu stylu uceni jednotlivce. Pfitom musi zohlednit zejména pohlavi, etnicitu,
socioekonomickou pfislusnost a piipadné dusevni choroby ¢&i poruchy klienta.!'!?

Pozitivni G€inky vyuZivani principi rizika, potfeby a odezvy byly shledany jak u
dospélych, tak i u mladistvych pachatelii a pachatel@i s rozdilnym kulturnim zizemim.'!?

Kognitivné-behavioralni programy

Jako vysoce uCinné se ukazaly metody feSeni behavioralnich a kognitivné-
behavioralnich probléma. Ty zahrnuji programy v nécviku spolecenskych dovednosti a

kognitivnich dovednosti, posilujici a motivaéni programy. Kromé ui€innosti pfi sniZovani miry
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opétovného odsouzeni maji také ucinné u raznych lécebnych zplisobii pfi navratu k uzivani

drog!'* a pii potlacovani nasilného chovani a intervence u pachatelf.!!

5.5. Napravné programy ve vykonu trestu odnéti svobody

Protoze programy néapravy béhem vykonu trestu odnéti svobody sméfuji vézné k
pozitivni zmén¢ chovani, disledkem by mél byt rozvoj sebekontroly, schopnosti spoluprace a
vyrovnani se s vinou, trestem a diisledky trestné ¢innosti.''® Vézni se béhem vykonu trestu
nauci vytvaret a udrzovat pravidelné a trvalé navyky, osobni a kolektivni hygienu, dodrzovat
denni rozvrh, disciplinu, plnit stanovené povinnosti a respektovat zakladni pravidla chovani ve
skuping.''” Kdyz si tyto nové znalosti a zkuSenosti pfenesou do svého Zivota na svobodg,
mnohem snaz se zaradi do nedelikventni spolec¢nosti.

Ukézalo se, Ze osoby, jez b&hem vykonu trestu absolvuji dlouhodobé vzdélavaci
programy jsou po propusténi mén¢ Casto opétovné véznéni nez ti s mén¢ intenzivni vyukou,
pripadné ti, kteti programy nedokonci nebo se jich viilbec neucastni. Piinosy delsi ucasti byly
znatelné piedevs§im u vézil s nejniz§im stupném vzdélani.!'® Rovnéz pak ziskavaji lepsi

piedpoklady pro omezeni uzivani drog.'"’

5.6.Prevence recidivy mladistvych

Adolescence je zvlast’ citlivou vyvojovou fazi v zivoté ¢loveka, a proto nabizi vhodny
okamzik na korekci zvyki a chovani.'?® U mnohych mladistvych odsouzenych k vykonu trestu

odnéti svobody pravé v penitencidrnich podminkach zachédzeni ptichdzi dozravani osobnosti,

14 CHITTY, CH.: Dopad nipravnych opatieni na recidivu: zavéry a cesta vpfed. In HARPER, G; CHITTY, CH.
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2009. ISBN 978-80-7338-080-9
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zmeny postojl, samostatnost a zodpoveédnéjsi ptistup k zivotu. Praxe potvrzuje, Ze prosocialni
konverze chovani je mozna cestou zmény a rozvoje osobnosti odsouzeného.'?!

odstranéni a kompenzaci jejich vzdé&lavacich a pracovnich deficiti. Ulohou je podpora
schopnosti socidlniho jednani jedince v ramci skupiny a vyuka zakladnich kazdodennich
dovednosti, aby byli mladistvi po propusténi pfipraveni na samostatny a zodpovédny Zivot.
Cilem socialné-tréninkovych kurzi a tréninkt specificky zaméfenych na potlacovani agresivity
je pfeména delikventniho nastaveni a zplisobi chovani odsouzenych mladistvych. Soucasti
jejich programu je ziskani kontroly nad svymi impulzy, schopnosti verbalni vymény nazora,
pochopeni pohledu druhého a rozvoj schopnosti empatie.'*

Mladistvé, kteti od krimindlniho chovani upustili mizeme rozdélit do tii skupin:
»hapravené®, dale osoby balancujici/které jsou ,,na hran¢* a tzv. ,,zdanlivé odoldvajici®. Z
pohledu recidivy je pro nas dilezita zejména druhé skupina. Casto se jedna o mladistvé, ktefi
vyrostli v prostiedi, ve kterém jsou ¢etné zastoupeny delikventni osoby, vcetné vlastnich pratel
a rodiny. Reakce jejich okoli na to, ze spachali trestny ¢in tedy neni nijak zasadn¢ negativni a
pachatelé si neuvédomuyji, jaky ma jejich krimindlni jednani dopad na ostatni. Jejich rozhodnuti
ukon¢it svou krimindlni kariéru je slabé a jejich aktudlni status - odolavajicitho opakovani

kriminalniho jednani se spi§ podoba piestavce nez konci pachéni trestné ¢innosti.'??

5.7.Podpora a prevence po propusténi z trestu odnéti svobody

Pii pfedchéazeni opétovné kriminalité je vhodné poznat u recidivistli a pachatelli zavazné
trestné Cinnosti pied propusténim na svobodu jejich socidlni prognézu a podporovat také
socializa¢ni programy, které po ukonceni vykonu trestu odnéti svobody miizou svym obsahem
a formou navézat na penitenciarni zachazeni a prosocidlné ovlivnit chovani byvalého
odsouzeného.'?*

Zejména v ptipadé pachatell zdvazné trestné ¢innosti je tfeba po propusténi na svobodu
v kazdém ptipad€ pocitat s ochrannym a probacnim dohledem s podplirnym zachazenim a

intervenci, jako 1 sucasti poskytovatelll socidlni péce, ambulantnich socidlnich a

12l KOZON, A.: Specifika zaobchadzania s odsudenymi vo vazeni. str. 158. Trnava: Personal Consultant. 2006.
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Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2011. ISBN 978-80-7338-119-6

124 KOZON, A.: Specifika zaobchadzania s odsadenymi vo vazeni. str. 131. Trnava: Personal Consultant. 2006.
ISBN 80-969455-8-0.

34



zdravotnickych sluzeb, charitativnich organizaci, cirkvi a jinych dobrovolnickych instituci.
Dale je vhodné stanovit jim urc¢itd omezeni formou zakazli vstupu na vyhrazena mista, pozivani
alkoholickych napoji a jinych navykovych latek, stykani se s osobami, které maji na
propusténého negativni vliv. Samoziejmosti by mélo byt podrobeni se 1é¢eni zavislosti na

navykovych latkéach, psychoterapii, nebo se ucastnit na psychologickém poradenstvi.

Ukoly a vliv probace na prevenci recidivy

Cinnost Probaé¢ni a mediaéni sluzby hraje velkou roli ve snahach o napravu pachatelt
trestnych ¢ind, zejména u osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody a osob podminéné
odsouzenych k vykonu trestu svobody. Pro zvySeni ucinnosti probace je vhodné zaméfit se na
na budoucnost a na silné stranky pachatele i jeho socialniho prostiedi. V piipad€, ze probacni
ufednik nahlizi na klienta jako na nositele nejriznéjSich socialnich, psychologickych ¢i
moralnich deficitil, které je tieba odborné vysettit, a nasledné efektivné fesit, nebo se na né
alesponl cilené zamérit, hrozi, Ze se tato rizika postupné stanou zhmotnénou a zvnitinénou
soucasti klientovy sebeidentity. Pfitom pravé vira byvalého odsouzeného v to, ze se dokaze
zménit a napravit, je jednim z klicovych predpokladi ispésné desistence.!®

Zakladni model efektivni probace by mél byt vystaveny na kombinaci tfi prvki, a to
motivace pachatele zménit se, jeho schopnosti takové zmény dosahnout a ptilezitosti, aby k ni
mohlo dojit. Je tieba, aby probac¢ni pracovnik jednal jako poradce klienta, ktery povzbuzuje
jeho vlastni motivaci napravit se, pomahal rozvijet klientovy schopnosti a dovednosti potfebné
pro normalni Zivot, a v neposledni fadé také usiloval o rozvinuti jeho socialniho kapitalu.

Vztah klienta a probacniho Ufednika je pro UspéSnost a efektivitu probace kliCovym.
Navazanim tohoto vztahu za¢ina cely proces probace a nasledné se od né&j odviji G¢innost kazdé
z nasledujicich fazi. Pro klienty je zejména dulezité, aby s nimi probacni tifednik jednal lidsky,
tedy aby na zdklad¢ jimi vybudovaného vztahu mél moznost a citil dostate¢nou davéru k tomu,
aby se mu mohl svéfit se svymi problémy. Proba¢ni pracovnik by mél klientovi poskytnout

potfebnou motivaci a tim ho nabudit a navést k fddnému zplsobu Zivota. 1 pracovnici

probacniho ufadu vidi dovednosti, jeZ jsou piimo ¢i nepiimo spojeny s navazanim a udrZzenim

vvvvvv

125 TOMASEK, J., HAKOVA, L., KOSTELNIKOVA, Z.: Probace a jeji efektivita pohledem pachateld, vefejnosti
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snizit napor klientl na jednoho probacniho ufednika, aby ten pak mél lepsi moznost se svym
klientim kvalitné vénovat a vytvofit si k nim vztah.

Duivéra viici proba¢nimu pracovnikovi mé zpravidla dveé roviny. Na jedné stran¢ divéra
v jeho odbornost a zptisobilost, na stranu druhou potieba citit, Ze s nim mohou jednat zcela
otevieng.!?’

Pozitivni zpétna vazba probacniho pracovnika mize mit velmi pozitivni vliv na dalsi
rozvoj klienta, zejména pokud se jedna o nékoho, kdo skute¢né usiluje o plnohodnotny navrat
do spolecnosti, a zaroven pochybuje, zda je néceho takového schopen. Proba¢ni pracovnik byva
pokladan za reprezentanta téhoz systému, ktery klienta v pfedchozich fazich Zivota uznal
vinnym z trestné ¢innosti a vefejné odsoudil. Tim, ze se klientovi dostane ocenéni ze strany
Probacni a mediacni sluzby za kroky, které ¢ini v souladu s podminkami zkusebni doby c¢i
v zajmu vedeni fadného zivota, se mu zarovenn dostdva oficidlniho dikazu Ze se v ocich

spole¢nosti skuteénd napravuje.'?8

5.8.Faktory ovliviiujici napravu

Velmi diilezita je vlastni motivace delikventa zménit sviyj Zivot k lepSimu a napravit se.
I presto naprostd vétSina osob potiebnou psychologickou oporu hled4a spise ve zdrojich
externich. Ovlada je pocit nejistoty a nevéfi, Ze se dokazou vypotadat se vSemi piekazkami,
které mezi nimi a normalnim zivotem stoji. Maji tendenci se podcenovat, coz plati zejména
o klientech, ktefi mé&li zkuSenosti s uZivanim navykovych latek. Pfitom je to pravé divéra ve
vlastni schopnost ovlivnit sviij Zivot pozitivnim smérem, ktera hraje velkou roli v Gplné napravé
pachatele, a zdsadné¢ odliSuje Uspésné desistery od jedinct, ktefi kriminalni drahu opustit
nedokézou.

Nelze opomenout, Z¢ mnoho klientli probacnich sluZzeb se potykd se zdsadnimi
socialnimi 1 ekonomickymi problémy. Je dulezité, aby se do budoucna feseni téchto problémi
stalo soucasti trestni politiky, protoZe se jedna Casto o prekazky pro né nepiekonatelné, a mohou
mit za nasledek snizeni nebo uplnou ztratu motivace polepSit se. Mnoho osob s kriminalni
minulosti se nedokaZe bez pomoci stitu vymanit z dluhovych pasti a exekuci.'?® Propusténym
je tieba pfi ukonceni vykonu trestu odnéti svobody poskytnout urcitou finanéni podporu, ktera

by jim umoZnila uhradit alespoil pocate¢ni administrativni vydaje a zajistila jim nutné
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prostiedky na piekonani prvnich né&kolika dni po propusténi.'*® V opaéném piipadé se
spole¢nost vystavuje riziku okamzité recidivy ze strany propusténého v dusledku své zoufalé
situace.

Klicovou zménou v zivoté byvalého odsouzeného byva preruseni kontaktli s osobami,
s nimiZ jedince spojovala jeho piedchozi kriminalni Cinnost. Stejné napomocné muize byt nové
bydliste, kde jsou, kromé nového prostredi, také lidé, které se s pachatelem osobné neznaji, coz
zvySuje jeho Sance zacit znovu a jinak. Soucasné se tim také eliminuje mnozstvi ptilezitosti,
které by ho mohly navratit do starého zptsobu Zivota.'3!

Zasadni roli hraji partnerské a rodinné vztahy. Diivéra, kterou v byvalé odsouzené
vkladé rodina a jiné osoby jemu blizké, je velmi dalezita. Diky ni pak snaz nalézaji také divéru
sami v sebe a spatiuji moznost, Ze sviij Zivot povedou jinym zptisobem. '*? Protektivné plisobi
také snaha o vztah nepfijit, nebot pfipadna ztrata by doty¢ného mohla vratit ke starému zpisobu
Zivota.

RovnéZ pomahani druhym miize byt sou¢asti usp&sného procesu desistence.!'** Chce-li
pachatel dokazat, ze svého lituje svych ¢ini a je chce se polepsit, nemutze udé€lat nic lepsSiho,
nez e se sam piizna své pochybeni a od¢ini §kody, které svou trestnou &innosti zptisobil.!>*
Tim ve svém okoli jisté¢ vzbudi divéru, Ze je schopen se napravit.

Pachatele, kteti upoustéji od konani trestné ¢innosti, miizeme rozd¢lit do tii kategorii.
Prvni z nich jsou ,,neuspésni. Ti maji ve svych zdznamech o odsouzenich méné zdznami a
sami o sob¢ tvrdi, Ze oni nejsou skutecnymi zlo€inci. Druhd skupina je nazvana ,,vyhybavi®.
Pro né je nejzésadnéjsi vyhnout se trestu odnéti svobody, patrné na zékladé¢ jejich predchozi
zkuSenosti s pobytem ve vézéni. Riziko pachani trestné ¢innosti zde jasné prevysuje potencialni
zisk. Tteti skupina osob je skupina ,.konvertiti*. Ti jsou ze vSech vyjmenovanych skupin jsou
nejvice odhodlani opustit kriminalni kariéru a svym rozhodnutim ,,jit spravnou cestou* jsou si
zcela jisti. Toto rozhodnuti je zptisobené novymi z4jmy, které zcela prevratily jejich hodnotovy
systém (napf. partner, dité, prace, nova profese). Jsou se svym zivotem takto spokojeni, a nejsou

ochotni nové nabyté hodnoty ohrozit kriminalnim jednanim.!3?
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Zaméstnani

Jak jsem jiz zminila v pfedchozi kapitole, zaméstnani je jednim z aspekti, které silné
ovlivituji zivot delikventa v souvislosti s pfipadnou recidivou v pachéani trestné ¢innosti. Jedna
se o zasadni soucast socialni integrace, a proto je tieba se na n¢j zaméfit pii snahach o snizovani

recidivy. '3

Stalé zaméstnani poskytuje velmi dalezitou stabilitu v zivoté¢ byvalého
odsouzeného, stejné jako finanéni zajisténi. Osoby, které po vykonu trestu naleznou a dokazou
si udrzet zaméstnani pak maji moznost splatit své ptipadné dluhy, a financné se o sebe postarat,
aniz by museli potfebné prostiedky ziskavat kriminélni ¢innosti. Uz jen to u fady delikventt
staci pro jejich napravu a nastartovani nového, socialn¢ konformniho Zivota.

Zaméstnani je prostiedkem, jimz lze posilit své postaveni ¢i hodnotu ve spolecnosti. Pro
byvalé odsouzené je taky dulezité, jak se k nim chovaji nadfizeni. Daji-li jim najevo, ze je
neodsuzuji, a i pfes kriminalni minulost jim plné divétuji, ucinnost zaméstnani jako faktoru
desistence se zvySuje. Dal§im zdivodi dilezitosti zaméstnani je perspektiva mozného
kariérniho rustu. Pak ¢lovek ziska pocit, Ze ma sviij zivot ve vlastnich rukou, a ma moznost
ovlivnit svou budoucnost.'?’

Nezaméstnanost pfedstavuje v zivoté delikventa jakysi ,,zaCarovany kruh®. Na zacatku
nezameéstnanost vede k vétsimu riziku spachéani trestného ¢inu. Zaznam v trestnim rejstiiku a
stigma s tim spojené nasledné snizuje pravdépodobnost, Ze osoba najde pracovni uplatnéni. Tim
se zvysuje riziko recidivy.

Jedna z teorii nabizi tii teoretické modely. Prvni z nich je zaloZena na hypotéze ,,bodu
obratu®, povazuje tedy zaméstnani za zlomovou zivotni udalost. Povazuje zaméstnani za vnéjsi
faktor, ktery ma potencial spustit proces desistence. Desistence ma pak charakter bezdécné
reakce na objektivni zmény v zivotni situaci daného jedince. Diiraz je kladen na strukturalni
zmény v Zivoté jedince, které maji za nasledek dlouhodobé zmény v jeho chovani. Druhy model
ma za to, Ze zasadni vyznam maji zmény na individudlni Urovni. Pachatel sdm se musi
rozhodnout, Ze chce zit v souladu se zakonem. Zaméstnani pak mizeme brat spis jako vedlejsi
produkt, ktery zaroven posiluje pachatelovu vili neporusovat zakony. Posledni model pak

povazuje zaméstnani nikoli za pfi€inu, ale za nasledek desistence. To, Ze si byvaly pachatel

najde zaméstnani je vlastné logicky krok na zékladé jeho osobniho vyvoje.
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LeBel akol. také zakladaji svou teorii na tiech modelech, ato model subjektivni,
socidlni a subjektivné-socialni.'*® Subjektivni model vychdzi z piedpokladu, Ze zdsadnim
Cinitelem desistence je mysl jedince. Zalezi jen na ném, jestli se rozhodne zménit. Externi
faktory a udalosti (v¢etné¢ ziskdni zaméstnani) nemaji na tuto zménu zadny vliv, mohou
piedstavovat pouze nasledky zminénych zmén. Dle tohoto modelu tedy muzeme fict, ze
zamé&stnani neni pfi¢inou desistence, ale jednim z privodnich jevii osoby rozhodnuté zménit
svij zivot. V socidlnim modelu zaméstnani ptedstavuje faktor, ktery rozhodne o tom, zda
jedinec dokaze, nebo nedokaze desistovat. Objektivni sociadlni podminky jsou vyznamnéjSim
prediktorem nez pachatelovo vlastni odhodlani ¢i motivace. Subjektivné socialni model
predpoklada, ze desistenci ovliviiuji subjektivni i socidlni faktory. Dochazet k tomu muze
dvéma zpasoby. Prvnim z nich je, ze ob¢ skupiny faktort k desistenci pfispivaji jako nezavislé
proménné. Ve druhém piipadé¢ vychdzime z ptedstavy, Ze subjektivni faktory ovliviuji
desistenci nepfimo, a to prostiednictvim faktorii socialnich. Pachatel, ktery projevuje velkou
snahu ziskat zaméstnani, tak napiiklad uspéchem v tomto Usili posiluje svou Sanci na
desistenci.'®

Dulezitym prvkem zaméstnani, ktery také podporuje pachatelovu desistenci, je rutina,
kterd v zivoté pachatele nevyhnutelné vznikne. Nejen, ze v pracovni dobé musi vykonévat svoje
pracovni povinnosti, ale 1 v jeho volném Case se tato rutina projevi. Chee-li si praci udrzet, musi
se podle toho chovat, a nedostdvat se do situaci, které by mu nasledné¢ znemoznily do
zaméstnani v pozadovanou dobu dorazit a poddvat v ném uspokojivy vykon.!*? Pachatel pak
nema ani kdy trestnou ¢innost pachat, a da se ocekavat, Ze riziko prevazi nad moznym ziskem
z trestné ¢innosti.

Dalsim dilezitym aspektem zaméstnani, ktery pomaha odklonit pachatele od pachani
trestné ¢innosti je, Ze nabizi moZnost navéazat socidlni kontakty s nekriminalni spole¢nosti.!*!

Vytvotenim takovych vazeb se dale posiluje pravdépodobnost pachatelovy desistence.

5.9.Prevence kriminality v médiich

Meédia hraji vyznamnou roli v rdmci vefejnych diskuzich o kriminalité a o zplsobech

jejiho omezovani. Obraz, ktery média o kriminalité¢ poskytuji je vSak znacné zkresleny.
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Novinafi se prednostné zajimaji zavazné, Sokujici a mimoradné trestné Ciny, které ve
skutecnosti tvoii minimum vSeobecné pachané trestné Cinnosti, ale jejich Casta pfitomnost
v médiich neomyln¢ budi dojem, ze vétSina pachateli jsou nebezpecni a nenapravitelni
devianti, a dlouhodoba izolace od zbytku spolecnosti se pak jevi jako jediné myslitelné feSeni.
Zpravy casto pokryvaji konkrétni kriminalni skutky a jejich odhalenti, ale vetfejnost se ve vétsSing
pfipadi nedozvi, co se s odsouzenymi déje nasledné a jaky ucinek maji rizné intervence
justi¢niho systému na jejich dalsi osud. Kriminélni zpravodajstvi nebyva objektivni a dominuji
mu emoce, které jen utvrzuji Sirokou vetejnost v tom, Ze pachatelé trestnych ¢inli se nemohou
zmeénit k lepSimu. Mozna i1 proto dodnes v nasi spolecnosti panuji znacné punitivni a represivni
tendence. Pfitom pracovnici probacni sluzby i jinych organizaci z oblasti napravné péce
rozhodné znaji velké mnozstvi silnych lidskych piibéht, které svédci o naprostém opaku, a
mohly by téchto ptibéhi vyuzit ke zméné ptistupu spolecnosti. Neni patrné slibnéjsi cesty, nez

tyto ,,piibéhy o népravé* za¢it vhodnym zpiisobem a na patii¢nych mistech vypravét.'4?
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6. Statistiky

V této kapitole se podivame na konkrétni ¢isla za posledni roky. Zhodnotim vyvoj
kriminality v letech 2016-2021, jak velky dil kriminality tvofi recidiva, jaké trestné cCiny
recidivisté nejcastéji pachaji, a jestli se pomér recidivy ke zbytku kriminality néjak zasadné

meéni. Jako zdroje mi byly ndpomocné zejména statistiky policejni a vézeniské.

6.1.Policejni statistiky

vvvvv

predstavu, zahrnuji pocet jednotlivych trestnych ¢inti za dané obdobi, miru objasnénosti, pocet
¢ind spachanych mladistvymi, recidivisty, osobami pod vlivem a podobné, véetné piipada,
které byly v daném roce objasnény dodatecné. Pro ucely této prace budu vychézet z dat o
krimindlnich ¢inech spachanych v daném roce, tedy bez téch dodate¢né objasnénych.

V Tabulce ¢. 1 mizeme vidét deset trestnych Cini, které recidivisté pachaji nejcastéji. Jak
muzeme vidét, trestnym Cinem, kterého se recidivisté nejcastéji dopoustéji, jsou kradeze.
V tabulce jsou rozdéleny na kradez prostou a kradez vloupanim. Krddez vloupdnim sice
zapliluje az Ctvrtou pozici tabulky, nicméné samotnd kradeZ prosta je na prvnim misté, se
znacnym odstupem od druhého nejcastéji pachaného trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a zanedbani povinné vyzivy hned za nim nésledujicim. Mtzeme si vSimnout, Ze
pocet spachanych trestnych ¢ini recidivisty pfevazné rok za rokem klesa. U n€kterych trestnych
¢inti jejich pocet mirné€ kolisa, nicméné 1 tak miZeme sledovat spis klesajici tendenci. Vyjimkou
je trest mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti, kde naopak miiZeme pozorovat mirny nartst

pripada.
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2016 2017 2018 2019 2020 2021
Kradez prosta 13522 [ 11936 [ 11206 |[12322 | 10388 | 8078
Mareni vykonu ufedniho 6761 5706 6 481 7126 7211 7302
rozhodnuti
Zanedbani povinné vyZivy | 6 625 5038 4 552 4303 2915 2947
KradeZ vloupanim 4919 4 096 3 649 3742 3 667 4792
OhroZovani pod vlivem 2 648 1815 1817 2025 1 994 1916
navykové latky/opilstvi
Nedovolena vyroba a 2100 1726 1 605 1242 1 060 1043
distribuce psych. L. a jedu
pro jiného
UmyslIné ubliZeni na zdravi | 1 565 1215 1 166 986 915 906
Podvod 1 548 1230 907 1034 771 539
Neopravnéné opatieni, 1128 941 948 1 082 819 882
padélani a pozménéni
platebniho prostiedku
VytrZznictvi 1170 867 843 790 710 618

Tabulka ¢ 1 — Deset nejcastéji pachanych trestnych cinii recidivisty v letech 2016 - 2021'%

Co se tyce kradezi, jedna se o vSeobecné nejcastéji pachané trestné Ciny, proto jejich
vyskyt a umisténi v Tabulce ¢. 1 neni pfekvapujici, a nemusel by nutné mit zasadni statisticky
vyznam. Nicmén¢, podivame-li se na tabulku €. 2, uvidime, ze prave recidivisté maji na pachani
kradezi zasadni podil, a to 1 pfes velmi nizkou objasnénost kradezi. Recidivisté dle idaji Policie
Ceské republiky totiz pachaji pies 70 % kradezi. I na dalsich, jak jsem jiz zminila, recidivisty
velmi Cetné pachanych trestnych ¢inech, tedy mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a zanedbéani
povinné vyzivy je vétSinovy podil pravé recidivistii. Tuto skutecnost jesté utvrzuje fakt, ze
pravé tyto dva trestné Ciny se vyznacuji, vzhledem k jejich povaze, vysokou objasnénosti,
statisticky se tedy jedna o nejptesnéjsi udaje, které ndm mizou Policejni zdznamy poskytnout.
Pomér recidivistli na mareni vykonu ufedniho rozhodnuti se pohybuje celkem stabilné okolo
62 %, a u zanedbani povinné vyzivy je to primeérné priblizné 55 %.

Kvili vysoké latenci kradezi i1 jinych, pfevazné majetkovych trestnych cind, pak
muizeme odvozovat vysvétleni pro opakovanou zkusenost vyzkumnych pracovnikii, Ze mnoho
pachatell trestnych €intli, vykazovanych ve statistikach jako prvopachatelé jsou ve skutecnosti

recidivisty se stejnorodou krimindlni recidivou (ptfedevSim u kapesnich kradezi, kradezi v

143 Jdaje v tabulce jsou Gerpany ze Statistickych piehled kriminality Policie Ceské republiky, Dostupné z:
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx [vid. 16.2.2022]
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bytech apod.) nebo i nestejnorodou (kradeze — loupeze — vytrznictvi — obchodovani s drogami,

kradenymi vécmi atd.).!**

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kradez 24,6 177,01 2581699 (272692288 71,6 31,0 73,4399 ]| 76,2
Mai‘eni 95,4 | 71,1 194,77 | 61,8 [ 95,1 | 62,2 94,9 | 61,7 [ 93,7 | 62,4 | 94,1 | 62,6
vykonu
uredniho
rozhodnuti
Zanedbani 99,8 | 62,5199,8 | 56,2 99,8 | 54,6 | 78,4 | 54,0 [ 71,8 | 55,6 | 74,1 | 58,9
povinné
vyZivy
Kradez 2241779 123,7|71,7123,7|72,8 23,3 72,6|23,8| 74,6 |20,2| 77,0
vloupanim
OhrozZovani 94,1 | 76,1 | 93,7 | 24,1 [ 93,9 | 23,3 93,2 | 24,2 [ 91,2 | 24,7 | 93,6 | 25,1
pod vlivem
navykové
latky/opilstvi
Nedovolena 89,7 | 51,9 [ 87,9 | 43,1 | 86,6 | 42,2 | 82,2 | 42,4 | 79,3 | 44,4 | 77,5 | 46,3
vyroba a
distribuce
psych. 1. a
jedu pro
jiného
Umyslné 71,6 | 43,31 70,8 | 36,0 | 69,6 | 33,8 | 66,3 | 31,8 | 67,2 | 35,0 | 63,8 | 38,4
ubliZeni na
zdravi
Podvod 50,4 | 58,0 1 49,6 | 48,9 [ 43,9 40,7 |32,8 | 48,1 | 28,6 | 45,5 | 18,1 | 43,9
Neopravnéné | 27,5 35,7 127,5|51,7(28,7]52,8|27,2|53,4]26,77| 543|248 | 583
opatieni,
padélani a
pozménéni
platebniho
prostiredku
VytrZnictvi 81,0 | 50,8 [ 77,2 | 41,3 |78,4 (39,8 | 75,6 40,1 ] 76,2 | 44,6 | 71,0 | 46,5
Poznamky:

O = objasnénost

R = pomér recidivistti na danych objasnénych trestnych ¢inech

Cisla vyjadiuji %

Tabulka ¢. 2 — Objasnénost a pomeér recidivistii na trestnych cinech, kterych se recidivisté

nejcastéji dopoustéji'®

44 MARESOVA, A.; BLATNIKOVA, S.; KOTULAN, P.; MARTINKOVA, M.; STECHOVA, M.;
TAMCHYNA, M.: Kriminalni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moznosti trestni justice). str. 47.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2011. ISBN 978-80-7338-119-6

145 Udaje v tabulce jsou Gerpany ze Statistickych piehled kriminality Policie Ceské republiky, Dostupné z:
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx [vid. 16.2.2022]
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V Tabulce €. 2 si mizeme vSimnout, Ze pomér recidivisti na jednotlivych zminénych
trestnych Cinech je relativné stabilni, v rozmezi okolo dvou procent, kromé roku 2016, kdy je
mira recidivistli vyssi nez v nasledujicich letech (s vyjimkou neopravnéného opatreni, padélani
a pozménéni platebniho prosttedku, kde je naopak vyrazné nizsi). V Tabulce €. 3 vSak uvidime,
e i celkovy pomér recidivistil na veskeré kriminalité zaznamenané Policii Ceské republiky byl

praveé v roce 2016 nejvyssi.

Tabulka €. 3 znazoriiuje oddily trestné ¢innosti, jak jsou rozdéleny v souhrnu policejnich
statistik. BohuZel z n€kterych popisti nemiiZzeme dobfe zjistit, jaké trestné ¢iny zahrnuji. Jen pro
uptesnéni, zde je vycet nékterych z nich:

Nasilna kriminalita zahrnuje vrazdy (které tvoifi i svou vlastni kategorii vzhledem
k jejich zdvaznosti), a dale pak napft. zabiti, usmrceni z nedbalosti, loupeZz, riizné formy ublizeni
na zdravi, rvacka, nebezpe¢né vyhrozovani, vydirdni, brani rukojmi, porusovani domovni
svobody a dalsi.

Mravnostni kriminalita zahrnuje trestny ¢in zndasilnéni, sexudlni natlak, pohlavni
zneuzivani, ohrozovani mravnosti, ohrozovani pohlavni nemoci, kuplifstvi, souloz mezi
pfibuznymi, obchodovani s lidmi a dalsi.

Mezi ostatni majetkovou kriminalitu patii podvod, zpronevéra, neopravnéné uzivani cizi
véci, zatajeni véci, poSkozovani cizi véci a pytlactvi.

Dalsi skupina trestnych €inl je oznacena jako ,ostatni kriminalita®. Mezi tu patii
vytrznictvi, ohrozovani vychovy ditéte, obchodovani s détmi, nedovolena vyroba a distribuce
psychotropnich latek a jedd, Sifeni toxikomanie, neopravnéné nakladani s osobnimi udaji,
pozary, vybuchy, nedovolené ozbrojovani, mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a dalsi.

Dalsi velmi obecné vymezenou skupinou trestnych ¢inl je kategorie nazvanad jako
,»Zbyvajici kriminalita®, kterd zahrnuje dopravni nehody, poSkozovani nebo zvyhodiovani
véfitele, ohrozovani pod vlivem navykové latky a opilstvi, zanedbani povinné vyzivy, sdéleni
nepravdivych informaci, tyrani zvitat, Sifeni poplasné zpravy, i€ast na organizované zlo¢inecké
skuping, podnécovani k ndrodnostni a rasové nenavisti a dalsi.

Hospodatskd kriminalita obsahuje naptiklad neoprdvnéné podnikani, poskozovani
spotiebitele, zneuzivani pravomoci Ufedni osoby, Uplatkafstvi, zpronevéru, neopravnéné
provozovani hazardni hry, pletichy v insolvenénim fizeni, zplsobeni upadku, neopravnéné
vydani cenného papiru, poruseni autorského prava, neodvedeni dan¢ a dalsi.

Konec¢né posledni skupinou jsou vojenské a protitistavni trestné Ciny, které zahrnuji

vojenské trestné Ciny, trestné ¢iny proti ustavnimu zfizeni a trestné ¢iny valecné a proti miru.
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Pravé posledni skupinou neni tfeba se nijak zabyvat a tdaje jsou zde jen ilustrativni,
protoze trestné Ciny v této kategorii se v poslednich letech vyskytuji v desitkach ptipadii za rok,
a veskeré udaje s nimi souvisejici tedy maji pramalou statistickou hodnotu.

Dilezity je vsak uplné posledni fadek Tabulky €. 3, ktery zobrazuje celkovy pocet
Policii Ceské republiky zaznamenanych trestnich ¢inti, miru objasnénosti a miru recidivistil na
kriminalité. Prvni véc, na kterou bych chtéla upozornit, je skutecnost, ze v letech 2020 a 2021
vyrazng klesla kriminalita v§eobecné. Stalo se tak ziejmé nasledkem pandemie covid-19, ktera,
vzhledem k vSemoznym omezenim sni souvisejicim, znemoznila nebo omezila moznost
pachani urcitych trestnych ¢inti. Pachani nékterych trestnych ¢inti béhem nouzového stavu
navic mize byt obsahem kvalifikované skutkové podstaty, za kterou je ukladan vyssi trest, a je
tedy mozné, ze tato skute¢nost n¢které pachatele od pachéni trestné ¢innosti odradila. Dal§im
faktorem, ktery v tom mohl hrat roli, bylo posunuti hranic vyse Skody, od které se ¢in zacina
povaZzovat za trestny ¢in podle trestniho zakoniku, na rozdil od pouhého ptestupku. Nizsi pocet
Policii Ceské republiky zaregistrovaného kriminalniho jednani vsak nemélo zasadni vliv na
miru objasnénosti trestné ¢innosti, ani na podilu recidivistl na jejim konani. Pomér recidivy

v roce 2017 oproti roku 2016 klesl, ale od t¢ doby zde panuje spiSe mirné narlistajici tendence.
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2016 2017 2018 2019 2020 2021

P 0 R P 0 R P 0 R P 0 R P 0 R P 0 R
Vrazdy 136 93,4 | 22,4 | 146 94,5 36,2 | 116 89,7 1 33,7 [ 143 89,5 129,7 | 130 92,3 133,3 | 105 95,2 | 28.0
Nasilna 14233 71,3 | 48,2 | 13672 71,6 | 41,5 | 13553 70,1 | 40,2 | 13606 68,8 | 39,7 | 12247 66,6 | 42,6 | 11958 63,8 | 44,1

kriminalita

Mravnostni 2241 69,3 | 29,1 | 2363 68 22,1 | 2655 66,5 | 19,8 | 2733 67,8 | 21,4 | 2605 58,7 | 19,3 | 3049 59,1 | 22,9
kriminalita

KradezZe 28220 22,4 | 77,9 | 24127 23,7 | 71,7 | 21151 23,7 | 72,8 | 22161 23,3 | 72,6 | 20661 23,8 | 74,6 | 30748 20,2 | 77,0
vloupanim

Kradeze 71224 24,6 | 77,0 | 66101 25,8 | 69,9 | 59438 27,2 |1 69,2 | 59850 28,8 | 71,6 | 45638 31,0 | 73,4 | 26589 39,9 | 76,2
prosté

Ostatni 18638 27,7 | 49,3 | 18269 27,2 | 41,2 | 18081 25,2 | 36,2 | 20125 23,3 | 40,5 | 15817 22,2 1 39,9 | 20225 20,4 | 47,5
majetkova

Kkriminalita

Ostatni 26058 75,2 | 59,1 | 25635 74,4 | 49,8 | 26703 75,6 | 50,3 | 27354 74,5 | 51,4 | 25013 73,8 | 54,0 | 24780 73,6 | 55,3
Kkriminalita

Zbyvajici 29233 88,1 | 41,1 | 25829 86,9 | 35,1 | 25974 85,8 | 32,7 | 28682 78,9 | 32,4 | 24946 76,1 | 30,8 | 23312 77,2 | 32,5
Kkriminalita

Hospodarska 28306 55,1 | 34,0 | 26294 54,2 | 24,5 | 24837 53,5 | 22,4 | 24589 484 | 249 | 18528 43,5 | 26,7 | 12510 46,9 | 18,7
Kkriminalita

Vojenské a 9 444 |1 0 13 154 |0 13 69,2 | 11,1 | 48 18,8 | 0 19 36,8 | 28,6 | 10 50,0 |0
protiustavni
¢iny

Celkova 218162 | 46,6 | 53,0 | 202303 | 46,9 | 45,7 | 192405 | 48,2 | 44,3 | 199221 | 46,8 | 46,0 | 165525 | 47,0 | 47,8 | 153233 | 47,3 | 49,1
Kkriminalita

Legenda:

P — pocet zaznamenanych trestnych ¢int

O — celkova objasnénost

R — pomér recidivistti na danych objasnénych trestnych ¢inech

Tabulka ¢ 3 — Stav kriminality a podil recidivistii na jejim pachdani'*

146 (Jdaje v tabulce jsou Gerpany ze Statistickych piehleda kriminality Policie Ceské republiky, Dostupné z: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx [vid. 16.2.2022]
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6.2.Statistiky Vézeiiské sluzby Ceské republiky

Obecné mizeme fict, Ze v poslednich letech pocet véznénych osob mirn€ klesa. I pres
postupny pokles vSak véznice zistavaji preplnéné nad jejich normami stanovenou kapacitu.
Tento problém se tykd odsouzenych vézili, ve vykonu vazby vétSinou kapacita neni uplné
naplnéna.

Co se tyce recidivistli ve vykonu trestu odnéti svobody, z vézenskych statistik se
muizeme dozvedét, kolik osob véznénych v daném roce jiz v minulosti vykonévalo trest odnéti
svobody a kolikrat. Je nutné zdaraznit, ze v ramci této podkapitoly miizeme mluvit pouze o
penitencidrnich recidivistech, tedy osobach, které v minulosti vykonali alesponi ¢ést trestu
odnéti svobody. To samoziejmé nevylucuje moznost, Ze mezi prvovéznénymi pachateli jsou
osoby, které jiz v minulosti pachali trestné ¢iny, nebo dokonce byli pravomocné¢ odsouzeni, ale
kteti bud’ k vykonu trestu odnéti svobody nikdy nenastoupili, nebo jim byl soudem ulozen
alternativni trest. Udaje jsou dostupné o véznich obecné, a déle pak o doZivotné odsouzenych a
o chovancich v zabezpecovaci detenci.

Nejprve se podivame na vézné vSeobecng.

V Tabulce €. 4, konkrétné v poslednim tadku, mizeme vidét jiz zminény mirny pokles
véznénych osob. Pfestoze i pocet osob véznénych opakované je rok od roku niZ§i, jejich

procentudlni pomér vii€i prvovéznénym osobam se mirné€ zvysuje.
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2016 2017 2018 2019 2020 2021

Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | %
0x 7609 | 37,12 | 7548 | 37,24 17261 | 36,9 | 6958 |36,32 | 6196 | 35,18 | 5939 | 3444
1x 4384 | 21,38 | 4245 |20,94 | 4216 | 21,43 | 4127 | 21,55 | 3754 |21,32]3623 | 21,01
2x 2757 | 13,45 | 2702 | 13,33 |2565 | 13,04 | 2502 | 13,06 | 2372 13,47 | 2355 | 13,66
3x 1911 | 9,32 1926 | 9,5 1880 | 9,55 1820 | 9,5 1653 19,39 | 1677 |9,73
4x 1339 | 6,53 1303 | 6,43 | 1249 | 6,35 1238 | 6,46 1167 | 6,63 | 1152 | 6,68
5x 861 42 907 447 | 893 4,54 | 885 4,62 875 497 | 857 4,97
6x 562 2,74 562 2,77 | 555 2,82 | 561 2,93 545 3,09 [ 556 3,22
7x 364 1,78 368 1,82 | 367 1,87 | 360 1,88 375 2,13 | 372 2,16
8x 270 1,32 280 1,38 | 243 1,23 | 259 1,35 240 1,36 | 256 1,48
9x 159 0,78 139 0,69 | 139 0,71 166 0,87 173 0,98 | 188 1,09
10x 81 0,4 79 0,39 |94 0,48 | 90 0,47 91 0,52 |98 0,57
Vice nez 10x | 204 1,0 212 1,05 | 215 1,09 189 0,99 171 0,97 | 170 0,99
Recidivistu 12892 | 62,88 | 12723 | 62,76 | 12416 | 63,1 12197 | 63,68 | 11416 | 64,82 | 11304 | 65,56
celkem
Celkem 20501 20271 19677 19155 17612 17243

Tabulka ¢. 4 — Prvoodsouzeni a penitencidrni recidivisté ve vykonu trestu odnéti svobody'’

147 Udaje v tabulce jsou Cerpany ze Statistickych rocenek Vézeiiské sluzby Ceské republiky, Dostupné z: https://www.vscr.cz/sekce/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby [vid.
16.2.2022]
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Co se tyce osob odsouzenych k dozivotnimu odnéti svobody, vzhledem k nizkému
poctu nejsou vysledky ztabulky pfili§ statisticky vyznamné. Tabulka ¢. 5 je tedy spi$
ilustrativni, aby poskytla co nejkomplexnéj$i souhrn véznénych osob — penitencidrnich
recidivistii. V letech 2017 — 2020 jsme mohli vidét mirny pokles, a to jak dozivotné uvéznénych
vSeobecné, tak 1 dozivotné uvéznénych penologickych recidivist. V roce 2021 ziistava pomér
dozivotné uvéznénych recidivistd takika neménny, ale pozorujeme mirny narist v celkovém
poctu dozivotné odsouzenych.

Chovancti ve vykonu zabezpeCovaci detence také neni vysoky pocet, nicméné
z Tabulky ¢. 6 mizeme vidét pomérn¢ viditelny narast. Pribyva ale o néco vice diive
nevéznénych osob, mira recidivistil v zabezpeCovaci detenci se tedy mirn€ snizuje. Vyjimkou

je opét rok 2021, kdy se naopak zvysil predevsim pocet opakované uvéznénych osob.
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2016 2017 2018 2019 2020 2021

Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | %
0x 21 4375 | 22 449 22 45,83 | 22 47,83 | 21 47,73 | 22 47,83
1x 7 14,58 | 8 16,33 | 8 16,67 |7 1522 |7 1591 | 9 19,57
2x 6 12,5 5 10,2 5 10,42 | 4 8,7 4 9,09 3 6,52
3x 6 12,5 6 12,24 | 6 12,5 6 13,04 | 6 13,64 | 5 10,87
4x 3 6,25 4 8,16 3 6,25 3 6,52 |2 4,55 3 6,52
5x 1 2,08 1 2,04 1 2,08 1 2,17 1 2,27 1 2,17
6x 1 2,08 1 2,04 1 2,08 1 2,17 1 2,27 1 2,17
7x 1 2,08 1 2,04 1 2,08 1 2,17 1 2,27 1 2,17
8x 2 4,17 1 2,04 1 2,08 1 2,17 1 2,27 1 2,17
Recidivisti 27 56,25 | 27 55,1 26 54,17 | 24 52,17 | 23 52,27 | 24 52,17
celkem
Celkem 48 49 48 46 44 46

Tabulka ¢ 5 — Prvoodsouzeni a penitenciarni recidivisté ve vykonu doZivotniho trestu odnéti svobody'*®

148 Udaje v tabulce jsou Eerpany ze Statistickych ro¢enek Vézeiiské sluzby Ceské republiky, Dostupné z: https://www.vscr.cz/sekce/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby [vid.
2.5.2022]
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2016 2017 2018 2019 2020 2021

Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | %
Ox 34 46,58 | 38 48,1 40 47,62 | 50 52,63 | 55 52,88 | 57 50,44
1x 18 24,66 | 20 25,32 | 21 25 18 18,95 | 19 18,27 | 26 23,01
2x 7 9,59 |7 8,86 7 8,33 8 8,42 7 6,73 7 6,19
3x 4 5,48 5 6,33 6 7,14 7 7,37 9 8,65 8 7,08
4x 2 2,74 1 1,27 3 3,57 5 5,26 6 5,17 5 4,42
5x 3 4,11 3 3,8 3 3,57 2 2,11 3 2,88 5 4,42
6x 2 2,74 |2 2,53 1 1,19 1 1,05 1 0,96 1 0,88
7x 2 2,74 |2 2,53 2 2,38 2 2,11 2 1,92 |2 1,77
8x 1 1,37 1 1,27 1 0,88
9x 1 1,19 1 1,05
11x 1 1,05 2 1,92 1 0,88
Recidivisti 39 53,42 | 41 51,9 44 52,38 | 45 47,37 | 49 47,12 | 56 49,56
celkem
Celkem 73 79 84 95 104 113

Tabulka ¢ 6 — Prvoodsouzeni a penitencidrni recidivisté ve vykonu zabezpecovaci detence'”

149 Udaje v tabulce jsou Cerpany ze Statistickych rocenek Vézeiiské sluzby Ceské republiky, Dostupné z: https://www.vscr.cz/sekce/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby [vid.
2.5.2022]
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Zavérem jeste porovname penologickou recidivu muzi a Zen.

Na grafech €. 1 a ¢. 2 mlizeme porovnat vyvoj mnozstvi muzl a zen ve vykonu trestu
odnéti svobody. Zatimco graf znazornujici véznéné muze kopiruje klesajici tendenci poctu
véziii obecné, na grafu véznénych Zen vidime ndrast pachatelek ve vykonu trestu odnéti
svobody do roku 2019, a v letech 2020 a 2021 néasledny pokles. To plati jak pro pocet vézili

obecng, tak 1 véznénych recidivisti.
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Graf'¢. 1 — Prvoodsouzeni a recidivisté ve vykonu trestu odnéti svobody — muzi (pocet)’>’
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Graf ¢. 2 — Prvoodsouzeni a recidivisté ve vykonu trestu odnéti svobody — Zeny (pocet)'!

150 (daje v grafu jsou &erpany ze Statistickych roenek Vézenské sluzby Ceské republiky, Dostupné z:
https://www.vscr.cz/sekce/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby [vid. 2.5.2022]
151151 Udaje v grafu jsou Cerpany ze Statistickych rodenek Vézenské sluzby Ceské republiky, Dostupné z:
https://www.vscr.cz/sekce/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby [vid. 2.5.2022]
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Na grafech ¢. 3 a 4 porovname pomér prvovéznénych a véznénych penitenciarnich
recidivistil, a jeho vyvoj. Jak mizeme vidé€t, u Zen 1 muzl zistava v poslednich letech pomér
penitencidrnich recidivistli vici prvoodsouzenym vézitim prakticky neménny. Rozdil v jejich
vzajemném pomeéru u zen a muzi je vSak velmi znaény a vyznamny. U muzi ptrevladaji
recidivisté, jejich pomér pohybujici se pfiblizn€ na 65 procentech (s mirné rostouci tendenci),
zatimco véznéné Zeny jsou pievazné¢ ve vykonu trestu odnéti svobody poprvé. Pomér
véznénych Zen — penitenciarnich recidivisti oproti prvoodsouzenym je piiblizn¢ 42 %,

s vyjimkou roku 2021, kdy mira vzrostla na ptiblizn€ 45 %.
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152 Jdaje v grafu jsou Gerpany ze Statistickych roGenek Vézeiiské sluzby Ceské republiky, Dostupné z:
https://www.vscr.cz/sekce/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby [vid. 2.5.2022]
153 Tamtéz
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo vytvoftit jakysi souhrn souc¢asného stavu recidivy jak
vieobecnsd, tak i konkrétnd v Ceské republice.

Vymezila jsem pojem recidivy, na ktery se da v ramci kriminologie pohlizet z mnoha
raznych thla.

Podatilo se mi stru¢né¢ shrnout historicky vyvoj recidivy na nasem tizemi od roku 1918
do dneska, ve kterém nejvyraznéjsi roli hral, kromé soucasné pravni upravy, zédkon ¢. 140/1961
Sb. a mimo jiné jeho Uprava institutu zvlast’ nebezpecného recidivisty. Potom jsem se zam¢étila
na soucasnou Upravu recidivy v trestnim zakoniku. Recidiva je v trestnim zakoniku zminovana
ve vice souvislostech, a na zdklad¢ rtznych okolnosti dané situace muze byt pfitézujici
okolnosti, jednim za zdkonnych znakl zékladni nebo kvalifikované skutkové podstaty, nebo
divodem pro mimotadné zvySeni trestu odnéti svobody.

Nasledné jsem se vénovala pfi¢indm recidivy a okolnostem, na zaklad¢ kterych je u
konkrétnich pachateld recidivu mozné ocekavat. Ty mizeme rozd¢lit do vice skupin. Zaprvé se
jedné o vnéjsi rizikové faktory, jako je prostiedi, ve kterém pachatel vyrusta, vék, kdy spachal
prvni trestny ¢in, pohlavi pachatele, rodinné zazemi a vychova, vzdélani, zaméstnani a ptipadna
zavislost na navykovych latkach. Zadruhé jde o problematiku osobnosti pachatele. Tu casto
provazeji urcita specifika — absence empatie, impulzivita, agrese, psychické poruchy apod. —
ktera se u delikventli projevuji ve vétsi mife nez u zbytku populace. Dalsi z pfi¢in mize byt
casto ekonomicka motivace pachatele, kdy po zvaZeni rizik a moznych ziskl dojde k zavéru,
7e pachat trestnou ¢innost je pro n€j vyhodné. A v neposledni fadé miize byt pfi¢inou recidivy
tzv. labelling, neboli etiketovani pachatele. Tento pojem vyjadiuje skuteCnost, ze osoba, ktera
byla odsouzend za trestny Cin, je zpravidla zbytkem spolecnosti automaticky vnimana
negativné. To mé negativni vliv na ndpravu pachatele, a miize vést k jeho pokracovani v trestné
¢innosti, aby jeho chovani odpovidalo ,,nalepce, kterou mu ptidélili ostatni.

Dale jsem se zaméfila na prevenci recidivy. Postupné jsem rozebrala prevenci socialni,
situacni, vliv napravnych programti, ¢innost Probacni a mediacni sluzby, a také dalsi faktory,
které mohou pozitivné ovlivnit snahy o népravu pachatele VSechny z uvedenych zplsobt
prevence maji co nabidnout, pfestoZze je tfeba je neustdle dal rozvijet. Prevence socidlni je
vhodna zejména jako primarni prevence, snazici se zabranit samotnému zapoceti pachani
trestné ¢innosti plisobenim zejména na socidlni vyvoj mladistvych. Situacni prevence odrazuje

pachatele od pachani trestné ¢innosti zvySenim rizika, Ze budou dopadeni. Napravné programy
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a ¢innost Probacni a mediacni sluzby pak uz ptisobi piimo na delikventni jedince, které trestny
¢in uz spachali, a snaZzi se jim poskytnout pomoc a podporu potiebnou k naprave.

Nakonec jsem se zaméfila na konkrétni ¢isla, a zhodnotila stav recidivy v kriminalité
v poslednich letech. Ze statistik Policie Ceské republiky vyplyva, Ze prestoze celkovy pocet
zaznamenanych trestnych ¢inti klesl, coz je velice pozitivni zprava, pomér recidivisti na
pachani trestné ¢innosti ale v poslednich letech vykazuje mirné nartstajici tendenci. Z toho
bohuzel musim usoudit, Ze soucasnd opatieni proti opakovanému péachani trestnych ¢int
nevykazuji takové ucinky, jakych by nase spolecnost jisté chtéla dosdhnout. Nejedna se o
prudky nértst, nicméné objasnéna trestnd ¢innost je témet z poloviny pachana recidivisty, coz
povazuji za alarmujici.

Trestni politika by méla do budoucna usilovat o dal$i zmény, které by situaci mohly
zménit. Mezi mozna opatieni, ktera povazuji za redlné¢ uskutecnitelna, a kterd by dle mého
nazoru méla smysl, patfi Casto navrhovanad okamzitd finan¢ni pomoc po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody (pfipadné i domy na puli cesty), zejména pro recidivisty bez vhodného
rodinného zazemi, ktefi maji dluhy, exekuce apod. Daéle pak je tfeba rozvijet ¢innost Probacni
a mediacni sluzby, a to snizenim naporu klientli na jednoho proba¢niho tfednika, aby mél vice
Casu se svym klientim peclivé vénovat a vybudovat si s nimi vztah a potfebnou dlvéru, a také
komunikaci Proba¢ni a mediaéni sluzby s Vézeiiskou sluzbou Ceské republiky, Uradem prace,
Orgénem socialné-pravni ochrany déti a dalSimi, s cilem ziskani komplexnéjSiho souboru
informaci o specifickych charakteristikdch a potiebach jednotlivych klientl a zefektivnéni
prace s nimi. Osobné povazuji za dulezité rovnéZz zlepSovani dohledu Policie na rizikovych
mistech, zejména na nadrazich, u ubytoven apod., coz ani zdaleka neni ve vSech méstech
samoziejmosti.

Rovnéz existuje fada opatieni, kterymi mohou kriminalité branit sami obyvatelé Ceské
republiky. Pfedevsim je dilezitd informovanost a tomu odpovidajici péce o svoje bezpeci (napf.
bezpecnostni kamery u domu). Také se zde nabizi zavedeni systému sousedskych hlidek, ktery
je oblibeny v né€kterych zemich v zahranici. Nejsem si jistd, jestli praveé v nasi spole¢nosti by
takovy model fungoval, nicméné minimalné sousedska solidarita by dle mého nazoru méla byt
samoziejmosti. Lidé by se méli zajimat o bezpeci ostatnich ve svém okoli, protoze i tim je
mozné v uréitych ptipadech spachdni trestného Cinu zabranit, nebo alespoil usnadnit jeho

objasnéni.
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Kriminologické aspekty kriminalni recidivy
Abstrakt

Kriminalni recidiva je jednim ze zésadnich problémd, kterymi se kriminologie zabyva.
Pravé nalezenim zpiisobu, jak eliminovat, nebo pfinejmensim redukovat kriminalni recidivu,
bychom zna¢né omezili pachani trestnych ¢inii obecné. Proto je dulezité pokraCovat ve
zkoumani pficin recidivy, snahach o jeji omezeni, a rozvijet znalosti v této oblasti v souladu
s neustale se rozvijejici spolecnosti, abychom mohli na takové zmény pruzné¢ reagovat. Cilem
této prace je ukazat historicky vyvoj institutu, pfiCiny recidivy a rovnéz mozné zplsoby

prevence.

V prvni kapitole vysvétluji pojem a riizna pojeti krimindlni recidivy. Ve druhé kapitole
jsem shrnula historicky vyvoj pravni Upravy recidivy na nasem uzemi. Povazuji za dilezité
ptiblizit, jak se s recidivisty zachdzelo v minulosti, a jak se tento institut v prib¢hu let promeénil.
Tteti kapitola je vénovana soucasné pravni uprave recidivy. Na zéklad¢€ riznych okolnosti dané
situace miize byt recidiva pachatele rizné€ pojata, a mit vliv pfedevsim na vysi udéleného trestu.
Ctvrta kapitola se zaméfuje na pfi¢iny a prediktory recidivy. Vieobecné fe¢eno, mezi druhy
pfi¢in mizeme zatadit vnéjsi vlivy, osobnost pachatele, jeho motivaci a kone¢né pohled zbytku
spolecnosti na ngj. Pata kapitola se tyka prevence jak kriminality obecné, tak 1 recidivy.
Konecné, v Sesté kapitole je shrnuta situace kriminality a krimindalni recidivy, na zaklad¢ udaji

dostupnych ze statistik Policie Ceské republiky a Vézeniské sluzby Ceské republiky.

Kli¢ova slova:

Recidiva, trest odnéti svobody, prevence
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Abstract

Criminal recidivism is one of the key issues that criminology deals with. By finding a
way to eliminate or at least reduce criminal recidivism we would extensively reduce overall
crime rates. That is why it is important to continue in examining the causes of recidivism and
the efforts of its reducement, and to develop and increase the knowledge in this sphere in
accordance with the constantly evolving and changing society, so that we can react flexibly to
the changes. The goal of this thesis is to show the historical development of the institute, the

causes of recidivism, and the possible ways of prevention.

In the first chapter I explain the term and different concepts of criminal recidivism. In
the second chapter I summarize the historical development of the legislation of recidivism in
our country. Chapter three focuses on the current legislation of recidivism. Based on different
circumstances, recidivism can be the reason for a stricter punishment. Chapter number four
deals with the causes and predictors of recidivism. Generally speaking, we can divide the causes
to external influences, internal influences, their motivation and finally, the way that the rest of
the society perceives them. Lastly, chapter number six I talk about the current criminal rates
and criminal recidivism in the Czech Republic, based on the data available from the Police force

of the Czech Republic and the Prison Service of the Czech Republic.
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Recidivism, imprisonment, prevention
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