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Tématem diplomové práce Jany Pomklové je překlad a výklad osmí Gorakhnáthových 

padů. K tomuto úkolu diplomantka přistupuje velmi systematický. Nejprve uvádí a hodnotí původní 

texty jakož i dosavadní zpracování (s. 7-13). V kapitole o Górakhnáthovi, jeho tradici a učení 

poskytuje údaje jak o autorovi tak i o samotných jeho padách, o jazykové symbolice a o učení 

Górakhnátha (s. 13-27). Největší část práce (s. 28-71) je věnována překladu padů. V rámci 4. 

kapitoly je každému z osmí padů věnován zvláštní oddíl. Je patrná snaha diplomantky o 

systematickou prezentaci díla. U každého padu je přiložena jeho rukopisní verze v podobě 

fotografické reprodukce. Následuje transliterace a překlad textu i s výkladem. 

Je chvályhodné, že se diplomantka ujala tak náročného úkolu, jakým je překlad a výklad 

GÓrakhnátha. Takový podnik není myslitelný bez důkladného studia nejen sekundárních pramenů. 

Překlad Gorakhnáthových myšlenek do češtiny, a alespoň částečné přiblížení jeho učení 

eventuálnímu českému zájemci je, věru, obtížné a stěží ho může dosáhnout někdo bez určitých 

jógových zkušeností. Toho si je diplomantka částečně vědoma a na str. 25 uvádí: " ... vzhledem k 

tomu, že nauka je v podstatě tajná, byla a je předávána ústně z učitele na žáka (k této orálně 

tradované nauce tedy nelze získat přístup aniž by se člověk stal jóginem a byl plně iniciován) .... 

Ačkoli existuje množství spisů zabývajících se hathajógou, informace v nich obsažené jsou 

nejčastěji takového charakteru, že vyžadují dodatečný (orálně předaný) komentář." 

Pokud jde o nedostatky, na prvním místě bych chtěl poukázat na úvodní část (str. 6), která 

by měla sdělit čtenáři záměr a cíle práce. Toto J. Pomklová činí dost stručně - hlavně první větou 

úvodu. V druhém odstavci (str. 6) tvrdí, že" Tato práce není studií primárně lingvistickou ani se 

nesnaží systematicky vyložit Górakhnáthovo učení ... " Je evidentní, že tato práce lingvistickou 

není (nikoliv jenom "primárně"). Ze závěru se pak nijak nedozvídáme o tom, čím autorka přispěla 

v tlumočení Górakhnátha, co nového přináší tato práce, tj. překlad, a jaké by mohly být další 



postupy a odpovědi a řešení nedořešených problémů. Tam (str. 72) pouze opakuje obecný 

poznatek o Górakhnáthovi a jeho učení, a to ne vždy srozumitelně. Jako např. hned v první větě: 

"Uvedený výběr padů představuje tělo v pojetí Górakhnáthovy nauky." 

Nelze si nevšimnout "fascinovanost" diplomantky anglickými výrazy, které přejala ze 

sekundární literatury, především adjektivem "vernakulární", které se vyskytuje velmi často ve 

spojeních: "vernakulární texty", "Górakhnáthova vernakulární textová tradice", "Górakhnáthova 

vernakulární literatura ... "atd. Z kontextu není jasné proč je Górakhnáth tak "vernakulární". Bylo by 

zapotřebí vysvětlit tyto pojmy a nalézt české ekvivalenty uvedených (evidentně nečeských, tj. v 

češtině nevžitých) pojmenování? 

Za nedostatek považuji i to, že dévanágarskému původnímu textu rukopisů č. 6 a č.9 

vůbec neodpovídá následující za ním přepis latinkou a překlad. 

Diplomantka se rozhodla pro smíšený přepis, populární český a odborný, a to v závislosti 

na tom jestli jde o známé nebo neznámé termíny. Není však jasné které výrazy jsou "známější" 

(str. 6) a které jsou neznámé a nezaslouží si "počeštěnou formu" (str. 6). Čím a komu jsou např. 

múJádhára, nábhišthána, anáhata, ádžňá, khečarí [místo khéčarí, str. 51; avšak v pozn. 71 

khecari], sahasrára, sahadža, Górakhnáth .... známější než např. sOk$ma sarTra, yantra, mudra, 

KabTr, Ha!hayogapradTpiká. .. ? 

V práci jsou i menší grafické nedostatky: nedůslednost např. při transliteraci vokalického r 

(s kroužkem) a tím i neodlišení od cerebrálního r (str. 65) nebo (a) jako horní index na konci slova: 

kiivyatv - str. 75, yantra - např. str. 51, kaivalya - str. 40, atd. 

Diplomová práce slečny Jany Pomklové však působí dojmem ucelenosti a pečlivosti, jakož i 

metodologické připravenosti. I přes uvedené nedostatky si zaslouží kladné hodnocení. Hodnotím ji 

jako velmi dobrou a vřele doporučují k obhajobě. 
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